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Статья посвящена сопоставлению фонетических характеристик 

дифтонгов [ea] и [oa] в арумынских говорах Селеницы (Мюзекея, 
Албания) и Анилио (Пинд, Греция). Базой для работы послужили 
аудиоматериалы, записанные нами в 2018–2019  гг.  

Инструментальный анализ материалов показывает, что [ea] и [oa] 
присутствуют в обоих говорах, однако в Селенице их произношение 
нисходящее, в Анилио же — восходящее. По нашей гипотезе, говор 
Анилио отражает исконное арумынское состояние, а в говоре Селени-
цы характер дифтонгов изменился под влиянием албанской фоно-
логии. Гипотеза подробно рассмотрена на фоне имеющихся данных 
балканистики, фонологии и типологии. 

Ключевые слова: дифтонги, языковые контакты, арумынский язык, 
албанский язык. 
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Diphthongs [ea] and [oa] in the Aromanian dialects 

of Selenica (Albania) and Anilio (Greece) 
 

The article is dedicated to the comparison of phonetic characteristics of 
the diphthongs [ea] and [oa] in the Aromanian dialects of Selenica 
(Myzeqe, Albania) and Anilio (Pindos, Greece). The study is based on 
audio materials we recorded in 2018 and 2019. 

In an overview of existing research of the Aromanian dialects of 
Selenica and Anilio, we show that these dialects have not been studied 
separately from the linguistic point of view. As diphthongs [ea] and [oa] 
are among the key features used to distinguish the North and South 
Aromanian dialect zones, they have been chosen as the focus of our study: 
the expectation was that [ea] and [oa] would be absent in the dialect of 
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Selenica (North Aromanian) and present in the dialect of Anilio (South 
Aromanian). 

However, the instrumental analysis of our data shows that [ea] and [oa] 
occur in both dialects, but in Selenica they are pronounced as falling 
diphthongs, while in Anilio as rising ones. Our hypothesis is that the dialect 
of Anilio reflects the original Aromanian pronunciation, but in the dialect 
of Selenica the diphthongs’ character has been changed due to the 
influence of Albanian phonology, since most of the Albanian diphthongs 
are falling. Therefore, we are dealing with the borrowing of linguistic 
patterns rather than linguistic units; a process documented in studies of 
typology and specifically the Balkan languages.  

Other studies show that a reverse process occurs in Pindos where 
Anilio is located, since the northwestern Greek dialects have developed 
diphthongs likely due to the contact with Aromanian. The different 
directions of borrowing in the language contact situations of Selenica and 
Anilio may be explained by the fact that Albanian diphthongs are very 
frequent while Standard Greek has no phonological diphthongs. 

Our study contributes to the research of the phonetic and phonological 
nature of diphthongs and shows that phonological conclusions should be 
drawn based on a thorough phonetic analysis. 

Keywords: diphthongs: language contact, Aromanian language, 
Albanian language 

 

Введение 
 

В настоящем исследовании впервые проводится сопоставле-
ние фонетических характеристик двух территориальных вари-
антов арумынского языка — говоров г. Селеница, расположен-
ного в южноалбанской краине Малая Мюзекея, и с. Анилио, 
которое находится в общине Мецово периферии Эпир (Греция).  

Эти говоры практически не изучены в лингвистическом 
аспекте. Из научных работ, имеющихся в нашем распоряжении, 
говор Селеницы упоминается в обзоре арумынских населённых 
пунктов Юго-Восточной Европы Т. Каля (Kahl 1999), в посвя-
щённой арумынам Албании монографии (Riska 2005), в «Линг-
вистическом атласе арумынского диалекта» Н. Сараманду 
(Saramandu 2014), в исследовании фрако-дакийских реликтов в 
румынском языке (Brâncuș 2009), а также в описаниях предва-
рительных этапов нашей работы (Harlamova 2019б), однако он 
ранее не был исследован подробно.  

Говор Анилио упомянут в (Kahl 1999); кроме того, его мате-
риалы были собраны экспедициями В. Дамена и Й. Крамера, 
результаты которых были приведены в (Römer et al. 1977; 
Kramer  et al. 1978; Kramer et al. 1981) и унифицированы в 
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(Dahmen, Kramer 1985; Dahmen, Kramer 1994), но в ходе этих 
экспедиций основной акцент был сделан на изучение лексики, 
тогда как вопросы фонетики были затронуты лишь атомарно в 
виде комментариев к тем или иным словоформам, представ-
лявшим интерес для авторов.  

Селеница находится примерно в 15 км к северо-востоку от 
Влёры; ее население, согласно переписи 2011 года, составляет 
2235 человек — православных арумын и албанцев-мусульман. 
По утверждениям наших информантов, арумын в городе при-
мерно две трети, основная масса арумынского населения при-
была из Воскопои в XVIII в., что согласуется с историческими 
данными об упадке Воскопои и массовых переселениях оттуда 
в этот период (Chernyak 1990: 201). Албанцы, как сообщили 
нам информанты, стали приезжать в Селеницу только в начале 
ХХ в. в связи с расширением работ по добыче битума рядом с 
городом. 

Анилио (арум. Кьяре — Hitas 2017: 11) — полностью арумын-
ское село (за исключением незначительного количества греков и 
албанцев, приезжающих из других регионов для работы в 
гостиничном бизнесе), расположенное примерно в 5 км от 
арумынского культурного центра Мецово; по данным 2011 
года, в Анилио проживает 587 человек. Впервые упоминается в 
XVIII в. (Hitas 2017: 41). 

В (Saramandu 2014) Селенице посвящён крайне небольшой 
объём текста на стр. 33–34. Упомянуто, что проживает в Селе-
нице около 8000 человек

2
, а говор местных арумын относится к 

фаршеротской группе. Необходимо отметить, что единствен-
ный информант из данного населённого пункта, чья речь была 
записана составителями атласа, — Козма Митро (1948 г. р.); он 
впоследствии был и нашим информантом, и, на наш взгляд, 
репрезентативным образцом говора его речь считаться не может, 
так как г-н Митро — выпускник филологического факультета 
Тираны, до выхода на пенсию преподаватель языков, а также 
знаком с методами ведения полевых лингвистических исследо-
ваний. Так, например, авторам атласа г-н Митро сообщил, что 
арумыны Селеницы называют себя арумынами-фаршеротами, 
хотя мы в ходе нашей работы не встречали лексемы «фаршеро-
ты» в качестве сколько-нибудь употребительного этнонима — 
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вероятнее всего, г-н Митро назвал наиболее «научное», «пра-
вильное» из известных ему наименований арумын. 

В (Kahl 1999) указано, что Селеница — ставшее постоян-
ным бывшее зимнее поселение, в котором минимум 50% насе-
ления — арумыны (Kahl 1999: 144), тогда как Анилио — ставшее 
постоянным бывшее летнее поселение; 100% его населения — 
арумыны (Kahl 1999: 134). Каль также отмечает, что арумыны 
Селеницы в культурном плане ориентируются как на Румынию 
(под влиянием Общества арумын Албании, организованного 
при румынском посольстве в Тиране), так и на Грецию (Kahl 
1999: 76) и что в Анилио сформировано общество арумын, 
входящее в Общегреческое объединение культурных сообществ 
влахов (Kahl 1999: 70). Относительно диалектной принадлеж-
ности говоров Селеницы и Анилио у Каля сведений нет, но 
упомянуто, что жители Селеницы — мюзекеры (Kahl 1999: 144). 

В арумынском диалектологическом атласе (Neiescu 1997) не 
упомянуты ни Селеница, ни Анилио, однако данный атлас при-
мечателен тем, что является одной из немногих работ, где мю-
зекерские говоры арумынского языка эксплицитно рассматри-
ваются как отдельная от фаршеротских говоров группа; кроме 
того, отдельно выделяются говоры «качаунов», об отличиях 
которых от мюзекерской речи сообщали и наши информанты 
(Neiescu 1997: 15). 

В исследовании Г. Брынкуша Селеница названа в числе 
арумыноязычных пунктов Албании, в которых были собраны 
лексические материалы (палеобалканский фонд), однако за пре-
делами кратких описаний лексем, обнаруженных в её говоре, 
больше никаких данных по последнему не приводится (Brâncuș 
2009: 95–119).  

Согласно имеющимся в нашем распоряжении источникам, 
специальных лингвистических исследований арумынских гово-
ров этих населённых пунктов прежде не проводилось. В силу 
географического положения последних наша изначальная рабо-
чая гипотеза состояла в том, что говор Селеницы относится к 
северноарумынской диалектной зоне (Н. Сараманду обозначает 
его как фаршеротский (Saramandu 2014: 34)), а говор Анилио — 
к пиндским говорам южноарумынской зоны. В качестве основ-
ных признаков, по которым различаются северная и южная 
диалектные зоны, Б. П. Нарумов называет противопоставление 
[ə] и [ɨ] (отсутствует в северных, присутствует в южных) 
наличие дифтонгов [ea] и [oa] (в северных подвергаются моно-
фтонгизации, в южных сохраняются), наличие неслоговых 
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конечных [
i
] и [

u
] (в северных могут утрачиваться, в южных 

сохраняются) (Narumov 2001: 638). 
Целью нашего исследования является контрастивное описа-

ние и объяснение причин различий между изучаемыми говора-
ми. Задачи — сравнение говоров Селеницы и Анилио по крите-
рию наличия/отсутствия дифтонгов [ea] и [oa], выявление в 
обоих говорах характеристик исследуемых дифтонгов и/или 
звуков, появившихся в результате их монофтонгизации, сопо-
ставление ситуаций арумынско-албанской (Селеница) и ару-
мынско-греческой (Анилио) фонетической интерференции на 
частном примере процессов, затрагивающих [ea] и [oa] в 
говорах данных населённых пунктов, обобщение наблюдений и 
их содержательная интерпретация. 

Дифтонги [ea] и [oa] появились в восточнороманских язы-
ках ещё в ходе становления данной группы, возникнув в резуль-
тате дифтонгизации латинских, а также славянских [e] и [о] 
перед слогами, содержащими [а], [ə] или [e] (Rosetti 1943: 21–22). 
Наличие/отсутствие дифтонгов [ea] и [oa] — одна из основных 
изоглосс, разграничивающих арумынские диалектные зоны (см. 
выше); падение дифтонгов характеризуется как «основная 
черта, отличающая говор фаршеротов» (Markovi  2007: 19). В 
связи с этим [ea] и [oa] и их фонетические характеристики в 
рассматриваемом материале и были выбраны предметом насто-
ящего исследования.  

В исследовании использовались методы полевой лингвисти-
ки (анкетирование, запись нарративов и диалогов), инструмен-
тально-акустического анализа (согласно принципам, вырабо-
танным в Лаборатории модулирования речевой деятельности 
СПбГУ и Лаборатории фонетики Оксфордского университета), 
а также согласно методологии описательной и сравнительной 
диалектологии, ареальной балканской и общей типологии. 

Полевая работа в Селенице и Анилио.  

Языковая ситуация в исследуемых пунктах 

В Селеницу нами было проведено четыре экспедиции: в 
июне 2018 г. и в мае, июне-августе и сентябре 2019 г.; наша экс-
педиция в Анилио состоялась в феврале 2019 г. Было установ-
лено, что в обоих пунктах уровень владения арумынским варь-
ируется от свободного среди старшего поколения до началь-
ного среди младшего, в связи с чем нашими основными инфор-
мантами стали представители старшего поколения — г-жа Эли 
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Префтай (65 лет) в Селенице, г-жа Артемисия Капети (84 года) 
в Анилио. 

При помощи программы Voice Memos на iPhone нами было 
записано около 12 часов спонтанной речи и ответов на вопросы  
специальной фонетической анкеты из Селеницы и около 7 ча-
сов из Анилио: нарративы и диалоги на арумынском языке и 
доминантном языке региона. Транскрибирование собранных  
материалов проводится с использованием программ Sound 
Forge 13 и Speech Analyzer. Sound Forge, на наш взгляд, больше 
всего подходит для чернового транскрибирования с использова-
нием, как правило, только осциллограмм, в то время как Speech 
Analyzer мы чаще всего используем для анализа уже транскри-
бированного материала или уточнения сделанной первоначаль-
ной транскрипции — в частности, для установления величин 
формант. 

Транскрипция была записана Международным фонетичес-
ким алфавитом

3
. 

В ходе исследования было выявлено, что языковая ситуация 
в Селенице и Анилио сходна: все арумыны билингвальны, 
арумынский язык преимущественно используется старшим 
поколением, младшее поколение говорит на нём плохо или 
знает только отдельные слова и фразы. Однако в Селенице 
престиж языка более высок, чем в Анилио: молодые арумыны 
Селеницы, даже знакомые с арумынским языком только на 
начальном уровне, сообщали нам, что планируют изучать его, в 
то время как представители младшего поколения в Анилио в 
ответ на вопрос об арумынском языке сообщали, что это «язык 
бабушек и дедушек». Кроме того, информанты из Селеницы 
используют арумынский язык в повседневном общении с 
детьми, в то время как в Анилио мы наблюдали повседневное 
общение на арумынском (без стимуляции с нашей стороны) 
только между представителями старшего поколения.  

Можно предположить, что это связано с тем, что в Селени-
це, где проживают две этнических группы (арумыны и албан-
цы-мусульмане), чётко осознающие свои различия, язык яв-
ляется одним из ключевых маркеров религиозно-культурной 
идентичности, в то время как Анилио, за вычетом немногочис-
ленных приезжих, — чисто арумынское село, поэтому необхо-

                                                      
3
 В том числе символами МФА являются [R] (обозначение дрожащего 
увулярного) и [j] (обозначение йота/звонкого палатального аппрокси-
манта). 
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димости подчёркивать свою этническую принадлежность перед 
ближайшими соседями у жителей нет. 

В соответствии с нашей рабочей гипотезой о диалектной 
принадлежности исследуемых говоров, мы ожидали, что в гово-
ре Селеницы дифтонгов [ea] и [oa] обнаружено не будет, в то 
время как в материалах из Анилио они будут присутствовать. В 
результате проведённого анализа было установлено, что эти 
дифтонги фиксируются в записях из обоих населённых пунктов 
(например, [də'mneatsə] ‘утро’, ['moaʃə] ‘старуха.NOM.PL’ в 
Селенице, ['ts’eap’] ‘луковица.NOM.PL’, [a'rvoanə] ‘обручение’ 
в Анилио), однако их фонетические характеристики различны 
для говора Селеницы и говора Анилио.  

Зафиксированные нами дифтонги, как мы установили с 
опорой на (Papahagi 1974), в большинстве случаев являются 
этимологически исконными (['k’eamə] ‘звать.PRS.3PL’, ['soakra] 
‘свекровь.DEF’ в Селенице, [bə'searikə] ‘церковь’, [a'oa] ‘здесь’ 
в Анилио). Лексемы неисконного происхождения, содержащие 
дифтонги, в транскрибированных к настоящему моменту 
материалах единичны (например, ['xoa] (в Селенице)/['xoarə] (в 
Анилио) ‘село’ < греч. χώρα).  

Дифтонги могут как реализоваться полностью, так и 
редуцироваться в одних и тех же лексемах; оба вида реализации 
данных звуков могут иметь место и в корнях (['feata]/[ 'feta] 
‘дочь.DEF’), и в аффиксах ['mea]/['me] ‘моя’). Кроме того, как 
произнесение дифтонга полностью, так и его монофтонгизация 
были зафиксированы в речи одних и тех же информантов, в том 
числе в пределах одного и того же монолога (например, г-н 
Паскаль Котта, информант из Селеницы, произнёс ['oam] 
‘люди’ и сразу же, поясняя значение слова на албанском, 
добавил ['om_'n’ers]). 

[ea] и [oa] в говоре арумын Селеницы 

В транскрибированных на данный момент материалах из 

Селеницы (1:53:14) мы обнаружили и словоформы с полным 

произнесением дифтонга (см. таблицу 1), и случаи редукции 

дифтонга до монофтонга (см. таблицу 2). Здесь и далее в 

таблицах сначала приводятся словоформы с дифтонгом в корне, 

затем с дифтонгом во флексии. 
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Таблица 1. Словоформы с полностью реализованным дифтонгом 

Ожидаемая форма 
Зафиксированные 

формы 
Перевод 

[dimi'neatsə] [də'mneatsə] (1) ‘утро’ 

['feata] ['feata] (1) ‘дочь.DEF’ 

['featə] ['featə] (1) ‘дочь’  

['kl’eamə] ['k’eamə] (1) ‘звать.PRS.3PL’ 

[a'vea] 

[a'vea] (2) 

[a'v’ea] (1) 

[a'bea] (1) 

‘иметь.IPF.3SG’ 

[fə'tsea] 
[fə'ts’ea] (1) 

[fu'tsea] (1) 
‘делать.IPF.3SG’ 

['mea] ['mea] (1) ‘моя’ 

[ʃe'dzea] 
[s’i'dzea] (1) 

[s’jə'dzea] (1) 
‘сидеть.IPF.3SG’ 

['hoarə] ['xoa] (1) ‘село’ 

['moaʃe] ['moaʃə] (1) ‘старуха.NOM.PL’ 

['noastra] 
['noastə] (1) 

['noas] (1) 
‘наша’ 

['noastre] ['noastr’i] (1) ‘наши.F’ 

['oam’in’i] 

['oam] (1) 

['oamn’i] (1) 

['oamn’a] (1) 

‘люди’ 

['soakra] ['soakra] (1) ‘свекровь.DEF’ 

['soakri] ['soakri] (1) ‘свекровь.GEN.SG’ 

Таблица 2. Словоформы с редуцировавшимся дифтонгом. Случаи редукции до 

второго компонента отмечены курсивом 

Ожидаемая форма 
Зафиксированные 

формы 
Перевод 

[bi'searikə] 

[b’i's’eRka] (1)  

[b’i'serka] (2) 

[b’i'serkə] (3) 

[bə'serkə] (1) 

[bə'serk’e] (1) 

[bə's’eRkə] (1) 

[b’i'sek] (1) 

[b’i'seR] (1) 

[bə'ser’] (1) 

‘церковь’ 
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[dimi'neatsə] 
[dumə'netsa] (1) 

[də'mn’etsa] (1) 
‘утро’ 

['easti] 

['est’i] (12) 

['est’] (1) 

['esti] (4) 

['est’e] (1) 

['jastə] (1) 

['jes’t’i] (2) 

['estə] (4) 

['əstə] (3) 

['es’i] (3) 

['əsi] (1) 

['əs’i] (1) 

‘быть.PRS.3SG’ 

['featə] 

['feta] (2) 

['fet] (1) 

['fetʃ]
4
 (1) 

‘дочь’ 

[kur'tʃeaua] 

[kur'tʃ’a a] (1) 

[kur'tʃau] (2) 

[kur'cça ] (1) 

‘Корча’ 

[mu'l’earə] 

[mu'l’jera] (3) 

[mu'l’jer] (5) 

[mu'l’je] (1) 

[mu'l’er] (2) 

[mu'l’ira] (1) 

[məl’jera] (3) 

[mujera] (1) 

‘жена’ 

[a'tsea] [a'tsa] (5) ‘эта’ 

[a'vea] 
[a've] (8) 

[o've] (4) 
‘иметь.IPF.3SG’ 

[fə'tsea] 
[fə'tse] (1) 

[fə'tsə] (1) 
‘делать.IPF.3SG’ 

['mea] ['me] (4) ‘моя’ 

[nu'mea] ['num’ə] (1) ‘называть.PRS.3SG’ 

[a'proape] 
[a'prop’i] (3) 

[a'prop’ə] (1) 
‘приблизительно’ 

[doausprə'dzatsə] [ntauspə'rdzatsə] (1) ‘двенадцать’ 

['hoarə] 
['xorə] (1) 

['xor] (3) 
‘село’ 

                                                      
4  
В данном случае имеет место стяжение [t] с начальным звуком 

последующей словоформы și ‘и’. 
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['noastra] 

['nostə] (5) 

['nosə] (1) 

['nos] (1) 

‘наша’ 

['oamni] 
['om]

5
 (1) 

['amn’i] (2) 
‘люди’ 

['oarə] ['ora] (1) ‘раз; час’ 

['poate] ['potə] (2) ‘могут’ 

['poartə] ['porta] (1) ‘дверь’ 

['soakrə] ['sokre] (2) ‘свекровь’ 

 
Даже при полной реализации дифтонга его первый элемент, 

как правило, более чем вдвое превосходит второй по длитель-
ности. Произведённые при помощи Speech Analyzer замеры ве-
личин первой и второй формант на различных отрывках диф-
тонга (20%, 50% и 75% от общей длительности звука) демон-
стрируют, что длительность первого элемента дифтонга состав-
ляет более 50% от общей, в связи с чем в случаях монофтонги-
зации монофтонг в большинстве случаев совпадает по парамет-
рам также именно с первым элементом ([ea] > [e], см. рис. 1; 
[oa] > [o], см. рис. 2).  
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рис. 1. avea [a'vea] ‘иметь’ в говоре Селеницы. Осциллограмма и 

спектрограмма с обозначением величин формант 

 

                                                      
5
 Спорный случай, так как, возможно, информантом подразумевалась 
форма единственного числа om ‘человек’. Однако в монологе это 
слово было переведено албанской формой множественного числа njerёz 
['om_'n’ers] и использовалось в контексте, также предполагающем форму 
множественного числа (речь шла о численности населения Воскопои). 
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Рис. 2. oapt ['oapt] ‘восемь’ в говоре Селеницы. Осциллограмма и 

спектрограмма с обозначением величин формант 

Исключения, как мы можем видеть из таблиц, единичны, 
причём, что касается топонима ‘Корча’, высока вероятность, 
что в случае с ним имела место лексикализация формы [kurtʃau] 
по всем албанским диалектам арумынского языка. 

Переход дифтонгов в соответствующий первому элементу 
монофтонг под влиянием фонетической системы доминант-
ного/обладающего престижем языка наблюдается и в других 
балканских идиомах, например, в румынских заимствованиях в 
славянских говорах микрорегиона Карашево (Konyor 2022: 67). 

 

[ea] и [oa] в говоре арумын Анилио 
 

В проанализированных на данном этапе материалах из 

Анилио (00:10:20), где ожидались бы дифтонги, также реализу-

ются и с полностью сохранённым дифтонгом (см. таблицу 3), и 

с дифтонгом, подвергшимся редукции (см. таблицу 4).  
 

Таблица 3. Словоформы с полностью реализованным дифтонгом 
 

Ожидаемая форма 
Зафиксированные 

формы 
Перевод 

['beau] ['bea] (2) ‘пить.PRS.1SG’ 

[bi'searika] 
[bə'searikə] (1) 

[bə'sear’ikə] (1) 
‘церковь.DEF’ 

[bi'searikə] [bə'searikə] (1) ‘церковь’ 

['easti] 

['eas’i] (1) 

['easti] (1) 

['eastə] (1) 

‘быть.PRS.3SG’ 

['feata] ['feata] (1) ‘дочь.DEF’ 
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['featə] ['featə] (1) ‘дочь’ 

[grə'pseaʃte] [γrə'pʃeaʃti] (1) ‘писать.PRS.3SG’ 

['kearə] 

['g’earə] (2) 

['k’ear’] (2) 

['k’ear] (1) 

‘Кьярe (арумынское 

название Анилио)’ 

['nveasta] 
['nveasta] (3) 

['nveasə] (1) 
‘невеста’ 

['nveastəl’ej] ['nveastəl’je] (1) ‘невеста.DAT.SG’ 

[pə'reasin’li] [o'reasədi] (1) ‘пост’ 

['tseapi] ['ts’eap’] (1) ‘луковица.NOM.PL’ 

[a'tseali] ['tseal’] (1) ‘те’ 

[a'tseam] [ə'tseam] (2) ‘приносить.IPF.1PL’ 

['di 'ani] ['dean’] (1)  ‘PREP.GEN год.PL’ 

['lunea_a'tseam] [lunea'ts’am] (1) 
‘в понедельник 

приносим’  

[va si afla] [və's’eafl’a] (1) ‘открыть.FUT.3SG’ 

[va si afla] [və's’eafl’ə] (1) ‘открыть.FUT.3PL’ 

[a'oa] 

['oa] (5) 

[a'oa] (9) 

[ə'oa] (1) 

‘здесь’ 

[a'oatsi] 
[a'oats] (1) 

[a'oats’i] (1) 
‘здесь’ 

[arə'voanə] [a'rvoanə] (1) ‘обручение’ 

['hoara] ['xoarə] (1)  ‘село’ 

['oarə] ['oarə] (1) ‘раз; час’ 

['oatsi] ['oatsə] (1) ‘здесь’ 

[tsearə] [tsear’i] (1) ‘свеча’ 

 
Таблица 4. Словоформы с редуцировавшимся дифтонгом. 

 

Ожидаемая 

форма 

Зафиксированные 

формы 
Перевод 

[bi'searika] [bə's’ar’ika] (1) ‘церковь.DEF’ 

['easti] 
['jas’i] (1) 

['jasti] (1) 
‘быть.PRS.3SG’ 

['gean
i
] ['jan’ə] (1) ‘душа.NOM.PL’ 

[γi'nea] [γ’i'n’a] (1) ‘прийти.IPF.3SG’ 

['kearə] [k’jar]
6
 (1) 

‘Кьяре (арумынское 
название Анилио)’ 

[pə'reasin’li] [pə'r’asədl'i] (1) ‘пост’ 

                                                      
6
 Спорный случай по причине слабой разборчивости речевого потока. 
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['tseal] ' [ts’al] (1) ‘этот’ 

[a'tsea] 
[a'ts’a] (1) 
[a't’s’a] (1) 

‘эта’ 

[a'tseam] ['ts’am] (2) ‘приносить.PRS.1PL’ 

Как мы видим, в противоположность наблюдаемой в Селе-

нице картине, при редукции в дифтонгах в речи арумын Анилио 

утрачивается или существенно сокращается первый компонент. 

Проведённые при фонетическом анализе замеры 

демонстрируют, что и в реализованных полностью дифтонгах в 

большинстве случаев второй компонент составляет свыше 50% 

от общей длительности звука (см. рис. 3–4). 

 

 

Рис. 3. feata ['feata] ‘дочь.DEF’ в говоре Анилио. Осциллограмма и 

спектрограмма с обозначением величин формант 

 

 

Рис. 4. oară ['oarə] ‘раз; час’ в говоре Анилио. Осциллограмма и 

спектрограмма с обозначением величин формант 
 

Описанные нами различия в произнесении дифтонгов и 

закономерностях их редукции в Селенице и Анилио отражены 

и в письменной речи. Так, в Селенице арумынская надпись на 
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табличке перед церковью гласит Bise ica Aγi  Thanas ‘Церковь 

святого Афанасия’, а в книге уроженца Анилио (Hitas 2017) при 

транслитерации арумынских текстов греческим алфавитом 

ударение ставится на второй элемент дифтонга — например, 

Κεάρε (Cheare) ‘Анилио’, Βουλοάγκα (Vuloaga) ‘Поляна (элемент 

топонима)’ (Hitas 2017: 11, 24 и др.).  

 

Дифтонги в других арумынских говорах Албании и Греции 
 

Сведения о фонетических свойствах дифтонгов в арумын-

ских говорах Албании и Греции крайне малочисленны. 

Подробных исследований фонетических особенностей ару-

мынских говоров Албании нам не известно, так как активное 

развитие инструментальной фонетики и возрастающая доступ-

ность звукозаписывающей аппаратуры в ХХ веке совпали с 

периодом албанского коммунизма, когда албанские учёные не 

имели доступа к техническим новшествам, а у зарубежных иссле-

дователей не было возможности работать на территории страны.  

Одна из немногих работ, где отмечено наличие в северно-

арумынских говорах [ea] и [oa] — книга (Coteanu 1961), в 

которой приведены тексты, произнесенные арумынами из 

Албании и содержащие дифтонги (Coteanu 1961: 262–263), 

однако никаких комментариев относительно этого факта автор 

не приводит. 

В атласе арумынских говоров П. Нейеску дифтонги всегда 

записываются со знаком ударения над вторым компонентом, в 

связи с чем невозможно определить, в каких идиомах они вос-

ходящие, в каких — нисходящие;  причём, согласно Нейеску, 

как албанские и македонские, так и греческие говоры арумын-

ского демонстрируют и нередуцированное произношение 

дифтонгов, и монофтонгизацию их до первого компонента 

(Neiescu 1997: 129 и далее).  

Весьма любопытным представляется тот факт, что ряд 

содержащих дифтонги лексем (например, nveastă ‘невеста’, 

sea ă ‘вечер’), по данным Нейеску, произносится с особенно 

явным ослаблением
7
 первого компонента только в говорах на 

                                                      
7
 Так как Нейеску не использовал при картографировании Междуна-
родный фонетический алфавит, под особенно явным ослаблением мы 
подразумеваем те случаи, когда звук (компонент звука) записан над 
строкой. 
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территории Северной Македонии — т. е. где, наоборот, ожида-

лась бы высокая частотность ослабления второго компонента 

(Neiescu 1997: 129; 136; 143; 147; 151; 185; 191; 194; 195; 200; 

201; 223; 228; 237; 238; 275; 292; 299; 300; 302; 318).  

Исключения, за вычетом глагольных флексий, единичны: 

ndeasâ ‘густой лес’, где произношение дифтонга с ослабленным 

e зафиксировано Нейеску в с. Скепури округа Берат в Албании 

(Neiescu 1997: 148); oamin’ ‘люди’, oaie ‘овца’, deanâ ‘холм’ и 

ah leaști ‘трогать.PRS.3SG’, где ослабление первой фазы дифтонга 

зафиксировано в с. Пояни округа Фьер в Албании (Neiescu 

1997: 222; 224; 270; 311); să m a ă ‘умереть.SUBJ.3SG’, где 

ослабление присутствует в с. Стан-Карбунара округа Люшня в 

Албании (Neiescu  1997: 296); ряд глагольных словоформ в 

имперфекте, где ослабление присутствует в говорах Албании 

или Греции (Neiescu 1997: 193; 205; 206; 210; 211).  

Причины расхождения данных Нейеску как с результатами 

нашего исследования, так и с большинством имеющихся в 

нашем распоряжении библиографическими данными могут 

быть, на наш взгляд, следующими. В фокусе работы Нейеску 

находится лексический фонд арумынского языка, и в предисло-

вии атласа фонетический аспект работы упоминается вскользь, 

когда автор отмечает, что алфавит транскрипции был вырабо-

тан на основе алфавита, разработанного авторами «Румынского 

лингвистического атласа» (Neiescu 1997: 15). Вследствие этого 

мы не можем достоверно установить характер произношения 

дифтонгов, так как, за исключением случаев, когда ослаблен-

ный компонент дифтонга записывается над строкой, знак 

ударения всегда стоит над вторым компонентом.  

Другим следствием того, что Нейеску прежде всего иссле-

довал лексику арумынского языка, является различная выборка 

лексики в нашей работе и его атласе. При записи спонтанной 

речи информантов мы не ставили себе цели получить, напри-

мер, редкие лексемы, такие, как ndeasâ ‘густой лес’. Так как 

каждая лексическая единица может подвергаться лингвис-

тическим процессам в различной степени (см., например, выше 

наше предположение о лексикализации лексемы ‘Корча’ с 

дифтонгом, редуцировавшимся до второй фазы), это также 

могло сыграть роль в конечном результате анализа выборки.  

Кроме того, в выборку исследуемых Нейеску идиомов не 

входят говоры Селеницы и Анилио. Даже географически очень 
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близкие говоры арумынского как языка меньшинства, у кото-

рого отсутствует литературный стандарт, могут сильно разли-

чаться в лингвистическом плане — так, сами наши информанты 

утверждали, что в расположенных в нескольких километрах от 

Селеницы сёлах Армен и Любоне «другой язык». 

Обзору арумынских говоров Албании, в том числе рассмот-

рению особенностей их фонетики, посвящена значительная 

часть монографии (Riska 2005), но А. Риска прежде всего при-

водит обобщающую информацию, редко останавливаясь на 

материалах конкретных диалектов — так, описывая разные 

варианты реализации дифтонгов (с редукцией второго компо-

нента, без редукции, с редукцией первого компонента), он 

приводит данные говоров «горных» и «равнинных» арумын, но 

не поясняет, какие говоры относятся к которой категории и из 

каких конкретно идиомов взяты данные по дифтонгам (Riska 

2005: 92).  

В ходе пробной экспедиции по арумыноязычным пунктам 

Южной Албании (более детальное описание экспедиции см.:  

Harlamova 2019а) нами помимо речи арумын Селеницы были 

записаны также аудиоматериалы из г. Корча, с. Воскопоя, 

с. Косина и с. Андон Почи. На настоящий момент проведён 

предварительный анализ этих записей; дифтонги обнаружены в 

записях из Корчи и Андон Почи, причём они имеют восходя-

щий характер. Высока вероятность, что это следствие влияния 

южноарумынской фонетики — и Корча, и Андон Почи распо-

ложены гораздо ближе, чем Селеница, к южной диалектной 

зоне. Кроме того, зафиксированные на данный момент восхо-

дящие дифтонги использовались образованными, многоязыч-

ными информантами, которые могли быть знакомы с южно-

арумынским произнесением.  

Что касается южноарумынской зоны, в отчётах о диалекто-

логических экспедициях В. Дамена и Й. Крамера, проводимых 

в арумынские населённые пункты Греции и Югославии, в изда-

нии Balkan-Archiv упоминания о фонетических особенностях 

тех или иных звуков единичны; относительно дифтонгов при-

сутствует только краткий комментарий к записанной в селе 

Маловиште арумынской словоформе с утраченным дифтонгом 

(при том, что, как правило, монофтонгизация в говоре села не 

фиксируется): авторы предполагают, что это, вероятно, 

следствие македонского влияния (Römer et al. 1977: 122–123). 
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В изданном М. Коккой сборнике арумынских текстов из 

села Неа-Зои (периферия Трикала, Греция) (Kokka 1992) пер-

вый компонент дифтонгов в транскрипции записывается как 

полугласный. 

В монографии, посвящённой арумынскому говору греческо-

го села Кранея/Турья (Bara et al. 2005), к которой прилагаются 

сделанные в селе аудиозаписи, дифтонги как отдельные фоне-

мы не выделяются и какие-либо фонетические их свойства 

также не рассматриваются (Bara et al. 2005: 23), однако при-

ведённые в работе транскрипции демонстрируют восходящий 

характер [ea] и [oa] — при транскрибировании словоформ с 

ударным дифтонгом знак ударения ставится перед вторым ком-

понентом (Bara et al. 2005: 19 и далее). Кроме того, в ходе 

нашей собственной работы с аудиоматериалами из Турьи, мето-

дика и результаты которой описаны в (Harlamova 2016), мы 

установили, что дифтонги в говоре данного села являются 

восходящими. 
 

Исследования проблемы северноарумынских дифтонгов 
 

По-видимому, в связи с тем, что само наличие дифтонгов 

считается южноарумынской чертой (так, в (Dahmen. Kramer 

1976: 68) утверждается, что «у фаршеротов [авторы обозначают 

всю северноарумынскую зону как фаршеротскую] вообще 

больше нет ни eá, ни  á»), в нашем распоряжении нет работ, 

где отдельно рассматривалась бы тема северноарумынских 

дифтонгов и механизма их редукции.  

Единственное известное нам исследование, в котором 

вообще указано на возможность наличия в северноарумынской 

зоне нередуцированных дифтонгов — (Riska 2005), однако 

подробного рассмотрения этой проблематики в нём не 

приведено (Riska 2005: 91–92). 

В комментариях к англо-арумынскому словарю (Vrabie 

2000) без каких-либо указаний на различия диалектных зон 

оговорено, что «в арум. дифтонге еа символ е обозначает глайд. 

Моносиллабические кластеры еа и ia, особенно после палаталь-

ных согласных, практически не различаются в арумынском» 

(Vrabie 2000: 29), при этом свидетельство северноарумынской 

монофтонгизации до первого компонента присутствует даже в 

диалектном тексте, приведённом в этих же комментариях (ploia 

< ploaia ‘дождь’)  (Vrabie 2000: 34). 
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В арумыноведении давно известно о том, что дифтонги [ea] 

и [oa] в фаршеротском диалекте редуцируются до соответст-

вующего первому компоненту монофтонга — описания дан-

ного явления мы находим в монографии Т. Капидана, с пометой 

о том, что это оно характерно именно для арумынских говоров 

Албании (Capidan 1932: 243; 272); в дальнейшем с опорой на 

Капидана и арумынский атлас (Dahmen, Kramer 1985) на это 

указывает и Нарумов в (Narumov 2001: 638). Однако нам не 

удалось обнаружить в известных нам исследованиях наблюде-

ний о различном произнесении самих дифтонгов в северно- и 

южноарумынской диалектных зонах — так, у Н. Сараманду в 

обзоре фонетических черт речи пиндских и грамостенских 

арумын дифтонги записаны со знаками краткости под [е] и [о] 

(Saramandu 2008a: 158; 2008c: 132), но тот же самый способ 

записи использован и при описании северноарумынских фоне-

тических явлений (Saramandu 2008b: 172).  

Единственная имеющаяся в нашем распоряжении работа, 

где заострено внимание на различии характера произнесения 

дифтонгов в разных говорах арумынского — «Язык олимпо-

валахов» Г. Вейганда, однако Вейганд, во-первых, упоминает 

это различие только применительно к дифтонгу [ea], во-вторых, 

не указывает, каково распределение вариантов его произнесе-

ния по диалектным зонам, отмечая лишь, что «в других диалек-

тах ударение [в дифтонге еа] падает на а, вследствие чего е 

затем становится закрытым и также переходит в i» (Weigand 

1888: 21). 

Таким образом, нами впервые установлено, что нисходящий 

характер произнесения [ea] и [oa], ранее упомянутый Вейган-

дом, является характерной чертой мюзекерского арумынского 

говора Селеницы. 
 

Причины различий в фонетических характеристиках 

дифтонгов 
 

Наша гипотеза в настоящий момент заключается в следую-

щем: исконным для арумынского языка является восходящее 

произнесение. Это подтверждается как прямыми свидетельства-

ми записи дифтонгов большинством исследователей с обозна-

чением редукции первого компонента — см. выше примеры 

таких работ (Vrabie 2000; Saramandu 2000a; 2000b; 2000c), — 
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так и косвенным свидетельством: румынские дифтонги, по 

сообщению авторов (Rosetti 1958: 27; Chitoran 2002: 203, 204 и 

далее; Gogin 2006: 2 и далее; Marin 2014: 89 и далее), являются 

восходящими. Развитие же нисходящего характера у дифтонгов 

в говоре Селеницы, по нашему мнению, является следствием 

влияния албанской фонетики, так как частотные албанские 

дифтонги в идиоме наших информантов — нисходящие
8
. 

Примечательно, что в албанских диалектах, где происходит 

монофтонгизация дифтонга, получающийся в результате про-

цесса монофтонг также совпадает по параметрам с первым 

элементом изначального звука — это явление наблюдается в 

арбрешском говоре с. Эянина (Калабрия, Италия), где зафикси-

рован переход [ua] > [u:] (Altimari 1987: 370),  в гегском говоре 

с. Аррен краины Люма ([ie] > [i]) ([Hoxha 1990: 86),  в гегском 

говоре г. Дуррес ([ue] > [u:], [ye] > [y:], [ie] > [i:]) (Çeliku 1990: 

295–296), в тоскском говоре региона Томорица ([uе] > [u:]) 

(Xhaferri 1990: 338). В некоторых говорах происходит даже 

вторичная дифтонгизация: так, например, в говоре общины 

Макеллара (округ Дибер) зафиксированы результаты перехода 

[ue] > [u] > [ou] (Keshi 1990: 167). 

Эти данные, на наш взгляд, свидетельствуют о том, что в 

наших материалах из Селеницы наблюдается заимствование не 

самих по себе звуков, а фонетических закономерностей, харак-

терных для доминантных языков исследуемых населённых 

пунктов. Следует отметить, что, например, Я. Матрас и Э. Ада-

му, указывая в посвящённой языковым контактам монографии 

на разграничение заимствования «лингвистической материи» и 

копирования «лингвистических закономерностей», тем не 

менее рассматривают и то, и другое именно в рамках понятия 

заимствования (Matras, Adamou 2021: 237). 

Что касается Анилио, в работе (Baltazani, Topintzi 2009) вы-

сказано весьма обоснованное, на наш взгляд, предположение о 

том, что в греческих диалектах северо-запада Греции наблюда-

ются результаты влияния арумынской фонетики как раз в плане 

дифтонгов и дифтонгоидных сочетаний: глайды [j] и [w] имен-

но в исследуемых авторами диалектах, ареал которых во мно-

                                                      
8
 За исключением восходящего варианта дифтонга [ie], который в ряде 
исследований (Cimochowski 1951: 9–10; Beci 1982: 51–52; 2007: 302) 
рассматривается как отдельная от нисходящего [ie] единица. 
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гом совпадает с ареалом романских говоров Греции, приобрели 

характер полугласных, сходный с характером первых компо-

нентов арумынских дифтонгов (Baltazani, Topintzi 2009: 65).  
 

Фонологический аспект проблемы 
 

Изучение дифтонгов в фонологическом аспекте затруднено 

проблемами с определением самого понятия дифтонга. Ещё А. 

Росетти отмечает, что «среди лингвистов нет согласия относи-

тельно определения дифтонга; определения, которые уже пред-

ложены, нередко бывают изменены» (Rosetti 1934: 21). Соглас-

но (Rozental’, Telenkova 1985: 64), дифтонг представляет собой 

«сочетание в одном слоге двух гласных — слогового и несло-

гового». Однако даже это общее определение не всегда при-

меняется исследователями: в статье, посвящённой фонологи-

ческому анализу дифтонгов, Л. Забулене отмечает, что отно-

сительно данного понятия «следует подчеркнуть отсутствие 

законченной теории и противоречивость имеющихся» (Zabulene 

1976: 87). Действительно, например, в (Ahmanova 1966: 132) 

одно и то же определение («сочетание двух гласных — 

слогового и неслогового») даётся и дифтонгу как таковому, и 

скользящему, или ложному дифтонгу. Насколько мы можем 

судить по литературе, имеющейся в нашем распоряжении, к 

настоящему моменту ситуация мало изменилась: «вопрос о 

фонологической интерпретации дифтонгов до сих пор остаётся 

спорным» (Baykova, Baykova 2020: 14), авторы работ последних 

лет признают, что существуют разнообразные определения при-

роды дифтонгов (см., например, обзор подобных определений в 

(Radnayeva 2019: 14–15)). И. Мэддисон характеризует поиски 

определения дифтонга как «особенно проблематичный» вопрос 

современной фонологии, отмечая, что «термин используется 

разными авторами для описания трёх весьма различных струк-

турных закономерностей и часто используется непоследо-

вательно даже одним и тем же автором» (Maddieson 2023: 249). 

Отдельных исследований, посвящённых фонологическому 

статусу арумынских дифтонгов, в нашем распоряжении не име-

ется. По  мнению некоторых исследователей, они являются 

бифонемными сочетаниями — так, М. Караджу-Мариоцеану 

характеризует их как сочетания полугласных и гласных 
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(Caragiu-Marioțeanu 1964: 539)
9
. Однако при изучении аналогич-

ных дифтонгов в румынском ещё в 1958 г. Н. И. Дукельский, 

используя метод пересадки звуков на материале фонограмм, 

установил, что акустические  характеристики [oa] — Дукельс-

кий определяет данный звук как дифтонгоид «
o
a» — свидетель-

ствуют о том, что «
o
a» представляет собой отдельную фонему, а 

не позиционный вариант /а/ или /о/ (Dukel’skiy 1958: 91–93; 95).  

Это подтверждается и современными исследованиями: при 

изучении аналогичных дифтонгов /ea/ и /oa/ в румынском 

Й. Киторан и С. Марин было установлено, что их артикуляторные 

и акустические свойства подтверждают то, что дифтонги явля-

ются единой вершиной слога (Chitoran, Marin 2019: 130–131), 

соответственно, на основании этого мы можем предположить, 

что /ea/ и /oa/ представляют собой фонемы, а не бифонемные 

сочетания и в арумынском, так как в плане и артикуляторно-

акустических свойств, и дистрибуции арумынские /ea/ и /oa/ 

достаточно близки к румынским
10

. 

В фонологическом плане также весьма интересна теория, 

согласно которой в фонологии одного языка не могут присут-

ствовать одновременно восходящие и нисходящие дифтонги — 

аргументы в пользу этой теории высказаны, например, в (Booij 

1989) на примере материала фризского и других германских 

языков. Впрочем, полученные другими авторами материалы 

опровергают такое предположение — в посвящённой сложным 

гласным монографии Л. Д. Раднаевой описаны дифтонги бурят-

ского языка, где соотношение длительности первого и второго 

элементов различно (Radnayeva 2019: 146–147).  

Однако, как мы считаем, здесь мог сыграть роль тот факт, 

что выводы работы (Booij 1989) сделаны на основе данных 

                                                      
9

 Необходимо отметить, что некоторые исследователи, например, 
А. Росетти, считают румынские [j] и [w] полусогласными, отличая их 
тем самым от полугласных — первых компонентов дифтонгов (Rosetti 
1960: 60). При этом сам же Росетти ранее утверждал, что йот является 
полугласным (Rosetti 1943: 20). Таким образом, связи с противоречи-
востью понятия полусогласного мы не используем данный термин. 
10

 Кроме того, в румынской лингвистической традиции, к которой 
принадлежат Й. Киторан и С. Марин, арумынский язык относится к 
диалектам румынского, однако в их работе, посвящённой румынскому 
языку в целом, не упомянуто о каких-то принципиальных отличиях 
арумынских дифтонгов от румынских. 
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индоевропейских языков, а выводы (Radnayeva 2019) — на 

основе данных языка алтайской семьи; возможно, закономер-

ности, связанные с относительной длительностью компонентов 

дифтонга, относятся к числу соответствий, объединяющих язы-

ки одной семьи, однако в разных языковых семьях являются 

различными. Хотя можно предположить, что предложенное в 

(Booij 1989) правило не представляет собой исключительно 

индоевропейскую особенность: в некоторых работах, касаю-

щихся идиомов иных языковых семей, она также выявляется — 

так, в (Zhang, Hu 2019) авторы приходят к выводу, что в вари-

анте китайского диалекта сян, распространённом в г. Сюйпу, 

традиционно выделяемые восходящие дифтонги являются 

бифонемными сочетаниями, а к фонологическим дифтонгам 

относятся только дифтонги нисходящие (Zhang, Hu 2019: 3963). 

Если мы предположим, что вышеописанная теория верна 

для индоевропейских языков и фонологическая система языка 

билингвов наподобие старших поколений арумын Селеницы 

(т. е. знающих оба языка с рождения при доминантном албанс-

ком) является единой и для албанского, и для арумынского 

кода, то «перестройка» арумынских дифтонгов под албанские 

объяснима и с фонологической точки зрения. 
 

Возможная нехарактерность селеницкого произнесения 

дифтонгов для северноарумынской зоны 
 

Следует оговориться, что в посвящённой албанскому языку 

и его диалектам монографии А. В. Десницкой отмечено, что в 

албанских говорах Мюзекеи дифтонги [ua], [ye], [ie] в открытых 

слогах внутри слова и в закрытых слогах являются восходящи-

ми (Desnitskaya 1968: 269–270). Мы вынуждены отметить, что в 

нашем распоряжении нет более поздних работ, которые были 

бы посвящены мюзекерским дифтонгам: Б. Беци в монографии 

по албанской диалектологии (Beci 2016) также приводит выше-

указанные выводы А. В. Десницкой касательно зависимости 

произношения дифтонга от его положения в словоформе и 

качества слога (Beci 2016: 123). 

Однако в албанской речи жителей Селеницы нами не было 

зафиксировано ни одного подобного случая — вышеперечис-

ленные дифтонги всегда являются нисходящими в речи наших 

информантов. Возможно, использование восходящих дифтон-
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гов, обозначенное уже Десницкой как консервативная черта 

(Desnitskaya 1968: 270), окончательно прекратилось в течение 

последних десятилетий под влиянием литературного языка
11

.  

Кроме того, нельзя исключать и той возможности, что ару-

мыны Селеницы как переселенцы из более южных регионов 

изначально говорили на идиоме, в котором не было восходящих 

дифтонгов, поскольку полное отсутствие последних характерно 

для всего юга тоскской диалектной зоны (Desnitskaya 1968: 

270) — в частности, для говоров Воскопои, откуда происходит 

большинство арумынских семей Селеницы, произнесение ди-

фтонгов с ударением на первом компоненте фиксировалось ещё 

в конце XVIII–начале XIX века (Desnitskaya 1968: 318–319).  

По гипотезе М. С. Морозовой, южнотоскская инновация, 

выразившаяся в закреплении нисходящего характера дифтон-

гов, распространилась в конце XV–начале XVI века (Morozova 

2013: 593). Длительное сохранение в говоре переселенцев 

фонетических явлений, несмотря на их отсутствие в доминант-

ном говоре, наблюдается и в других идиомах, в том числе 

принадлежащих к Балканскому языковому союзу: так, отмеча-

ется, что в настоящее время в речи проживающих в Тиране 

носителей гегского диалекта по-прежнему присутствует проти-

вопоставление гласных по долготе/краткости, несмотря на ин-

тенсивное влияние литературного (тоскского) албанского языка 

(Riverin-Coutlée et al. 2021: 1452). 

Мы можем предположить, что процессы, проходящие с [ea] 

и [oa] в говоре Селеницы, характерны именно для арумынских 

идиомов данного региона, но не для всей северноарумынской 

зоны. Для сравнения: в говоре македонских арумын с. Крушево 

в определённых позициях в ударных слогах имеет место варь-

ирование [ea] и гласного переднего ряда, однако в начале слова 

[ea] реализуется как [ja], а [oa] может реализоваться как [ua]; 

после палатальных же и палатализованных [ea] переходит в [a] 

(Gołąb 1984: 29–34), в то же время в безударных слогах 

наблюдается редукция [ea] > [i], [oa] > [u] (Gołąb 1984: 46). 

                                                      
11

 На наш взгляд, представляет интерес частичное сохранение восхо-
дящего характера дифтонгов в арбрешских диалектах, таких, как, 
например, говор Сан-Марцано (Shkurtaj 2004: 72) — дополнительное 
свидетельство того, что изначально в албанском также существовала 
более явная вариативность в произнесении дифтонгов. 
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Заимствование фонетико-фонологических закономерностей 

в других ситуациях языкового контакта 
 

Ситуации заимствования языковых закономерностей, но не 
единиц, в ситуации билингвизма уже фиксировались среди 
других языковых меньшинств: так, например, ещё в 1960 г. Э. 
Р. Тенишев, исследуя фонологию саларского языка, приходит к 
выводу, что «влияние китайского языка глубоко проникло в 
структуру саларского <…> вместе с китайскими словами были 
не только восприняты отдельные звуки, но был усвоен и сам 
процесс переходов палатализованных смычных зубных в 
аффрикаты» (Tenishev 1960: 101). 

В русистике бытует теория, предполагающая развитие аканья 
в русском языке, по меньшей мере, частично под влиянием гар-
монии гласных в финно-угорском субстрате (Knyazev 2000: 75). 
При изучении языковой ситуации Закарпатья было отмечено, 
что просодика венгерских говоров данного региона претерпела 
значительные изменения под влиянием просодики находящихся 
в контакте с ними говоров украинского и словацкого языков 
(Arpa 1973: 4). 

Что касается балканских языков, то И. Савицка отмечает, 
что в македонском языке, вероятно, в силу его активной интер-
ференции с греческим частотны вокальные кластеры, обычно 
нетипичные для языков славянской группы (Sawicka 1997: 26–
30), а также в (Sawicka 2021) приходит к заключению, что в 
первую очередь именно под влиянием греческой фонологи-
ческой системы македонский язык сохранил назальность 
(Sawicka 2021: 349). 

Дальнейшие исследования фонетики говоров балканских 
меньшинств и находящихся с ними в контакте говоров доми-
нантных языков, несомненно, позволят установить, насколько 
распространено и как происходит заимствование фонетических 
закономерностей среди идиомов Балканского языкового союза. 

 
Противоположные направления заимствований 

закономерностей в северноарумынских и южноарумынских 
говорах: возможная причина 

 

Итак, можно полагать, что в находящемся в фокусе нашего 

внимания говоре Селеницы имело место заимствование струк-

туры албанских дифтонгов, в то время как при контакте южно-

арумынских говоров с греческим, напротив, структура арумын-



Дифтонги [ea] и [oa] в арумынских говорах... 1513 

ских дифтонгов влияет на фонетику греческих говоров северо-

запада Греции. Однако вследствие этого возникает вопрос, по 

какой причине заимствование произошло в «разных направ-

лениях». В ряде перечисленных выше исследований наглядно 

продемонстрирована возможность заимствования языковых 

закономерностей из субстратного языка в доминантный — см., 

например, (Knyazev 2000; Bužarovska 2020; Tsimpli et al. 2022). 

С нашей точки зрения, причина заключается в отсутствии 

дифтонгов в современном литературном греческом языке. 

Можно предположить, что становление дифтонгов в северо-

западных греческих говорах произошло в связи с крайне 

высокой частотностью [ea] и [oa] в южноарумынской речи.  

С другой стороны, в таком случае встаёт вопрос, почему 

имело место развитие дифтонгов в греческих говорах, а не пол-

ная их утрата в арумынском. Но, хотя причины именно такого 

направления развития мы на данный момент не можем объ-

яснить исходя из имеющихся в нашем распоряжении данных, 

известны свидетельства аналогичных фонетических процессов 

и в других идиомах. Так, в (Vollmann, Moosmüller 1999) на 

примере нескольких записей речи одних и тех же информантов, 

сделанных с промежутком в десять лет, демонстрируется, что, 

вероятнее всего, в венском стандартном варианте немецкого 

языка тенденция к монофтонгизации усилилась под влиянием 

венского диалектного варианта, где она фиксировалась уже в 

1950-е годы (Vollmann, Moosmüller 1999: 348). 

Что касается нисходящего характера дифтонгов в речи 

арумын Селеницы, албанские дифтонги представляют собой 

обширную и также весьма частотную группу, поэтому какое-то 

влияние на их структуру со стороны дифтонгов из фонологи-

ческой системы языка меньшинства представляется нам мало-

вероятным в принципе, в то время как обратное влияние вполне 

возможно. 

Таким образом, если наша гипотеза верна, она свидетельст-

вует о том, что вероятность заимствования как единиц, так и 

языковых закономерностей усиливается при а) отсутствии соот-

ветствующих заимствуемым единиц/закономерностей в системе 

языка-реципиента; б) частотности заимствуемых единиц/зако-

номерностей в языке-доноре. При этом первая из причин явля-

ется фонологической, вторая касается фонетики, что дополни-
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тельно подтверждает необходимость комплексного, фонетико-

фонологического взгляда на языковую интерференцию. 
 

Выводы 
 

Исходя из результатов фонетического анализа наших мате-

риалов, мы можем сделать следующие выводы: 

1) В говоре Селеницы присутствуют дифтонги [ea] и [oa], 

крайне нехарактерные для северноарумынской диалектной 

зоны. Это может быть отличительным признаком малоизучен-

ной группы мюзекерских говоров.  

2) Ситуация с использованием дифтонгом [ea] и [oa] в речи 
информантов из Анилио соответствует изначально ожидаемой, 

из чего можно сделать вывод, что по этому параметру арумынс-

кий говор Анилио является типичным представителем южно-

арумынской диалектной зоны. 

3) Фонетические особенности исследуемых дифтонгов в 

говорах Селеницы и Анилио различаются: в Селенице большей 

длительностью обладает первый элемент дифтонга, в то время 

как в Анилио — второй. На наш взгляд, ситуация в говоре 

Селеницы вызвана влиянием фонетической структуры албанс-

кого языка, где, как правило, преобладают нисходящие дифтон-

ги, а восходящий характер дифтонгов Анилио отражает искон-

ное восточнороманское состояние. 

4) Если фонологическая система языка билингвов Селеницы 
едина и для албанского, и для арумынского кода, вероятно, 

изменение структуры арумынских дифтонгов закономерно и с 

фонологической точки зрения в связи с невозможностью 

одновременного наличия в фонологической системе восходя-

щих и нисходящих дифтонгов. 

5) Нельзя исключать возможности того, что нисходящий 

характер дифтонгов в говоре Селеницы развился ещё до пересе-

ления его носителей из Воскопои в результате контакта с 

албанскими говорами южнотоскской зоны в конце XV–начале 

XVI века, так как, по данным некоторых исследователей, нисходя-

щие дифтонги не характерны для албанских говоров Мюзекеи. 

6) Возможно, причиной того, что в Селенице заимствование 
структуры дифтонгов прошло из доминантного языка в язык 

меньшинства, в то время как в Анилио имела место обратная 

ситуация, является частотность дифтонгов в албанском и отсут-

ствие их в литературном  греческом языке. 
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Заключение 
Как мы можем наблюдать из имеющейся в нашем распо-

ряжении литературы, исследование природы дифтонгов крайне 
затруднено в связи с отсутствием консенсуса относительно 
самого понятия дифтонга. Как единица, состоящая из двух ком-
понентов, дифтонг вызывает ряд вопросов и с фонологической, 
и с фонетической точки зрения. 

Вслед за специалистами санкт-петербургской лингвистичес-
кой школы мы полагаем, что оптимальный подход к изучению 
дифтонгов должен отталкиваться прежде всего от их реали-
зации в звучащей речи. Фонологические обобщения, на наш 
взгляд, правомерны лишь с опорой на результаты всесторон-
него фонетического анализа.  

Применительно к нашему материалу на данном этапе 
сделать подобные обобщения затруднительно, так как фонетика 
балканских языков изучена мало, а работы,  посвящённые арти-
куляторной и акустической фонетике, крайне редки. Однако 
нам представляется, что без составления фонетической базы 
данных балканских идиомов и уже на её основы выявленных 
фонологических закономерностей неизбежны неполные и 
противоречивые результаты исследований.  

Всестороннее исследование арумынских говоров Селеницы 
и Анилио может послужить этапом подготовки к созданию 
такой базы. Дальнейшая наша работа будет включать в себя 
акустический анализ дифтонгов, артикуляторный и акустичес-
кий анализ прочих звуков, присутствующих в говорах, 
привлечение данных супрасегментной фонетики. 
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