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РУС.        В ИНДОЕВРОПЕЙСКОЙ ПЕРСПЕКТИВЕ 

 
Рус. числительное со рок, заменившее более старое общеславян-

ское четыре десѧте восходит к др.-рус. сорокъ ‘связка из 40 шкурок 
пушных зверей’, которым называли открытый мешок из ткани, куда 
были плотно уложены шкурки (примерно набор на одну шубу), 
связанный сверху в своего рода рукав. Предлагавшиеся в литературе 
сравнения рус. сорок с греч. (τεσ)σαρ κοντα ‘сорок’, тюрк. qyrq 
‘сорок’, др.-сканд. serkr ‘(исподняя) рубаха; 200 шкурок пушных 
зверей’ происхождения русского слова не объясняют, др.-рус. сорокъ 
следует рассматривать как форму мужского рода, соответствующую 
сорочка < ПСлав *sarkā ‘рубаха’ ~ лит. šar kas ‘одежда, суконный 
кафтан рыбаков’, švar kas ‘пиджак’. Эти балто-славянские слова 
возводимы к ПИЕ *k r - / *k er- ‘шнур, нить в ткани; плести, завязывать’ 
(> арм. sari-kʽ ‘лента, шнур’, греч. καῖρος ‘шнур, которым связывают 
ткань’, καίρωμα ‘тж., ткань’). Данный ПИЕ корень отражен также в 
др.-инд. *śr - / *śar- ‘ремень, веревка’ (в śarkarī-, śakvarī- ‘пояс, 
ремень’, śr  khalā ‘цепь, оковы, путы’) и в тох. kärk- ‘связывать’ и его 
дериватах, а также в лит. ker gti ‘соединять, связывать, повязать’, 
которое рассматривается как случай «неполной сатемизации» в 
литовском. Возможно, тох. kärk- ‘связывать’ могло дать неизвестный 
пока дериват ‘связка’ > ‘сорок’, как в русском, который был источ-
ником для тюрк. *qyrq ‘сорок’. 

Ключевые слова: со рок, меховая тогоровля, семантика, этимоло-
гия, числительные, русский язык, славянские языки, индоевропейские 
языки. 
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Russian с  р к ‘forty’ i  I do-European perspective 

Rus. numeral со рок ‘forty’, which replaced the older Common Slavic 
четыре десѧте, goes back to Old Russian сорокъ ‘bundle of 40 fur-skins’, 
which was used for an open bag of fabric, where the skins were tightly 
packed (approximately a set for one fur coat), tied on top in a kind of 
sleeve. Comparisons for Rus. сорок with Greek (τεσ)σαρ κοντα ‘forty’, 
Türk. qyrq ‘forty’, Old Scandinavian. serkr ‘(under) shirt; 200 skins of fur-
bearing animals’ do not explain the origin of the Russian word. Old 
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Russian сорокъ should be considered as a masculine form corresponding to 
сорочка ‘shirt’ < Common Slav. *sarka ‘shirt’ ~ Lith. šar kas ‘clothing, 
cloth coat of fishermen’, švar kas ‘jacket’. These Balto-Slavic words may 
be compared with PIE *k r - / *k er- ‘cord, thread in the fabric; to weave, to 
tie’ (> Arm. sari-k‘ ‘ribbon, cord’, Greek καῖρος ‘cord that binds the fabric’, 
καίρωμα ‘id., fabric’). This PIE root is also reflected in Old Indian *śr - / 
*śar- ‘belt, rope’ (in śarkarī-, śakvarī- ‘belt’, śr  khalā ‘chain, fetters’) and 
in Tokh. kärk- ‘to bind’ and its derivatives, as well as in Lith. ker gti ‘to 
connect, to bind, to tie’, which is considered as a case of «incomplete 
satemization» in Lithuanian. Maybe Tokh. kärk- ‘to bind’ could give an 
unknown derivative ‘bundle’ > ‘forty’, as in Russian, which could be the 
source for the Türk. *qyrq ‘forty’. 

Keywords: forty, fur trade, semantics, etymology, numerals, Russian 
language, Slavic languages, Indo-European languages. 

 

Рус. со рок, др.-рус. сорокъ является инновацией, заменив-

шей более старое общеславянское четыре десѧте
1
. Хотя как 

числительное сорокъ встречается уже, например, в «Русской 

правде» по Синодальному списку (1282 г.), затем — в памятни-

ках XIV в. и далее (однако, судя по первой фиксации порядко-

вого сороковой в 1731 г., окончательно как основное обозна-

чение четырёх десятков сорок утвердилось очень поздно), более 

ранним значением этого слова следует считать ‘связка из 40 

шкурок пушных зверей (белок, куниц, бобров, соболей)’, кото-

рое фиксируется с XIII в. в новгородских берестяных грамотах 

(НГБ 7, 420), а с сер. XIV до конца XVI в. в различных источ-

никах (Sreznevsky III: 465–466; Lukinova 2000: 288; Vasmer III: 

722–723; Zholobov 2006: 268–276). Особый интерес (см. ниже) 

представляет форма сорочькъ ‘связка из 40 шкурок пушных 

зверей’, фиксируемая в грамотах 1137 и примерно 1350 г. 

(Sreznevsky III: 467–468). Принято считать, что центром ирра-

диации этой инновации был Новгород и новгородские владения 

на Русском Севере (что связывали — вполне, впрочем, бездока-

зательно — даже с каким-то влиянием местных финно-угор-

ских языков) (Lukinova 2000: 288–289)
2
. В белорусском языке 

                                                      
1
 В данной статье развиваются соображения, изложенные в заметке: 
Напольских 2023. 
2
 Предположение о заимствовании (северно-)рус. сорок из удм. сёр-ку 
‘шкурка куницы’ (именно удмуртского, а не прапермского *śer-ku или 
коми сер-ку!) (Fałowski 2011) является, конечно, недоразумением: не-
возможно объяснить ни депалатализацию пермского *ś (фонетически 
*š ), ни развитие ложнополногласной формы на о, удмуртский 
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до XVII в. сорокъ (совр. бел. сорак) в качестве числительного 

употреблялось наряду с четыредесять, а в XVI–XVII вв. 

сорокъ означало также единицу счета шкурок пушных зверей 

(ESBM XII: 251). Распространение слова сорок в качестве чис-

лительного в украинском языке было также достаточно позд-

ним: до конца XVII в. в документах встречаются формы типа 

чтири десять, в западнополесских говорах до сих пор употреб-

ляется чотирдесат, а у лемков — штиридсять, штередсять, 

штиридцять (Lukinova 2000: 289) (лемковские формы, впро-

чем, скорее представялют собой заимствование из словацкого). 

Не позднее XVI в. сорокъ ‘связка из 40 шкурок пушных зверей’ 

было заимствовано в польский язык (Vasmer III: 722). Таким 

образом, первоначальное значение слова и связь механизма его 

распространения с меховой торговлей не подлежат сомнению.  

Как выглядел русский сорок можно видеть, например, на 

цветной немецкой ксилографии 1576 г., изображающей посоль-

ство великого князя Московского к императору Священной 

Римской империи в Регенсбурге (Russkoe posol’stvo). На 

рисунке очевидца, снабженном подробным описанием, можно 

видеть шесть членов посольства, держащих в руках по сороку 

соболей
3
. Судя по весьма тщательному изображению, сороки 

представляют собой плотные связки соболиных шкурок 

хвостами вниз, покрытых белой тканью как колоколом, из 

которого снизу видны хвосты, в верхней части туго свернутые 

как бы в рукав или короткий канат, за который их и держат 

послы. Не совсем правильно называть такую связку “мешок” 

(Lukinova 2000: 287). Равным образом никак нельзя согласить-

ся, что “шкурки пушных зверьков действительно заворачивали 

в самую настоящую сорочку (рубаху), а не в какой-то мешок 

под названием сорок. Рукавами перевязвали саму связку” 

(Trueview): на рисунке ничто не указывает на то, что сороки — 

рубахи, и связки образованы не рукавами, а специально прори-

сованными лентами из той же ткани; возможно, сороки напоми-

нали по форме глухие рубахи, но всё-таки рубахами в прямом 

                                                                                                               
прототип безусловно анахронистичен, да и развитие семантики не 
находит никакого подтверждения в источниках. 
3
 В сопровождающем тексте сороки названы по-немецки Zimmern (Pl.) 
— термин, аналогичный скандинавскому timbr (см. ниже), обозначав-
ший связку в 40 шкурок пушных зверей. 
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смысле слова не были. По всей вероятности, перед нами особая 

форма укладки шкурок, целью которой было плотно сложить 

их и обеспечить таким образом сохранность меха. 

Относительно количества шкурок в сороке было предло-

жено оригинальное решение: “Один из древнейших способов 

счисления по пальцам — ‘счёт сороками’ (восьмеричная систе-

ма). Счет вёлся большим пальцем по суставам пальцев 

(переходам между фалангами) остальных четырёх пальцев 

правой руки. Если число превышало 8, то при достижении 8 

считающий загибал один палец на противоположной руке. По 

достижении числа 40 все пальцы руки, фиксировавшей полные 

осьмушки, оказывались сжатыми в кулак”. В этом автор пуб-

ликации в «Живом журнале» видит истоки особого значения 

числа 40 в принципе (см. об этом ниже) (Trueview). Возможно, 

в таком предположении есть рациональное зерно. Нельзя, 

однако, не заметить, что речь идёт всё-таки о специфическом 

объекте счёта, пушных шкурках, и следует считаться с тем 

обстоятельством, что 40 куньих (средних по сравнению с 

белкой или бобром) шкурок до сих пор считается у скорняков 

количеством, необходимым для пошива шубы средней длины
4
. 

Таким образом, при рассмотрении этимологии рус. сорок 

следует исходить из первоначального значения этого слова 

‘покрытая тканью связка из 40 шкурок пушных зверей’, кото-

рое в период с XIII по XVII в. постепенно в связи с развитием 

пушной торговли вытеснило старое числительное четыре 

десѧте в восточнославянских языках, и центром этой иннова-

ции был севернорусский и, в частности, новгородский диалект-

ный ареал. Примеры, когда слово, первоначально обозначавшее 

определённую меру количества, становится числительным, в 

                                                      
4
 См., например, ответы консультантов на современных коммерческих 
сайтах: “на короткий полушубок — 30 куньих шкурок, на среднюю 
шубу — около 40” (https://meha-shkurki.ru/voprosy-otvety/akunitsa); 
“для создания длинной модели требуется около 50–55 куньих шкурок. 
Чем короче модель — тем меньше материала для неё нужно. А 
сколько шкурок куницы надо на шубу средней длины? Для неё их 
нужно будет около сорока” (https://shubkumne.ru/stati/post/shuba-iz-
mekha-kunitsy-skolko-shkurok-nuzhno-dlya-yeye-poshiva). 
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том числе — и числительным 40, имеются и в других сла-

вянских языках (Suprun 2020: 12, 75)
5
. 

Дальнейшая этимология др.-рус. сорокъ ‘связка из 40 шку-
рок пушных зверей’ остается неясной. Ряд сопоставлений 
справедливо отвергнуты еще М. Фасмером. Заимствование из 
греч. (τεσ)σαρ κοντα ‘сорок’ он отрицает потому, что уже с IX в. 
фиксируется н.-греч. σαρ ντα, с выпавшим -κο-, из которого не 
вывести др.-рус. слово (Vasmer III: 723). Следует, однако, при-
нять во внимание, что это обстоятельство не помешало заимст-
вованию в XIII–XIV в. рус. сорокоустия ‘четыредесятница, 
Великий пост’ и сорокоустъ ‘сорокодневная заупокойная цер-
ковная служба’ (< греч. σαρακοστή < τεσσαρακοστή) (Srez-
nevsky III: 465; Vasmer III: 724). Решающим аргументом против 
греческого происхождения рус. сорок является тот факт, что это 
слово никак не относится к церковной лексике (в отличие от 
наименований Великого поста и поминальной службы), 
вследствие чего влияние более архаичной греческой формы с 
сохранением -κο- здесь маловероятно. Кроме того, к XIII в., 
времени появления технического термина сорок в источниках, 
пушная торговля Русского Севера и Новгорода была ориен-
тирована уже не на Византию, а скорее на ганзейское направ-
ление, и греческое лексическое заимствование в этой сфере 
выглядит анахронистично и с культурно-исторической точки 
зрения.  

                                                      
5
 Следует, впрочем, заметить, что приводимое в качестве типоло-

гической параллели к рус. сорок вслед за О. фон Грюненталем у 

М. Фасмера (Vasmer III: 722) слвц. meru ‘сорок’, заимствованное из 

венг. mérő ‘мешок’ представляет собой типичный пример цепного 

цитирования с нарастанием нагромождения неточностей. Во-первых, 

слвц. meru это редкий архаизм: всё-таки обычное ‘сорок’ в словацком  

štyridsať (SlSlov II: 135). Во-вторых, значение ‘мешок’ у венг. mérő — 

никак не основное: венгерское слово является причастием от основы 

mér- ‘мерить, измерять, сравнивать’ (возможно, заимствование из сла-

вянского, фиксируется с нач. XV в.) и означает прежде всего ‘меряю-

щий, оценивающий (человек)’, и только вторично в специальных 

контекстах может обозначать ‘меру чего-либо’, в том числе — мешок 

как единицу измерения (EWU: 965). Из словаря М. Фасмера этот при-

мер широко разошелся по славистической литературе, и, например, в 

(ESBM XII: 251) при списывании с Фасмера венг. mérő переведено 

уже даже не как ‘мешок’, а как футра ‘мех (пушного зверя); шуба’.  
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Фонетически неприемлемо предположение О. Н. Трубачева 
о заимствовании тюрк. qyrq ‘сорок’ > др.-рус. *съркъ > сорок со 
странной «диссимиляцией» k–k > s–k, для подтверждения воз-
можности которой приводится сравнение тюрк. köbäk ‘собака’

6
 

~ рус. собака (Vasmer III: 723), поскольку, несмотря на 
энтузиазм О. Н. Трубачева, собака — безусловно, не тюркское, 
а иранское  (*spāka-) заимствование (Vasmer III: 702). Едва ли 
здесь может помочь отсылка к наличию в культурах тюркских 
народов особого значения у числительного сорок (см. повторе-
ние этого тезиса в (Suprun 2020: 47)): это числительное может 
играть специфическую роль и в других культурах, чему есть 
свои возможные причины (об одной см. выше в связи со 
способом счета по суставам пальцев восьмерками), у славян 
истоки этого явления лежат по крайней мере не только в 
тюркской, но и в библейской, греческой традиции; ветхозавет-
ное же (через христианское и мусульманское посредство) 
влияние можно подозревать и у тюрков (см. еще обзоры в 
(Zhuravlev 2002: 258–260; Surukova 2023 ). К этимологии тюрк. 
qyrq ‘сорок’ и возможной его отдаленной связи с рус. сорок мы 
еще вернемся ниже, но предполагать тюркское происхождение 
русского слова не приходится. 

Созвучный с рус. сорок термин др.-сканд. serkr ‘(исподняя) 
рубаха’, означавший также ‘200 шкурок пушных зверей’

7
 фоне-

тически не может быть источником рус. сорок,  а равно и рас-
сматриваемого ниже рус. сорочка (поскольку это слово имеет 
общеславянское происхождение, ПСлав *sarkā, для него скан-
динавское происхождение выглядит слабо и по хронологи-
ческим соображениям) (Vasmer III: 722–723; Chernykh  II: 189). 
Предполагать, что в рубаху, как бы велика она не была, могло 
помещаться 200 шкурок довольно сложно, поэтому пред-
положение об использовании рубахи для связывания шкурок в 
свете скандинавской параллели выглядит еще более слабым. 

                                                      
6
 Корректнее было бы *köpek (ESTuYa 1997: 111–112), но такая форма 

вовсе не годится на роль источника русского слова. 
7
 Один серкр равнялся пяти тимбрам, один тимбр (этимологически 

соответствует нем. Zimmer, см. прим. 2 выше) — 40 шкур, как рус. 

сорок. Происхождение такого значения сканд. timbr, нем. Zimmer не 

ясно, версия о том, что такое количество шкурок складывали между 

двумя досками, по-видимому, принятая в скандинавистике 

(https://sv.wikipedia.org/wiki/Timmer_(räkneord)), не выглядит убеди-

тельной. 
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Др.-сканд. serkr, др.-англ. serk, syrk ‘(исподняя) рубаха’, по-
видимому, действительно заимствованы из средневековой 
латыни: sarсia < serica ‘шёлковая рубаха’ (букв. ‘китайская’, ср. 
еще др.-сканд. Serkland как обозначение арабских стран) (de 
Vries 2000: 471). Предположение М. Фасмера о влиянии 
семантики serkr ‘рубаха’ > ‘счетное слово для шкурок’ на 
развитие значения рус. сорок “в подражание” (Vasmer III: 722) 
сорочка (см. ниже) ни на чем не основано, обратное влияние 
гораздо вероятнее как в фонетико-семантическом (выбор в 
скандинавском из различных обозначений ‘рубахи’ именно 
данного слова в связи с его фонетическим сходством с рус. 
сорок ~ сорочка), так и в культурно-историческом плане 
(русский термин меховой торговли заимствован скандинавами 
в связи с ввозом русских мехов). Ниже мы рассмотрим 
возможную индоевропейскую этимологию для сорок ~ сорочка, 
которая указывает на самостоятельное развитие фонетического 
облика и семантики русских слов, вследствие чего отпадает 
необходимость в предположении о влиянии скандинавского 
термина на русский, и даже с точки зрения чисто этимологи-
ческой более обоснованным выглядит русское влияние на 
развитие семантики скандинавского слова.  

Термин сорок в своем изначальном значении (ср. еще 
приведённую выше форму сорочькъ) безусловно связан с 
сорочка: даже чисто морфологически “сорокъ — не более чем 
мужской вариант существительного сорочка, сорочица” 
(Chernykh II: 189), следовательно в этимологическом плане эти 
слова нужно рассматривать вместе, и все остальные параллели 
разбирать только в свете этой этимологии. 

Рус. сорочка, ц.-сл. срака, сракы, срачица ‘хитон, рубаха’, 
болг. срака ‘короткая белая рубашка’, слов. sráčica ‘рубашка’ 
восходят к ПСлав *sarkā ‘рубаха’ ~ лит. šar kas ‘одежда, сукон-
ный кафтан рыбаков’, švar kas ‘пиджак’, лтш. svārks ‘пиджак, 
сюртук’. Появление -v- в балтских словах объясняют влиянием 
лит. švarùs ‘чистый, опрятный’ (Vasmer III: 724) — однако ср. 
с.-х. svrȁka, болг. сврака ‘рубашка’ (Smoczyński 2007: 624)

8
. 

Аналогичное развитие см. в ц.-сл., болг. сврака наряду с срака 
‘соро ка’, что, учитывая, видимо, полаб. svorko ‘соро ка’, дает 
основание говорить о ПСлав *svarkā наряду с *sarkā ‘сорока’, и 
возникновение формы с -v- здесь объясняют уже влиянием 

                                                      
8
 В (BER VII: 408) болгарского сврака просто нет, статья “срака”, 

включая объяснение лит. švar kas, практически переписана с Фасмера. 
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*svьrčati ‘трещать, стрекотать’ (Vasmer III: 723; BER VI: 564). 
По-видимому, появление эпентетического -v- может быть 
объяснено разными причинами, но в славянских языках скорее 
всего следует предполагать стремление избежать омонимии с 
дериватами от слав. ‘caccāre’. 

Если принимать версию о едином и достаточно древнем 

(балто-славянском в свете литовских параллелей) происхож-

дении ПСлав *sarkā ‘рубаха’ и др.-рус. сорокъ ‘связка из 40 

шкурок’, то появляется интересная возможность предложить 

для обоих слов индоевропейскую этимологию: ПИЕ 

*k er- ‘шнур, нить в ткани; плести, завязывать’ > арм. sari-kʽ pl. 

‘лента, шнур’ (< *k erei ā), sard ‘паук’ (< *k r -ti-), греч. καῖρος (< 

*k eri -os) ‘шнур, которым связывают ткань’, καίρωμα ‘тж., 

ткань’, κειρία ‘ремни, образующие основу ложа’ (IEW: 577). 

Греко-армянская параллель имеет достаточно надёжные соот-

ветствия в индоарийском, почему-то не учтённые до сих пор в 

этимологических словарях: др.-инд. śarkarī-, śakvarī- ‘пояс, 

ремень’, которое рассматривается в одном гнезде с śr  khalā 

‘цепь, оковы, путы’, разлагаемого на *śr - - + *khal-. Второй 

компонент предполагаемого композита находят еще в mékhalā 

‘пояс, ремень’, а в чистом виде он же, возможно, представлен в 

khādí- ‘браслет, кольцо’; чередование *kar ~ *khal ~ khād может 

указывать на заимствование из языков мунда. Выделяемый 

таким образом др.-инд. *śr - / *śar- с реконструируемым 

значением ‘ремень, веревка’ может восходить к ПИЕ *k r - / 

*k er- (KEWAI I: 308; II: 260; III: 289). ПСлав *sarkā ‘рубаха’ и 

др.-рус. сорокъ ‘связка (шкурок)’ (< *sarkъ) успешно допол-

няют данную этимологию, поскольку могут быть возведены к 

ПИЕ *k r -k- ‘нить, шнур, ткань’ (‘ткань’ > ‘сорочка’, ‘шнур’ > 

‘связка шкурок’).  

В связи с возможностью реконструкции ПИЕ *k r -k- ‘нить, 

шнур, ткань’ и развитием на базе этого корня числительного 

‘40’ в русском языке нельзя не заметить сходства с этой 

реконструкцией тюрк. *qyrq ‘сорок’, которое не имеет удовлет-

ворительной внутритюркской этимологии (см. ESTuYa 2000: 

237
9
): тюркское числительное выглядит как возможное заимст-

                                                      
9
 Авторы (EDAL: 224, 824), сопоставив тюрк. *qyrq ‘сорок’ с монг. 

*kori и тунг. *xorin ‘двадцать’ предложили смелую версию об ПАлт 

*kir-kir ‘20+20’ > тюрк. *qyrq ‘40’. Помимо фонетических трудностей 
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вование из кентумного деривата этой индоевропейской основы, 

если допустить возможность развития параллельного славян-

скому *k r -k- ‘шнур’ > *sarkъ ‘связка’ > ‘сорок’ в языке-

источнике заимствования. 

Кентумным языком-источником заимствования в пратюрк-

ский мог быть тохарский (см. исчерпывающий новейший 

критический обзор тохарских заимствований в пратюркском 

(Dybo 2007: 125–135)). У ПИЕ *k r - / *k er- обнаруживается 

надёжный дериват в тохарских: тох. A, B kärk- ‘связывать’ (ср. 

также A kärk i  ‘оковы, путы, цепи’, B kerketstse ‘оковы’, śerkw 

‘шнур, нить’) (Carling 2008: 165–166; Adams 1999: 162, 195, 

633). Это тохарское слово традиционно сравнивают с лит. ker gti 

‘соединять, связывать, повязать’ (Smoczyński 2007: 277; Adams 

1999: 162). В силу единичности и отдаленности параллели она 

не кажется слишком надёжной, и тох. kärk- можно рассматри-

вать как дериват реконструируемого здесь ПИЕ *k r - / *k er-, 

вообще не принимая во внимание литовский глагол, в котором 

в таком случае можно видеть просто случайное схождение. 

Однако можно предположить, что в лит. ker gti мы имеем 

типичный пример «неполной сатемизации» (см. о балто-

славянской «неполной сатемизации» в (Dini 2002: 93–94), о 

древних истоках этого явления в (Lipp 2009: 10–19))
10
, тогда и 

литовское слово можно возводить к тому же ПИЕ *k r - / 

*k er- ‘шнур, нить в ткани; плести, завязывать’, благодаря чему 

и данная ПИЕ реконструкция получает дополнительную под-

держку, и литовско-тохарская параллель не выглядит странным 

экзотизмом.  

Возвращаясь к проблеме тюрк. *qyrq ‘сорок’, приходится 

признать, что среди известных сегодня дериватов тох. 

kärk- ‘связывать’ не находится указаний на развитие ‘связка’ > 

‘множество; со рок’, однако наличие параллели такой семанти-

                                                                                                               
эта этимология, к сожалению, не очень убедительна и в словообразо-

вательном плане: в соответствии с нормальным алтайским синтаксисом 

*kir-kir означало бы скорее ‘двадцать двадцаток’, то есть ‘400’, а не ‘40’. 
10

 Замечено, что «неполная сатемизации» имела место в соседстве *k  с 

сонантами, в частности — с *r (ср. рус. корм ~ лит. šérti ‘кормить 

(животных)’ или рус. свекор ~ лит. š šuras ~ др.-инд. śváśura-, лит. 

gar das ‘ограда, загон’ ~ žar dis ‘ограда, загон для лошадей’ и др.) (Lipp 

2009: 10–15), и наш пример попадает в этот ряд. 



В. В. Напольских  

 

 

844 

ческой эволюции в русском и очевидное участие тохаров в 

трансконтинентальной торговле (в том числе и пушной) на 

Шелковом пути, позволяют надеяться на возможность обнару-

жения в новых тохарских текстах таких указаний — в этом 

случае можно будет вернуться к обсуждению тохарской 

этимологии тюрк. *qyrq
11

. 

 
Сокращения названий языков 

арм. – армянский, бел. – белорусский, болг. – болгарский, греч. – 
(древне)греческий, др.-англ. – древнеанглийский, др.-инд. – древне-
индийский, др.-рус. – древнерусский, др.-сканд. – древнескандинав-
ский, лит. – литовский, лтш. – латышский, монг. – (пра)монгольский, 
н.-греч. – новогреческий, ПАлт – праалтайский, ПИЕ – праиндоевро-
пейский, полаб. – полабский, ПСлав – праславянский, рус. – русский, 
слав. – славянский, слов. – словенский, с.-х. – сербско-хорватский, 
тох. – тохарские (А и В), тунг. – (пра)тунгусский, тюрк. – (пра)тюрк-
ский, удм. – удмуртский, ц.-сл. – церковнославянский. 
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