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К ИСТОРИИ ЛАБИАЛЬНЫХ ФОНЕМ  

В ОСЕТИНСКОМ ЯЗЫКЕ 
 
В научной литературе сохраняются соответствия между осетин-

скими лабиальными фонемами и их предполагаемыми праиранскими 
прототипами, установленные еще В. Ф. Миллером в конце XIX в. В 
статье рассматриваются  рефлексы праиранских *b и *p в интерво-
кальной позиции. Согласно традиционной схеме, праиранский *b от-
разился в осетинском в виде b, который иногда переходит в v, а пра-
иранский *p — в виде v. Между тем, в ряде исследований показано, 
что праиранский *p в интервокальной позиции переходит сначала в 
*b, а затем сливается с рефлексом праиранского *b. В то же время 
этот промежуточный *b не всегда подвергается спирантизации. 

Ключевые слова: осетинский язык, лабиальные фонемы, рефлексы 
праиранских *b и *p. 
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On the history of labial phonemes in the Ossetian language 

In the scholarly literature, the correspondences between Ossetian labial 
phonemes and their supposed Proto-Iranian prototypes established by 
V. F. Miller in the 19

th
 century are still regarded as valid. In this study two 

of them are considered, namely the reflexes of Proto-Iranian *b and *p in 
the intervocalic position. According to the traditional view, Proto-Iranian 
*b is reflected in Ossetian as b, which sometimes turns into v; the Proto-
Iranian *p as v. Meanwhile, a number of modern studies have shown that 
Proto-Iranian *p in the intervocalic position first changes into *b, and then 
merges with the reflex of Proto-Iranian *b. At the same time, this inter-
mediate *b not always undergoes spirantization. The article considers cases 
of preservation of intervocalic b and explains the reasons for its 
preservation. 

Keywords: Ossetian labial phonemes, reflexes of Proto-Iranian *b and *p. 

 
История изучения лабиальных фонем в осетинском языке 

начинается с известной работы В. Ф. Миллера (1882: 84–85), 
установившего следующую схему соответствий. Праиранские 
*p и *b отразились в осетинском соответственно в виде f и b, а 
праиран. *p после гласного и сонорного — в виде b. Кроме 
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того, осет. b в интервокальной позиции иногда переходит в v. 
В последующем исследовании было установлено, что праиран. 
*p дал в осетинском три рефлекса: f (в начале слова), v (после 
гласных) и b (после сонорных) (Miller 1962: 61–64); а праиран. 
*b отразился в виде b, который между сонорными иногда 
чередуется с v (Там же: 61–62); праиран. *b после сонорных 
переходит в v (Там же: 63–64). Эта схема с некоторыми ого-
ворками принята и в современных исследованиях по истории 
осетинского консонантизма (Abaev 1965: 33–35; Bielmeier 1977: 
34–35; Isaev 1987: 567; Thordarson 1989: 464; Chyong 2008: 25). 
Отмечены также исключения из этой схемы, обобщенные в 
Dzitstsoity 2021: 279–284

1
. Здесь мы рассматриваем два вопроса, 

не получивших удовлетворительного решения: 1) переход *p > 
b в интервокальной позиции, и 2) сохранение b в той же 
позиции без перехода в v. 

1.1. Говоря о переходе *p > b после сонорных, В. Ф. Миллер 
в числе прочего привел и праиран. префикс *upa- > осет. ba-, а 
также праиран. *upa-had- > осет. badyn ‘сидеть’ (Miller 1962: 
62). Оба примера признаны абсолютно надежными (Abaev 
1958: 230–231; Chyong 2008: 119; EDIL, III: 310), а впоследст-
вии подкреплены другими примерами: праиран. *upā-padam 
(или *upa-ati-pada- — Chyong 2008: 238) > осет. bajvæd ‘по 
своим следам’ (Abaev 1958: 232), праиран. *upa-āsa- (или *upa-
āsi ā - (Chyong 2008: 119, или *upa-āśa- — EDIL, I: 235) > осет. 
bas ‘похлёбка’ (Abaev 1958: 239), праиран. *upasta- (или 
*upastai — Chyong 2008: 242) > осет. bæstæ ‘страна’ (Abaev 
1958: 254–255)

2
, др.-иран. *upā-u ara- > осет. bwar | bawær ‘тело’ 

(Abaev 1958: 275), др.-иран. *ā- + *puz- > осет. abuzyn | abuzun 
‘вздуваться’ (Abaev 1958: 24–25; EDIL, VI: 262) и т. п. 

1.2. Как видно из этих примеров, переход *p > b в осетин-
ском свершился не только после сонорного, но в первую оче-
редь в интервокальной позиции. А учитывая дальнейшую 
судьбу интервокального b, схема преобразований праиран. *p 
на осетинской почве выглядит так: «[в] положении между 
гласными обычно *p > *b > v» (Edelman 1986: 185–186). Между 

                                                      
1
 Здесь мы не рассматриваем переход праиран. *p > осет. w (Abaev 

1989: 72, 148; EDIL, IV: 233), а также сохранение праиран. *p в осе-
тинском языке без изменений как в анлауте, так и в инлауте (Bailey 
1958: 538–539). 
2
 Об этимоне и дальнейших связях на индоиранской и кельтской 
почве см. Falileyev 2022: 1161. 
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тем, согласно Дж. Чёнгу, праиран. «интервокальное *-p- в осе-
тинском дает звонкий -v» (Ch ong 2008: 207–208)

 3
. В то же 

время, обсуждая происхождение слова ruvas, rubas | robas 
‘лиса’ из праиран. *raupāśa- (об этимоне см.: EDIL, V: 79 и сл.), 
Дж. Чёнг пишет: «иронский вариант ruvas озадачивает: он до 
сих пор не имеет убедительного объяснения» (Ch ong 2008: 
311–312). Т. е., в фонетической эволюции праиранского 
*raupāśa- на осетинской почве закономерным признается раз-
витие *-p- > -b-, тогда как неясным и требующим объяснения — 
появление -v- в иронском диалекте. Это полностью противоре-
чит позиции В. И. Абаева, для которого неясными и требую-
щими объяснения являются как раз случаи сохранения 
интервокального -b- без перехода в -v- (см. ниже).  

1.3. Противоречие между двумя исследователями требует 
своего объяснения. Следует при этом подчеркнуть, что в приве-
денных выше примерах, подтвержденных и Дж. Чёнгом, речь 
идет именно о переходе *p > b в интервокальной позиции. Ока-
завшись со временем в абсолютном начале слова, осетинский 
b-, вышедший из праиран. *p, не перешел в *v-, как это имело 
место в тех случаях, когда тот же *b, оставаясь в интерво-
кальной позиции, спорадически изменялся в v. 

Этот же *b, оказавшись, по крайней мере, в иронском 
диалекте в абсолютном конце слова, изменялся в v, ср. осет. 
æxsæv | æxsævæ ‘ночь’ из праиран. *xšapā- (Chyong 2008: 207–
208), а не *xšap- (Abaev 1989: 231). 

Косвенным подтверждением того, что праиран. *p в интер-
вокальной позиции на осет. почве перешел сначала в *b, а затем 
— в v, помимо приведенных выше примеров, является и осет. 
avg | avgæ ‘стекло’, возводимое к др.-иран. *āp(a)kā- (Abaev 
1958: 84–85; Chyong 2008: 25; EDIL, I: 313). Судя по адыгскому 
заимствованию abǯ | apč ‘стекло’ (Shagirov, I: 55), аланскую 
форму этого слова следует реконструировать в виде *abg(æ). 

1.4. Таким образом, развитие праиран. *p > осет. *b в интер-
вокальной позиции вряд ли может быть оспорено. Оно пред-
ставляется нам наиболее вероятным вариантом развития еще и 
потому, что находит параллели в памирских языках (Edelman 
1986: 183–185), хотя отсутствует в ягнобском (Там же: 185). 

                                                      
3
 Высказано также мнение о возможном переходе праиран. *p в этой 
же позиции в осетинский f, примеры см.: Abaev 1958: 30–31, 32, 33–
34, ср. возражения Chyong 2008: 207–208. 
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Возможно, перед нами одна из многочисленных осетино-
памирских изоглосс. 

2. Такая же картина вырисовывается и в некоторых пра-
иранских кластерах с участием *p. Считается, что праиран. 
кластер *pt дал в осетинском языке рефлекс ft, который в 
большинстве современных слов перешел в vd. Именно так трак-
тует историю этого кластера на осетинской почве В. И. Абаев, 
например, при анализе праиранского числительного *hapta 
‘семь’ (об этимоне см. также EDIL, III: 362), скифский рефлекс 
которого он усматривает в имени Άφθαίμακος, Άφθείμακος 
(*hapta-ma-ka) ‘Septimius’

4
, а аланский — в топониме Άρδάβδα 

«место, посвященное семи ard’ам» (Abaev 1949: 167). Дж. Чёнг 
реконструировал для осет. avd ‘семь’ этимон *hafta (Chyong 
2008: 216), а для ævdaj ‘семьдесят’ — *haftāti- (Там же: 230). 
Однако есть основания полагать, что в скифском языке не было 
перехода *pt > ft, и, следовательно, для указанных имен следует 
искать другую этимологию. В действительности речь должна 
идти о развитии *pt > *bd > vd, при допущении, что в 
отдельных случаях последний кластер оглушался в ft. Об этом 
говорит сванское t’ebdi ‘теплый’, заимствованное из осет. tævd | 
tævdæ ‘горячий’ (Abaev 1979: 283; Isaev 1998: 207–215), что, на 
наш взгляд, указывает на аланскую форму *tæbdæ. Между тем, 
осетинское слово возводят к др.-иран. *taftā- (Abaev 1979: 283; 
Ch ong 2008: 326), что предполагает обратное направление 
развития: *ft > vd.  Соответствия к этому слову в древних индо-
иранских языках говорят в пользу праиран. формы *taptā-, ср. 
авест. hąm.tapta-, санскрит. taptá- ‘знойный, жаркий, раскален-
ный’ (Ch ong 2008: 326). А если учесть еще и сванское заимст-
вование, то история рассматриваемого кластера на осетинской 
почве выглядит как: *pt > *bd > vd. Это подтверждается и осе-
тинским ævdaj ‘семьдесят’, заимствованным в балкарский язык 
в двух формах — bədaj и uvdaži id., допускающих две аланские 
формы — *æbdaj и *ævdaǯ (Abaev 1958: 195), распределение 
которых, очевидно, шло по диалектам или говорам аланского 
языка. Этот пример позволяет также сделать вывод о том, что 
переход *bd > vd наметился уже в аланское время. 

3.1. Нашему выводу противоречит целый ряд осетинских 
глаголов, в которых праиранский интервокальный *p отразился 
в виде -f-. Однако по заслуживающему доверия мнению Дж. 
Чёнга, эти примеры следует объяснять парадигматическим 

                                                      
4
 Об именах, образованных от числительных, см. Kazansky 1995. 
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выравниванием по форме причастия прошедшего времени, 
исходящего на -ft (Chyong 2008: 305, 312–313): safyn : sæft 
‘терять’, wafyn : wæft ‘ткать’ и пр. Добавим, что и в этих случа-
ях ничто не мешает предположить развитие *pt > bd > vd > ft. 
Во-первых, причастие прошедшего времени у некоторых 
глаголов до сих пор имеет две формы: sk’æfyn | sk’æfun ‘хватать; 
похищать’ — sk’aft / sk’avd (Abaev 1979: 121), kafyn | kafun : kaft 
| kaft / kavd ‘танцевать’

5
. Из двух дигорских форм причастия 

прошедшего времени исходной следует признать формы sk’avd, 
kavd, а вторичными — sk’aft, kaft. То что в этом и подобных 
примерах речь должна идти об оглушении первоначально 
звонкой группы -vd- > -ft- видно и по аналогии с развитием *-kt- 
> -gd- > -γd- > -xt- в слове cyxt | ciγd ‘сыр’ при др.-инд. tikta- 
‘острый, горький’: «в дигорском диалекте сохраняется более 
старая форма» (Edelman 1986: 150). 

3.2. Таким образом, появление -f- в причастиях прош. вре-
мени — явление сравнительно позднее, обязанное своим проис-
хождением преобразованию кластера *-pt- > *-bd- > -vd > -ft с 
последующим выравниванием основы инфинитива по -f-. К 
этой же категории основ относятся глаголы k’æfyn : k’æft 
‘лизать’, særfyn : særft ‘вытирать’, st’ælfyn : st’ælft ‘вздрагивать’, 
tælfyn : tælft ‘ёрзать, дёргаться’, ulæfyn : ulæft ‘дышать’, xafyn : 
xaft ‘тереть, стирать’, x

w
yfyn : x

w
yft ‘кашлять’ и пр. В другой 

группе причастий кластер -vd (из *-bd- < *-pt-) сохраняется и, 
соответственно, сохраняется -v- в инфинитиве: ælqivyn : ælqyvd 
‘сжимать, сдавливать’, kuvyn : k

w
yvd ‘молиться’, ruvyn : ryvd ‘по-

лоть’ и пр. Причина сохранения кластера -vd в одних случаях и 
его оглушения в других нам не известна. Насколько можем 
судить, та группа глаголов, в которой кластер -vd подвергся 
оглушению, обладает экспрессивной коннотацией. Возможно, 
это и стало причиной оглушения указанного кластера. 

3.3. Вместе с тем, в осетинском языке имеется кластер -ft-, 
происхождение которого совершенно иное. Например, в слове 
ræftæ ‘полдень’ < *rapiθwā- (Abaev 1973: 365–366; Chyong 
2008: 305; EDIL, VI: 76), где f, очевидно, непосредственно из 
праиран. *p под влиянием соседнего *i. Точно такое же проис-
хождение имеет f в гидрониме Æræf | Iræf, который мы возвели 

                                                      
5
 Основу глагола kafyn мы связываем с праиран. *ka(m)p- ‘качать(ся), 
дрожать, трясти(сь)’, о котором см.: EDIL, IV: 199, а кабардинское 
qafən ‘плясать’, вслед за Л. Лопатинским (Lopatinskiy 1891: 114), 
считаем заимствованием из осетинского. 
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к праформе *r -apa- ‘текущая вода’. Отталкиваясь от нашей эти-
мологии, А. И. Илиади возвел компонент араб в украинском 
гидрониме Старый Арабъ — приток Горохуватки — к аланско-
му *ar-ab, который рассматривает как «вариант с диалектной 
трактовкой *apa- как *ab, отличной от продолжения того же 
*r -apa- в осетинском гидрониме Æræf» (Iliadi 2021: 503). 
Между тем, как мы видели выше, адыгское абдж, заимство-
ванное из осет. avg ‘стекло’, подсказывает, что аланским 
рефлексом иранского *apa- было именно *ab, а не *æf. Поэтому 
украинский гидроним является вполне закономерным рефлек-
сом древнеиранской основы, тогда как компонент æf в Æræf 
следует возвести к форме женского рода *āpi- от той же 
иранской основы *apa-. 

3.4. Аналогичное развитие можно видеть в кластере *pti > 
*bʒi > vʒ: stivʒ ‘шкворень’ < *stipti- (Abaev 1979: 152). 

4. Выше мы отметили, что переход *b в v мог наметиться 
уже в аланское время. Следует уточнить, что речь идет о 
переходе в кластере *bd > vd. Что касается интервокального *b 
(из *p), то его спирантизация произошла намного позже. Это 
видно как из сохранения интервокального b в некоторых 
говорах и диалектах осетинского языка, так и в словах с экс-
прессивным значением (подробнее — ниже). Обратимся к уже 
знакомому нам примеру. 

Осетинское ruvas | robas ‘лиса, лисица’ (из праиран. 
*raupāśa-) вплоть до недавнего времени в иронском диалекте 
также было представлено в форме rubas. Эту форму в середине 
XIX в. зафиксировали А. Шёгрен (1844, I: 556; II: 124) для 
иронского диалекта, и Г. Розен (Rosen 1846: 394) для «юго-
осетинского». Иронская форма rubas ‘лисица’, наряду с ruvas, 
зафиксирована и В. Ф. Миллером (1882: 85), хотя в его «Осе-
тинско-русско-немецком словаре» (Miller 1929, s.v.) представ-
лена форма ruvas, а форма rubas добавлена редактором 
А. А. Фрейманом с отсылкой к основной форме ruvas. В Слова-
ре В. И. Абаева встречается только форма rūvas, а форма rubas 
даже не упоминается (Abaev 1973: 433–434). Очевидно, это 
решение продиктовано формой ruvas, представленной в перево-
дах Евангелия, выполненных в первой трети XIX в. (Там же: 
433). Между тем, форма rubas дожила до наших дней. Она 
зафиксирована автором этих строк в некоторых сёлах Южной 
Осетии, находящихся в ареале квайсинского говора кударского 
диалекта и чисанского говора иронского диалекта (оба — в 
Южной Осетии). Кроме того, З. Д. Цховребова зафиксировала 
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топоним Rubasy fætk’wy ‘Лисья яблоня’ в Южной Осетии — 
пашня в окр. сел. Армаз. Зафиксировано также ласкательное 
наименование лисицы — rubæga (Qodzat  1991: 82), которое 
трудно отделить от праиранского *raupa-ka-, о котором см. 
(EDIL, V: 81). 

5. Таким образом, мы имеем надежное свидетельство эво-
люции *p > *b > v в интервокальной позиции на осетинской 
почве. Спирантизация b (из *p), несомненно, связана с анало-
гичным процессом, имевшим место в рефлексах интервокаль-
ного праиранского *b на осетинской почве, к рассмотрению 
которых мы и переходим.  

6. Развитие праиран. *b > осет. v, отмеченное в свое время 
В. Ф. Миллером (1882: 87), ни разу не ставилось под сомнение. 
Приводим наиболее убедительные примеры. 

æværyn ‘класть’ < *a-bar- (Abaev 1958: 194) «при возмож-
ной контаминации с аналогичным образованием с превербами 
*u i- или *au a-» (EDIL, II: 89) 

davyn ‘красть’ < *dāb- (Abaev 1958: 348; EDIL, II: 275) 
ivajyn ‘бледнеть’ < *u i-bā- (Abaev 1958: 553; Chyong 2008: 

272; EDIL, II: 155) 
ivazyn ‘тянуть’ < *u i-bāz- (Abaev 1958: 554; Chyong 2008: 

272; EDIL, II: 154) 
lævar ‘дар; подарок’ < *fra-bār- (Abaev 1973: 35; Chyong 

2008: 282) 
minævar ‘посол; посланник’ < *mani a-bāra- (Abaev 1973: 

120–122; Chyong 2008: 288; EDIL, II: 103) 
nyv | nivæ ‘изображение; рисунок’ < *ni-bā- (Abaev 1973: 

210–212) или *naiba- (EDIL, V: 435) 
nyvændyn ‘натягивать пряжу на колышки’ < *ni-band- 

(Abaev 1973: 212–213; EDIL, II: 71) 
nyværzæn ‘изголовье’ < *ni-barzana- (Abaev 1973: 213; 

Chyong 2008: 295; EDIL, II: 125) 
nyvond ‘жертва’ < *ni-banda- (Abaev 1973: 214–215; Chyong 

2008: 295; EDIL, II: 74) 
qavyn ‘целиться; метить’ < *gāb- (Abaev 1973: 270–271) или 

*gab- (EDIL, III: 95) 
syvær ‘материнская утроба; матка’ < *su-bara- (Abaev 1979: 

213; Chyong 2008: 322; EDIL, II: 103) и т. п. 
Эволюция *-b- > -v- прослеживается и в ряде кластеров: 
а) *bd / *db > vd: stavd ‘толстый’ < *stabda- (Abaev 1979: 

145) (у Дж. Ch ongа (2008: 317) *stafta-); qævdyn ‘щенок’ < 
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*gadba- + суффикс (Abaev 1973: 299) или *gadu a- (Chyong 
2008: 300; EDIL, III: 103) 

б) *bn > vn: arγævnæ ‘клещи’ < *ā-grab(a)na- (Abaev 1958: 
66; Chyong 2008: 212–213; EDIL, III: 280) 

в) *br > rv: arv ‘небо’ < *abra- (Abaev 1958: 71–72; EDIL, I: 
74) (у Чёнга (2008: 214–215) *ha-abra-); ælvynyn ‘стричь’ < 
*brina- (Abaev 1973: 48; EDIL, II: 167); ærvad ‘брат; родич’ < 
*brātar- (Abaev 1973: 437–439; Chyong 2008: 228; EDIL, II: 179); 
carv ‘топленое масло’ < *čarba- (?) (Abaev 1958: 290–291) или 
*čarpa- (Chyong 2008: 245; EDIL, II: 233). 

г) *zb / *bz > vz: ævzær ‘плохой’ < *zbara- (Abaev 1958: 210–
211); ævz- *‘пчела’ < *u abza- (Abaev 1958: 208); ævzag ‘язык’ < 
возможно, *źbāka-, а не *zwāka- (Abaev 1989: 279) и т. п. 

Такие же рефлексы дают сочетания праиранского преверба 
*abi- с консонантным анлаутом. 

ælvisyn ‘прясть’ < *ævlisyn < *abi-rais- (Abaev 1958: 132) или 
*abi-u raisa- (Ch ong 2008: 222), ср. (EDIL, VI: 353–354) 

 ærgævdyn ‘резать; закалывать’ < *ævgærdyn < *abi-kart- 
(Abaev 1958: 175; EDIL, IV: 313) 

ævdærzyn ‘натирать (кожу)’ < *abi-darz- (Abaev 1958: 197; 
EDIL, II: 370) или *apa-darzai a- (Chyong 2008: 231) 

ævdisyn ‘показывать’ < *abi-dais- (Abaev 1958: 198–199; 
Ch ong 2008: 231) или *apa-daiś- (EDIL, II: 302) и т. п. Очевид-
но, в этих примерах следует предполагать синкопу средин-
ного  i- в сочетании *biC. 

7.1. Таким образом, история рассматриваемых фонем пред-
ставляется нам в следующем виде. Праиранский интервокаль-
ный *b в осетинском языке обычно переходит в v. Праиранский 
интервокальный *p в среднеосетинском перешел в *b, после 
чего разделил судьбу рефлекса праиранского *b, преобразовав-
шись в большинстве слов в v. На этом фоне незакономерными 
являются случаи сохранения -b- в целом ряде слов, два из 
которых рассмотрены в нашей статье, написанной совместно с 
А. И. Фалилеевым (Dzitstsoity, Falileyev, в печати). Весьма 
показательны следующие замечания В. И. Абаева. Говоря о 
невозможности возведения осет. læbæz ‘ягодица’ к древнеиран-
скому *fra-barziš-, он резонно замечает, что «в этом случае 
ожидали бы *lævæz» (Abaev 1973: 16). Однако осет. læburyn 
‘нападать’ он возводит к др.-иран. *fra-baur- (Abaev 1973: 16–
17), læbyryn ‘оползать’ — к *fra-bur- (Там же: 17), осет. ræbyn 
‘подножие’ выводит из др.-иран. *fra-buna- (Там же: 359), 
никак не комментируя сохранение в них срединного -b-. Кроме 
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того, наличие в осетинском слове неспирантизированного -b- в 
одних случаях служит для В. И. Абаева причиной усомниться в 
справедливости предлагаемой этимологии, а в других — пово-
дом для признания в соответствующем слове заимствования. 
Так, говоря об этимологии осет. tæbyn ‘шерстяная нить’, 
возводимого к др.-иран. *tab-, он добавляет: «ожидали бы 
*tævyn …» (Abaev 1979: 244, прим. 1), а для таких слов, как 
qæbær ‘крепкий’, qæbys ‘лоно’ и т. п. даже не пытается предло-
жить иранский этимон. Однако, количество слов с иранской 
этимологией, в которых сохранился интервокальный -b-, 
намного больше тех, на которые указал В. И. Абаев (læburyn, 
læbyryn, ræbyn). В этих абсолютно надежных случаях сохране-
ние интервокального -b- никак не объясняется. 

Можно выделить несколько причин сохранения интерво-
кального -b-, одна из которых уже была отмечена в научной 
литературе. 

7.2. Переход *-b- > -v- носит диалектный характер: он 
представлен, прежде всего, в иронском диалекте, тогда как в 
дигорском не очень активен (Abaev 1949: 381–382; Edelman 
1986: 185; Thordarson 1989: 464). Правда, встречаются исключе-
ния из этого правила. Во-первых, отмечено обратное соответст-
вие: ирон. tibyng, диг. tevingæ ‘кожаные лопасти, подвешенные 
по бокам седла’ (Abaev 1979: 290–291). Во-вторых, иногда в 
иронском диалекте представлены две формы: ирон. ʒyvyr, ʒybyr, 
диг. ʒubur ‘соха’ (Abaev 1949: 381), zavad, zabad ‘молодые 
ростки, побеги, стебли’ (Abaev 1989: 289) и т. п. В-третьих, две 
формы иногда представлены в дигорском: ирон. bæγæmvad, диг. 
bæγænvad, bæγænbad ‘босой’ (Abaev 1949: 382). В-четвертых, 
добавим от себя, что и в кударском диалекте этот переход не 
всегда срабатывает: из приведенных В. И. Абаевым примеров, 
как минимум, два встречаются исключительно с интерво-
кальным -b-: ирон. ʒyvyr, ʒybyr, диг. ʒubur, кудар. ǯybyr ‘соха’; 
ирон. sælavyr, sælabyr, диг. salaur (Abaev 1979: 61), кудар. 
sælabyr ‘куница’. 

7.3. Перехода *-b- > -v- никогда не происходит в 
кластере -mb-: æmbaj ‘ровесник’, æmbal ‘товарищ; друг’, 
æmbaryn ‘понимать’, æmbawun ‘гноить’, æmbælyn ‘встречаться’, 
æmbærzyn ‘покрывать’, æmbæxsyn ‘прятать’, æmbis ‘половина’, 
æmbond ‘ограда; стена’, æmbudyn ‘обонять; чуять’, ʒæmby 
‘лапа’, læmbynæg ‘тщательно’, zæmbyn ‘зевать’ и т. п. 
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7.4. Перехода *-b- > -v- не происходит: 
а) в звукоподражательной лексике: 
bær-bær (с параллельной, еще более экспрессивной, формой 

p’ær-p’ær) ‘болтовня’, c’ybar-c’ybur ‘чириканье’, dybyl-dybyl 
‘детский лепет’, gybar-gybur ‘грохот’, k’ybar-k’ybur ‘шум вы-
стрелов’, sybar-sybur ‘шёпот’, sybyrtt ‘звук; шёпот’ и т. п. 

б) в звукоизобразительной лексике (идеофоны): 
cybyr ‘короткий’, č’ybyla ‘ушат, кадушка’, gubakk ‘куча; 

кочка’, guboræ ‘небольшой чурек, пирожок’,  gwybyn ‘живот’, 
gwybyr ‘сгорбленный’, k’æbæl ‘втулка’, k’æbyr ‘скалистый вы-
ступ’, k’æbut ‘затылок’, k’ubal ‘шея’, k’ubus ‘выступ; шишка’, 
qabolæ ‘утолщение кости в сочленении’, sæbækk ‘расплющен-
ный’, tæbækk ‘расплюснутый’, tybar-tybur ‘сверкание’, zæbul 
‘отвисший’ и т. п. 

в) в словах из «детской» речи: 
gæbi, gæbo ‘объятия’, gobi ‘немой’ (< ægomyg id. (Abaev 

1958: 521)) и т. п. 
г) в деминутивах: 
baba ‘дедушка’, k’æbær ‘крошка; кусок хлеба’, k’æbyla 

‘щенок’, k’æbys ‘щенок’, qæbul ‘дитя; ребенок’, qybyl ‘поро-
сенок’ и т. п. 

7.5. Не происходит указанного перехода и в композитах, 
которые легко можно разложить на составные части: 

 abon ‘сегодня’ < a- ‘этот’ + bon ‘день’; x
w
ycawbon ‘воскре-

сенье’ < x
w
ycaw ‘бог’ + bon ‘день’ и т. п. 

В этом же ряду следует рассматривать сочетания превербов, 
исходящих на гласный, с глаголами, начинающимися на bV-: 
badyn ‘сидеть’ — a-badyn ‘пересесть’, ra-badyn ‘встать’ и т. п. 
Аналогично ведут себя и старые образования преверба с 
глаголом, которые настолько срослись, что их невозможно 
разложить на составные части. Так, глагол abuzyn ‘вздуваться, 
вспучиваться’ состоит из преверба a- и несохранившегося в 
свободном употреблении глагола *buzyn (Abaev 1958: 24–25)

6
. 

7.6. Не происходит указанного перехода и в относительно 
поздних заимствованиях: 

abana ‘баня’ (Abaev 1958: 23), abazi ‘монета в 20 копеек’ 
(Там же: 24), abyræg ‘разбойник; абрек’ (Там же: 25), babyz 
‘утка’ (Там же: 230) и т. п. 

                                                      
6
 Любопытен обратный перебой -v- > -b- в слове wælivyx, wælibyx 
‘ритуальный пирог с сыром’ (Abaev 1989: 80–81), который можно 
рассматривать как гиперкоррекцию. 
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Исключение составляют заимствования из кабардинского 
языка, в оригинале которых содержится кластер bź: ag

w
yvzæ 

‘стакан’ < каб. hägwəbźe (Abaev 1958: 37), lyvzæ, lybzæ ‘мясное 
рагу’ < каб. ləbźä (Abaev 1973: 59). 

7.7. С учетом сказанного можно попытаться объяснить и 
примеры, приведенные В. И. Абаевым. Не исключено, что в 
слове læbyryn смычный -b- сохранился благодаря переосмысле-
нию и под влиянием byryn ‘сползать; скользить’, а в ræbyn — 
из-за ощущения наличия в нем слова byn ‘низ; дно’. Что каса-
ется слова læburyn, то оно несет в себе экспрессивную 
коннотацию. 

Приведенными причинами можно объяснить сохранение -b- 
и в некоторых других словах. Так, осет. k’abaz ‘конечность; 
ветвь’ связывают с греческим σκάπος, латинским scopa ‘неболь-
шая ветка’ (Bailey 1980: 242). Надо полагать, что и в данном 
случае сохранению интервокального -b- способствовало 
наличие в исходной семантике идеи «маленький». 

Еще один случай сохранения интервокального -b- (из *-p-) 
находим в слове k’wybar ‘ком, комок’, корень которого, по 
мнению Д. И. Эдельман, восходит к праиран. *kaup- (Edelman 
1986: 137). Этот случай можно отнести к идеофонам. 

8. Подведем итоги. Праиранский интервокальный и пост-
сонорный *-p- в осетинском обычно переходит в -b-, который, 
слившись с рефлексами праиранского интервокального и пост-
сонорного *-b-, обычно подвергается спирантизации. 

Праиранский кластер *pt отражается в виде *bd, который 
обычно переходит в vd, а этот кластер иногда подвергается 
оглушению ft. 
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