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СРАВНЕНИЯ В НАЗВАНИЯХ РАСТЕНИЙ  

(НА МАТЕРИАЛЕ БОТАНИЧЕСКИХ ТРАКТАТОВ 

ФЕОФРАСТА) 

 
В статье исследуется ботаническая номенклатура трактатов 

Феофраста «История растений» и «О причинах растений». В част-
ности, предлагается рассмотреть названия, содержащие в себе срав-
нение. С точки зрения семантики и морфологического состава 
подобных наименований приводится их классификация: выделяются 
группы метафорических названий и названий-сравнений, подразде-
ляющиеся на ряд подгрупп. В статье описываются особенности зна-
чения подобных фитонимов, обсуждается их этимология, и выделя-
ются характерные для фитонимов суффиксы. Работа показывает, что 
сравнительный метод был важен для Феофраста как при описании 
биологических видов, так и при создании ботанической 
номенклатуры. 

Ключевые слова: древнегреческий, Феофраст, ботаническая 
номенклатура, названия растений, сравнения, метафоры. 
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Comparisons in Theophrastus’ plant names 

The paper presents a research on the botanical nomenclature used by 
Theophrastus in his treatises Historia plantarum and De causis plantarum. 
In particular, plant names containing a comparison are analyzed. Such 
names are classified in accordance with their semantics and morphology. 
Two types of comparison-names are distinguished, i.e. metaphorical names 
and comparisons strictu senso. The latter can be subdivided in several 
types: comparisons formed with suffixes (including comparisons with other 
plant names), compound comparisons, comparisons formed by an added 
adjective.  The paper discusses meaning, etymology and suffixes of the 
analyzed names. Thus, apart from playing an important role in the plant 
descriptions, Theophrastus’ comparative method also influenced his way of 
creating a botanical nomenclature. 
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Феофраст не раз утверждает, что при исследовании расте-

ний должно пользоваться методом сравнения (Hist. plant. I,1.1; 

I,1.8; I,2.4; I,2.6; I,5.1; I,14.2; VI,4.11; VII,15.3; VIII,4.3). Слово 

διαφοραί регулярно употребляется во всех книгах Феофраста. 
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Наличие указанного метода обусловило употребление в трудах 

Феофраста множества сравнений, которые классифицируются 

следующим образом:  

1) сравнение растений и их частей с чем-либо с помощью 

союзов (в т. ч. образные сравнения), 

2) сравнения с помощью прилагательных на -ώδης и -ειδής,  

3) сравнения в названиях растений, 

4) сравнения, не связанные непосредственно с описанием 

растений.  

В данной работе речь пойдет о третьем типе. 

В ботанических сочинениях Феофраст описывает около 500 

видов растений, причем около 450 их них — это растения Гре-

ции (Krishtofovich  1951: 320–323). Некоторые из них остаются 

безымянными, но большинство имеют названия. Лексика бота-

нических трудов Феофраста была обстоятельно изучена Л. Хин-

денлангом (Hindenlang  1910). О древнегреческих названиях 

растений писал Р. Штремберг (Strömberg 1940). Также принци-

пы наименования растений кратко изложены в работе Харди и 

Тотелина (Hardy, Totelin 2016: 365). Сравнения, содержащиеся 

в названиях растений, — вполне закономерное явление, связан-

ное  с тем, что человек, описывая и именуя нечто новое, скло-

нен мыслить аналогически. Однако древнегреческие названия, 

насколько нам известно, с данной позиции еще не изучались.  

Итак, с точки зрения семантики стоит выделять названия-

сравнения, сопоставляющие одно растение с другим, и назва-

ния, сопоставляющие растение с неким предметом или живот-

ным. А с точки зрения морфологии древнегреческие фитонимы, 

содержащие сравнение, следует подразделять на а) образован-

ные только с помощью суффикса, б) композиты и в) метафо-

рические. Особенность последних заключается в том, что они 

не образованы с помощью дополнительных морфологических 

единиц, в результате акта номинации лексема приобретает еще 

одно толкование — «определенный вид растения», появившее-

ся вследствие т. н. переноса значения по сходству. Метафори-

ческие названия — это довольно обширная тема, поэтому здесь 

мы лишь кратко обозначим, какие названия подобного рода 

встречаются в ботанических трактатах Феофраста.  

Большинство метафорических названий представляют 

собой непосредственно название сравниваемого с растением 

объекта. Из множества интереснейших примеров (их более 
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тридцати!) приведем лишь пару: ζωστήρ буквально значит 

воинский пояс, так у Феофраста называется водоросль Поси-

дония океанская, Posidonia oceanica
1
. А словом φλόξ (пламя) 

обозначен яркий цветок — Лакфиоль или Желтушник Чери, 

Erysimum cheiri. Во многих случаях можно говорить и о мето-

нимических наименованиях (считая метонимию частным слу-

чаем метафоры), если сопоставляется с чем-то определенная 

часть растения. Так дело обстоит с названиями Φάσγανον, ξίφος 

и ξιφίον (Шпажник итальянский, Gladiolus italicus), сопостав-

ляющими форму листа растения с мечом или кинжалом. К 

метафорическим названиям мы также относим составные су-

ществительные, представленные у Феофраста названиями, 

сложными с названиями животных (их всего 23), с компонен-

том θηλυ- (4) и с компонентом διοσ- (3). Такие составные 

элементы всегда стоят вначале, в названии они выражают не 

основной компонент значения, а как бы заменяют собой оты-

менное прилагательное. Поэтому на русский язык такие наиме-

нования, как правило, переводятся двумя словами: διόσανθος 

(Гвоздика лесная, Dianthus sylvestris) — это цветок Зевса. 

Составной элемент часто указывает на внешнее сходство 

растения с чем-либо (в названии Козлобородника 

пореелистного, Tragopogon porrifolius, до сих пор сохранилась 

идея сопоставления с бородой козла — τραγοπώγων) или на 

любовь животного к растению (считалось, что ослы охотно 

поедают ὀνόπυξος — Татарник иллирийский, Onopordum 

illyricum).  Также составной элемент сложного названия может 

указывать на качества растения: кυνоσ- часто прибавлялся к 

названиям сорняков или менее полезных и красивых растений 

(собачьей колючкой, κυνόσβατος, назван Шиповник 

вечнозеленый, Rosa sempervirens). А ἱππ- и βου- обозначают не 

только принадлежность к лошади и быку, но и большой размер 

(ἱπποσέλινον — Смирния европейская, Smyrnium olusatrum, 

βουμέλιος — Ясень обыкновенный, Fraxinus excelsior). Компо-

нент διοσ- указывает на выдающиеся качества растения 

(διόσπυρος — Хурма кавказская, Diospyros lotus). А компо-

                                                      
1
 Здесь и далее современные ботанические названия приводятся с 
опорой на списки растений из переводов «Истории растений» 
Феофраста, изданных М. Е. Сергеенко (Sergeenko 1951) и А. Хортом 
(Hort 1916). 
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нент θηλυ- обозначает более маленькое и нежное растение 

(θηλυκράνεια, «женский кизил», — это  Дерен красный, Cornus 

sanguinea). Некоторые составные названия сложно выделить в 

какую-то определенную подгруппу, но, поскольку слова в них 

явно используются в переносном значении, мы будем считать 

их тоже метафорическими. Таких фитонимов насчитывается 

лишь около десятка. Сюда относится, например, некий цветок, 

названный «болотным золотом» — ἑλειόχρυσος
2
. Отдельную 

группу образуют пятнадцать названий с метафорическим 

эпитетом: в них прилагательное используется в переносном 

значении. Например, Мачок желтый, Glaucium flavum, назван 

у Феофраста μήκων ἡ κερατῖτις, «рогатый мак», из-за плодов-

стручков. Отдельного внимания заслуживают эпитеты θῆλυς и 

ἄρρην — это метафора, возникшая при сопоставлении типичной 

мужской и женской внешности с обликом растений. Не все 

фитонимы с данным эпитетом образуют название нового вида 

растения, иногда прилагательное просто описывает внешние 

особенности растения. К метафорическим названиям мы склон-

ны относить и субстантиваты, поскольку здесь имя также 

приобретает новое значение. У Феофраста это могут быть как 

причастия (ἄγχουσα — Воловик красильный, Alcanna 

tinctoria), так и прилагательные (χάλκειος — Колючник щит-

ковый, Carlina corymbosa). Стоит отметить, у Феофраста встре-

чаются названия растений, тоже происходящие от прилагатель-

ных, однако образованные путем переноса ударения влево: 

ὦχρος — Чина охряная, Lathyrus ochrus (ὠχρός — бледно-

желтый), λεύκη — Тополь серебристый, Populus alba. Их мы 

уже не можем считать субстантивированными и, следователь-

но, метафорическими названиями. 

Теперь рассмотрим названия растений, содержащие в себе 

сравнение и образованные с помощью различных суффиксов. В 

этимологическом словаре Беекеса говорится, что суффикс -ίς 

является характерным для названий растений и птиц: например, 

συκαλλίς — пеночка фиговая, Sylvia Ficedula (Beekes 2010: 

559). У Феофраста с его помощью образованы всего восемь 

наименований: ἀτρακτυλλίς (от ἄτρακτος — веретено), γογγυλίς
3
 

                                                      
2
 Цмин Баррелье, Helichrysum stoechas ssp. barrelieri (Ten.) Nyman 

или же Бессмертник сицилийский, Helichrysum siculum. 
3
 репа, Brassica rapa. 
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(от γογγύλος — круглый), λυχνίς
4
 (от λύχνος — светильник

5
), 

πτερίς
6
 (от πτερόν — перо, крыло), ὑποχοιρίς

7
 (ὑπό (под) + χοῖρος 

(свинья)), κενταυρίς, θρυαλλίς
8
 (θρύον — тростник, камыш

9
), 

κεδρίς. Во всех случаях значение данного суффикса можно 

определить как «похожий на нечто». С его помощью растение 

может сравниваться как с каким-либо предметом, так и с дру-

гим растением. Например, ἀτρακτυλλίς (Carthamus lanatus) 

похожа на веретено, вероятно, тем, что пух на ее соцветиях 

напоминает пряжу. А κεδρίς (Можжевельник обыкновенный, 

Juniperus communis), в самом деле, очень похож на κέδρος 

(Можжевельник колючий, Juniperus oxycedrus). Единственное 

название, которое сложно истолковать таким образом — 

κενταυρίς (Золототысячник обыкновенный, Erythraea 

centaurium). Это растение мало похоже на василёк (κενταύριον). 

У него нет колючек, поэтому название нельзя связать с глаго-

лом κεντέω (колоть, жалить, ранить). Видимо, оно происходит 

именно от слова «кентавр» — κένταυρος. Тогда у -ίς имеется 

еще одно значение — «посвященный кому-то». Однако для 

выражения этого смысла обычно используется суффикс -ιον, о 

котором будет сказано ниже. 

Суффикс -ιον используется у Феофраста в десяти названиях 

растений: χελιδόνιον
10

 (от χελιδών — ласточка
11

), περδίκιον
12

 

(πέρδιξ — куропатка), πράσιον
13

 (от πράσον — порей, Allium 

Porrum (Бикес: 1229)), κενταύριον
14

 (от κένταυρος
15

), ἠρύγγιον
16

 

                                                      
4
 Горицвет кожистый, или Лихнис корончатый, Lychnis coronaria. 

5
Штремберг считал, что он назван так из-за цвета лепестков (Beekes 

2010: 880). 
6
 Папоротник, Nephrodium filix-mts. 

7
 Hypochoeris radicata. 

8
 Подорожник толстолистный, Plantago crassifolia. 

9
 См. Beekes 2010: 559. В целом стебли с плодами этого подорожника 
можно сравнить с тростинками. 
10

 Чистотел большой, Chelidonium majus. 
11

 Считалось, что сок растения был полезен для лечения глаз. По 
легенде ласточки лечили им зрение своим птенцам.  
12

 Спорыш приморский, Polygonum maritimum. 
13

 Шандра чужеземная (Marrubium peregrinum) и Шандра 
обыкновенная (Marrubium vulgare) 
14

 Василёк салоникский, Centaurea salonitana. 
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(от ἤρυγγος — чертополох, репейник), μηκώνιον
17

 (от μήκων — 

мак
18
), θήσειον

19
 (Θησεύς), τὸ Ἡράκλειον

20
 (подраз. πάνακες — от 

Ἡρακλῆς), ἑλένιον и παρθένιον (см. ниже). С его помощью выра-

жается сравнение и с предметом, и с растением. С этим же 

суффиксом образуются названия женского рода, тогда он вы-

глядит как -ία. Таких названий в трактатах Феофраста всего 

пять: κερωνία
21

 (сокр. κερατωνία, от κέρας — рог
 
(Beekes 2010: 

676)), ἀριστολοχία
22

 (ἄριστος λόχος — лучшая ловушка
23

), 

θαψία
24

 (θάψος — Скумпия кожевенная, Rhus cotinus
 25

), ἰξία
26

 

(ἰξός — омела, птичий клей), κρινωνία (просто диминутив от 

κρίνον — Lilium candidum). 

С данным суффиксом схож суффикс -ειον. Он появляется 

после гласных, однако это вовсе не обязательное условие: τὸ 

Χειρώνειον (πάνακες) — Девясил высокий, Inula Helenium, τὸ 

Ἀσκληπίειον (πάνακες) — Ferula nodosa, κώνειον — Болиголов 

пятнистый, Conium maculatum. В трудах Феофраста мы можем 

найти один пример, когда с помощью этого суффикса 

образовано существительное не среднего рода: ἐπιμενίδειος. В 

данном случае мы можем говорить о том, что пред нами 

субстантивированное прилагательное женского рода, т. к. это 

растение называется также σκίλλα ἡ ἐπιμενίδειος (Птице-

                                                                                                               
15

 Согласно мифам, Хирон исцелился от яда гидры с помощью василь-
ка. Не исключено также, что название происходит от κεντέω (колоть) 
и ταῦρος (бык). 
16

 Синеголовник полевой, Eryngium campestre. 
17

 Молочай огородный, Euphorbia peplus. 
18

 Можно также считать, что растение не сравнивается с самим маком, 
поскольку название может восходить непосредственно к μηκώνιον — 
сок мака, который, как известно, содержит опий. 
19

 Хохлатка плотная, Corydalis densiflora. 
20

 Opopanax hispidus. 
21

 Рожковое дерево, Ceratonia siliqua. 
22

 Кирказон круглый, Aristolochia rotunda. 
23

 Цветок представляет собой «ловушку» для насекомых, 
необходимую для опыления. 
24

 зонтичное Thapsia garganica 
25
Возможно, оба названия восходят к названию мыса Тапс (Beekes 

2010: 535). 
26

 Ремнецветник европейский, Loranthus europaeus и Атрактилис 
камеденосный, Atractylis gummifera (называющийся у Феофраста 
также ἰξίνη) 
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млечник пиренейский, Ornithogalum pyrenaicum). То же самое 

можно сказать про «панаки»: название πάνακες среднего рода, 

поэтому и «подвиды» этого растения образованы по модели 

среднего рода. Как видно из примеров, суффикс имеет значение 

«похожий на что-то» или «посвященный кому-то». 

Что же касается названий на -ία и -ιον, то их нельзя счесть 

суффиксами прилагательных, поскольку ни в одном из случаев 

мы не можем достоверно восстановить предполагаемое управ-

ляющее существительное. Выбор рода здесь ничем не мотиви-

рован. Таким образом, перед нами именные суффиксы, 

значение которых в общих чертах можно описать как «сопо-

ставление». Во-первых, они могут иметь традиционно выделя-

емое уменьшительное значение. В случае с названиями, образо-

ванными от других названий растений, это прекрасно видно. 

Во-вторых, суффикс -ιον может иметь значение «похожий на 

кого-то» или «посвященный кому-то». Точно неясно, посвя-

щается ли παρθένιον (Пижма девичья, Pyrethrum parthenium) 

девушкам, παρθένοι, или сравнивается с ними каким-то 

образом. Также ἑλένιον: это растение названо в честь Елены, 

т. к. его вид или приятный запах сопоставимы с ее красотой? 

Интересно, что у Диоскорида и Плиния Calamintha incana 

называется «растением Ореста» — ὀρέστειον, т. е. растение явно 

посвящается неким неоднозначным мифологическим персона-

жам. Как бы то ни было, примечательно, что в названиях 

растений, образованных от имен собственных используется 

только суффикс -ιον (или -ειον). 

Еще один уменьшительный суффикс, встречающийся в 

названиях — это -ίνη. С его помощью один вид растений срав-

нивается с другим. Луковичное βολβίνη (птицемлечник, 

Ornithogalum umbellatum) получило название от другого 

луковичного — βολβός. Так обозначается лук-порей (Дво-

рецкий 1958: 300) или другое съедобное луковичное (CGL 2021: 

286). У Феофраста же под βολβός подразумевается Леопольдия 

хохлатая, Muscari comosum и Панкраций морской, Pancratium 

maritimum. Наименование ἐλλεβορίνη (Грыжник гладкий, 

Herniaria glabra) образовано от ἐλλέβορος (чемерица). Слово 

θριδακίνη (Латук компасный, Lactuca scariola) восходит к 

θρίδαξ (Латук посевной, Lactuca sativa). Штремберг считает, 

что названия восходят к θρῖον — фиговый лист, лист вообще 

(Beekes 2010: 556). Хотя форма листьев латука и инжира не 
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является полностью идентичной. Порой уменьшительные на-

звания становятся так же употребительны, как и исходные сло-

ва: μυρρίνη — производное от μύρτος (мирт, Myrtus communis) 

или μύρσινος (миртовый). 

Названия-сравнения с менее частотными суффиксами пере-

числим списком: 

1. Κήλ-αστρον / Κήλ-αστρος (Падуб остролистный, Ilex 

aquifolium), вероятно, образовано от κῆλον — стрела, подобно 
κάναστρον, ζύγαστρον (Beekes 2010: 686). 

2. Κορυμβ-ίας (плющ Hedera helix) — от κόρυμβος (край 

кормы, вершина, пучок, гроздь, прическа). 

3. Κυκλ-άμ-ινος (цикламен Cyclamen graecum) — от κύκλος 
(шар) из-за формы клубня. 

4. Νυμφ-αία (Кубышка жёлтая, Nuphar luteum) — посвя-

щенная нимфам — νύμφαι. 
5. Σποδ-ιάς (тернослива, Prunus insititia) — от σποδός (зола, 

пыль) из-за налета на плодах, возможно. 

6. Σφένδαμνος (Монпелийский клён, Acer monspessulanum): 

часто связывается с σφενδόνη — праща, повязка из-за вида 

плодов (Beekes 2010: 1430). 

7. Τεῦτλ-ις — просто диминутив от τεῦτλον (Свекла морс-

кая, Beta maritima). 

8. Φιλυρ-έα (Phillyrea latifolia, маслинные) — от φίλυρα 

(Липа крупнолистная, Tilia platyphyllos), сходство, правда, не 
вполне понятно (Beekes 2010: 1574). 

9. Χονδρ-ύλλα (Chondrilla juncea) — от χόνδρος (крупинка, 
комок). Этот же суффикс присутствует в упоминавшемся выше 

ἀτρακτυλλίς. 

Само греческое название липы, φίλυρα, является сложным 

сравнением, т. к. происходит от φίλος (любящий) и  ρον (пчели-

ный рой), как считал Штремберг (Beekes 2010: 1574). Неко-

торые составные названия мы уже комментировали: 

ἀριστολοχία и ὑποχοιρίς. Большинство же сложных названий 

представляют собой сравнение с другим растением и образо-

ваны путем соединения а) существительного с фитонимом 

(κεντρομυρρίνη — Иглица колючая, Ruscus aculeatus: от 

κέντρον — острие и μυρρίνη — мирт), б) прилагательного с 

фитонимом (ὀρειοσέλινον — петрушка, Petroselinum sativum), в) 
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наречия с фитонимом (χαμαιδάφνη — Барвинок травянистый, 

Vinca herbacea), г) двух прилагательных (единственный 

пример: μαλιναθάλλη — Земляной миндаль, Cyperus esculentus: 

μάλινος — яблоневый, ἀθαλλής — засохший). Чаще всего слож-

ные названия образуются по типу б). 

Сравнение в названии вида растения может выражаться и с 

помощью эпитета. В таком случае перед нами словно предстает 

прообраз бинарной номенклатуры. У Феофраста встречается 43 

фитонима, которые могут сочетаться с разными эпитетами. 

Наиболее употребительными из последних являются прилага-

тельные λευκός и μέλας (белый и черный),  μερος и ἄγριος 

(культурный и дикий). Также часто встречаются ἄκαρπος, 

κάρπιμος (бесплодный, плодовый) и эпитет ἄρρην (мужской) — 

субъективная характеристика, указывающая на больший размер 

или большую прочность растения. 

Порой два разных вида имеют одно и то же название. В 

большинстве случаев мы можем говорить, что они чем-либо 

похожи, т. е. мы можем выявить причину их сопоставления. 

Уже существующее название часто используются для обозначе-

ния другого растения, если последнее является незнакомым, 

экзотическим, так что люди естественным образом начинают 

сравнивать его с привычными растениями. Так произошло с 

мангровыми зарослями, листья которых античные путешествен-

ники сравнивали с маслинами и лаврами, называя, соответст-

венно, ἐλάα и δάφνη (Hist. plant. IV, 7.2). Такого толка наимено-

вания вполне возможны и для растений Греции. Например, ἰξία 

у Феофраста — это кустарник Ремнецветник европейский, 

Loranthus europaeus и похожий на чертополох Атрактилис 

камеденосный, Atractylis gummifera. Это название, согласно 

Штрембергу, происходит от ἰξός — омела, птичий клей (Beekes 

2010: 593). Из плодов омелы можно приготовить клей для лов-

ли птиц. Атрактилис выделяет сок, похожий на этот клей (за 

что и получил видовой эпитет). У ремнецветника тоже есть 

клейкие части, а именно плоды. Также примечательно, что он, 

как и омела, является паразитическим растением. Всего в 

трактатах Феофраста насчитывается 24 многозначных наиме-

нования. 

Таким образом, для Феофраста сравнение играет колос-

сальную роль не только в описании флоры, но и в составлении 

ботанической номенклатуры. Оно может выражаться в назва-
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нии растения как метафорически, так и с помощью морфоло-

гических средств и лексических единиц в их прямом значении. 

Преобладание названий со словами в переносном значении 

незначительно, из чего можно сделать вывод, что названия-

метафоры и прочие названия-сравнения одинаково характерны 

для Феофраста. Наиболее частотными суффиксами для обра-

зования названий-сравнений являются -ίς, -ιον, -ία, -ειον, -ίνη. 

Последний присоединяется только к уже существующим 

названиям растений, а с помощью остальных можно образовать 

«сравнение» и с растением, и с другим предметом. Наиболее 

характерными суффиксами для названий-посвящений являются 

-ιον и -ειον. 
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ТРАДИЦИЯ О ‘ДРОГНУВШИХ’ В СПАРТЕ
1
 

 
В статье рассматривается система наказаний за трусость, 

проявленную в бою спартанскими гражданами. Немногочисленные 
источники не дают возможности определить, насколько часто это 
наказание применялось в Спарте и как конкретно оно оформлялось. У 
Ксенофонта в «Лакедемонской политии» дан перечень наказаний, как 
формальных, так и неформальных, накладываемых на так называемых 
‘дрогнувших’. Но отсутствие в традиции конкретных примеров 
подобных наказаний приводит к выводу, что картина, нарисованная 
Ксенофонтом, не полностью соответствует действительности. Это то, 
что хотела предъявить внешнему миру спартанская пропаганда. В 
действительности традиция скорее свидетельствует об отказе 
спартанских властей наказывать своих граждан за трусость, особенно 
в тех случаях, когда ‘дрогнувших’ оказывалось слишком много.  

Ключевые слова: Спарта, спартиаты, Геродот, Фукидид, Плутарх, 
атимия, ‘дрогнувшие’. 
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The tradition about the ‘tremblers’ in Sparta 

The article deals with the tradition of the so-called tremblers — that is 
how those who showed cowardice in combat conditions were called in 
Sparta. In his Lacedaemonion Politeia, Xenophon lists the punishments 
that were applied to cowards in Sparta. Still, this information is abstract, 
lacks any specific examples, and can be therefore considered of 
questionable reliability. Only one positive example of the application of 
punishment for cowardice has been preserved in the tradition (Aristodemus 
in Herodotus). The other three cases are not related to personal, but to mass 
manifestations of cowardice (the capture of 120 Spartans on Sphacteria, 
300 survivors after Leuctra, several hundred after the defeat at 
Megalopolis). According to tradition, all of them were either rehabilitated 
and fully restored in their rights, or were not punished at all. Apparently, 
the system of punishments applied to the tremblers in the form described 
by Xenophon has never been put into practice. This severity is what 
Spartan propaganda wanted to present to the outside world. Evidently, the 
story of the punishments applied in Sparta is part of the general semi-
utopian project that Xenophon presented in his Lacedaemonion Politeia. In 
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real life, certain punishments were applied to cowards, of course, but very 
carefully and selectively, in accordance with the circumstances and 
especially with the number of tremblers. Collective cowardice was not 
punished. The example of the tremblers shows to what extent reality did 
not coincide with the Spartan myth, created inside Sparta and picked up by 
laconophiles, like Critias or Xenophon, about the desire of the Spartans to 
die fighting for their homeland. 

Keywords: Sparta, Spartans, Herodotus, Thucydides, Plutarch, atimia, 
‘tremblers’. 

 

В Спарте трусость, проявленная в боевых условиях, счита-

лась большим преступлением и подлежала наказанию, в том 

числе и судебному. Последствия трусости как для самого спар-

танца, так и для всей его семьи были чрезвычайно тяжелыми. К 

воинам, проявившим трусость, применялся термин οἱ τρέσαντες, 

что можно перевести как ‘дрогнувшие’ или ‘убоявшиеся’ (лат. 

tresantes). Плутарх считает этот термин типично спартанским и 

определяет его как ‘проявившие трусость в бою’ (οἱ ἐν τῇ μάχ 
καταδειλιάσαντες — Plut. Ages. 30, 2; ср. Lyc. 21, 2) (Ducat 2006: 7).  

Традиция о  ‘дрогнувших’ вполне надежна, она восходит к 

Тиртею, Геродоту и Ксенофонту. Правда Тиртей, судя по кон-

тексту, использовал слово τρέσαντες, скорее всего, в его обыч-

ном еще не специальном значении (fr. 11 West, 14: τρεσάντων δ’ 

ἀνδρῶν πασ’ ἀπόλωλ’ ἀρέτη  — досл. «если мужи дрогнули, то 

вся их доблесть погибла»). По мнению Ж. Дюка, во времена 

Тиртея такой институции еще не было. Но благодаря исключи-

тельной популярности поэзии Тиртея это слово стало обще-

употребительным и приобрело в Спарте значение технического 

термина (Ducat 2006: 8–10).   

Правда, Фукидид и Ксенофонт этот термин не используют, 

но они, за редким исключением, вообще избегают употреблять 

местные чисто спартанские наименования. Единственные исто-

рические эпизоды, где термин οἱ τρέσαντες встречается, — это  

сообщения Геродота о Фермопилах (VII, 7, 231) и Плутарха о 

Левктрах (Ages. 30, 2). 

В научной литературе наилучшим образом тема ‘дрогнув-

ших’ разработана в статье В. Эренберга из Реальной энцикло-

педии (Ehrenrerg 1937: 2292–2297) и в обширном исследовании 

Жана Дюка (Ducat 2006: 1–57).  Само понятие ‘дрогнувшие’, 

видимо, появилось в конце VII в.
2
 у Тиртея (fr. 11 West 14–16). 

                                                      
2
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А последний раз атимия за трусость угрожала части спар-

танцев после битвы при Мегалополе в 331 г. (Diod. XIX, 70, 5)  

Из-за расплывчатых формулировок в источниках нет ясного 

представления о том, как оформлялся статус ‘дрогнувшего’. 

Признанные трусами, скорее всего, приговаривались судом к 

атимии (ἀτιμία), т. е. полному или частичному поражению в 

правах и становились таким образом ἄτιμοι, т.е. пораженными в 

правах. О том, что ‘дрогнувшие’ в судебном порядке подверга-

лись атимии, свидетельствует Плутарх в своем рассказе о 

судьбе спартанцев, выживших после поражения при Левктрах 

(371). По его словам, спартанцы «не решались применить  ати-

мию, положенную по законам (τὰς ἐκ τῶν νόμων ἀτιμίας), к тем 

гражданам, которые проявили трусость в сражении» (Ages. 

30, 2; здесь пер. Л. Г. Печатновой). 

Но, кроме судебного приговора, οἱ τρέσαντες испытывали и 

сильнейшее моральное давление со стороны спартанского об-

щества, абсолютно нетерпимого к проявлению трусости, и это, 

видимо, было намного хуже официальных потерь и лишений. 

Трудно сказать, каких именно гражданский прав лишались 

спартиаты, обвиненные в трусости. Отчасти ответы на этот 

вопрос следует искать у Ксенофонта. В «Лакедемонской поли-

тии» он посвящает довольно большой отрывок перечислению 

тех наказаний, которым подвергались трусы в Спарте. 

Попробуем прокомментировать этот самый важный для 

нашей темы источник. Ксенофонт упоминают ряд запретов, 

накладываемых на ‘дрогнувших’. Среди них запрет занимать 

какие-либо магистратуры и, возможно, запрет посещать сисси-

тии (Lac. pol. 9, 4).  Но государство вряд ли вмешивалось в 

отношения между членами одной и той же сисситии. Решение 

на этот счет, скорее всего, принимали члены того обеденного 

клуба, чьим участником был трус. Вероятно, проводилось голо-

сование по тому же образцу, как и избрание новых членов (Plut. 

Lyc. 12, 9–11).  Отвергнутый должен был покинуть сисситию, и 

вряд ли он имел шанс вступить в какую-либо другую столовую 

корпорацию. Тем самым ‘дрогнувший’ de facto превращался в 

гипомейона. Само название — гипомейоны (ὑπομείονες)
3

, 

                                                      
3
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«граждане второй категории». Внутренняя форма слова т. е. 

«младшие», «меньшие» прекрасно отражает их статус.  

‘Дрогнувший’ также лишался права участвовать в любых 

спортивных играх и соревнованиях. Из-за лаконичности текста 

Ксенофонта непонятно, распространялся ли этот запрет на офи-

циальные соревнования или только на спонтанные уличные 

игры. Ответить однозначно на этот вопрос не представляется 

возможным, хотя он не раз обсуждался в научной литературе 

(Ducat 2006: 19–20). Если учесть, что ежедневное времяпровож-

дение любого спартиата проходило «на людях», а не в при-

ватном уединении, то такие формы исключения, как изгнание 

‘убоявшегося’ из обеденного клуба и гимнасия и отказ прини-

мать его в любые командные игры лишали несчастного тех 

благ, которые были открыты для всех остальных полноправных 

граждан. Он, по сути дела, оказывался в почти полной социаль-

ной изоляции.  

Важно отметить, что за ‘убоявшимся’ оставалось право на 

участие в государственных празднествах, таких как Гимно-

педии, где в течение нескольких дней хоры старцев состязались 

с хорами мальчиков и мужей. Однако и тут были для ‘убоявше-

гося’ ограничения. По словам Ксенофонта, «во время празднич-

ных хоров его загоняли на самые позорные места» (Lac. pol. 

9, 5). Видимо, руководитель хора ставил его на определенное 

место, соответствующее его низкому социальному статусу. 

Поскольку хоры на Гимнопедиях формировались по возраст-

ному принципу, то, скорее всего, убоявшегося помещали рядом 

с самой младшей группой. Благодаря месту, занимаемому в 

хоре, очевидным для всех становилось позорное положение 

труса. Возможно, полный запрет на участие в праздничных 

церемониях был бы для ‘убоявшегося’ более легким наказа-

нием, чем публичная демонстрация его униженного состояния. 

Допуск к участию в праздничных хорах — любопытное свиде-

тельство того, что система исключения из общественной жизни 

для ‘убоявшегося’ не была полной, так что он не был ради-

кальным изгоем, хотя, как заметил Ж. Дюка,  двусмысленность 

этой ситуации делала ее абсолютно для него невыносимой 

(Ducat 2006: 27). 

                                                                                                               
моральная несостоятельность могла привести спартанца к исключе-
нию из числа ‘равных’ (Xen. Lac. pol. 10, 7) (Pechatnova 2019: 415–428). 
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Лишался ‘убоявшийся’ и уважения своих сограждан, при-

чем даже тех, кто был младше его по возрасту. Так, по словам 

Ксенофонта, «и на улицах ему следует уступать дорогу и вста-

вать со своих мест даже перед младшими» (Lac. pol. 9, 5). В 

Спарте такие перевернутые отношения, конечно, были ред-

костью. Известно, что спартанское общество было пропитано 

преувеличенным уважением и почтением к старшему возрасту 

(Pechatnova 2019а: 41–62). Так, Геродот хвалит спартанцев за 

то, что «при встрече со старцами юноши уступают дорогу, 

отходя в сторону, и при их приближении встают со своих мест» 

(II.  80; здесь и далее пер. Г. А. Стратановского). О том же 

свидетельствуют Ксенофонт (Memorab. III, 5, 15; Lac. pol. 10, 

2), Плутарх (Apophth. Lac. 69, 60 = Mor. 235 f) и Цицерон (De 

senect. 6). Но в отношении трусов (и, добавим, холостяков) на-

рушались законы старшинства. При отсутствии в Спарте полно-

ценной частной жизни и невозможности «удалиться от общест-

ва» подобные публичные унижения со стороны молодежи дол-

жны были восприниматься ‘убоявшимися’ очень болезненно. 

Трус, вероятно, подвергался не только словесным оскорбле-

ниям, но и физическому насилию. Во всяком случае, так можно 

понять слова Ксенофонта, что «ему не следует прогуливаться с 

безмятежным видом или подражать людям безупречным, иначе 

его могут побить лучшие граждане» (Xen. Lac. pol. 9, 5). Приме-

нение физических наказаний в Спарте, видимо, было в порядке 

вещей. Во всяком случае, мальчиков и юношей в школах-агелах 

воспитывали в том числе и с помощью бичей, о чем Ксенофонт 

и Плутарх говорят без тени удивления (Xen. Lac. pol. 2, 2; 2, 9; 

6, 2; Plut. Lyc. 17, 3; 18, 1). В Спарте при ее жесткой социально-

возрастной иерархии были четко определены роли каждой воз-

растной группы. Дискриминационная политика в отношении 

молодежи, включающая в себя целый набор ограничений и 

наказаний, привела к тому, что младшие стремились поскорее 

избавиться от знаков своей принадлежности к самой низшей и 

бесправной группе в иерархии «равных» и перейти в следую-

щую возрастную страту. ‘Убоявшийся’ же, наоборот, как бы 

покидал свой возрастной класс и приравнивался в обществен-

ном мнении к самым младшим. 

Но все же самым серьезным наказанием для ‘убоявшегося’ 

было то, что его позор распространялся и на его семью. Вот как 

об этом говорит Ксенофонт: «Своих незамужних дочерей ему 
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приходится содержать дома, и он должен нести вину перед 

ними за то, что их не берут замуж; ему приходится мириться с 

тем, что очаг остается без жены и еще за это платить штраф» 

(Xen. Lac. pol. 9, 5). Этот текст вызывает ряд вопросов. Видимо, 

указание на содержание дочерей дома означает, что они лиша-

лись права посещать палестру (ср.: Eur. Andr. 595–602), участ-

вовать во всякого рода общественных мероприятиях, включая 

атлетические и музыкальные состязания (Xen. Lac. pol. 1, 3–4), 

и оказывались тем самым по вине собственного отца в соци-

альной изоляции. При высоком уровне социальной активности 

спартанских женщин запереть их дома было, вероятно, тягчай-

шим для них наказанием (Andreev 1995: 53).  

Дочери ‘убоявшегося’ также не имели шанса выйти    замуж 

за спартиата, поскольку вместе с отцом, ставшим ἄτιμος, оказа-

лись также частично пораженными в правах. Ни один полно-

правный граждан не взял бы себе жену из такой опозоренной 

семьи
4
.  

Лишался возможности ‘убоявшийся’ и жениться на девушке 

из приличной семьи, если он еще не был женат. Кроме Ксено-

фонта об этом упоминает и Плутарх. По его словам, в Спарте 

«считается позорным вступать с кем бы то ни было из них 

(‘убоявшихся’ — Л. П.) в родство по браку» (Ages. 30, 3). Мы 

полагаем, что если ‘убоявшийся’ уже имел жену, то она, веро-

ятно, могла потребовать развод и оставить опозоренный дом. 

При отсутствии детей ‘убоявшийся’ должен был уплачивать 

штраф, видимо, за бездетность
5
, и этот штраф уже являлся 

юридической реальностью (Ducat 2006: 22).  

                                                      
4
 Сколь сильным ударом для семьи было известие, что их родственник 
остался в живых после поражения, свидетельствует Плутарх, описав-
ший обстановку в Спарте после известия о разгроме спартанцев в 
битве при Левктрах: «На следующее утро, когда всем уже стали из-
вестны имена погибших и уцелевших, отцы, родственники и близкие 
убитых сошлись на площади и с сияющими лицами, преисполненные 
гордостью и радостью приветствовали друг друга. Родственники же 
уцелевших, напротив, оставались вместе с женами дома, как бы нахо-
дясь в трауре; и если кто-нибудь из них вынужден был выйти из дому, 
то по его внешнему виду, голосу и взгляду видно было, как велики его 
уныние и подавленность...» (Ages. 29, 4; здесь и далее пер. К. П. Ламп-
сакова). 
5
 Ксенофонт здесь, по-видимому, имеет в виду наказание за безбрачие 

(δίκη ἀγαμίου). О существовании подобных наказаний свидетельствует 
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Заканчивает Ксенофонт свой рассказ утверждением, что для 

труса смерть лучше «столь позорной и постыдной жизни» (Xen. 

Lac. pol. 9, 6). Ксенофонт полностью одобряет спартанские 

репрессалии, направленные против трусов, поскольку, по его 

словам, «трусы и малодушные предают целые города» (10, 6).  

К довольно сдержанному описанию Ксенофонта Плутарх 

добавляет одну важную деталь, усиливающую зрительный 

образ ‘убоявшегося’. Эта деталь значительно повышала степень 

унижения и оскорбления, которому подвергался трус и, воз-

можно, была для него самым позорным элементом из всего 

набора наказаний. По словам Плутарха, ‘убоявшиеся’ «обязаны 

ходить жалкими, неопрятными, в старом, потертом плаще с 

разноцветными заплатами и брить только полбороды» (Ages. 

30, 3). Для спартанца было крайне оскорбительно показываться 

в таком шутовском наряде.  Своим внешним видом он, видимо, 

должен был напоминать илота. Ведь илотам также было 

предписано носить определенную униформу (Myron. ap. Athen. 

XIV, 657 d). 

Известно, что одежда является одним из наиболее важных 

каналов невербального общения, поскольку способна переда-

вать информацию. В Спарте, где обычная одежда гражданина 

была исключительно скромной и неяркой, любые визуальные 

отклонения от нормы особенно бросались в глаза
6
. Как заметил 

Е. Дэвид, «случай с ‘дрогнувшими’ является отличным приме-

ром связи между одеждой, внешним видом и поведенческими 

ролями в спартанском обществе» (David 1989: 10). 

К этой убогой и ветхой одежде, постыдной для любого 

спартиата, добавлялось чудовищное и оскорбительное требова-

ние — «брить только полбороды». Этот прием осмеяния, конеч-

                                                                                                               
стоик Аристон Хиосский (1-я пол. III в.) (Aristo ap. Stob. IV, 22, 16), 
чье сообщение почти дословно повторяет Плутарх (Lys. 30, 7). 
6
 Идеи социального равенства в Спарте воплощались и во внешнем 
виде спартиатов. Известно, что царь Агесилай, например, в походе 
носил дешевый грубый плащ, не желая отличаться своей одеждой от 
собственных солдат (Plut. Ages. 36, 9). Это отсутствие внешних при-
знаков для власть имущих — характерная черта общества, в котором 
граждане называли себя «равными» (οἱ ὅμοιοι) и где успешно и 
вовремя была осуществлена частичная аристократизация демоса. 
Отсутствие различий в одежде и прическе — один из элементов 
маскировки социальных и экономических различий в статусе и 
богатстве (David 2008: 140–143).  
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но, имел символическое значение
7
. Сама же практика полу 

бритья с целью кого-либо высмеять и унизить была известна во 

всем древнем мире. Как заметил Ж. Дюка, «в изобретении 

унижений изобретательность человеческих обществ не знает 

границ» (Ducat 2006: 19, 25). 

Ксенофонт, а вслед за ним и Плутарх перечисляют по сути 

дела те блага, которых лишались ‘убоявшиеся’. Эти блага 

Ксенофонт определяет одним словом — τὰ καλά (Lac. pol. 3, 3), 

что в зависимости от контекста может означать и «высокие 

должности», и «почести», и «гражданские права». Но смысл 

этого слова все же шире всех этих понятий. Как отмечает Ж. 

Дюка, в Спарте τὰ καλά «заключало в себе все, что делает 

жизнь спартанского гражданина прекрасной… по умолчанию, в 

список τὰ καλά входят: посещение сисситий, спортивных 

площадок и спортивных игр, танцев, хоров, и наконец, уваже-

ние младших по возрасту» (Ducat 2006: 16). 

Двусмысленность статуса ‘убоявшихся’ заключалась в том, 

что они не полностью лишались всех привилегий, 

предназначенных гражданам. Оставаясь интегрированными в 

сообщество, они в нем оказывались на ролях аутсайдеров, 

призванных напоминать молодежи, какая их ждет расплата за 

сохраненную в бою жизнь (Loreaux 1977: 112).  

*** 

Трудно, а может быть и невозможно реконструировать ход 

развития института ‘дрогнувших’, поскольку почти полностью 

отсутствует предмет исследования. Ведь подробное перечисле-

ние наказаний, которому в Спарте подвергается трус, носит 

скорее отвлеченно-теоретический характер, поскольку сам Ксе-

нофонт не упоминает ни одного конкретного случая приме-

нения закона о ‘дрогнувших’. 

Собственно единственный конкретный пример реального 

наказания за трусость приводит только Геродот в своем 

                                                      
7
 В Спарте существовал регламент на то, как должна была выглядеть 
прическа, борода или усы у различных категорий населения и даже у 
различных возрастных групп (Xen. Lac. Pol. 11, 3; Plut. Lyc. 16, 11; 
22, 2) (David 1992: 20–21). Строгие визуальные требования к внеш-
нему виду граждан, скорее всего, были введены в сер. VI в. в связи с 
усилением эфората. Во всяком случае именно эфоры при вступлении 
в должность призывали граждан брить усы и подчиняться законам 
(Plut. Cleom. 9, 2–3).  



Традиция о ‘дрогнувших’ в Спарте 

 
 

943 

рассказе об Аристодеме, вина которого заключалась в том, что 

он пережил поражение спартанцев в Фермопилах. И этот при-

мер, на первый взгляд, очень странен. Аристодем и Еврит не 

должны были участвовать в битве из-за болезни глаз. Причем 

царь Леонид сам отпустил их из стана. Но, к несчастью для 

Аристодема, Еврит решил все-таки сражаться, хотя до места 

битвы его довел илот-поводырь. Он, естественно, как и все 

прочие спартиаты, погиб (VII, 229). Далее Геродот рассказы-

вает как встретили Аристодема в Спарте:  «По возвращении в 

Лакедемон Аристодема ожидал позор и бесчестие (ὄνειδός τε 

καὶ ἀτιμίην). Бесчестие состояло в том, что никто не зажигал 

ему огня и не разговаривал с ним, а позор — в том, что ему 

дали прозвание Аристодем-Трус» (VII, 231: ὄνειδος δὲ εἶχε ὁ 

τρέσας Ἀριστόδημος καλεόμενος). «Впрочем, — добавляет Геро-

дот, — в битве при Платеях Аристодему удалось совершенно 

загладить тяготевшее над ним позорное обвинение» (VII, 232).  

Краткая реплика Геродота о сущности наказания Аристо-

дема не очень информативна и оставляет ряд вопросов. Понят-

но, что общество осудило Аристодема и только проявленный 

им впоследствии героизм спас от позора как его самого, так и 

его семью. Но был ли он подвергнут правильному суду и 

лишился ли он части прав в судебном порядке, став официаль-

но ἄτιμος ? Это не ясно. Возможно, никакого суда не было. Так 

думает, в частности, Эфраим Дэвид, посвятивший серию статей 

внешним проявлениям спартанской мужественности.  По его 

мнению, Аристодема не судили и de jure он не стал 

‘дрогнувшим’.  В его случае ὁ τρέσας  — своего рода прозвище, 

данное Аристодему, а вовсе не юридический термин (David 

1989a: 15 n. 80).  

Из свидетельства Геродота можно понять, что Аристодем 

подвергся настоящей травле. Его никто не пускал к себе на 

порог, с ним никто не разговаривал, а любое его появление в 

общественных местах сопровождалось насмешками и оскорбле-

ниями. Даже молодые люди могли себе позволить открыто 

называть Аристодема трусом, тем самым демонстрируя свое 

превосходство над ним.   

Тем не менее, вскоре Аристодему позволили участвовать в 

Платейском сражении (479).  Это означает, что он оставался 

военнообязанным и не потерял гражданские права. Поскольку 

никакого суда, вероятно, не было, то весь комплекс наказаний, 
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применяемых к Аристодему, носил, скорее всего, характер 

социальной изоляции, в осуществлении которой добровольно 

участвовал любой желающий.   

Геродот упоминает еще одного воина Леонида, оставшегося 

в живых после Фермопил. Правда делает это как-то неуверенно, 

начиная свой рассказ о Пантите с выражения «рассказывают, 

впрочем…» (λέγεται δὲ καὶ…) и далее ограничивается очень 

скудной информацией. Хотя Пантит не участвовал в сражении 

на совершенно законном основании (он был послан Леонидом в 

Фессалию с каким-то поручением), это не спасло его от бес-

честия и позора по возвращении домой. Кампания по осмеянию 

Пантита, видимо, была настолько жестокой, что он не выдер-

жал позора и повесился (VII, 232). Пантит был явно доведен до 

самоубийства и, по словам Э. Дэвида, это «самый крайний 

пример жестокости, на которое догматическое общество было 

способно» (David 2004: 28).  

Самоубийство Пантита через повешение (ἀπάγξασθαι) — 

единственный случай подобного самоубийства в Спарте. 

Э. Дэвид высказывает предположение, что «в случае с Панти-

том сообщение о modus moriendi могло быть интегральной 

частью компании по осмеянию (продолжающейся даже post 

mortem)» (David 2004: 33). 

Возникает вопрос, почему с этими двумя воинами, которые 

даже не участвовали в сражении, поступили так жестоко. Так, 

Геродот утверждает, что ни один спартанец не должен был 

разговаривать с Аристодемом (VII, 231). Возможный ответ 

предлагает Э. Пауэлл. По его мнению, мораторий на общение с 

выжившими объяснялся тем, что те, как живые свидетели, 

могли помешать созданию мифа о Фермопилах, который 

стимулировал бы спартанцев проявлять храбрость, предпочитая 

смерть позорной жизни (Powell 2018: 24). О том, насколько 

успешной оказалась эта пропаганда, свидетельствует Фукидид. 

Историк говорит об убежденности всех греков в том, что 

спартанцы скорее «умрут с оружием в руках, сражаясь до 

последней возможности», чем сдадутся (IV, 40, 1) 

*** 

Но если трусость проявлял не один или два человека, а 

значительное число граждан, то наказание было менее суровым 

и более формальным или дело заканчивалось вообще полной 
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реабилитацией виновных. Так, к ста двадцати воинам, сдав-

шимся в плен на острове Сфактерия (425 до н. э.), было нере-

ально применить те же санкции, которым подвергся Аристодем. 

Поэтому их сперва приговорили к частичной атимии, а затем и 

вовсе восстановили в гражданских правах (Thuc. V, 34, 2).   

Фукидид объясняет, в чем конкретно заключалась частич-

ная атимия, к которой были приговорены спартанцы, сдавшиеся 

афинянам на Сфактерии и вернувшиеся в Спарту из афинского 

плена после заключения Никиева мира в 421 г.: «Пленных спар-

тиатов, сложивших на острове оружие, лакедемоняне лишили 

некоторых гражданских прав, права занимать общественные 

должности (хотя некоторые из этих людей уже эти должности 

занимали) и права покупки и продажи…» (V, 34, 2; здесь и 

далее пер. Г. А. Стратановского).   

Уровень их атимии был явно ниже того уровня, о котором 

рассказывает Ксенофонт в своем общем описании института 

‘дрогнувших’. Но в нем было два очень болезненных для 

‘дрогнувших’ пункта. Первый пункт заключался в лишении их 

права становиться магистратами в будущем и отстранение их от 

должностей, уже ими занимаемых (ср.: Xen. Lac. pol. 9, 4).  

Второй пункт носил экономический характер   и заключался 

в лишении права совершать любые трансакции со своими акти-

вами. Это означает, что собственно конфискации имущества не 

было, но ‘дрогнувших’ лишили права им управлять. Из этого 

сообщения Фукидида, кстати, следует, что спартанцы имели 

право совершать коммерческие трансакции и, вероятно, совер-

шали их. Ж. Дюка полагает, что главной целью этой меры было 

помешать ‘убоявшимся’ покинуть Спарту и уйти в изгнание. 

Без реализации своих активов сделать это было бы весьма 

затруднительно (Ducat 2006: 32).  

Но даже такое, не слишком суровое наказание, наложенное 

на бывших пленников, не было продолжительным. По словам 

Фукидида, спустя какое-то время они снова стали полно-

правными (ὕστερον δὲ α θις χρόνῳ ἐπίτιμοι ἐγένοντο) (V, 34, 2). 

Скорую реабилитацию их Фукидид считает превентивной 

мерой, вызванной опасением властей, как бы такая большая 

группа пораженных в правах граждан, боясь полной потери 

гражданских прав, не прибегла бы к государственному перево-
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роту (νεωτερίσωσιν)
8
. Это опасение, вероятно, было отнюдь не 

беспочвенным. Ведь среди бывших пленников, по свидетель-

ству Фукидида, «были знатнейшие спартиаты (ἦσαν γὰρ οἱ 

Σπαρτιᾶται αὐτῶν πρῶτοι), связанные родством с первыми 

людьми в государстве» (V, 15, 1). При такой расстановке сил их 

бунт мог привести к непредсказуемым последствиям и поколе-

бать внутреннее равновесие спартанского государства.  

Другим соображением, толкавшим власти в сторону их кол-

лективной реабилитации, было опасение лишиться большой 

группы полноправных граждан. При уже набиравшей ход 

олигантропии
9

 (Doran
 

2018: 1–106) подобная потеря могла 

казаться крайне нежелательной
10

.  

Санкции в отношении этой группы ‘дрогнувших’, видимо, 

носили скорее формальный характер и оказались ограниченны-

ми по времени. Важно отметить, что главное в этой истории 

заключается не столько во временном понижении статуса ста 

двадцати бывших пленников, сколько в их скорой и оконча-

тельной реинтеграции в гражданский коллектив (Loreaux 

1977: 112).  

*** 

Еще один случай массового проявления трусости имел 

место в 371 г. и связан был с поражением спартанцев в битве 

при Левктрах. Ни Ксенофонт, современник этих событий, ни 

Диодор ни слова не говорят о судьбе спартанских воинов, 

оставшихся в живых. Молчание Ксенофонта не удивляет: все, 

что касается Левктр, им представлено крайне однобоко и фраг-

ментарно. Темы ‘убоявшихся’ касается только Плутарх. 

                                                      
8
 А то, что в Спарте это был вполне реальный вариант развития 
событий, доказывает заговор Кинадона, случившийся два десятилетия 
спустя (398 г. до н. э.). Руководители заговора как раз относились к 
спартанцам, не принадлежавшим к числу «равных» (Pechatnova 2020: 
476–493). 
9
 Аристотель назвал эту демографическую проблему ὀλιγανθρωπία, 
что означает «малолюдность» (Pol. II, 1270 a–b). Этот термин до сих 
пор используется учеными-классиками для обозначения чисто 
спартанского явления. За полтора века, с начала V и до сер. IV, 
количество граждан призывного возраста сократилось с 10 тысяч до 1 
тысячи (Her. VII, 234; Arist. Pol. II, 1270 a).   
10  При том что мы не знаем, что стало для спартанских властей 
главным аргументом реабилитации бывших пленников (Ср.: Cartledge, 
Debnar 2006: 567–568).  
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Правда, его рассказ напоминает исторический анекдот, который 

приводится только ради того, чтобы в очередной раз подчерк-

нуть мудрость и авторитет Агесилая.  Но в данном случае 

важны не акценты. За сообщением Плутарха, бесспорно, скры-

вается историческая реальность: действительно, из 700 спар-

тиатов в сражении пало 400, а остальные триста должны были 

обрести статус ‘убоявшихся’.  

Спартанское правительство оказалось перед трудным выбо-

ром: прибегнуть ли к положенной по закону атимии или вопре-

ки закону всех амнистировать. Первоначально обсуждение, 

видимо, шло в герусии и эфорате, а окончательное решение уже 

принималось в спартанском народном собрании.  Во всяком 

случае Плутарх говорит в одном месте, что Агесилай  пришел 

«к народу лакедемонян» (εἰς τὸ πλῆθος τῶν Λακεδαιμονίων) 

(Ages. 30, 6), а в другом —  «на площадь народного собрания» 

(εἰς τὸ δημόσιον) (Mor. 214 b) и действовал там решительно, 

будучи наделен эфорами полномочиями номофета (Mor. 214 b; 

Ages. 30, 5: νομοθέτην αἱροῦνται τὸν Ἀγησίλαον). Это место очень 

странное, поскольку больше нигде о спартанских номофетах 

упоминаний нет. Плутарх и в «Агесилае», и в «Лаконских изре-

чениях» (Mor. 214 b) приводит краткую речь, с которой царь  

обратился к народу: «Итак, он (Агесилай — Л. П.), никоим 

образом не добавляя, не убавляя и не изменяя существующих 

порядков, предстал перед лакедемонянами и сказал им, что 

сегодня они должны оставить законы в покое (τοὺς νόμους δεῖ 

σήμερον ἐᾶν καθεύδειν — досл. «нужно позволить сегодня 

законам спать»), чтобы с завтрашнего дня они были наделены 

всей своей силой на оставшееся время» (Ages. 30, 6). Эта репли-

ка Агесилая идеально соответствует стилю Феопомпа, чьими 

трудами Плутарх активно пользовался при написании своих 

биографий (Ducat 2006: 42). 

Согласно Плутарху, Агесилай смог убедить апеллу и эфоров 

наложить временный мораторий на закон о трусах, ссылаясь на 

то, что ‘убоявшихся’ оказалось слишком много (Plut. Ages. 30, 

6; Mor. 191 b–c; Polyaen. II, 1, 13).  Но для нас не так уж важно, 

действительно ли Агесилаю принадлежала главная роль в исто-

рии с амнистией или это очередной анекдот. В любом случае, у 

спартанского правительства не было иного выхода, чем оста-

вить всех ‘убоявшихся’ безнаказанными. И причин тут было 

две. О них вполне определенно говорит Плутарх, и они те же, 

http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=nomoqe%2Fthn&la=greek&can=nomoqe%2Fthn0&prior=kai/
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=ai%28rou%3Dntai&la=greek&can=ai%28rou%3Dntai0&prior=nomoqe/thn
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=to%5Cn&la=greek&can=to%5Cn0&prior=ai(rou=ntai
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=*%29aghsi%2Flaon&la=greek&can=*%29aghsi%2Flaon0&prior=to/n
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что и в случае со 120 спартиатами, плененными на Сфактерии.  

Во-первых, осуждение такой массы спартиатов, среди кото-

рых было немало влиятельных людей (δυνατοί), могло подвиг-

нуть их к восстанию (νεωτερισμός), а во-вторых, государство 

просто не могло позволить себе роскошь лишиться чуть ли не 

половины граждан, принадлежавших к основным призывным 

возрастам. Плутарх, рассказывая о панике, начавшейся в Спар-

те при приближении Эпаминонда, указывает на почти полное 

отсутствие защитников в городе (Mor. 214 с).  Действительно, в 

371 г. спартиатов было намного меньше, чем в 421 г.
11

 

Причины отказа от наказания, приводимые Плутархом, 

отнюдь не оригинальны. Они в точности повторяют аргумента-

цию Фукидида (V, 34, 2).  

*** 

Последнее историческое событие, в котором речь идет о 

наказании за трусость (вернее, об отсутствии этого наказания), 

относится к 331 г. Диодор в своем рассказе о сражении при 

Мегалополе против македонян, возглавляемых Антипатром, 

сообщает, что спартанцы  выступили  все поголовно (πανδημεί). 

Царь Агис, стоявший во главе объединённого войска пелопон-

несцев, погиб, но перед гибелью, видя уже неминуемое пораже-

ние, якобы «приказал оставшимся в живых воинам отступать 

как можно быстрее и спасать себя на пользу отчизне» (Diod. 

XVII, 63, 4). Этой благостной картины в духе обычной спартан-

ской пропаганды нет у Курция Руфа (VI, 1, 11–16). Тот просто 

сообщает о гибели царя и бегстве остатков его войска. Согласно 

Диодору, лакедемонян и союзников погибло более пяти тысяч 

трехсот человек (XVII, 63, 3). Сколько из этого числа пало 

                                                      
11

 Потеря в этой битве четырехсот спартиатов, по словам Ксенофонта 
(Hell. VI, 4, 15), оказалась таким тяжелым ударом, что Спарта так 
никогда и не смогла от него оправиться. Ему вторит Аристотель, 
утверждавший, что «одного вражеского удара государство не могло 
вынести и погибло именно из-за малолюдства» (Pol. II, 1270 a). В его 
время Спарта не могла выставить и тысячи гоплитов (II, 1270 a). 
Ксенофонт называет Спарту одним из самых малонаселенных 
государств (Lac. pol. 1, 1). Сразу после Левктр была проведена тоталь-
ная мобилизация: призвали на военную службу спартиатов в возрасте 
от 55 до 60 лет, а также всех магистратов, способных носить оружие 
(Xen. Hell. VI, 4, 17). Это был последний резерв полноправных 
граждан Спарты.  
 



Традиция о ‘дрогнувших’ в Спарте 

 
 

949 

спартиатов, неизвестно, но, вероятно, их потери исчислялись 

сотнями. Для Спарты это был колоссальный удар. Она потеряла 

и большую часть гражданского ополчения, и самого царя. Так 

что не удивительно, что на этот раз, видимо, было принято 

поспешное решение не применять наказание к спартанским 

воинам, бежавшим с поля. Власти даже не сделали попытку 

как-то прилично обставить это решение, как в случае с 

Левктрами, когда был введен мораторий. Вот как об этом 

сообщает Диодор: «Ибо когда лакедемоняне после сражения с 

Антипатром освободили от атимии (ἀπολυόντων τῆς ἀτιμίας) 

оставшихся в живых после поражения, он (Акротат — Л. П.) 

единственный возражал против этого решения» (XIX, 70, 5; 

пер. Л. Г Печатновой). Не касаясь причин выступления Акро-

тата, отметим, что декрет, вероятно, принимался в народном 

собрании, а не в узком кругу геронтов и эфоров, составлявших 

правительство Спарты.  

Важно отметить, что во всех известных нам случаях реше-

ние о применении или не применении атимии по отношению к 

‘дрогнувшим’ принималось в спартанской апелле и было 

результатом публичного обсуждения (Ducat 2006: 44). Ведь 

судьба такого большого количества ‘дрогнувших’ затрагивала 

интересы практически всего гражданского населения. Поэтому 

вопрос о наказании их принимался не кулуарно, в суде, состо-

явшем из эфоров и геронтов, а открыто, в народном собрании.   

* * *    

В заключение хочется отметить несколько моментов. 

Наш основной источник, где перечислены наказания за 

трусость — это «Лакедемонская полития» Ксенофонта, являю-

щаяся евлогией спартанского общества. В «Политии» пропу-

щены важные детали, например, не упоминаются многие исто-

рические фигуры и исторические события. Не приводит Ксено-

фонт и имен спартиатов, которые были бы наказаны за 

трусость.  

Отчасти этот недостаток данных восполняют сведения, 

сообщаемые Геродотом и Фукидидом, а также Плутархом и 

Диодором. При этом только Геродот рассказывает о реальном 

наказании для спартиатов, оставшихся в живых из трехсот 

героев Фермопил.  

Остальные три случая лежат совсем в другой плоскости: там 
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речь идет не столько о наказании, сколько об оправдании. Они 

показывают, что при массовом проявлении трусости спартанцы 

предпочитали всех ‘убоявшихся’ реабилитировать.  

Столь малое число свидетельств применения или, наоборот, 

отказа применять атимию в отношении ‘убоявшихся’ (всего 

четыре за полтора столетия) показывает, насколько скудна 

наша источниковая база и сколько вопросов остается к исто-

рической реальности. В V в. применение закона об ‘убояв-

шихся’ засвидетельствовано только в двух случаях, каждый из 

которых по-своему крайний и ни один не соответствует 

полностью описанию, данному Ксенофонтом. В IV в. о нака-

зании больше говорят, чем применяют его, т. е. по сути дела   

решают, как лучше всего его избежать (Duсat 2006: 47). 

В любом случае после изучения немногочисленных источ-

ников создаётся впечатление, что наказание для ‘дрогнувших’ 

не было постоянной величиной. Видимо, прав Ж. Дюка, по 

мнению которого существовал целы арсенал мер, из числа 

которых граждане в апелле каждый раз делали свой выбор 

(Ducat 2006: 45). 

Видимо, система наказаний, применяемая к ‘дрогнувшим’ в 

том виде, как она описана Ксенофонтом, никогда на практике 

не применялась. Спартанцы, а вслед за ними и Ксенофонт 

желаемое выдавали за действительное. Это то, что хотела 

предъявить внешнему миру спартанская пропаганда. В реаль-

ной жизни к трусам, конечно, применяли те или иные наказа-

ния, но очень осторожно и избирательно, сообразуясь с обсто-

ятельствами и особенно с численностью ‘убоявшихся’. За 

коллективное проявление трусости не наказывали. На примере 

‘дрогнувших’ видно, насколько действительность не совпадала 

со спартанским мифом, созданным внутри Спарты и подхва-

ченным лаконофилами, наподобие Крития или Ксенофонта, о 

готовности спартанцев умереть, сражаясь за родину.  
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