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ЦИРКУМПОНТИЙСКИЙ ЭТНОНИМИКОН. ІІ 

(Ἀγαυóι = Σαῖοι = Παραλάται = Σκύϑαι = Σκóλοτοι?) 
 

В статье, на основе текстологического анализа древнейших свиде-
тельств о скифах (Гомер, Гесиод, Эсхил, Геродот и др.), предложено 
непротиворечивое объяснение гомеровского ἀγαυóι ‘благородные’ как 
кальки скифского этнонима Σαῖοι (= скифы царские = Παραλάται 
= Σκύϑαι = Σκóλοτοι). 

Ключевые слова: ономастика, этимология, этнонимия. 
 

O. V. Ivanenko 
(NAS Institute of the Ukrainian Language) 

The Circumpontic region ethnonymicon. II 
(Ἀγαυóι = Σαῖοι = Παραλάται = Σκύϑαι = Σκóλοτοι?) 

The present paper analyzes the Homeric word ἀγαυοί ‘noble’: it is 
interpreted as a calque from the name of Scythian ethnos Σ α ῖ ο ι  (= Royal 
Scythians = Παραλάται (*Para-dāta- / -δāta-) = Σκύϑαι = Σκóλοτοι ). 

Ancient contexts from Homer, Hesiod, Aeschylus, and Herodotus that 
mention ἀγαυοί are submitted to philological analysis. 
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В данном материале мы хотели бы поделиться соображе-
ниями касательно известного фрагмента из тринадцатой главы 
«Илиады» — καὶ ἀγαυῶν ἱππημολγῶν γλακτοφάγων, в котором 
нас более всего заинтересовало обозначение  ἀγαυοί (упомина-
емых в некоторых источниках как агавы). Разумеется, в силу 
определенной размытости данного фрагмента, дать его одно-
значную интерпретацию трудно. Однако наметить пути к 
разрешению загадки о таинственных агавах, кажется, все-таки 
можно. 

Употребленное в гомеровском тексте, слово ἀγαυοί вызы-
вало интерес еще у древних авторов, породив дискуссию, сво-
дившуюся, в основном, к вопросу: считать ли ἀγαυῶν обо-
значением некоего народа или, к примеру, одним из эпитетов к  
ἀβίων. Дискуссия эта достаточно подробно рассмотрена в 
работе А. И. Иванчика (Ivаnсhik 2005: 19–50), а потому нам 
остается согласиться с основными выводами исследователя 
относительно ее характера, приводя здесь лишь некоторые из 
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древних схолий, а также необходимый фрагмент из перво-
источника (Ilias 1879: XIII, 1–6; Homer 1949: XIII, 1–6): 

Zεὺς δ’ ἐπεὶ οὖν Τpῶάς τε καὶ Ἕκτoρα νηυσὶ πέλασσεν, 
τοὺς μὲν ἔα παρὰ τῇσι πόνον τ’ ἐχέμεν καὶ ὀιζὺν 
νωλεμέως, αὐτὸς δὲ πάλιν τpέπεν ὄσσε φαεινώ, 
νόσφιν ἐφ’ ἱπποπόλων Θρῃκῶν καϑορώμενος αἶαν  
Μυζῶν τ᾽ ἀγχεμάχων καὶ ἀγαυῶν Ἱππημολγῶν 
γλακτοφάγων, ἀβίων τε δικαιοτάτων τ᾿ ἀνϑρώπων. 

Зевс, приведя и троянцев, и Гектора к стану ахейцев, 
Им предоставил нести пред судами труды и страданья 
Без передышки, а сам перевел свои светлые взоры 
Вдаль, созерцая страну укротителей конских — фракийцев, 
Мисян, бойцов рукопашных, и славный народ гиппемолгов, 
Молокоядных, и племя абийцев, мужей справедливых. 

Строки 5–6 данного отрывка так или иначе упоминаются 
многими авторами в различных контекстах и трактовках без 
малого три тысячелетия. Относительно, пожалуй, наиболее про-
тиворечиво трактуемого слова из интресующего нас фрагмента 
— ἀγαυóς — высказывались различные (часто полярные) мне-
ния. Примерный их диапазон виден даже из нескольких 
приводимых ниже отрывков: «Ἀγαυοὶ ὄνομα ἔϑνους· ἵππους δὲ 
ἀμέλγοντες οὗτοι τῷ γάλακτι ἐτρέφοντο. Αb (BCE3) Τ es 
Δημήτριος δὲ ἀγαυοὺς τοὺς εὐειδείς» ‘Агавы — имя народа: 
кобылиц доители, их молоком же они пропитаются. У Дими-
трия — агавов прекрасновидных’ (Erbse 1974: 392). 

Далее (в сноске) приводится свидетельство (Erbse 1974: 392; 
Ivаnсhik 42): «ἀγαυοὺς δέ τινές μὲν λαμπρούς, τινὲς δὲ ἄνομα 
ἔϑνους ἵππους ἀμέλγοντος (ἀμ. Nicole, ἀμέλγοντες Ge) καὶ τῷ 
γάλακτι τούτων τρεφομένου (Nicole, τρεφομένους Ge)» ‘ἀγαυούς 
некоторые (переводят) ‘славные’, a некоторые — как имя 
народа, доящего лошадей и питающегося их молоком’. 

Аристарх Самофракийский (216–144 гг. до н. э.) в изло-
жении Аполлония Софиста (Erbse 1974: 394; Ivаnсhik 37) 
отмечает: «ὁ μὲν Ἀρίσταρχος ὡς ἔϑνους οὕτω λεγομένου ἀκούει, 
καϑ᾽·ὧν καὶ τοὺς γλακτοφάγους τετάχϑαι καὶ τοὺς δικαιοτάτους 
(διὸ καὶ γράφει χωρὶς τοῦ τέ συνδέσμου)» ‘Аристарх считает, что 
так назван народ и им (абиям) подчинены (слова) и 
γλακτοφάγους, и δικαιοτάτους (почему и пишет без соедини-
тельного τε)’. 

Напротив, Аполлоний Софист (І в.) считал, что (Erbse 1974: 
394): «οἱ δὲ κατὰ τῶν ὀνοματικῶς λεγομένων „Ἀγαυῶν“ πάντα 
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ἐπίϑετα λέγεσϑαι, τοὺς ἱππημολγούς, τοὺς δικαιоτάτους καὶ ἀβίους 
γλακτοφάγους» ‘упомянутых имени Ἀγαυῶν носителей 
называют все прилагательные — гиппомолги, справедливейшие 
и абии млекоядные’. 

Дионисий Периэгет (ІІ в.) видел в обозначении Ἀγαυῶν 
отдельный народ, вероятно — фракийцев (Διονυσιος 308–310; 
Latyshev 1, 181–182): «Τῶν δ’ ὕπερ ἐχτέταται πολυΐππων φῦλον 
Ἀγαυῶν·// ἔνϑα Μελάγχλαινοί τε καὶ ἀνέρες Ἱππημολγοί, // Νευροί 
ϑ’ Ἱππόποδές τε Γελωνοί τ’ ἠδ’ Ἀγάϑυρσοι» ‘Выше их живет 
племя богатых конями Агавов, а там — Меланхлэны, Иппи-
молги [Доители кобылиц], Невры, Иппоподы [Коненогие], 
Гелоны и Агафирсы’. 

Гесихий Александрийский (ок. V в.) рассматривает Ἀγαυóι 
как эпитет (Hesychios 1858: І, 15): «ἔστι δὲ καὶ ἔϑνος Σκυϑικὸν 
Ἀγαυóι οὕτω  καλούμενον, ὡς ὕταν λέγῃ ο ποιήτες· „καὶ ἀγαυῶν 
Ἱππημολγῶν» ‘Есть еще скифский прекрасный народ Агавы, 
который упомянут Поэтом: „καὶ ἀγαυῶν Ἱππημολγῶν“’. 

Стефан Византийский (VI в.), трактуя Ἀγαυóι как этноним 
(о чем свидетельствует его написание с большой буквы), 
приводит сразу несколько его толкований, отождествляющих 
агавов с абиями (SB I, 7; Latyshev 1890: 1, 252): «οἱ πλείους δὲ 
τῶν ὑπομνηματιστῶν ἐπίϑετά φασι τῶν Ἀγαυῶν τὸ γλακτοφάγων 
καὶ τὸ ἀβίων, ἐκλαμβάνοντες οἱ μὲν τὸ μὴ βιαζομένων, διὸ καὶ 
δικαιότατοι οἱ δὲ ἀοίκων, διὰ τὸ μὴ ἔχειν ἡμῖν ὅμοιον βίον οἱ δὲ 
ὁμοβίων, τουτέστιν ὁμοτόξων. τοξόται γὰρ οἱ αὐτοί» ‘Большин-
ство комментаторов говорят, что слова «млекоедов» и «авиев» 
представляют собою эпитет Агавов, при чем одни объясняют 
его в смысле «не прибегающие к насилию» (поэтому и 
справедливейшие»), другие — в смысле «бездомные», потому 
что жизнь их не похожа на нашу, наконец третьи — словом 
ὁμοβίων, т. е. «однолучники», потому что они — стрелки’. 

Евстафий Фессалоникийский (1115–1195 гг.) обобщает 
мнения предшественников (ET III, 129; Latyshev 1890: 1, 308), 
склоняясь, однако, к мысли, что ἀγαυóι — эпитет к названию 
народа гиппомолгов: «καὶ ἀγαυῶν Ἱππημολγῶν, ἐφ’ὧν, ὥς φασιν 
οἱ παλαιοὶ, ἄδηλον εἴτε τὸ ἀγαυῶν ἔϑνους ἐστὶν ὄνομα, τὸ δὲ 
ἱππημολγῶν ἐπιϑέτως λέγεται, ἢ καὶ ἔμπαλιν τὸ μὲν ἀγαυῶν 
ἐπίϑετον, ἔσον τῷ εὐειδῶν, τὸ δὲ ἱππη μολγῶν κλῆσις ἐϑνικὴ, ὃ καὶ 
κάλλιον. ϑρυλεῖται γὰρ ἐν ἱστορίαις ἔϑνος Ἱππημολγοί. περἰ 
Σκυϑίαν δὲ τὸ τοιοῦτον ἔϑνος, δηλαδὴ τὸ τῶν ἀγαυῶν Ἱππημολγῶν, 
οὓς καὶ γαλακτοφάγους καλεῖ καὶ ἀβίους καὶ δικαίους…» ‘и об 
ἀγαυῶν Ἱππημολγῶν, в упоминании о которых, как говорят 
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древние, не ясно, есть ли ἀγαυῶν название народа, а ἱππημολγῶν 
сказано в виде эпитета, или наоборот — ἀγαυῶν эпитет, равно-
значущий с εὐειδῶν [благовидные], а Ἱππημολγῶν — народное 
название; так понимать лучше, потому что в истории часто 
упоминается народ Иппимолги [Доители кобылиц]; живет в 
Скифии этот народ, т. е. дивных Иппимолгов, которых поэт 
называет также млекоедами, авиями и справедливыми…’. 

***** 
Приведенные точки зрения, в целом, неплохо демонстри-

руют спектр мнений о статусе ἀγαυóς в καὶ ἀγαυῶν Ἱππημολγῶν / 
γλακτοφάγων. Наиболее реалистичной и непротиворечивой 
представляется версия о характере употребления ἀγαυóς, изла-
гаемая в комментариях к «Илиаде» у Р. Янко 1: «Зевс, озирая 
земли, обращает свой взор с запада на север [и, добавим, далее 
на восток. — А.И.]: сперва он видит фракийцев, затем мизян и 
далее он видит ‘молокоядных’ гиппомолгов» (Kirk 1992: 42). 
Р. Янко определяет их так: «Гиппомолги, несомненно, заду-
найское кочевое племя, что-то вроде массагетов (Hdt. I, 216). 
γλακτοφάγων объясняет их имя (молоко, несомненно, кислое, 
наподобие татарского кумыса), доказывая тем самым, что 
ἀγαυῶν — эпитет, а не имя». Далее говорится об упоминании 
впервые Гесиодом Дуная и скифов, называемых им млекоедами 
(там же). 

Однако эта, в целом логичная картина, требует прояснения 
некоторых моментов. 

Во-первых, сравнение «молокоядных» гиппомолгов с масса-
гетами (обитавшими в районе Каспия) не вполне корректно — 
этноним Μασσαγεται как ‘млекоеды’ не объясняется: уже сам 
Геродот говорит, что живут массагеты рыбной ловлей и упо-
требляют в пищу молоко (Hude 1908: I, 216; Herodot 1982: 93): 
«σπείρουσι δὲ oὐδέν, ἀλλ’ ἀπὸ κτηνέων ζώουσι καὶ ἰχϑύων· οἱ δὲ 
ἄφϑονοί σφι ἐκ τοῦ Ἀράξεω ποταμοῦ παραγίνονται. γαλακτοπόται 
δέ εἰσι» ‘Они ничего не сеют, но живут разведением домашнеrо 
скота и рыбной ловлей, рыба в изобилии добывается ими из 
реки Аракс. Пьют они молоко’. 

Кроме того, Геродот использует слово γαλακτοπόται —  
‘молокопивцы’. Если бы он хотел указать на принадлежность 
массагетов к скифам (в частности, к скифам европейским), то 
использовал бы для этого привычное грекам γλακτοφάγων: в 
                                                      
1 Перечень источников, в которых цитируется и комментируется ин-
тересующий нас фрагмент см. в: West 2000: 3; Erbse 1974: 392–396. 
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этнонимах, определяющих народы по способу добывания пищи 
или пропитания, греки предпочитали в качестве второго 
компонента φάγος. Поэтому указание на употребление 
массагетами молока — не более чем бытовая зарисовка, а 
геродотовское γαλακτοπόται вряд ли можно расценивать как 
свидетельство скифской принадлежности массагетов: Страбон 
прямо называет их ἱχϑυοφαγοῦσιν — рыбоедами (Radt, S., 2004: 
ХI, 8 / 7, 15). Далее, исходя из известий древних авторов, для 
этнонима Μασσαγέται еще В. Томашеком была предложена 
реконструкция: maçyaka ‘народ рыбаков’, ср. н.-перс. mahik; 
связь этнонима с авест. masya ‘рыба’ отмечена, например (со 
ссылкой на Маркварта), у М. Фасмера. Против — В. И. Абаев 
(Tomaschek, W., 1889: 47; Фасмер 1923: 14; Abayev 1979: 301). 

Во-вторых, нельзя окончательно отбрасывать и сообра-
жения древних авторов, полагавших ἀγαυóς этнонимом, — в 
этих взглядах также есть определенная доля истины: даже 
употребленное как эпитет, слово вполне могло обозначать 
этническое название. 

Приступая к рассмотрению вопроса об ἀγαυóς, мы бы 
хотели сразу отметить, что квалифицируем это слово как 
эпитет, калькирующий иранское этническое название и 
одновременно выступающее, таким образом, в роли этнонима, 
который Гомеру известен не был. Последнее соображение 
подтверждается свидетельством Географа, весьма точно 
характеризующего употребление этнонимов в произведениях 
Поэта и именно — на примере интересующих нас названий 
(Radt, S., 2002: I, 1 / 6, 10–13; Strabon 1964: І, 1 / 6): «καὶ τοὺς 
ἀνϑ⌊ρώπους⌋ δὲ οἶδε τοὺς προσβορείους μάλιστα· οὓς ὀνομ⌊αστὶ 
μὲν⌋ οὐ δηλοῖ — οὐδὲ γὰρ νῦν που κοινὸν αὐτοῖς ὄνομα κεῖ⌊ται 
πᾶσι⌋–, τῇ διαίτῃ δὲ φράζει, νομάδας αὐτοὺς ὑπογρά⌊φων καὶ⌋ 
‛ἀγαυοὺς Ἱππημολγοὺς Γαλακτοφάγους Ἀβίους τε» ‘Далее, Гомер 
знает людей, живущих на самом крайнем севере, хотя и не 
называет их по имени (ведь у них даже и теперь нет одного 
общего названия); он дает им имена по их образу жизни’. При 
этом для буквального перевода восточноиранского этнонима 
Гомер использует хорошо знакомое ему слово ἀγαυóς 2.  
                                                      
2 Высказанное предположение возникло у нас в процессе работы с 
этнонимом абии, калькирующим иран. *ar�a-, *ār�a- 2 . Более того, 
первоначально мы полагали, что именно этот этноним, как возможное 
продолжение и.-е. *ar�o- ‘господин; свободный человек’, скрывался за 
гр. ἀγαυός ‘благородный (англ. noble)’ (Liddell, Scott 1896: 6). Такому 
выводу способствует и семантика некоторых континуантов 
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Употребление ἀγαυóς в качестве эпитета не выходит за 
рамки принятой у Гомера схемы этноним + эпитет (в пре- или 
постпозиции). В ряде случаев эпитет многократно повторяется, 
а иногда представляет собой перевод этнического (само)наз-
вания: Δάρδανοιν ἀγχιμαχηταί’ (Homeri 1879, Homer, 1990: VIII, 
173; XI, 286; XIII, 150; XV, 425, 486; XVII, 184) — рукоборцы, 
рукопашцы (словами Гнедича); Μυζῶν τ᾽ ἀγχεμάχων — (и) 
мисийцев рукопашных; ἱπποπόλων θρῃκῶν — конелюбивых 
(коней разводящих, за конями ухаживающих) фракийцев; ἀβίων 
τε δικαιοτάτων — абиев справедливейших из смертных 
(Homeri 1879: XIII, 4–6), где справедливейшие — калька с 
этнонима 3. 

Однако случай с разбираемым фрагментом — особый: как 
точно подмечает Страбон, Гомеру название народа известно не 
было — оно войдет в речевой обиход греков несколько позже. 
В качестве этнонима поэт употребляет, по сути, описательную 
конструкцию ἱππημολγοι γλακτοφάγοι. А дополнительным этни-
ческим идентификатором выступает ἀγαυóς, также имеющее 
описательную семантику. Именно описательный характер всей 
конструкции (καὶ) ἀγαυῶν Ἱππημολγῶν γλακτοφάγων, а также 
туманность обозначаемого в ней объекта и породили много-
вековую дискуссию о статусе в ней слова ἀγαυóς. 

Далее предстоит выяснить мотивы использования ἀγαυῶν в 
упомянутой конструкции. Выступая в качестве эпитета к 
Ἱππημολγῶν γλακτοφάγων оно, на наш взгляд, является своего 
рода дополнительным этническим идентификатором: у Гомера 
каждый эпитет, каждая глосса к этнониму имеет вполне кон-
кретное значение и никогда не употребляется без особой на то 
причины. Следовательно, просто удовлетвориться одним из 
значений ἀγαυóς (у Гнедича — дивный, у Вересаева — слав-
ный), воспринимая его как обычную одобрительную характе-
ристику некоего народа, нельзя. Случай с абиями показывает, 
что подобное глоссирование нельзя считат случайным. 

Исходя из сказанного, мы, повторимся, полагаем, что 
гр. ἀγαυóς калькирует скифское этническое самоназвание. 

                                                                                                               
иран. *ar�a-, *ār�a-: авест. airyaman-, airyman ‘товарищ’; ‘проповед-
нический, принадлежащий к числу жрецов’, ‘жреческий союз’ и др.-
инд. rya- ‘уважаемый, почетный или правоверный человек, оби-
татель Āryāvarta’, ‘принадлежащий к одной из трех высших каст’ 
(Bartholomae 1904: 198; МW 152). 
3 Подробнее см.: Ivanenko 2019: 380. 
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Краткий анализ приводимой ниже лексики позволяет 
отчасти прояснить мотивы употребления Гомером для обо-
значения группы скифских племен именно прилагательного 
ἀγαυός. При этом особое внимание следует обратить на сферу 
функционирования каждого из приводимых далее слов 4. 

В словарях гр. ἀγαυός отмечено со значениями ‘достослав-
ный, прославленный’ (Dvoretskiy 1958: І, 18), ‘блестящий, свер-
кающий’, а также — ‘человек благородного происхождения’. У 
Гомера оно почти всегда характеризует царей или героев 
(Liddell, Scott, 1896: 6). В то же время весьма показателен факт, 
что во фрагменте, повествующем о скифах, автор употребляет 
и м е н н о  ἀγαυός, хотя в его распоряжении имелось еще как 
минимум пять подходящих для этого слов. 

Если исходить исключительно из семантики ἀγαυός ‘чело-
век благородного происхождения, благородный’, то логичнее 
всего было бы ожидать употребления засвидетельствованного в 
гомеровском лексиконе εὐηγενής, εὔηγενής ‘знатный’ (Liddell, 
Scott 708). Однако в нашем случае оно не использовано, веро-
ятнее всего, по причинам недостаточной полноты семантики. 

По семантическим причинам не использовано и отмеченное 
у Гомера βᾰσῐληϊος ‘царский, царственный’ (Dvoretskiy 1958: І, 
290). 

Если же отталкиваться от «внешних» значений ἀγαυός — 
‘блестящий, сверкающий’, то вполне уместным было также 
зафиксированное у Поэта слово εὐειδῶν (приводимое Евста-
фием Солунским в пояснение к ἀγαυός). Однако в древнегре-
ческом εὐειδής обозначало исключительно внешность челове-
ка, ср. значения: ‘миловидный’, ‘хорошо сложенный (особенно 
о женщинах, но также и о мужчинах)’, ‘прекрасный (в общем 
значении)’, ‘красота лица’ (Liddell, Scott 710). Но и это слово, в 
силу своей семантической узости, употреблено не было. 

Не использованы Гомером и слова κῦδρός, κῡδάλῖμος из 
гр. κῦδος,  этимологически родственного этнониму Σκύϑαι и  
восходящего к др.-гр. κοεῖν ‘замечать’ с предполагаемым ис-
конным значением ‘замечать нечто необычное, отметить что-то 

                                                      
4 Для ἀγαυός допускается его догреческое происхождение (с упоми-
нанием более ранней версии о связи с гр. ἄγαμαι: Beekes 2010: 9). При 
этом ни в одном из известных нам этимологических словарей 
греческого языка последних десятилетий не учитывается этимология 
Ю. Покорного, предполагающая связь греческого слова с и.-е. *gāu- 
‘радоваться’, sich freudig brüsten’; *gəu-ro-s ‘гордый’ (Pokorny 1959: 
353). 
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как новое или странное’. Греческое слово континуирует со 
слав. *čudo ‹ *čuti ‘чувствовать’ (Бенвенист 1995: 283) ~  
и.-е. *(s)keu-. 

При этом в словарях гр. κῦδος традиционно семантизи-
руется как ‘слава, честь’ (Dvoretskiy 992; Liddell, Scott 1005). 
Однако еще Э. Бенвенист достаточно убедительно показал, что 
κῦδος обозначало скорее магический атрибут, проявляющийся в 
любой сфере и выступающий основным условием успеха, 
превосходства, победы и т. д. Даруется κῦδος царям, вождям, 
могучим воинам вследствие божественного расположения и 
лишь на короткое время. Своим обладателям κῦδος сообщает 
внешний блеск и выражает идею величия, светозарности, 
которой внешне отмечен обладатель κῦδος. Оно не зависит от 
людей, но, находясь в руках богов, возводит обладателя κῦδος в 
ранг божества (Benveniste 1995: 283). 

Кроме того, понятие κῦδος отображает заключенные в 
царской власти божественные силы: в представлениях древних 
индоевропейцев царь совмещает политическую власть с 
релиrиозной. Ему принадлежит власть, основанная на праве и 
магии, включая верховный суд над людьми и власть над отно-
шениями людей с богами (там же)5. В силу всего изложенного 
выше, ни одно из производных от κῦδος — κῦδρός или 
κῡδάλιμος — не могло быть употреблено Гомером. Тем более, 
что κῦδος — это дар богов человеку, тогда как ἀγαυóς, скорее, 
воздаяние должного человеком богам. 

Как видно из примеров, ни одно из приведеннх выше слов 
εὐηγενής, εὐηγενής, βᾰσῐληϊος, εὐειδῶν, κῦδρός, κῡδάλῖμος не 
могло быть использовано либо в силу семантической узости, 
либо в силу особого сакрального значения. Из чего следует 
вполне очевидный вывод — именно семантический спектр 
ἀγαυός наиболее точно характеризовал то восточноиранское 
слово, общий смысл которого до Гомера донесли его (вероятнее 
всего — устные) источники. Таким образом, причина употреб-
ления ἀγαυός — его семантическая дуалистичность — ‘велико-
лепный, сияющий’ — с одной стороны и ‘благородный, высо-
кородный = царский, царственный’ — с другой. Следовательно, 

                                                      
5  Указанная семантика ‘избранности кого-л.’ и дальнейшего даро-
вания ему божеством κῦδος вполне логично выводится из семантики 
и.-е. *(s)keu- ‘замечать’, ‘видеть’. ср. авест. čəvīšī 1. Sg. Med. Aor. 
‘ожидать, снабжать’, др.-инд. ā-kúvatē ‘намеренный’, ā-kūta- n., ā-kūti- 
‘намерение, цель’ (Рokorny 1959: 587). 
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и этноним, который, как мы полагаем, калькирован посред-
ством гр. ἀγαυός, должен содержать оба эти значения. 

Единственный этноним, сочетающий в себе оба эти 
значения и который мог калькироваться греческим ἀγαυός — 
скиф. Σαῖοι. Семантику последнего хорошо иллюстрирует 
скиф. xšaу ̄- ‘сиять’, ‘блистать’, ‘властвовать’, а также осет. xsin 
‘княгиня’, xsart ‘доблесть’, xsed ‘заря’ и др. (Abayev 1979: 309), 
авест. xšaya- ‘владыка, князь, король’, xšayạs ‘имеющий право 
владения, принадлежащий к богатому сословию’ (Bartholomae 
1904: 550–551). Сюда же (производное) скиф. хšaϑra ‘власть’, 
‘сила’, ‘победа’, ‘доблесть’, ‘отвага’, др.-перс. xšassa- < xšay 
‘блистать’, осет. xšar ‘сила’, ‘отвага’, ‘доблесть’ (Abayev 1979: 
309), а также авест. ksatrá- ‘господство, власть, сила, прав-
ление’ (EWA Ι, 421). Приведенная лексика позволяет достаточ-
но хорошо прояснить внутреннюю форму этнонима Σαῖοι, 
демонстрируя его почти полное семантическое тождество 
гр. ἀγαυός. 

Наиболее известное упоминание этнонима Σαῖοι (вместо 
Ξαῖοι) (Abayev 1979: 110) содержится в ольвийском декрете в 
честь Протогена: «ἐ│πί τε τοῦ αὐτοῦ ἱέρεω ἀϑρόων 
παραγενο│μένων Σαΐων ἐπὶ τὴν τῶν δώρων χομι‖δήν, οὐ 
δυναμένου δὲ τοῦ δήμου δοῦ│ναι αὐτοῖς, ἀξιώσαντος δε 
Πpωτογένην│βοηϑῆσαι τοῖς καιροῖς, παρελϑὼν ἐπηγγε[ί]│λατο 
χρυσοῦς τετpακοσίους·» ‘При том же жреце, когда явились во 
множестве Сайи за получением даров, а народ не мог им дать и 
попросил Протогена помочь его (стесненным) обстоятельствам, 
он, выступив, предложил 400 золотых’ (IOSPE, 1916: 50, 54). 
Аналогичное имя собственное фиксируется в Пантикапее около 
І пол. ΙΙ в. и рассматривается как восходящее к одноименному 
этнониму. В качестве примера дается отсылка к Архилоху 
(KBN, 1965: 95). 

Двумя веками ранее Σαῖοι упомянуты Страбоном (64 / 63 гг. 
до н. э. – ок. 23 / 24 гг. н. э.) со ссылкой на Архилоха (Страбон, 
1964: ХІІ, ІІІ, 20):  

Σίντιες γὰρ ἐκαλοῦντό τινες τῶν Θρςικῶν, εἶτα Σιντοί, εἶτα 
Σαΐοι — παρ’ οἷς φησιν Ἀρχίλοχος τὴν ἀσπίδα ῥῖψαι· 

ἀσπίδα μὲν Σαΐων τις ἀνείλετο, τἣν περὶ ϑάμνον 
ἔντος ἀμώμητον, κάλλιπον οὐκ ἐϑέλων·–, 
‘Так, например, некоторых фракийцев называли синти-
ями, затем саийцами, где Архилох, как он сам говорит, 
бросил свой щит: 
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«Носит теперь горделиво саиец мой щит безупречный, 
Волей-неволей пришлось бросить его мне в кусты»’. 

Впервые же в греческом языковом пространстве этноним 
Σαῖοι отмечен у Архилоха (680 – ок. 640 гг. до н. э.): Bergk 
1882: ІІ, 384: 

Ἀσπίδι μὲν Σαΐων τις ἀγάλλεται, ἣν παρὰ ϑάμνῳ  
ἔντος ἀμώμητον κάλλιπον οὐκ ἐϑέλων· 
αὐτὸς δ’ ἐξέφυγον ϑανάτου τέλος··ἀσπὶς ἐκείνη 
ἐρρέτω· ἐξαῦτις κτήσομαι οὐ κακίω. 

В схолиях к Аристофану Σαΐοι рассматривается как имя 
одного из фракийских племен: «Οὗτος ὁ Ἀρχίλοχος ἐξῆλϑεν εἰς 
πόλεμον ἐν τῇ πρὸς Σαΐους μάχη (ἔστι δὲ ἔϑνος Θρᾴκης)» ‘Сам 
Архилох выступил на битву против Сайев (есть же [они] 
Фракии племя)’. Такое соотнесение вполне объяснимо: граница 
между фракийцами и скифами была размытой и колебалась 
между Прутом и нижним течением Дуная. Оба народа имели 
много общего в материальной (крашеная керамика и некоторые 
виды оружия) и духовной культуре (ср., напр., погребальные 
обряды с конными состязаниями), смешанные браки. Также 
имела место взаимная инфильтрация — ср. скифские вещи на 
территории древней Фракии и отмеченный в северопричерно-
морской ономастике фракийский элемент (подробнее см.: 
Abayev 1995: 530–531). Воспринимаемый как фракийский, 
скифский этноним (Σαῖοι) несколько веков как скифский не 
упоминался: снова он появляется лишь у Геродота и только в 
переводном виде — как βᾰσῐληϊος. 

При этом сам этноним Σαῖοι еще В. Томашек связывал со 
словом ξάϊς (khšâyathya), видя в нем название царских скифов, 
обитавших к востоку от Дона, и производя их из рода Пара-
латов: «остатки царских скифов, кажется, засвидетельствованы 
еще ок. 200 г. н. э. в районе Ольвии под именем Σάϊοι» 
(Tomaschek 1888: 721). Й. Харматта полагал, что этноним Σαῖοι 
— обозначение ‘царских’ скифов или сарматов и отражает 
переход -xš- > -š- (Harmatta 1951: 309). 

Более уверенно в этой связи высказывается М. И. Артамо-
нов: говоря о скифском рассказе Геродота, он, в частности, 
отмечал, что «… название “царские” представляет перевод 
хорошо известного нам племенного обозначения скифов — 
“саи”, которое упоминается в ольвийском декрете в честь 
Протегена. Этот термин повторяется в именах родоначальников 
скифов: Арпо-ксая, Липо-ксая и Кола-ксая и, сближаясь с 
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иранским “кшайя”, несомненно, означает — “царь”» 
(Artamonov 1947: 76). 

Если предположить, что архилоховские Σαῖοι — этноним 
скифский, то, стало быть, под этим именем уже в VII в. до н. э., 
вместе с гесиодовскими Σκύϑαι как общим названием скифов, 
фиксируется и название одной из трех скифских ветвей — 
скифов царских (скифскую этногенетическую легенду см. 
ниже). В таком случае отражение именно этого этнонима в 
гр. ἀγαυοί представляется достаточно правдоподобным. 

 
Анализ источников, хронологически близких ко 

времени Гомера, наводит на мысль о том, что гомеровское 
ἀγαυοί, возможно, обозначало группу скифских племен, 
позднее известную как скифы царские. При этом показателен 
тот факт, что после Гомера ἀγαυοί как обозначение скифов 
выходит из употребления — для этого все чаще используются 
«полноценные» этнонимы агафирсы, гелоны, паралаты, скифы, 
сколоты6. Реже, и больше для характеристики скифского обра-
за жизни, — ἱππημολγοί и / или γλακτοφάγοι. 

Так, отсутствует гр. ἀγαυóς уже у Гесиода, который во 
фрагменте 150-м «Каталога женщин» называет глактофагов 
скифами (Merkelbach, West 1967: 74; Hesiod 2001: 137): 

..... …] τῶν μέν τε νόος [γλ]ώσσης καθ[ύπ]ερθεν, 
Αἰθίοπάс⌋ τε Λίβυс τε ἰδὲ сκύ⌊θ⌋αс ἱππημο⌊λγού⌋с 

К оным народам, что разум имеют сильнее, чем речи,  
К скифам кобылодоильным, к ливийцам, к мужам-эфиопам. 

Во фрагменте 151-м (Merkelbach, West 1967: 74; Hesiod 
2001: 138) Гесиод, со слов Страбона, указывает на использо-
вание скифами повозок (Radt, S., 2003: VII, 3, 9; Strabon 1964: 
VII, 3, 9): «Ἡσίοδον δ᾽ ἐν τῇ καλουμένῃ Γῆς περιόδῳ τὸν Φινέα ὑπὸ 
τῶν Ἁρπυιῶν ἄγεσϑαι 〈…〉 // “Γλακτοφάγων εἰς γαῖαν ἀπήνας οἰκί᾽ 
ἐχόντων”» ‘И Гесиод в так называемом «Объезде земли» 
говорит, что Гарпии увлекли Финея 〈…〉 // «В землю галакто-
фагов, что дóмы имеют в повозках»’. 

Известия, приписываемые Гесиоду, — самые ранние из до-
шедших до нас свидетельств о скифах, в которых впервые 
встречается этноним Σκύϑαι. И именно потому они являются 

                                                      
6 Сказанное не касается тех случаев, когда в источниках имеются пря-
мые отсылки к разбираемому гомеровскому фрагменту или его 
прямое цитирование. 
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едва ли не ключевыми в решении вопроса о «статусе» ἀγαυóς у 
Гомера. 

Действительно, в первом из цитируемых выше фрагментов 
на месте ἀγαυóι стоит этноним Σκύϑαι. Причем появляется он в 
той же позиции, что и ἀγαυóι у Гомера: 

Гомер:  … καὶ  ἀγαυῶν  Ἱππημολγῶν; 
Гесиод: … ἰδὲ Сκύ⌊θ⌋αс   ἱππημο⌊λγού⌋с (фр. 150). 
В следующем, 151-м фрагменте «Каталога женщин» (сто-

явшем, как точно замечает А. И. Иванчик, близко к предыду-
щему: Ivаntсhik 2005: 27), этноним Σκύϑαι не употребляется — 
вместо него автор вводит как глоссу гомеровское Γλακτοφάγοι 7. 
Характерно, что и это слово стоит в той же позиции, что и в 
«Илиаде». 

Полагаем, автор «Каталога», уже знакомый с этнонимом 
Σκύϑαι, вполне сознательно избегает использования гомеров-
ского ἀγαυóι, заменяя его скифским самоназванием. То, что в 
тексте этноним Σκύϑαι употреблен именно вместо ἀγαυóι, под-
тверждается его поочередным глоссированием как ἱππημολγοι и 
γλακτοφάγοι. Кроме того, если исходить из тождества  
ἀγαυóι = Σαῖοι = скифы-цари, то возникает подозрение, что 
автор «Каталога» под этнонимом Σκύθαι мог понимать именно 
скифов царских. 

Однако характер глоссирования в «Каталоге» и у Гомера 
разнится. В «Илиаде» слова ἱππημολγοι и γλακτοφάγοι употреб-
лены как этноним, а ἀγαυός — как слово, передающее смысл 
(само)названия некоего иранского народа, но выступающее при 

                                                      
7 Аналогичные соображения ранее высказаны в работе А. И. Иванчи-
ка, однако слова ἱππημολγοί и γλακτοφάγοι он отождествляет со 
скифами, не связывая их, однако, с ἀγαυοί: «Во фрагменте 151 скифы 
прямо не называются: … впрочем учитывая их упоминание в 
стоявшем где-то рядом фрагменте 150, вряд ли приходится 
сомневаться, что автор «Каталога» имел в виду именно скифов». 
В то же время не вызывает никакого сомнения и то, что он ориен-
тировался здесь на текст «Илиады» – на небольшом пространстве 
употреблены оба гомеровских гапакса: ἱππημολγούς и γλακτοφάγων. 
Уверенное отождествление автором «Каталога» безымянных коне-
водов Гомера со скифами неудивительно, учитывая дату создания 
поэмы. В настоящее время она достаточно уверенно помещается 
между 580 и 520, а скорее между 540 и 520 гг. до н. э.» (Ivаnсhik 2005: 
27). Точно так же справедлива и ремарка ученого о том, что 
«авторитет схолиастов считает слова ἱππημολγών γλακτοφάγων 
эпитетами этнонима Ἀγαυοί» (Ivantchik 2005: 41). 
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этом и в качестве эпитета. В «Каталоге» же слова ἱππημολγοι 
или γλακτοφάγοι используются в качестве глосс к Σκύϑαι. 

Столь точное употребление слов ἱππημολγοι и γλακτοφάγοι 
свидетельствует о том, что Гесиод (или, осторожно говоря, ав-
тор «Каталога») не слепо подражал Гомеру, а намеренно упо-
требил оба слова в тех же позициях, что и Поэт. Иначе говоря, в 
обоих случаях мы имеем дело с авторским пониманием гоме-
ровского фрагмента, при котором, полагаем, ἀγαυóι могло 
восприниматься не только как характеризующий некий народ 
эпитет8, но и как этническое название. 

В подтверждение того, что речь у Гесиода идет именно о 
скифах, приведем также употребленное им выражение Γλακτο-
φάγων 〈…〉 ἀπήνας οἰκί, букв. ‘глактофагов … обитающих в 
повозках’. 

У Эсхила находим те же сведения, но с явным указанием на 
отсутствие у скифов [европейских. — А. И.] культурного (и 
вообще какого-либо) земледелия. Сам же Эсхил, говоря о 
скифах, этноним Σκύϑαι как ἱππημολγοί или γλακτοφάγοι уже не 
глоссирует — в этом просто отпадает необходимость 
(Schütz 1823: 713–719; Aischylos 1989: 708–711): 

Πρῶτον μὲν ἐνϑένδ’ ἡλίου πρὸς ἀντολὰς 
Στρέψασα σαυτὴν, στεῖχ’ ἀνηρότους γύας· 
Σκύϑας δ’ ἀφίξῃ νομάδας, οἳ πλεκτὰς στέγας 
Πεδάρσιοι ναίουσ’ ἐπ’ εὐκύκλοις ὄχοις, 
Ἑκηβόλοις τόξοισιν ἐξηρτημένοι· 
Oἷς μὴ πελάζειν· ἀλλ’ ἁλιστόνοις πόδας 
Χείμπτουσα ῥαχίαισιν ἐκπερᾷν χϑόνα. 

Направишь шаг по целине непаханной  
И к скифам кочевым придешь. Живут они  
Под вольным солнцем на телегах, в коробах  
Плетеных. За плечами — метко бьющий лук. 
 

На то же, что речь у Эсхила идет именно о Σκύϑαι, указы-
вает упоминание им одного из отмеченных у Гесиода скифских 
атрибутов — телег (у Гесиода — повозки): ἐπ’ εὐκύκλοις ὄχοις 
(ср. εὕ-κυκλος ‘с хорошо закруглёнными колёсами, т. е. быстро 
катящийся’ (Dvoretskiy 1958: І, 695; ІІ, 1213). Далее Эсхил 
                                                      
8  В то же время, использование в «Каталоге» обоих этих слов в 
качестве глосс (= эпитетов) к этнониму Σκύϑαι не исключает пред-
положения о том, что в этой же функции они могли употребляться и 
Гомером, а объектом глоссирования выступало др.-гр. ἀγαυοί (см. 
выше ремарку Стефана Византийского). 



Циркумпонтийский этнонимикон ІІ  99 

уточняет Гесиода, говоря при этом, что скифы проживают в 
плетеных коробах: Σκύϑας 〈…〉  πλεκτὰς στέγας —  букв. — 
‘плетное жилище’. 

В схолиях к «Победным одам» Пиндара обнаруживаем 
реминисценцию к его словам о скифах, также опосредованно 
указывающую на их искусность в стрельбе из луков: 

«Ὠκέα βέλη] ... Σκυϑικὰ δὲ βέλη τὰ ποιήματα λέγει· εἰώϑασι 
γὰρ οἱ Σκύϑαι ὑπό τὸν ἀγχῶνα βέλη βαστάζειν· οἱ δὲ Кρῆτές κατὰ 
τῶν ὤμων» ‘Поэт называет скифскими стрелами поэтические 
произведения; ибо Скифы обыкновенно носят стрелы под 
локтем, а Критяне — на плечах’ (Latyshev 1890: 1, 327). 

Свидетельства Эсхила и Пиндара ценны еще и тем, что в 
них впервые зафиксирована внутренняя форма этнонима Σκύϑαι 
— ‘лучники’. 

И только у Геродота этноним с «царственной» семантикой в 
отношении скифов (sic!), не встречающийся ни у Гесиода, ни у 
Эсхила и Пиндара, появляется вновь. Однако для обозначения 
высокого статуса одной из групп скифских племен вместо 
ἀγαυοί Геродот использует другой эпитет — βᾰσῐλήїος. Для 
наглядности излагаемых ниже соображений приведем отрывки, 
связанные с одной из скифских этногенетических легенд: 

«γένεος μὲν τοιούτου δή τινος γενέσϑαι τὸν Ταργίταον, τούτον 
δὲ γενέσϑαι παῖδας τρεῖς, Λιπόξαϊν καὶ Ἀρπόξαϊν καὶ νεώτατον 
Кολάξαϊν. ἐπὶ τούτων ἀρχόντων ἐκ τοῦ οὐρανοῦ φερόμενα χρύσε֗α 
ποιήματα, ἄροτρόν τε καὶ ζυγὸν καὶ σάγαριν καὶ φιάλην, πεσεῖν ἐς 
τὴν Σκυϑικήν» ‘Такого именно происхождения был Таргитай. У 
него родились три сына: Липоксай и Арпоксай и самый млад-
ший Колаксай. Во время их правления на скифскую землю упа-
ли сброшенные с неба золотые предметы: плуг с ярмом, обо-
юдоострая·секира и чаша’ (Hude 1908: IV, 5; Herodot 1982: 101); 

«ἀπὸ μὲν δὴ Λιποξάϊος γεγoνέναι τούτους τῶν Σκυϑέων οἳ 
Αὐχάται γένος καλέονται, ἀπὸ δὲ τοῦ μέσου Ἀρποξάϊος οἳ Κατίαροί 
τε καὶ Τράσπιες καλέονται, ἀπὸ δὲ τοῦ νεωτάτου αὐτῶν τοὺς 
βασιλέας, οἳ καλέονται Παραλάται· σύμπασι δὲ εἶναι οὔνομα 
Σκολότους, † τοῦ βασιλέος. ἐπωνυμίην· Σκύϑας δὲ Ἕλληνες 
ὠνόμασαν» ‘От Липоксая произошли те скифы, которые 
именуются родом авхатов. От среднего Арпоксая произошли 
именуемые катиарами и траспиями. От самого же младшего из 
них — цари, которые именуются паралатами. Все вместе они 
называются сколоты по имени царя; скифами же назвали их 
греки’ (Hude 1908: IV, 6; Herodot 1982: 101). 
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Далее в повествовании о скифах излагается история царя 
Скила, в которой интерес вызывает следующий отрывок 
(Hude 1908: IV, 78 Herodot 1982: 129): «Ἀριαπείϑεϊ γὰρ τῷ 
Σκυϑέων βασιλέϊ γίνεται μετ’ ἄλλων παίδων Σκύλης·�…� μετὰ 
δὲ χρόνῳ ὕστερον Ἀριαπείϑης μὲν τελευτᾷ δόλῳ ὑπὸ 
Σπαργαπείϑεος τοῦ Ἀγαϑύρσων βασιλέος, Σκύλης δὲ τήν τε 
βασιληίην παράλαβε καὶ τὴν γυναῖκα τοῦ πατρός, τῇ οὔνομα ἦν 
Ὀποίη» ‘Ведь у Ариапифа, царя скифов, был в числе других 
сыновей Скил <...>. Некоторое время спустя Ариапиф был пре-
дательски убит Спаргапифом, царем агафирсов, а Скил насле-
довал царскую власть и жену отца, имя которой было Опойя’. 

Приводимое далее сопоставление известий Геродота со сви-
детельствами других авторов (в комплексе с данными этимоло-
гии), на наш взгляд, подтверждает высказанные выше предпо-
ложения. Интересующие нас скифские племена представлены у 
Геродота тремя связанными между собой «тождествами»: 
βασιλῆες = Σαῖοι, βασιλῆες = Παραλάται и Σκύϑαι = Σκóλοτοι. 

Правомерность постулируемого нами сопоставления ἀγαυοί 
со скиф. Σαῖοι = гр. βασιλῆες подтверждается традицией упо-
требления гр. βᾰσῐλήϊος: ахеменидский титул хšауаϑiуа 
хšауаϑiy ̄аnām ‘царь царей’ в греческом передавался как 
βασιλεὺς βασιλέων ‘царь, стоящий над другими царями’ и был 
обозначением персидских царей (Benveniste 1995: 255). 

Следует также отметить, что в переводе Геродота семантика 
этнонима Σαῖοι значительно сужена и передана посредством 
βασιλῆες как ‘цари’. Впрочем, такой перевод вполне соответст-
вует описанной выше традиции. И, напротив, гомеровское 
ἀγαυός — если рассматривать его как кальку с Σαῖοι — отража-
ет более широкий семантический спектр иранского этнонима — 
ведь только в этом случае имело смысл употребление именно 
ἀγαυός, а не одного из его приведенных выше синонимов. 

Тождество гр. βασιλῆες = скиф. Παραλάται отражено в из-
вестии (Hude 1908: IV, 6; Herodot 1982: 101): «ἀπὸ δὲ τοῦ νεω-
τάτου αὐτῶν τοὺς βασιλέας, οἳ καλέονται Παραλάται·… τοῦ 
βασιλέος. ἐπωνυμίην» ‘От самого же младшего из них — цари, 
которые именуются паралатами. Все вместе они называются 
сколоты по имени царя; скифами же назвали их греки’. 

Эти сведения Геродота подтверждаются и этимологически: 
этноним Παραλάται еще со времен К. Мюлленгофа соотносят с 
авест. para-δāta- (Müllenhoff 1866: 562). Засвидетельствованное 
у Геродота название царствующего скифского рода Παραλάται 
объясняют на основе др.-ир. *para-data-, авест. paraδata- ‘пер-
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возданные’ или ‘впереди, во главе поставленные’. Ср. н.-перс. 
pešdādīyāti — название первой мифической династии царей 
Ирана у Фирдоуси (Oransky1979: 120). В. И. Абаев для 
скиф. Paradāta дает реконструкцию: dā- ‘устанавливать‘ + 
приставка para = ‘предустановленный’, ‘искони назначенный’, 
ср. авест. paraδata- ‘то же’ (Abayev 1979: 298) 9. 

О правомерности приведенных реконструкций говорит и 
свидетельство Посидония (ок. 139 /135–51 / 50 гг. до н. э.): 
«εἶναι δέ τινας τῶν Θρᾳκών οἳ χωρὶς γυναικὸς ζῶσιν, οὓς κτίστας 
καλεῖσϑαι ἀνιερωσϑαί τε διὰ τιμὴν καὶ μετὰ ἀδείας ζῆν. τούτους δὴ 
συλλήβδην ἅπαντας τὸν ποιητὴν εἰπεῖν “ἀγαυοὺς Ἱππημολγοὺς 
γαλακτοφάγους ἀβίους τε, δικαιοτάτους ἀνϑρώπους”» ‘Что есть 
между Фракийцами и некоторые такие, которые живут без 
женщин; они называются-де «Основателями», из уважения к 
ним признаны священными и живут безбоязненно; что всех их 
вместе поэт назвал «дивными Доителями кобылиц, Млекоедами 
и Авиями, справедливейшими людьми»’ (Radt, S., 2003: VII, 3 / 
2, 11–14; Latyshev 1890: 110). 

Контекст этого сообщения явно говорит о том, что Посидо-
ний толкует этноним фракийцы расширительно — как, к при-
меру, толковали греки названия скифы, Скифия. Следователь-
но, скифы-абии, имя которых объясняли в том числе и как 
‘живущие без женщин’, названы здесь (не совсем точно) осно-
вателями’. Однако абии во Фракии не обитали — с фракийцами 
граничили Σκύϑαι — скифы европейские. И именно название 
одной из скифских племенных групп — паралатов — как раз и 
могло быть неточно обозначено как ‘основатели’ — вместо 
более соответствовашего реальности ‘первозданные’ или ‘иско-
ни назначенные’. 

Сопоставленные между собой, этнонимы Σαῖοι-βασιλῆες 
‘цари’ и Παραλάται ‘первозданные’, ‘впереди, во главе постав-
ленные’ взаимно дополняют друг друга: понятие ‘первен-
ство’ = ‘власть’ отображено в семантике обоих этнонимов. Од-
нако семантика этнонима Παραλάται ‘первозданные’ указывает 

                                                      
9  Само этническое название Παραλάται в исследованиях последних 
десятилетий уже традиционно рассматривается как результат перехо-
да d > δ > l. В этом плане весьма точен вывод О. Семереньи (цити-
руемая статья которого стала одной из точек опоры для сторонников 
означенного фонетического перехода в скифском), полагавшего, что 
ко времени Геродота этот фонетический процесс, по крайней мере на 
некоторых скифоязычных территориях, уже произошел (Szeme-
rényi 1991: 2068). 
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на то, что именно Σαῖοι-βασιλῆες и были первой царствующей 
скифской династией. 

Целостность картины дополняет тождество Σκύϑαι = Σκó-
λοτοι, также весьма четко обозначенное у Геродота: ‘σύμπασι δὲ 
εἶναι οὔνομα Σκολότους 〈…〉 Σκύϑας δὲ Ἕλληνες ὠνόμασαν’ — 
‘Все вместе они называются сколоты 〈…〉 скифами же назвали 
их греки’ (Hude 1908: IV, 6; Herodot 1982: 101). 

Тождество историческое подтверждается и этимологически: 
в современной иранистике этноним Σκóλοτοι все чаще рассмат-
ривается в связи с иран. *Skuda и восходящим к нему же 
Σκύϑαι: факт этот уже достаточно давно признается многими 
исследователями 10 . Наиболее емко происхождение этнонима 
сформулировано О. Семереньи: форма Skula геродотовских вре-
мен должна восходить к более ранней Skuda, а «проявившаяся к 
V в. до н. э. разница между Skula и Skuda — хронологическая и 
географическая: впервые встретив скифов в VIII или VII вв. до 
н. э., греки услышали форму Skuða, от которой ими было обра-
зовано Σκύϑαι (при ассир. aškuz). Позднее, продвинувшись да-
лее, греки уже слышали инновационное Skula, представленное в 
Σκύλης или Σκóλο-ται» (Szemerényi 1991: 2068–2069). 

* * * 
Совокупный анализ историко-лингвистических данных дает 

нам основания сделать ряд предварительных выводов. 
1. Под эпитетом ἀγαυοί у Гомера обозначен народ, который 

век спустя стал известен под именем Σκύϑαι, а еще позже — как 
Παραλάται (< *Para-dāta- / -δāta-) и Σαῖοι — скифы царские. 
Самому Поэту ни один из этих этнонимов известен не был. 
Однако ему (как и его источникам) был известен самый общий 
смысл этнонима Σαῖοι: подобное калькирование характерно и 
вполне естественно для ситуации первого контакта чуждых в 
этническом, культурном и языковом отношении народов, 
ничего (или почти ничего) не знающих друг о друге. 

2. Что ж до рассматриваемого нами отрывка из «Илиады» 
(ХΙΙ, 5–6), заметим, что все три компонента — καὶ ἀγαυῶν, 
Ἱππημολγῶν γλακτοφάγων и ἀβίων τε δικαιοτάτων τ᾿ ἀνϑρώπων — 
связаны между собой вполне определенными отношениями. 

Первый компонент — ἀγαυοί — является переводом 
этнонима Σαῖοι (= скифы царские = Παραλάται = скифо-сарм. 
                                                      
10  Краткий обзор литературы см.: Szemerényi 1991: 2062–2069; 
Witczak 1992: 52–53; Kambolov 2006: 90–97; Kullanda 2011: 14–24; 
обзор мнений, в т. ч. критику перехода d › δ › l – Ivаnсhik 2009: 65–68. 
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Σκύϑαι = скифо-сак. Σκóλοτοι) и хорошо соотносится со вторым 
компонентом — Ἱππημολγῶν γλακτοφάγων. При этом названия 
Σαῖοι (скифы царские) и *Para-dāta- / -δāta- должны были 
обозначать носителей скифо-сарматских диалектов, тогда как 
Σκύϑαι и Σκóλοτοι обозначали также и скифов в целом. Третий 
компонент — ἀβίοι — обозначал группу скифо-сакских племен 
и носителей скифо-сакских диалектов. 
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