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The prooemia of two treatises by David the Invincible: A Comparison

Neoplatonic treatises on logics have a similar structure: they begin
with a preface where six to eight main points (ke@diona) are presented
(aim of the treatise, its usefulness, reason for the title, division into
chapters, the place of the treatise in the Aristotle’s philosophy, its
genuineness), then follows a textual commentary.

In the first section of this paper, the prooemia of two treatises by David
the Invincible are compared (Commentary on Porphyry’s Isagoge and
Commentary on Aristotle’s Analytics). In the second section, the Armenian
translations of both texts are compared. It is shown that both translations
have some similarities within the vocabulary and the usage of grammatical
forms. However, the translation of the Commentary on the Analytics is
more accurate than that of the Commentary on Isagoge. Whereas the
translator of the Commentary on the Isagoge omits or changes certain
phrases and words, the translator of the Commentary on the Analytics tries
to maintain the translation as exact as possible.

However, there are more similarities between commentaries on the
same treatise by different commentators (e.g. by David, Ammonius, and
Philoponus) than between two commentaries on different treatises written
by the same commentator.

Keywords: Neoplatonism, David the Invincible, Aristotle, Prior Analy-
tics, commentary, translation, Old Armenian, Logics, Hellenizing School.
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Einfithrung

Schriften zur Logik wurden in den neuplatonischen Schulen in
einer bestimmten Reihenfolge gelesen: nach einer allgemeinen
Einfiihrung in die Philosophie (Prolegomena philosophiae) folgte
die Lektiire der Isagoge des Porphyrios, dann wurden drei Schriften
des Aristoteles gelesen und kommentiert (De interpretatione,
Kategorien, Analytik). Der Stil und der Inhalt der Texte variierten
sich: Die ersten Schriften enthielten allgemeine Uberlegungen iiber
die Philosophie, Erkldarungen einzelner Namen und Realien, die den
Schiillern eventuell nicht bekannt waren, sowie Zitate aus der
griechischen Philosophie und Literatur. Das alles sollte das Ein-
tauchen in die Philosophie einfacher machen. Die Kommentare zu
den Schriften des Aristoteles waren dagegen wesentlich sachlicher
und inhaltlich komplizierter.

Die Prooimien der neuplatonischen Schriften zur Logik (Prole-
gomena Philosophiae, Kommentar zur Isagoge des Porphyrios,
Kommentare zu De interpretatione, zu den Kategorien und zu den
Analytiken) haben normalerweise feste Struktur'. Am Anfang des
Textes werden sechs bis acht Charakteristika (gr. kepdhoia) der

' Uber den neuplatonischen Kommentar s.: Hadot, Ilsetraut (Hg.):
Simplicius. Sa vie, son oeuvre, sa survie. Actes du colloque international de
Paris (28 sept.-1er oct. 1985), Berlin — New York 1987; Hadot, Ilsetraut:
Les introductions aux commentaires exégétiques chez les auteurs néo-
platoniciens et les auteurs chrétiens, in: M. Tardieu (Hg.): Les regles de
I’interprétation, Paris 1987, 99—122; Hadot, Ilsetraut (Hg.): Simplicius,
Commentaire sur les catégories. Trad. comm. sous la dir. de Ilsetraut
Hadot, Philosophia antiqua 50, Leiden [u.a.]: Brill 1990. Bd.: 1. Intro-
duction, P. 1-9,3 Kalbfleisch; Hadot, Ilsetraut: The Role of the Com-
mentaries on Aristotle in the Teaching of Philosophy according to the
Prefaces of the Neoplatonic Commentaries on the Categories, in:
H. Blumenthal — H. Robinson (Hgg.), Aristotle and the later tradition
(Oxford Studies in Ancient Philosophy, Supplementary Volume), Oxford
1991, 175-189; Hadot, Ilsetraut: Aristote dans I’enseignement philo-
sophique néoplatonicien. Les préfaces des commentaires sur les
Catégories, Revue de Théologie et de Philosophie 124 (1992), 407-425;
Hadot, Ilsetraut: Le commentaire philosophique continu dans 1’ Antiquité,
Antiquité Tardive 5 (1997), 169-176; Hoffmann, Philippe: What was
Commentary in Late Antiquity? The Example of the Neoplatonic
Commentators, in: M.-L. Gill — P. Pellegrin (Hgg.), The Cambridge
Companion to Ancient Philosophy, Oxford 2007, 597-622; Sorabji,
Richard: The ancient commentators on Aristotle in: R. Sorabji (Hg.):
Aristotle Transformed. The Ancient Commentators and their Influence,
Ithaca, NY 1990: 1-30.
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kommentierten Schrift aufgezihlt®, die dann einzeln ausgelegt
werden, und deren Zahl je nach dem Typ der zu kommentierenden
Schrift variiert: das Ziel des Buches (0 okomdc), sein Nutzen (T
ypnowov), sein Platz in der Reihenfolge der Lektiire (1 td&ig tfig
avayvooenc), sein Titel (1 Thg émypagiic aitia), seine Authentizitit
(td0 yvhowov), Unterteilung in die Kapitel (] €ic 10 xepdaiaio
owipeoic), Teil der Philosophie, zu dem die Schrift gehort (Omo
Tolov HEPOG avayeTon TO mopov cvyypaupa), Art des Unterrichts (0
dOacKaMKOG TpOTog). Zum ersten Mal kann diese Struktur bei dem
Neuplatoniker Ammonios festgestellt werden, wobei einzelne
kepaiaia sich auch frither finden lassen, z.B. in den Demosthenes-
Kommentaren (Neuschédfer 1987: 58). Die Zahl der xepdioio
entwickelt sich im Laufe der Zeit von fiinf zu acht: Im Kommentar
des Ammonios zu De interpretatione (Ammon. in Int. 1,12—1,20)
werden fiinf kepdioto behandelt, in seinem Kommentar zu den
Kategorien sind es sechs. Das siebte kepdiaiov findet sich zum
ersten Mal bei Ammonios im Kommentar zur Isagoge und dann bei
Philoponos im Kommentar zur Analytik’, das achte bei David und
Elias, jeweils im Kommentar zur Isagoge.

Fir jede einzelne philosophische Schrift gab es seit einer
gewissen Zeit eine festgelegte Zahl der xepdhaia: in den Kommen-
taren zu den Kategorien werden sechs kepdioio behandelt (0 oko-
oG, TO YPNooV, N ThG Emypagiic aitia, 1 TAEIC THC Avayvdoemd, &l
yvielov 1od erihocdeov to Biiiov, 1 €ig Td Ke@AAaia O1aipETLS), in
den Kommentaren zu den Analytiken wird auch iiber den Teil der
Philosophie gesprochen zu dem das Buch gehort (Vo moiov puépog
avéyetal 1O Tapov ovyypaupa), in den Kommentaren zur Isagoge
kommt die Art des Unterrichts (6 didookoiicog tpomog) dazu’, die
bei Ammonios noch fehlt (in Porph. 21,4-21,13) und zum ersten
Mal bei David und Elias vorkommt”.

Im Folgenden werden die Abschnitte der Prooimien der
Kommentare zur Isagoge und zur Analytik verglichen, in denen die
keediota erdrtert werden, mit dem Ziel, festzustellen, ob inhaltliche
Gemeinsamkeiten in beiden Schriften Davids zu finden sind und ob

> Uber die Prologe siche: Neuschifer 1987: 57-67 Anm. 1-57 (S. 355-
359) Hadot 1987a: 44-45.

Ammon in Porph. 21,4-21,13, Philop. in APr. 1,2-6.

*Uber die unterschiedliche Zahl der kepdlowo in den Kommentaren zu
verschiedenen Schriften (acht in einer Einfiihrung in die Philosophie, sechs
in einem Kommentar zu den Kategorien bzw. zu der Analytik) s. Hadot
1990 25-26.

DaV1d in Porph. 80,5-80,14, Elias in Porph. 35,1-35,13.
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eine besondere Ahnlichkeit beider Kommentare, iiber die schon
Arevshatyan geschrieben hat (Arevshatyan 1967: 8), in diesen
Textabschnitten festzustellen ist. Ferner werden die armenischen
Ubersetzungen beider Schriften analysiert und untereinander
verglichen.

Kommentar zur Isagoge

Am Anfang des Prooimions werden acht kepdioio aufgelistet.
In den Kapiteln zwei bis vier werden acht kepdiora behandelt: in
einem relativ grofBen Kapitel zwei das Gesamtthema, im Kapitel drei
der Nutzen, im Kapitel vier die Authentizitit, der Platz in der
Reihenfolge der Lektiire, die Unterteilung in die Kapitel, die Art des
Unterrichts und ganz kurz der Teil der Philosophie, zu der das Werk
gehort (Logik). Das Prooimion besteht ausschlieBlich aus der
Darstellung der acht xepdAioto.

Auslegung der Analytik

Die sechs bzw. sieben kepdiowo werden nicht, wie hdufig in den
Prologen zu den neuplatonischen Kommentaren, am Anfang
aufgelistet, sie werden aber in den ersten zwei Kapiteln
nacheinander behandelt. Das siebte kepdhaiov (Vmd moiov HEPOG
avdayetor 10 mapov ocvyypoupa) wird im Text nicht namentlich
erwihnt, jedoch wird in den zwei darauffolgenden Kapiteln die
Frage analysiert, ob die Logik ein Teil oder ein Instrument der
Philosophie ist, was dem siebten kepdioatov inhaltlich nah ist.

Der Kommentar zur Analytik wurde im Unterschied zum
Kommentar zur Isagoge nur auf Altarmenisch iiberliefert. Der
altgriechische Text kann nur anhand der armenischen Ubersetzung,
anderer auf beiden Sprachen {iiberlieferten Schriften Davids sowie
zahlreicher neuplatonischer Kommentare zur Logik rekonstruiert
werden. Im ersten Kapitel werden zwei kepdlowo behandelt, das
Gesamtthema und der Nutzen des Werkes. Im zweiten Kapitel
werden relativ kurz vier weitere kepdahaia (1] Ta&1g ThG AVAYVAOGE®MG,
N Mg €mypaoiic aitia, 1 €i¢ T0 Ke@drata daipeois, €l yviolov tod
euocopov 10 Pipiiov) erkldrt. Die Reihenfolge der in der
Einfiihrung behandelten kepdioia entspricht der im Kommentar des
Philoponos.
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Vergleich beider Textabschnitte

Das Prooimion des Kommentars zur Analytik ist wesentlich
kiirzer als das Prooimion des Kommentars zur Isagoge und enthilt,
im Unterschied zum Kommentar zur Isagoge, keine Informationen
tiber Aristoteles und seine Lehre sowie keine Zitate auBler dem
ersten Satz der Analytik (Topchyan 2010: 30,6—8). Man findet
dagegen bestimmte Ahnlichkeiten zwischen dem Kommentar zur
Analytik Davids einerseits und den Kommentaren zur Analytik des
Ammonios und besonders des Philoponos andererseits: bei
Philoponos ist der Abschnitt {iber die xepdioio zwar ldnger und
ausfithrlicher als bei David, er hat aber &hnliche Struktur und
Argumentation. So weisen zwei Kommentare zu derselben Schrift
mehrere Ahnlichkeiten auf als zwei Kommentare eines Autors zu
unterschiedlichen Werken. Die einzige auffallende Gemeinsamkeit
beider Schriften David ist, dass das erste kepdiowov, das
Gesamtthema des Werkes, wesentlich ausfiihrlicher dargestellt wird
als alle anderen Charakteristika der Schrift.

Armenische Ubersetzungen beider Schriften

Die Untersuchungen zur Vorgehensweise der armenischen
Ubersetzer haben gezeigt, dass die Genauigkeit der Ubersetzung
eines Werkes von der Autoritidt und der Stellung des Werkes im
Philosophiestudium abhéngig war. So wurden grundsitzlich die
Werke der grof3en Philosophen (Platon, Aristoteles, Porphyrios) sehr
genau, so wortlich wie moglich {bersetzt (Adontz 1915:
CLXXXVI-CLXXXVII). Die neuplatonischen Texte, die ein-
fihrenden Charakter hatten, wurden fiir den armenischen Leser
adaptiert und in einigen Aspekten (griechische Realien, Namen,
Reihen der Beispiele u.d.) vereinfacht und teilweise gekiirzt. Die
Kommentare zu den Texten des Aristoteles (Kategorien, Analytik),
die man nach diesen Einfithrungen las, wurden fiir die schon
fortgeschrittenen Schiiler wesentlich genauer wiedergegeben
(ausfiihrlich bei Calzolari 2007a, 2009b).

Kommentar zur Isagoge6

Der Kommentar zur Isagoge wurde sowohl auf Altgriechisch als
auch auf Armenisch tiberliefert, so dass man die Ubersetzung mit
dem griechischen Original vergleichen kann. Die Besonderheiten

% Alle Unterschiede zum griechischen Text des Abschnittes werden von
Muradyan aufgelistet (Muradyan 2015: 65-75).
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der Ubersetzung im Allgemeinen wurden bei Muradyan ausfiihrlich
dargestellt (Muradyan 2015: 26-51).

Im Folgenden werden die Kapitel zwei bis vier des Prooimions
genau betrachtet, in denen acht kepdiono dargestellt werden.
Insgesamt wurde der Text vom Ubersetzer nicht wesentlich gekiirzt
(ungefihr 5 % des griechischen Textes wurde vom Ubersetzer
ausgelassen, es geht vor allem um lidngere Erkldarungen, die das
schon Erkldrte in einer anderen Form wiederholen). Einzelne
Satzteile werden umgestellt, die grammatische Strukturen wie etwa
Gentitivi Absoluti bleiben dabei erhalten. Es gibt kaum Glossen oder
andere Erginzungen.

Das Verb dswiapPdave bleibt mehrmals uniibersetzt, teilweise
wird es mit unterschiedlichen Verben (wnunid, Jupnuuybwnkd)
wiedergegeben (siehe z.B. Muradyan 2015: 66, 10-14). Das Verb
ovuPérropor wird mit dem Adjektiv yhunwwgnt wiedergegeben,
mit dem auch das Adjektiv yprioywoc bzw. das Verb ypnoyevm
wiedergegeben wird.

Das griechische np@®tov wird an mehreren Stellen mit twju b
wnwohlti wiedergegeben (z.B. Muradyan 2015: 76, 3, 5), genauso
wie im Kommentar zur Analytik.

“rwipdbw), mit dem normalerweise ndhv wiedergegeben wird,
wird an einigen Stellen im Armenischen erginzt, obwohl im
Griechischen das Wort v fehlt (z.B. Muradyan 2015: 68, 11).

Kabolov wird teilweise mit hmtinip, teilweise mit hwupwuljut
wiedergegeben. Im Kommentar zur Analytik dagegen wird
ausschlieflich hwinip verwendet.

Die in griechischen Texten Davids sehr verbreiteten Kon-
struktionen wie etwa &\0wopev kol eimopev werden beibehalten’,
teilweise nur mit einem Verb iibersetzt®, teilweise mit zwei, die aber
im Armenischen weit voneinander stehen’.

An einigen Stellen werden die Personalpronomina und andere
Worter erginzt '° bzw. an Stelle eines Personalpronomens ein
Substantiv verwendet, was den Text verstindlicher machen sollte.
Griechische bestimmte Artikel werden an einigen Stellen mit
Demonstrativpronomina iibersetzt.

Besonders auffillig ist der Umgang des Ubersetzers mit den
Beispielen. Sie werden vom Ubersetzer ersetzt, erginzt oder

7 7Z.B. in Porph. 90,25 — vgl. Muradyan 2015: 84,6.

8 Z.B. in Porph. 93,6 — vgl. Muradyan 2015: 88.8.

? 7.B. in Porph. 83,8-9 — vgl. Muradyan 2015: 64,33-34.
27 B. uUtq (Muradyan 2015: 74, 1,5; 77 Anm. e).
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gekiirzt: Wenn an einer Stelle als Beispiel zwei griechische Namen
vorkommen, bleibt nur ein in der Ubersetzung'', die Lebewesen die
in den Be1sp1e1en vorkommen, werden durch andere ersetzt'’

Man kann im Allgemeinen nicht tiber eine Wort- fur Wort-
Ubersetzung sprechen, der Genauigkeitsgrad ist jedoch sehr hoch.

Kommentar zur Analytik

Da das griechische Original verloren ist, kann man die Vor-
gehensweise des armenischen Ubersetzers nur anhand der Parallel-
stellen aus anderen Texten Davids sowie aus anderen neu-
platonischen Kommentaren rekonstruieren'>. Man kann gewisse
Vereinfachung des Textes feststellen: Verschiedene griechische
Worter werden mit einem armenischen iibersetzt (z.B. alle Worter
mit der Bedeutung ,,sagen®, ,fragen®, ,,antworten* mit dem Wort
wubkd, ,reden). Abschlussformel am Ende jedes Kapitels sind
gleich (Cunp wjunuplj hwunbpd wuwnnéng b wnwohluy
wpuwlp), wihrend man vermuten kann, dass im griechischen Text,
jedes Kapitel mit unterschiedlichen Formeln beendet wird, die
jeweils ,genug dariiber bedeutet '* . Allerdings ist diese
Vereinfachung doch nicht so auffallend wie in den Ubersetzungen
der Prolegomena philosophiae und des Kommentars zur Isagoge: So
bleiben z.B. die Namen, Realien und Beispiele, die wahrscheinlich
im griechischen Original vorhanden waren, auch in der armenischen
Ubersetzung erhalten, was anhand der Parallelstellen in anderen
neuplatonischen Kommentaren zur Logik (Ammonios, Simplikios,
Philoponos, Elias) bewiesen werden kann.

Man kann ferner vermuten, dass die Verbalformen im Arme-
nischen dem griechischen Original folgen'’. Die Substantivierung

184, 19: Sokrates und Platon im griechischen Text, im armenischen
dagegen nur Sokrates.

84, 3: im Griechischen werden Mensch und Pferd erwidhnt, im
Armenlschen Adler und Hirsch (Muradyan 2015: 66,31).

Ausﬁlhrhcher s. Grigoryeva 2015.

Vgl z.B. Proll. 4,34-35 und 14,30: xai tadto usv év tovtoig; Proll. 5,17:
TadTo usv &v rommg, Proll. 7, 10: tabro uev ovtot; Proll. 8,19-20 und
11,14: év oig xai qnapouca npa&tg, Proll. 15,9: &v oic ovv 0ed n npa&tg, in
Porph 83,6: év oig obv Bed Kai n npa&tg, in Porph. 86,30: &v oig kot 7
SSUrepa npaétg, in Porph. 91,20: &v o1g N mpa&ig; in Porph 99,28: tabta
&el kai M| mapodoa mpd&ig usw. Uber dhnliche Herangehenswelse in der
Ubersetzung des Kommentars zur Isagoge s. Muradyan 2015: 3—4.

> 84,6-16: in dieser Passage werden substantivierte Infinitive (qninjiv/ns
qnln]‘u) bzw. finite Formen (qkl) verwenden, was auch dem Gebrauch von
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der Worter und der Wortgruppen im Armenischen folgt
wahrscheinlich dem grlechlschen Vorbild, was man auch aus vielen
Parallelstellen schlieBen kann'®

An den Stellen, an denen die Form des griechischen Wortes
nicht genau wiedergegeben werden kann, benutzt der Ubersetzer
passende armenische Worter, wobei der Text ohne Vergleich mit
entsprechenden Passagen in anderen Kommentaren zur Analytik
nicht verstanden werden kann'’.

Es gibt einzelne Glossen des Ubersetzers im Text, die einzelne
Begriffe erkldren und mit der Formel wiju hupl (,,das hei3t* vgl. gr.
tovtéott) eingefithrt werden, etwa nach dem Model ,,Protasis d.h.
Préamisse®.

Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass der armenische
Ubersetzer versucht hat, den griechischen Text der Ersten Analytik
so wortlich und genau wie moglich wiederzugeben. Die griechische
Syntax und die griechische Grammatik werden im Allgemeinen
nachgeahmt. In den Lemmata wird der Text so wortlich wie moglich
zitiert, an anderen Stellen im Kommentar gibt es dagegen Varianten.

Vergleich beider Ubersetzungen

Bei der genaueren Betrachtung beider Ubersetzungen konnten
keine grolen Unterschiede im Wortschatz (sowohl bei philoso-
phischen Begriffen als auch bei allen anderen Wortern'®) entdeckt
werden, es gibt auch keine Unterschiede in der Grammatik. Man
kann vermuten, dass der Ubersetzer des Kommentars zur Analytik

Philop. auf Griechisch entspricht (in APr. 26,12-32: 10 £otv bzw. 10
awou/ro un swm)

° otu fiir 1 omv, qubkp h ponpnutfu fir 10 év 6Ao, passim; vgl.
Topchyan 2010, 179-181,; fiir in Porph. siche Muradyan 2015 40-42.

90,21-22: David erklirt die Bedeutung des Wortes cvAiloyiopdg
(pulrlhunmpnuifu) indem er andere Worter mit dem Préfix ocvv- (arm.
pun-) auflistet. Da es aber auf Armenisch keine Aqulvalente zu diesen
Wortern gibt, verwendet er dwpuwlhg flir cdupoyxog (96,16) und
npntjhg flir obviekvog (96,17), die anders gebildet werden, d.h. ohne
Prifixe, sondern mit dem Suffix -hg. Vgl. dhnliche Beispiele bei Alex.
Aphr in APr. 17,15-18; Ammon. in APr. 26,2-8.

%Eine Ausnahme ist das Wort i icoc, das im Kommentar zur Isagoge mit
hwiwuwp, im Kommentar zur Analytik mit hwtigknn wiedergegeben
wird (z.B. Muradyan 2015: 78,36, vgl. Topchyan 2010, 100,3; 100,4; 100,5
(bis); 104,2 (bis); 104,3 und passim). Das griechische ioctéov ét1 wird im
Kommentar zur Isagoge sowohl mit wyupw L ghwnky als auch mit ghwnbkih
k tbersetzt, im Kommentar zur Analytik ausschlieBlich mit wupwn k

qhwk.
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dem Original treuer war als der Ubersetzer des Kommentars zur
Isagoge, mindestens auf dem Niveau der Beispiele sowie der
griechischen Realien. Allerdings kann man nicht ausschlieen, dass
zu lange Erklirungen und Erginzungen vom Ubersetzer der
Analytik genauso reduziert wurden wie vom Ubersetzer des
Kommentars zur Isagoge.

Es fillt auf, dass zwei Beispiele, die in beiden Kommentaren
vorkommen, an der Stelle, an der der Begriff Induktion erklért wird,
auf Armenisch identisch aussehen bzw. nur sehr kleine Unterschiede
haben. Im ersten Beispiel werden die Tiere aufgezéhlt, die den
Unter- bzw. den Oberkiefer bewegen. Im griechischen Kommentar
zur Isagoge werden Phoenix, Krokodil und Delphin erwihnt'’, der
Ubersetzer lisst den Delphin aus. Im Kommentar zur Analyt1k
dagegen werden Phoenix, Krokodil und Delphin erwidhnt®. Im
zweiten Beispiel geht es um Peisistratos, Dionysios und die
Leibwéchter. Im armenischen Text sind beide Beispiele praktisch
identisch®'. Zwei Beispiele werden in unterschiedlicher Reihenfolge
angegeben: im Kommentar zur Isagoge kommt zuerst das Beispiel
mit den Tieren, im Kommentar zur Analytik das Beispiel mit
Peisistratos und Dionysios.

Auch wenn es einige Gemeinsamkeiten in beiden Schriften auf
Griechisch und auf Armenisch nicht zu tibersehen sind, kann man
anhand dieser Ahnlichkeiten keine Aussagen bzw. zusitzliche
Argumente iiber die Autorschaft beider Schriften, d.h. iiber ihre
Zugehorigkeit einem Autor machen. Man kann auch keine Aussagen
dariiber machen, ob beide Texte von einem oder von zwel
verschiedenen Ubersetzern ins Armenische {ibertragen wurden.
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