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EINIGE SPERLINGSVOGEL UND EINE SCHLANGE.
NOCH EINMAL ZU ARIST. HIST. AN. 592B22

ABTOp mpejaraeT JBa JOMOJHEHUS K CBOEW HEJaBHEM CTaThbe, B
KOTOpPOM paccMaTpuBallOCh YTEHUE TLPPOG VANG, 3aCBUIETENIbCTBOBAHHOE
B pszie pykonucend «McTopun KUBOTHBIX» APUCTOTENSE BMECTO OOLIEMPH-
HATOTO TVPpovAag (592b22). Bo-mepBbiX, 00CykgaeTcs cooOlIeHne
JI’Apcu Tomncona (1895 r.) 06 ynorpe6ieHrun TuppovANG B HOBOIpeUec-
KOM /i1 0003HaueHus cHerupsi. BeinBuraercs mpeanosoxeHue o0 MCTou-
HUKE TOTO YTBEP)KIEHUS W JIENAETCS BBIBOJ O €r0 HEPEIeBAHTHOCTH MJis
OTOXKJIECTBJICHUS] TPEANOJAraeéMoro apucTOTENEBCKOrO Ha3BAHMS MTHUILIbI
TVPPOVAOG CO CHETHMPEM, MOCKOJIbKY HOBOIPEUYECKOE TLPPOVANS, CKOpee
BCEro, BOCXOJAUT HE K YCTHOM TpaaulIMM, a K YYEHOW JuTeparype,
onuparouieiics Ha Apucrtorens. CrenoBaTeabHO, OTOXJAECTBICHUE
TUPPOVAOC CO CHETMpEM IMpPEJACTAeT MEHEE BEPOSITHBIM MW MOSBISETCS
apryMeHT B MOJIb3y YTeHHUs Tuppog DAag. Bo BTOpom J0MONHEHUH COIIO-
CTaBJIAIOTCS YIIOMUHAHUS PEAKOr0 Ha3BaHUs MTUIIBI Tuppiog (Wi woppic)
¥ OMOHMMHYHOTO Ha3BaHus 3Meu B Ath. 2, 69, 3, Dionys. Per. Ixeut. 3, 13,
22 u Hsch. 4461. B pesynbtate B Ath. 2, 69, 3 BMECTO KOHBEKTYpHI
Knapaus Canmasus npejiaraercs apyrasi.

Knrouesvie cnosa: Apucrorens, Adbunent, J{nonucuii [lepuerer, I'ecu-
XU AJEKCAaHAPUICKUNA, CHETUPH, 3apSIHKHU, 300J10TMYeCKasi HOMEHKIIATYpa,
Ha3BaHUs MTHIL] B APEBHEIPEUECKOM, HA3BAHHUS MTHUL] B HOBOTPEYECKOM
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Some Passeriformes and a snake. Again on Arist. Hist. An. 592b22

The article presents two addenda to the author’s recent study
concerning the manuscript variants moppodiac and moppdg VAag in Arist.
Hist. An. 592b22. In that previous work, an attempt was made to trace back
the Latin fortune of the Greek DAoag. Now, we scrutinize D’Arcy W.
Thompson’s assertion mvppodAag means ‘bullfinch’ in Modern Greek.
Thompson mistakenly refers to Theodor von Heldreich — it is apparently
Demetrios Bikelas who he is quoting. The latter, in turn, could have taken
the «Modern Greek» bird name nvppoviog from Skarlatos Vyzantios’ 1835
dictionary. Given Vyzantios’ purist and prescriptive approach to lexico-
graphy, he must have drawn the word from a learned source based on
Aristotle rather than from a vernacular one close to the oral tradition. That
is why Thompson’s «Modern Greek» argumentation for identifying
Aristotle’s moppovrag with the bullfinch most probably results from a
vicious circle. This corroborates Carl Jacob Sundevall’s identification of
moppovrag with the robin and, furthermore, increases the plausibility of the
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reading mwoppog Vhac. The second part of the article analyzes three
testimonies of the rare bird name mvppiag/muppia and of the homonymous
denomination of a snake. Although apparently irrelevant for assessing the
variant readings in Arist. Hist. An. 592b22, these words deserve exami-
nation. Namely, a comparison of manuscript readings and possible emen-
dations in Ath. 2, 69, 3, Dionys. Per. Ixeut. 3, 13, 22 and Hsch. 4461
suggests that Claudius Salmasius’ conjecture in Ath. 2, 69, 3 should be
rejected. Another conjecture is ventured instead.

Keywords: Aristotle, Athenaeus, Dionysius Periegetes, Hesychius of
Alexandria, bullfinches, robins, zoological nomenclature, bird names in
Ancient Greek, bird names in Modern Greek

Der vorliegende Artikel bietet zwei Nachtrige zu unserem
fritheren Aufsatz (Vorobyev 2018).

1. Mvppovrac: Gimpel oder Rotkehlchen?

Im genannten Beitrag wurde gezeigt, dass der neulateinische
Vogelname syl/via im 15. Jahrhundert als Ubersetzung des Wortes
UAag entstand, das seinerseits als Teil des Wortpaars moppog DAag
(Arist. Hist. An. 592b22) belegt ist. Die seit Aldus Manutius von
allen Editoren in den Text aufgenommene Variante lautet aber
noppoviag (Manutius 1497: f. 107r), mit einer willkiirlichen Ver-
schiebung des Akzents. Die handschriftlich belegten Lesarten sind
ndmlich TuppovAidc, mTupovrds, Tuppovpdc und Toppodg VAag (Balme
2002: 342). Die Worterbiicher behalten den Akzent von Aldus bei.
Der Vogelname muppovrag wird z. B. bei Pierre Chantraine im
Artikel iiber das Adjektiv muppdc ‘feuerfarben’' folgendermaBen er-
lautert: das Substantiv sei mithilfe des «suffixe diminutif et expres-
sifh» 2—01)7»— von ebendiesem Adjektiv abgeleitet (Chantraine 1999:
959)".

Dieses Substantiv moppovAiog bleibt in all den {berlieferten
Schreibweisen ein Hapax legomenon. Es ist also kein Wunder, dass
es nur sehr schwierig mit einer bekannten Vogelart identifiziert
werden kann. Das einzige ndmlich, was Aristoteles iiber diesen
Vogel berichtet, ist seine Zugehorigkeit zu den Wiirmer- bzw.

' moppoc “feuerfarben, feuerrot, rotlich, in verschiedenen Abstufungen der
Farben, bis zum Blonden hin’ (Pape 1880: 825); ‘flame-coloured,
yellowish-red; with red hair; tawny; red; blushing’ (Liddell, Scott, Jones
1940: s. v.); ‘rougeatre, roux’ (Chantraine 1999: 959). — Ich bedanke mich
ganz herzlich bei Hannes Amberger fiir das sorgfiltige Korrekturlesen und
bei Maxim Kisilier flir seine Hinweise.

? In den Worterbiichern von Hjalmar Frisk und Robert Beekes erscheint das
Wort muppovrog nicht (Frisk 1960-1972; Beekes 2010).
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Insektenlarvenfressern (ckmAnkopdya)’. Trotz dieses Informations-
mangels ist muppodAag im 18. Jahrhundert in die bindre Vogel-
nomenklatur gelangt und wird immer noch als Name der Gattung
und der Art Gimpel benutzt: Pyrrhula (Brisson, 1760) und Pyrrhula
pyrrhula (Linnaeus, 1758)*. Im 19. Jahrhundert wurde allerdings
vorgeschlagen, den mvuppodAag mit dem Rotkehlchen statt dem
Gimpel gleichzusetzen. Im Folgenden wird in diesem Sinne gegen
die Identifikation mit dem Gimpel argumentiert.

Der englische Naturforscher William Turner hat in seinem 1544
verdffentlichten Buch als erster versucht, zu den antiken Vogel-
namen systematisch  zeitgendssische  volkssprachliche Ent-
sprechungen zu finden. Er hat das Wort muppovdrag, das er in dieser
Form offensichtlich einer gedruckten Aristoteles-Edition ent-
nommen hatte, als Gimpel/Dompfaff/Blutfink identifiziert, und zwar
nur aufgrund der Ubereinstimmung zwischen der Farbe des Gimpels
und der vermutlichen Etymologie des griechischen Wortes’. Seit-
dem galt diese Identifikation als die richtige und wurde im 18.
Jahrhundert in die bindre Nomenklatur aufgenommen.

Drei Jahrhunderte nach Turner hat der schwedische Zoologe
Carl Jacob Sundevall in seinem bis heute aktuellen Werk «Die Tier-
arten des Aristoteles» vorgeschlagen, den mvppodiag mit dem
Rotkehlchen gleichzusetzen, denn der Gimpel ernédhre sich nicht von
Wiirmern bzw. Insektenlarven, sondern von Kornern, wihrend das
Rotkehlchen sowohl der von Aristoteles beschriebenen Erndhrungs-
weise des muppovrag, als auch seiner aufgrund der Etymologie
vermuteten Gefiederfarbe entspreche. Dartiber hinaus hat Sundevall

3 [Tlo 8¢ oxkoAinkoedya, oiov omilo, crpon@og <...> &1 0¢ OULKOAIG,

nelaykdpupoc, mppovrac, épidakog, Emiaic, OLGIpog, Topovvog (Arist.
Hlst an. 592b16-23), zitiert nach der Edition Balme 2002: 342.

* Zur Systematik und Nomenklatur der Gimpel s.: Collar, Newton, Bonan
2018; Bezzel 1993: 600-679 (zur ganzen Familie Frmgzllzdae) sowie
Boehme Flint 1994: 436 (speziell zur Gattung Pyrrhula).

> «Ego, nominis etymologiam secutus, rubicillam Anglorum bulfincam et
Germanorum bloudvincam esse conjicio» («Meinerseits vermute ich, der
Etymologie des Namens folgend, dass rubicilla der bullfinch der Engla'nder
und der Blutfink der Deutschen ist», Turner 1544: f. I1v—12r, im Kapitel
«rubicilla/moppodrac»). Das lateinische Wort rubicilla ist ein Neologismus
aus Theodor Gazas Ubersetzung von Arist. Hist. An. 592b22, das fiir
moppdc stand, aber von Turner falsch als Aquivalent des m)ppoukag ver-
standen wurde (Vorobyev 2018: 253).
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bemerkt, dass die Gimpel lediglich im nordlichen Grlechenland und
fast nur im Gebirge zu sehen sind (Sundevall 1863: 111)

Trotzdem behauptete D’Arcy W. Thompson in seinem 1895
erschienenen «Glossary of Greek birdsy», dass unter muppoviac doch
der Gimpel zu verstehen sei, denn laut Theodor von Heldreichs «La
faune de Grece» bezeichne dasselbe Wort im Neugriechischen eben
den Gimpel’. Anscheinend hat hier Thompson Heldreichs Werk
irrttimlich zitiert, denn Heldreich versteht unter mvppoviag ganz im
Gegenteil das Rotkehlchen, indem er Sundevalls Identifikation {iber-
nimmt (Heldreich 1878: 41). Uber die neugriechischen Bezeichnun-
gen fiir den Gimpel berichtet Heldreich gar nichts und identifiziert
ithn, allerdings mit Fragezeichen, mit dem altgriechischen ebenfalls
bei Aristoteles belegten Wort mopaiiig statt mit mwoppoviag
(Heldreich 1878: 44).

Vielleicht bezog sich Thompson in der Tat nicht auf Heldreich,
sondern auf den kurz nach Heldreichs Werk veréffentlichten und
von Thompson auch sonst benutzten Beitrag von Demetrios Bikelas
(Vikelas), der Heldreichs Liste der Tiere Griechenlands wesentlich
erweitert hat. Bikelas erwihnt tatsdchlich unter den seit der Antike
fast nicht modifizierten bis ganz unveridndert gebliebenen Vogel-
namen das neugriechische Wort mopovirag (sic). Er libersetzt es als
‘Gimpel’ * und fiihrt als altgriechisches Aquivalent das Wort
nopordic an (Bikélas 1878: 215). Diese Identifikation mit wopaidig
beruht offensichtlich auf der Vermutung Heldreichs. Es bleibt aber
unklar, ob Bikelas’ Gleichsetzung des Gimpels und des neu-
griechischen mvpovlag sich auf die neugriechische Alltags- oder, im
Gegenteil, Wissenschaftssprache bezieht, wobei die letztere gewiss
von der lateinischen Nomenklatur und von Aristoteles-Editionen
abhéngig war. Falls das von Bikelas erwidhnte Wort mupoOiag aus
solchen gelehrten Quellen in den demotischen Wortschatz gelangt

% Sundevall bezieht sich auf den wissenschaftlichen Namen des Rot-
kehlchens Luscinia rubecula (mit dem Druckfehler «Lucinia»). Heute wird
Erzthacus rubecula als giiltiger wissenschaftlicher Name benutzt.

7 «Sundevall <...> identifies muppovrag with the Robin, the Bullfinch
being a seed- eater and confined to the mountainous parts of Northern
Greece: but Heldreich quotes the same word as the name for the Bullfinch
in Mod<ern> G<ree>k» (Thompson 1895: 152). Obwohl Heldreichs Werk
in den bei Thompson 1895: 205 angegebenen bibliographischen Ab-
kiirzungen fehlt, ldsst es sich anhand der (wenn auch selten présenten)
Seitenangaben schlieflen, dass der schottische Gelehrte eben auf Heldreichs
1878 veroffentlichte «Faune de Grece» verweist.
® Er nennt ihn auf Latein Pyrrhula vulgaris, was eine frithere wissen-
schaftliche Bezeichnung des jetzt giiltigen Namens Pyrrhula pyrrhula ist.
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war, kann seine Verwendung im Neugriechischen des 19. Jahr-
hundert die Richtigkeit der Identifikation des aristotelischen
mouppovrag mit dem Gimpel auf keinen Fall beweisen. Wir hétten es
dann mit einem Circulus vitiosus zu tun. Versuchen wir also den
Ursprung des bei Bikélas 1878 belegten neugriechischen mopoviag
mithilfe der lexikographischen Quellen zu kldren.

1835 erschien das nach dem Thesaurus von Gerasimos Vlachos
(Vlachos 1659) erste von einem Griechen in Griechenland ver-
offentlichte Worterbuch der griechischen Volkssprache, ndmlich das
Lexikon des Skarlatos Vyzantios (Stathi 2006: 147; Mackridge
2009: 166—167; Lavidas 2018: 64). Vyzantios bietet in seinem
Worterbuch, in dem zeitgendssische demotische Worter ins Alt-
griechische und ins Franzosische {iibersetzt werden, den Eintrag
mopovAog (mit der Variante muppovrag). Der Artikel enthdlt aber
nichts auller dem Verweis auf einen anderen FEintrag, ndmlich
yewovidtng (Vyzantios 1835: 243). Fiir das neugriechische Lemma
yewovidtng schldgt Vyzantios zwei Bedeutungen vor. Erstens
versteht er darunter die altgriechischen Worter mbppa und
m)pakhg Er betrachtet sie als Synonyme und fiithrt kein franzo-
sisches Aquivalent an. Zweitens erklirt er das Wort yeipovidng als
altgriechisches mvpodrag, unter Angabe von vier franzdsischen
Ubersetzungen, die alle Namen des Gimpels sind: pivoine, bouvreuil
usw. (Vyzantios 1835: 312)". Fiir Vyzantlos heif}t es also seltsamer-
weise: neugr. mo(p)PovANG = neugr. YEWUMVIATNG; Neugr. YEUmVIATNG
(I) = altgr. moppo/mupariic; neugr. yewwovidng (II) = altgr.
mu(p)povrag = Gimpel.

Auch das moderne zwoélfbindige Worterbuch von Dimitrios
Dimitrakos, das sowohl die alt-, als auch die mittel- und neu-
griechische Phase der Sprachentwicklung mit einbezieht, enthilt den
Eintrag moppovlag' . Dimitrakos filigt als «neuere, demotische»
Schreibung die Variante moppoviac bei und definiert das Wort als

® Moppa und mupadlic bezeichnen wahrscheinlich eine Taubenart
gVOI‘Ober 2018: 250 Anm. 12-13).

Vyzantios bemerkt, dass es im Franzosischen noch weitere 19 Be-
zeichnungen fiir den Glmpel gibt. Danach verweist er mit einem «siehe
auch» auf den Artikel metpitng. Dieses Wort libersetzt er als ‘Rotkehlchen’,
d. h. épiBaxog auf Altgriechisch mit einer Reihe von franzdsischen Aquiva-
lenten, die mit rouge-gorge anfangt (Vyzantios 1835: 224; in einer er-
weiterten Ausgabe bheben die Artikel yeywovidtng, m)povkag und meTpitng
unverindert: Vyzantios *1874: 411, 524, 379). In seinem franzésisch-neu-
griechischen Worterbuch iibersetzt Vyzantlos das fran2031sche bouvreuil
‘Glmpel’ ohne Vorbehalt als muppovrag (Vyzantios '1846: 48; °1892: 78).

' Der Eintrag yewovidtng fehlt (Dimitrakos 1964b).
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«feuerfarbige Vogelart, vielleicht der Singvogel Gemeiner Gimpel
(muppovrag o kowdg)» (Dimitrakos 1964a: 6366). Als einziger
Beleg wird unsere Stelle Arist. Hist. an. 592b22 angefiihrt'>.

Die Tatsache, dass Vyzantios und Dimitrakos das Wort
TVPOoVAG/TUPpOovAaC/TOppoLANG als ein demotisches betrachten,
zumal mit Doppelkonsonanten- und Betonungsschwankungen,
konnte zwar bestitigen, dass es seit der Antike im ununterbrochenen
Usus gewesen war. Falls also der Volksmund im Norden Griechen-
lands, wo der Gimpel vorkommt', diesen Vogel unabhingig von
der westhchen wissenschaftlichen Nomenklatur und von dem
schriftlich iberlieferten Aristoteles-Text TupovAaC/
noppovAag/moppovrag nannte, hiee das, dass Thompsons
Argument gegen Sundevall giiltig 1st und das Wort bei Arist. Hist.
an. 592b22 in der Tat moppodrag o. A. (nicht etwa moppdg Hrog)
lauten'* und wahrscheinlich eben den Gimpel bezeichnen musste.

Dabei ist aber erstaunlich, dass anscheinend keine Worterbiicher
des Neugriechischen auller Vyzantios 1835 und Dimitrakos 1964
moppovrac erwihnen . In der Tat, da das Wort mopodrag fiir

12 «uppodhac (0) [:] k[ed] vedt[epov], dnu[oTikdv] mhppoviac [:] €ldog
TUPPOYPOVL TINVOD, TO[AVAC] TO GOV TTNVOV TVPPODLAAS O KOIVOS TIG
oikoy[eveiog] OV omlddv: Aptoth. ZI 592b22  ocvkoAic [sic],
HEAOYKOPVPOG, TVPPoVALS (d[tapopoc] yp[aer] muppovpds)» (Dimitrakos
1964a: 6366).
P vgl. in der Datenbank «Filotis» eine Karte der griechischen
Verbreitungsgebiete des Gimpels (Zustand fiir das Jahr 1994):
http //filotis.itia.ntua.gr/species/d/6060/ (letzter Zugriff am 8.2.2019).

*D. h. Aldus Manutius hatte eine korrekte editorische Entscheidung ge-
troffen (s. oben und Vorobyev 2018: 249).

> In den anderen Waorterbiichern der mittel- und neugriechischen Sprache,
die wir durchsucht haben, gibt es Eintrige weder zu moup(p)ovioc/
moppovAac, noch zu yelwmvidng: Favorino 1523; Meursius 1614; Germano
1622; Porzio 1635; Vlachos 1659 Du Cange 1668 Sommevoire 1709;
Koumanoudis 1900 Sophocles 1870 21900; Trapp et al. 2001; Lampe
1961; Andriotis 21967 (die spéteren Auﬂagen sind uns unzuganghch
geblieben); Triantafillidis 1998; Babiniotis 2004; Babiniotis 2010; Kriaras
2012 (fuir das Letztere ist allerdings der Band fiir den Buchstaben ¥ noch
nicht erschienen). Leider konnten wir die Worterbiicher Proias 1935,
Stamatakos 1949-1955 und Kriaras 1995 nicht konsultieren. Was die
Dialektworterbiicher angeht, haben wir nur in Liapis 1996 (Pelion) und
Papadopoulos 1961 (Pontos) nachschlagen konnen: dort sind die in Frage
kommenden Vogelnamen nicht zu finden. Die (sowieso geographisch nicht
zutreffenden) Worterbiicher des zypriotischen Dialekts enthalten zwar den
Eintrag mopovAhog, er ist aber sicher irrelevant, denn dieses Wort bedeutet
‘grofle Hitze’: «mbpovArog, o[:] (mupd + xatdA[nEn] -ovAlog) peydin
Céot» (Giankoullis 2002: 303); «mopoviiog (0): Aomdpt, VmepPolikn
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Vyzantios, wie wir gesehen haben, auch ein altgriechisches Aquiva-
lent des neugriechischen yeipwvidatng ist, und gleichzeitig als neu-
griechisches Lemma einen selbstdndigen Worterbucheintrag bildet,
konnte er sich wohl auf irgendeine neugriechische bildungs-
sprachliche Quelle stiitzen, die ihrerseits das Wort mupoviag einer
Aristoteles-Ausgabe oder einer westlichen naturwissenschaftlichen
Quelle entnommen hatte. Dass das Wort moppovrag fiir Vyzantios
unklar und nicht wirklich zeitgendssisch ist, wird auch dadurch
bestétigt, dass er in seinem anderen, alfgriechischen Worterbuch
dasselbe Wort mithilfe zweier moderner (xowoi) Ubersetzungen
erldutert, und zwar eben Xsmmw(xmg und metpitng, wobeil er unter
dem letzteren Vogelnamen, wie oben gezeigt, das Rotkehlchen
verstand (Vyzantios '1839: 1109; *1895: 1227)'°. Vor allem muss
beriicksichtigt werden, dass Vyzantios’ Ansatz puristisch und
praskriptiv war (Lavidas 2018: 64—65), deshalb wire es erstaunlich,
wenn er einen raren Vogelnamen aus einem nordgriechischen
Dialekt (und nicht aus Aristoteles oder einer bildungssprachlichen
Quelle) in sein Worterbuch aufgenommen hitte. Man bemerke auch,
wie Dimitrakos noch im Jahr 1964 unsicher ist, welchen Vogel das
Wort mvuppovrag bezeichnet, und ihn nur unter Vorbehalt
(«mBavdcy) als den Gimpel identifiziert.

Wegen des griechischen Sprachenstreits war Vyzantios 1835 im
19. Jahrhundert das letzte Worterbuch der griechischen Volks-
sprache'’. Es ist also durchaus wahrscheinlich, dass der oben zitierte
Artikel Bikélas 1878 als Belegstelle fiir die Angabe des «neu-
griechischen» Wortes mupoviag gerade den Artikel mupovlag aus
Vyzantios’ Worterbuch benutzt hat. Obwohl Bikélas zu mvpoviag
keine Erlduterungen bietet, beruft er sich sonst hdufig in An-
merkungen zu anderen Tiernamen auf Vyzantios 1835, d. h. er ver-
wendete weitgehend dieses Worterbuch. Wenn Thompson also
behauptet, dass das Wort muppovrag eben aufgrund seiner ent-
sprechenden Verwendung im Neugriechischen ‘Gimpel’ habe
bedeuten miissen, zieht er fast sicher einen Zirkelschluss. Der Grund
fiir diesen Zirkelschluss scheint die Tatsache, dass die damals

mopa/Céotn, kaya, kavocwvoag s. m. dead-heat, desert-heat, hamsin,
excesswely hot weather» (Papangelou 2001: 1014).

6 Zur Geschichte der mittel- und neugriechischen Lexikographie s. Stathi
2006; Georgakas, Georgakas 1990; Lavidas 2018.
7 (For the next 100 years, only blllngual dictionaries were compiled, and
even these covered only the Katharevousa vocabulary. An exception was
Stephanos Koumanoudis’s dictionary of neologisms» (Stathi 2006: 147).
Stathi meint hier Koumanoudis 1900.
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zugéinglichen neugriechischen Quellen (wohl Vyzantios’ Worter—
buch) nicht wirklich den demotischen Usus w1dersplegelten

Die Moglichkeit, das Wort muppovlag mit einer bestimmten
Vogelart sicher zu identifizieren, wurde schon im 18. Jh. bezweifelt.
Albert-Gaston Camus, der Autor der ersten franzosischen Uber-
setzung der aristotelischen «Tiergeschichte», hat zwar, der seit
William Turner existierenden Tradition folgend, das Wort als
bouvreuil ‘Gimpel” wiedergegeben (Camus 1783: T. 1, 469; T. 2,
26-27), gestand aber: «J’avoue que c’est un peu au hazard que j’ai
employé le nom de Bouvreuil. <...> J’ai ét¢ entrainé par le
sentiment commun des Auteurs. Je crains cependant quelque erreur»
(Camus 1783: T. 2, 141)".

In der Frage also, ob muppoviac/muppovidc/mupovrds bei
Aristoteles den Gimpel, das Rotkehlchen, einen anderen Vogel oder
gar zwel verschiedene unbekannte Vogel mvuppdg und DHrog
bezeichnete, ist Thompsons neugriechisches Argument fiir die
Deutung als ‘Gimpel’ hochstwahrscheinlich ungiiltig. Sundevalls
Argument {iber die Erndhrung erscheint plausibler. Deswegen ist
nicht ausgeschlossen, dass moppoLAAG/TVPPOVAAS/TVPOVALS Zu
Aristoteles’ Zeiten in der Tat fiir ‘Rotkehlchen’ stand. In den
textkritischen Auseinandersetzungen wird nun zudem die Lesart
moppOg VAog auch nicht mehr unmoglich erscheinen.

' Dass heute im Neugriechischen der Volksname moppovhag als standard-
mifBige Bezeichnung des Gimpels gilt (vgl. wenigstens den Eintrag in der
Database Filotis, Anm. 13 oben), muss wohl durch denselben Einfluss der
gelehrten Tradition erkldrt werden, wobei die lokalen Namen
wahrscheinlich verschieden sind, etwa der von Vyzantios erwéhnte
%smwvmmg

Die deutschen Ubersetzer des Traktats, Hermann Aubert und Friedrich
Wimmer, transliterieren in ihrem Text Vorsmhtlg das griechische Wort
(Aubert, Wimmer 1868: Bd. 2, 131; vgl. ibid., Bd. 1, 107). Dies ist auch
die Losung David M. Balmes in seiner enghschen Ubersetzung (Balme
1991: 101). Jules Tricot in der neueren franzdsischen Ubersetzung folgt
dem Beispiel seines Vorgidngers Camus: er bezeichnet zwar in einer
FuBnote die Identifikation mit dem Gimpel als zweifelhaft, verwendet
jedoch im Text das Wort bouvreuil ‘Gimpel’ (Tricot 1957: 511 Anm. 5); in
der Ubersetzung von Pierre Louis erscheint houvreuil ohne Anmerkungen
(Louis 1969: 15). Auch die in den frilhen 1940er Jahren entstandene
russische Ubersetzung von Vladimir Karpov bietet fiir muppovlag das
Aquivalent cneeupy ‘Gimpel’ (Karpov 1996: 310). Die italienischen
Ubersetzer meinen, dass keiner der in Arist. Hist. an. 592b21-23
aufgezihlten Vogelnamen identifizierbar sei, wagen trotzdem das Wort
noppovrog als einziges davon zu ﬁbersetzen, und zwar als ciuffolotto
‘Gimpel’ (Lanza, Vegetti 1971: 435 und Anm. 46).
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2. IMvppiac/moppia: Vogel oder Schlange?

Um die Plausibilitit der Lesart moppoc VAag in Hist. An. 592b22
zu bewerten, haben wir in Vorobyev 2018 die Uberlieferung der
Vogelnamen muparic und moppa behandelt. Ein weiteres dhnliches
Wort, moppioc, scheint zwar fiir die Besprechung von moppog drag
irrelevant zu sein, denn in der handschriftlichen Uberlieferung von
nmoppiac steht immer ein lota nach dem Rho. Trotzdem hat sich
inzwischen herausgestellt, dass das Wort mouppiac, obschon
unabhingig von Arist. Hist. An. 592b22, einer Auseinandersetzung
wert ist.

Der Eintrag muppiag in Thompsons «Glossary of Greek birdsy»
(Thompson 1895: 152 u. 52) stiitzt sich nur auf eine einzige
Belegstelle, ndmlich auf Alexander von Myndos ap. Ath. 2, 69, 3.
Dort bezeichnet der Vogelname m)pp{ag eine Abart des aiyi@akog
und gllt als Synonym von skatog «Btepog TOV aiyBaidv [sic] v’
v pév Ehatov koheitar, YO 8¢ Tvov muppilac cukodic §...»%0
Nach Georg Kaibels Edition von Athenaios lautet die hier hand-
schriftlich tiberlieferte Lesart mipia bzw. mpla. Gemall Kaibel ist
dabei in einem Kodex vermerkt, dass diese Lesart fehlerhaft sei. In
den Text tibernimmt Kaibel darum eine andere Variante, muppioc,
die nichts anderes ist als eine von Claudius Salmasius (1588-1653)
vorgeschlagene Emendation (Kaibel 1887: 152). Salmasius schlug
sie vielleicht unter dem Einfluss des Eigennamens ITvppiag vor, der
als verbreiteter Name fiir rothaarige Sklaven gilt (vgl. in Ar. Ran.
730).

Um die Richtigkeit der Konjektur von Salmasius beurteilen zu
konnen, ziehen wir nun zwei weitere Belegstellen in Betracht, die
bisher anscheinend noch nie in diesem Zusammenhang behandelt
worden sind.

Fir Salmasius’ Konjektur spricht der folgende Beleg. Das
Lexikon von Hesychius enthélt den Eintrag muppiag, allerdings nicht
als Bezeichnung fiir einen Vogel, sondern fiir eine Schlange:
«opplag T@V dpemdv T1Ig anod ypouatoc» (Hsch. 4461). Obwohl
(zum Teil) feuerfarbene Schlangen im Mittelmeerraum wirklich vor-

kommen *' , erscheint allerdings nicht ausgeschlossen, dass

20 «Der eine der Aigithalen wird von einigen Elaios genannt, von anderen
Pyrrlas Die Sykalis...» Sykalis ist dabei die zweite Abart des ailyiBarog.

Vgl wenigstens die seit dem Pleistozén belegte und im Mittelmeerraum
weit verbreitete Leopardnatter, Zamenis situla (Linnaeus, 1758) (s.
Wallach, Williams, Boundy 2014: 810). Es ist jedoch zu bemerken, dass
sich der Schlangenname mvppiag nicht unbedingt, wie Hesychius ver-
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Hesychius hier nicht eine Schlange, sondern doch emnen Vogel
meinte. Ein Kopist hitte ndmlich in seiner Vorlage opvémv mit
dpewv verwechseln kénnen?. Unter dieser Voraussetzung wire
Salmasius’ Konjektur bei Athenaios stimmig.

Eine weitere Quelle scheint aber gegen Salmasius’ Vorschlag zu
sprechen. In der Prosa-Epitome des Gedichts tiber den Vogelfang
von Dionysios Periegetes steht: katd tobtov 0& aipodvtat TOV
tpdmov Kol ai kiyAal kKoi ai moppion (Dionys. Per. Ixeut. 3, 13, 22).
Gemil der Edition von Antonio Garzya lesen hier die Handschriften
genau oi moppion (Garzya 1963: 45)%. Die Uberlieferung dieses
Textes deutet also daraufhin, dass der Vogelname tatsédchlich
N moppia lauten sollte; deswegen miisste wohl bei Athenaios die
Lesart der Kodizes mpio/mpra als moppio emendiert werden statt als
noppiag, wie Salmasius vorschlug. Allerdings kénnte auch, ganz im
Gegenteil, aimoppioar bei Dionysios Periegetes zu oi woppion
emendiert werden. Die folgende Tabelle stellt die drei Textstellen
moglichen Konjekturen gegeniiber.

Textstelle Uberlieferte  |Rekonstruierbares Lexem

Lesart
A. mpio -tuppia (diese Konjektur wird hier
Ath. 2, 69, 3 vorgeschlagen)

-tuppiag (Salmasius’ Konjektur)
In beiden Fillen ist eine Emendation

notwendig
B. al moppiot -tuppia (keine Emendation notwendig)
Dionys. Per. -tvppiag (der Artikel muss zu oi
Ixeut. 3,13,22 emendiert werden)
C. nmoppiog:  tdV|moppiog (als Schlange oder, mit
Hsch. 4461 OQEDV TIC Konjektur dpvéwv statt dpewmv, als Vogel)

mutete, auf die Farbe, sondern auch moglicherweise — im Fall einer
giftigen Schlange — auf das nach einem Biss entstandene brennende Gefiihl
beziehen konnte.

*>In der Edition von Peter Allan Hansen werden dazu keine Konjekturen
angeboten (Hansen 2005: 220).

> S. zur handschriftlichen Uberlieferung den neuen Aufsatz von Morgane
Cariou (Cariou 2017). In der 1702 erschienenen editio princeps von
Rasmus Vinding wurde es zu moppar emendiert und als pyrrhae ins Latein
tibersetzt (Vinding 1702: 102-103); Garzya bemerkt zwar, dass diese
Konjektur richtig sein konnte, {ibernimmt sie aber nicht.
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Die vorhandenen Widerspriiche konnen anscheinend auf drei
Weisen gelost werden:

1) muppia bezeichnete einen Vogel, muppiog dagegen eine
Schlange (das erfordert eine ganz einfache Emendation im Text A:
von mpia zu Toppia);

2) moupploc bezeichnete einen Vogel und gleichzeitig eine
Schlange (dafiir sind Emendationen in den Texten A und B
notwendig);

3) nur der Vogelname mvppioc existierte; kein dhnlicher
Schlangenname war in Gebrauch (dafiir sind Emendationen in den
Texten A, B und C notwendig).

Die von uns im Text A vorgeschlagene Konjektur (mvuppia statt
mpia) erscheint phonetisch plausibler als die von Salmasius
(moppiag statt mipia), denn es handelt sich dann nur um die
Vereinfachung eines Doppelkonsonanten und um einen Itazismus-
Fehler des Kopisten, wihrend Salmasius’ Konjektur dariiber hinaus
das Auslassen eines Sigma voraussetzt.

Die mogliche Konjektur bei B (oi muppion statt ai moppion) wire
dadurch gerechtfertigt, dass der Kopist beim Abschreiben von einer
Minuskelvorlage den Lektiirefehler a1 > o1 konnte begangen haben.

Die Konjektur bei C ist paldographisch etwas schwieriger (eher
die Ligatur vp hitte mit einem Phi verwechselt werden koénnen als
das Buchstabenpaar pv).

Obwohl Losung 3 eleganter erscheint, insofern sie an den drei
Textstellen dasselbe Wort zu lesen vorschligt, ist die Losung 1 des-
halb wohl plausibler, weil sie nur eine einzige, zumal ganz tbliche,
Konjektur voraussetzt. Losung 1 wird auch dadurch bestdtigt, dass
das Wort moppia in neugriechischen Dialekten Kalabriens immer
noch belegt ist, und zwar offensichtlich unabhingig von der
gelehrten Tradition (Karanastasis 1991: 320, mit einemVolkslied).
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