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DAVID DER UNBESIEGBARE, ,AUSLEGUNG DER
ANALYTIK DES ARISTOTELES*:
EINIGE BEOBACHTUNGEN ZUM SPRACHGEBRAUCH DER
ARMENISCHEN UBERSETZUNG

ApMsIHCKHME TIEpeBOJIbI COuMHEHUH HeoraToHuka JlaBuaa HemnoOe-
JUMOTO ObUTH BBHITIOJHEHBI MEPEBOAUYUKAMU TPEKOPUIBCKON MIKOJBI B VI—
VII BB. no P.X. [lepeBon «TonkoBaHust AHAIUTUKKA APUCTOTEISD» 3aMETHO
OTJIMYAeTCsl OT JPYIrMX I[E€pEeBOJIOB TPAKTAaTOB JlaBuaga 1O CTENeHU
TOYHOCTH, CPAaBHHUTEIbHO HEOOJBIIONW aganTalMu s apMSHCKOIO
yuTaTess, a Takke Mo JeKcuke. B craTbe aHanM3upyroTcss 0COOEHHOCTH
JEKCUKHU nepeBona « TonkoBaHuss AHATUTUKA APUCTOTENS» B CPABHEHUU €
nepeBojaMu Apyrux TpyaoB laBuna.

Knrouesvie cnosa: Ananutuku, Apucrorenb, JlaBua HemoOemumpiid,
HEOIUIATOHU3M,  [EPEBOAbI,  JAPEBHEAPMSHCKUW,  JPEBHEIPEUYECKH,
rpekoduiibckas 1KoJa

Die armenische Ubersetzung der Auslegung der Analytik (in
APr.) unterscheidet sich in einigen Aspekten von armenischen Uber-
setzungen der Prolegomena philosophiae (Proll.), der Auslegung der
Isagoge (in Porph.) und des Kategorien-Kommentars (in Cat.). Auch
wenn alle Schriften im Rahmen der hellenophilen Schule verfasst
wurden, findet man beim Vergleich der Texte deutliche Unter-
schiede: wéhrend Proll. und in Porph. fiir den armenischen Leser
adaptiert und gekiirzt wurden, sind in Cat. und in APr. dem
griechischen Orlgmal wesentlich niher.' AuBerdem werden von den
Ubersetzern der vier Texte unterschiedliche Worter und gram-
matische Konstruktionen fiir griechische philosophische Begriffe
verwendet.

Methodologie

Um die Ubersetzungstechnik des Ubersetzers der in APr. zu
erschlieBen, wurden drei sowohl auf Griechisch als auch auf
Armenisch iiberlieferten Schriften analysiert und ein Glossar
zusammengestellt, wo alle im Text verwendeten Worter mit
griechischer Ubersetzung und allen Stellenangaben dokumentiert
wurden. Das hat erlaubt, die Wortwahl des Ubersetzers sehr genau
zu beobachten.

"Uber die armenische Ubersetzung der Proll. s. Calzolari 2007, in Porph.
Muradyan 2015, in Cat. Shirinian 2009, in APr. Grigoryeva 2015.
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Da die Besonderheiten der Ubersetzung im Allgemeinen wurden
frither untersucht,® im Folgenden werden einzelne Beobachtungen
zur Vorgehensweise des Ubersetzers dargestellt.

1. Glossen

Es gibt einzelne Glossen des Ubersetzers im Text, die einzelne
Begriffe erkldren und mit der Formel wju hupt (,,das heifit* vgl. gr.
tovtéott) eingefithrt werden, etwa nach dem Model ,,Protasis d.h.
Pramisse®. Es geht dabei um Synonyme, gebriauchliche Worter, die
fiir den Leser verstindlicher sind als die Worter, die von den
Vertretern der hellenophilen Schule verwendet wurden. Es ist
unklar, wer die Glossen eingefiihrt hat, ob der Ubersetzer oder ein
spaterer Schreiber.

1.5 (36,12-13): GL uw jud h vhwnn wnunt quuwjuwnwuniphil, wju
hupt £’ qunuwowplniphta

4.4 (56,1): bull dhtutt' jnpnounitiuy, wyu hupt® h tjuundnitiu
Uhuwjt b h Yhwundnitiu

6.1 (66,7-8): uwhdwul quwjpunuwuniphit, wju hupt’
qunwownlniphtl

10.1 (98,11-13): Pwigh unpw uwlu pwjuwbdwbu h ubkppu
wodkiny b ny qgnpén)t wnukl, pwugh ny Epk wy wyny gniguki,
wj| " qhupl htuptwdp, wyu hupti® qunjt tunjupr.

10.1 (98,7-8): hull ny Uh hby junwowpliniphitu unju gn) £
tqpuljugniphtl, wju hupt® punbqbpnitu.

Allerdings werden sie manchmal auch ohne wiju htipt hinzugefiigt:

129 (118,4-6): «NMwpq hwlunupdnmphitt L hwnnpnmiphi
tpinyg Gwprupuunipbuig wnwowplniplbuig pun tplingnitg
uwhdwbiwg ' npuljht tnjith dfuwgkin).

Manchmal werden die Glossen mit it jwuu (oder) eingefiihrt:

7.4 (78,9-10): BL uw’ Jwd punhwinip & Jwd tbpdwutndu,
Uwubuljul b jud whnpnokih.’ In griechischen Parallelen gibt es nur
drei Elemente in dhnlichen Sitzen, kaBolov, &v pépel oder pepikdg und
adioporoc.’

14.2 (128,15-17): B nupdtwy” Juut gh b ny Uh npd h ggnud &, b
ns hus np h ggnud E, npd k. wyp smmwb | & fuwd/ wqupwt. b Juut gh ny
Uh Jupwu h ghtitng, b n$ hy np h ghtitng, jupwu k. wy hwnhs &
Judpht k:

>S. Ausfiihrlich Grigoryeva 2015.
3 Topchyan 2010, 79, 10-11: “And [a proposition] is universal, particular,
E)artial or indefinite”.

Z.B. Alex. Aphr. in APr. 11, 18-19; Philop. in APr. 46,11.
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2. Ein griechisches Wort wird mit unterschiedlichen
armenischen Worter iibersetzt

dtelMc — wwiwpun (44,215 58,22; 64,16; 64,17; 86,15; 86,16;
94,16; 94,17, 106,5; 106,6; 106,9; 106,14; 108,2; 108,6; 110,17) und
wlljuunwup (44,23; 50,2); droyog — wuwuntt (38,15; 40,5) und
wlbpwt (40,4; 52,16); Ppriov — qhpp (46,13) und &wn (32,11;
42,21; 42,22; 42,23; 42,24; 42.25; 44,1, 44,5; 44,25; 88,3); Euyoyoc
— ubpwbduwinp (58,3; 96,21; 96,26; 102,7; 112,8-9; 112,9;
112,105 112,12; 112,14; 112,15-16; 112,16; 112,19) und 2tiswiinp
(58.,9; 96,20 (bis)); {ntéw — puunpbd (38,7; 46,11; 46,26; 46,27;
62,2; 80,5; 90,12 (bis); 124,9) und jmiqbd (38,7); Inmrtéov —
hunptih (50,1; 50,7) und huygkih (88,13); icog — hwugkwn
(100,3; 100,4; 100,5 (bis); 104,2 (bis); 104,3; 104,6; 104,7; 104,10
(bis); 104,11 (bis); 124,1; 124,5) und hwiwuwnp (34,5); téhetog —
uwiwpunnidu  (44,21;  58,21; 64,16; 64,17, 86,15; 86,15
(wrwpunbuy), 106,2; 106,4; 106,5; 106,7; 106,10; 106,13; 106,16;
110,16) und Juwwwpbuwy (106,9); téhoc — Juunwpnidu (32,3;
32,4; 44,23; 48,21; 48,22; 48,23; 48,26, 48,27, 50,3; 88,3) und
jmgnidt (118,12).

Der Ubersetzer gibt zwei unterschiedliche Bedeutungen des
Wortes momrtucog wieder: phppnnuljuu (poetisch 34,2; 34,12;
42,8; 72,7; 90,24) und wpwpnnuljwt (schaffend, produktiv 64,10;
64,11; 64,12).

Manchmal gibt es nur kleine Unterschiede in der Form des
armenischen Wortes:

advvatog — wulup (124,15 (bis); 124,16) und wuljupbkih
(100,16; 100,17; 102,3; 108,5; 108,10; 110,24; 112,3; 112,10;
114,2; 114,3; 124,10; 124,11; 124,14); dxorovbio. — hkwnlniphil
htwnlbniphtt (44,11) und htkwnbnwdt (102,15 102,2; 102,6); dvti-
otpopr] — hwljunupdniphit (108,5; 108,10; 110,20; 110,21;
112,20-21; 112,22-23; 112,24; 114,3; 114,4; 114,5; 114,8; 114,9;
116,4; 116,17; 116,19; 118,1; 118,2; 118,4; 118,8; 118,11; 118,14;
120,4; 122,5; 122,8; 124,18-19; 124,20; 126,5; 126,19; 126,23 (bis);
126,26 (bis); 128,10; 128,25; 130,21) und hwljunupdnidu (94,4;
94,9; 122,7); dnopia — wmwpwlniuwbp (72,3; 108,23; 108,26;
110,7; 114,6; 116,10, 128,5; 128,12; 128,17; 128,19; 130,15) und
wnwpwlniuniphiiu (128,22); dpvnrikds — nipugnnuljui (74,7)
und nipuguljut (128,25); doviridyiotoc — mipunhwiwpuljut
(98,21) und wbpwnhuwiwpnidt (98,16); cichyo — ubkpwshtd

> Hier und weiter jeweils Seiten- und Zeilennummer in der Ausgabe
Topchyan 2010.
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(116,23) und h ubkppu woskd (98,11); &voolog — ubkplupduwinp
(72,20; 76,14; 78,1) und ukplwpoétih (76,10); icodvvopcém —
hwdwqoptd (116,14) und hwighwnhwuqopku (124,13); xab6iov —
punhwunip (32,14; 36,5; 38,16; 40,4; 40,6; 42,2; 46,18-19; 46,20;
46,21; 52,8; 68,2; 68,3; 68,4; 68,6; 70,6; 78,9; 78,13 (bis); 78,14;
78,18; 80,4; 80,6; 80,7; 82,14; 124,21; 126,1; 126,9; 126,11; 126,24;
126,27; 128,6; 128,26; 130,5; 130,7; 130,17) und hwtnip (68,4;
72,5; 80,3; 80,7; 128,1; 130,3; 130,17); oikodopog — ohtinn (50,16)
und ohtnnuljut (52,2); opopnds — uwhdwi (68,8; 68,11; 72,10;
80,12; 86,8; 90,8; 90,9; 90,22; 106,3; 118,4; 118,8) und
uwhdwtnid (60,20); ovsio — gnjugniphit (98,5; 98,6 (bis);
128,20; 128,21; 128,22; 128,31, 130,1; 130,4; 130,5) und
gnniphit (38,11; 38,12); mpotdtto — uwpimnwubd (46,19;
46,20; 46,21; 60,10; 60,24; 126,20) und jupwowgnjt nuubd
(126,24); obOyypappo — swpuqpus (32,7) und swpuqpnipht
(40,12; 54,8).

Die Worter, die sich nur durch die Suffixe -niphtti und -nidt
unterscheiden sind genaue Synonyme. In der Ubersetzung der in
APr. kommen wesentlich hdufiger Worter auf -niphtt als auf -nidt
VOr.

3. Unterschiedliche griechische Worter werden mit gleichem
armenischen Wort iibersetzt

Yuunwpnidu wird fiir drotéhecpo (52,7; 52,9) und téhog
(32,3; 32,4; 44,23; 48,21, 48,22; 48,23; 48,26; 48,27; 50,3; 88,3)
verwendet; swpwnpniphtt fiir covleoig (40,14; 42,1; 42,15 (bis);
46,3; 46,8; 82,5; 82,7-8; 82,12 (bis)) und cvvtaic (einmalig, 64,1);
uwhudw fiir opopdg (68,8; 68,11; 72,10; 80,12; 86,8; 90,8; 90,9;
90,22; 106,3; 118,4; 118,8) und 06poc (58,21; 60,8; 60,11; 60,12;
60,14 (bis); 60,16; 60,19; 60,20; 60,21; 60,25; 62,6; 62,8 (bis); 62,9;
64,14; 64,15; 80,12; 80,13 (bis); 84,22; 86,2; 86,5; 90,19; 102,10;
102,14; 106,2-3; 106,8; 106,9; 106,10; 106,15; 108,3 (bis); 108,7
(bis); 108,25; 110,15; 114,9; 114,17; 114,18; 116,5; 116,9; 116,18;
118,1; 118,5; 118,6; 120,6; 130,22); mit swup wird sowohl kaxog
(38,1; 40,8; 48,16) als auch movnpdg (94,14; 96,2) wiedergegeben
(fiir beide Worter finden sich Parallelen in anderen neuplatonischen
Kommentaren). Mit dem Wort hpnnniphtt werden sowohl npaypa
(38,14; 52,22; 54,13; 56,3; 56,4; 56,7; 58,12; 104,15) als auch
npayuoteio. in der Bedeutung Schrift (32,10; 36,18; 38,3; 38,11;
42,3; 42,4; 42,10; 42,11; 42, 12; 42,18; 42,21, 42,26; 44,24; 46,12;
46,26; 58,17-18; 84,23; 84,24, 110,9; 122,4) iibersetzt.
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4. Synonyme

Im Prozess der Ubersetzung werden einige Worter durch die
anderen ersetzt, mit gleicher Bedeutung aber mit unterschiedlicher
Struktur. Besonders auffallend ist es bei der Wiedergabe des Wortes
cvALoYoOG, das mit vier unterschiedlichen Wortern (hwiwpniu,
hunwpwpwinidu, hunmwpwpwiniphtl, punhwiwpnidi) tiber-
setzt wurde, und zwar werden sie im Text mit wenigen Ab-
weichungen nacheinander verwendet. Im Vorwort wird nur das
Wort huiwpnidtt benutzt (ungefihr 45mal®), das der Struktur des
griechischen Wortes nicht entspricht: es besteht aus der Wurzel, die
,sammeln®“ bedeutet und einem Suffix. In den nichsten Kapiteln
wird das Wort thmmemhanbLh bzw. hunwpwpwinidi
verwendet (mehr als 60mal’), der schon anndhernder zur Struktur
des griechischen Wortes ist: dle Prafixe hwiiwp- hat die Bedeutung
»,sammeln®, die Wurzel pwli- entspricht genau dem griechischen
Moyoc und wird iiberall im Text fiir dessen Ubersetzung verwendet.
In den letzten fiinf Kaplteln wird das Wort punhwiwpnidu
verwendet (ca. 25mal®), das auch der Struktur des griechischen
Wortes entspricht, die Teile des Wortes haben jedoch andere
Bedeutungen: die hellenophile Prifixe pwrn- wird verwendet, um
ocvv- wiederzugeben, die Wurzel hwiiwip- bedeutet ,,sammeln®, d.h.,
ins Spiel kommt eine zweite Bedeutung des Verbs Aéym, sammeln,
frither im Text wurde diese Wurzel als Prifixe verwendet. Im
zehnten  Paragraph des Kapitels 9 kommt das Wort
punhwiwpnid zum ersten vor, und zwar als eine Erkldrung des
Wortes hunwpwpwlmiphil, > danach wird nur das Wort

°30,5; 30,6; 30,10; 32,6; 32,9 (bis); 32,10; 32,11; 32,12; 34,1; 34,10; 36,8;
36,16; 36,18; 36,20; 36,21; 38,3; 38,8; 38,15; 40,5; 40,15 (bis); 40,16;
42,2; 42,2-3; 42,3; 42,11; 42,16; 42,24; 42,27; 42,27-28; 44,3; 44,5; 44,6;
44,7; 44,9; 44,19 (bis); 44,22; 44,23; 44,24; 46,13; 46,21 (bis); 50,13;
106, 13.

754,1, 54,1-2; 54,5; 54,6; 56,9; 58,21; 60,2; 60,4; 60,6; 60,7; 60,9; 60,12;
62,5; 62,7 (bls) 64,14; 64 15; 64,17; 68,3 (bis); 724 802 80,3; 807
84,19; 84,20-21; 84,23; 86,4; 86,6; 86,7; 86,9; 86,10-11; 86,13; 86,15;
88,5; 88,7; 88,8-9; 88,9-10; 88,10; 88,11 (bis); 88,12; 88,13; 88,14; 88,15;
90,3; 90,4; 90,5; 90,6; 90,7 (bis); 90,10 (bis); 90,17; 90,20; 90,21; 92,3;
4, 13; 94, 16 96,1, 96, 12 96 14; 96, 15 96,17.

96 15 96 17 98.9; 100 13 100,16; 102,1, 102,2-3; 102,4; 104,1-2;
1062 1063 4 1064 1065 106,7; 106,16; 108,2; 108,4; 108,6; 108,8;
108,11; 110,16; 110,19; 112,21; 112,23; 120,2.

Topchyan 2010, 96,14-15: ©Gir wuwnniun U  wlinil
huiwpwpwiinmipbut quu, np bywtwyk «punhwiwpnidu»; 96,17:
unjiyyku hwwpwlygniphip. wyu huptt' punhwirwpnidu.
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pwnhwiwpnid verwendet. Das Gleiche passiert mit dem Wort
ocvAhoylotikdg, das zuerst mit hwiwpwluwib, dann mit
hwiwpwpwitt und schlieflich mit punhwiwpuljmt wieder-
gegeben wird, sowie mit dem Verb cuAroyiCopan (zuerst hmirwph,
dann hunwpwpwtbd). Die Struktur der Adjektive ist mit der
Struktur der entsprechenden Substantive identisch und der Wechsel
zu einem neuen Wort findet an den gleichen Stellen statt, an denen
die Substantive ersetzt wurden. Das Wort spuapupwtniphtl, mit
dem ovAroyiopdc in anderen armenischen Ubersetzungen Davids
wiedergegeben wird, kommt nicht vor, wobei andere Worter mit
dem Prifix owip- im Text vorkommen.

Auch fir die Worter dmodeixvopn und damodeiktikdoc werden
zuerst die Worter Verwendet die mit der Praﬁxe wuyw- beginnen
(wuyugnigubikd, ululmgmgulllmh dann mit der Préfixe
pug- (pugugniguiibd, pulgulgmguﬂ.lulh *), wobei in diesem
Fall die Préfixe vollig synonym sind und die Struktur des Wortes
gleichbleibt.

Um das Wort mpodtacig zu ibersetzen, werden zwei Worter
benutzt, twppwunwuniphil, das seltener vorkommt und hiufig in
den Lemmata, d.h. in den Zitaten aus der Ersten Analytik,
verwendet wird, und wnwowplniphili, das unter anderem in den
Glossen steht, so dass man vermuten kann, dass dieses Wort fiir den
Leser verstindlicher war.'*

5. Worter mit dhnlicher Bedeutung

Im Beispiel ,,Sokrates lduft“, der in vielen neuplatonischen
Kommentaren vorkommt, verwenden andere Kommentatoren zwei
Verben, entweder PBadilw (Philoponus mit dem Wort dvOpwmog,
Olympiodoros, Stephanos) und meputatéw (Galen, Ammonios). In
der Ubersetzung Davids kommen zwei Verben vor, von denen das
eine, &EUhd, genau dem Verb mnepumatém entspricht (die
Peripatetiker werden auch mit dem Wort bezeichnet, das mit dieser
Wurzel gebildet wurde — 88,11), das zweite, quuu, wahrscheinlich
dem bei anderen Neuplatonikern verwendeten Padilm, so dass man
vermuten kann, dass im Originaltext beide Verben verwendet
wurden.

1952,1.
11308 32,9; 32,11; 32,13; 32,14; 43,1; 34,4; 34,10-11; 36,13; 36,18;
3620 424 54 12— 13 56, 14 58,17; 5820 60,6; 64,5; 648 64.9; 727
903 904
137212 72,14; 76,3; 76,5; 90,23; 102,5.
*Z.B. Topchyan 2010 37 mit Anm. 24.
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Fir die Bedeutung ,wissen® verwendet der Ubersetzer am
hiufigsten das Wort ghintu, mit dem sowohl ywdoko als auch oida
(in der Konstruktion wwpwn Lt ghwbk), dh. iotéov 0611
wiedergegeben wird. Allerdings wird in dieser Konstruktion einmal
(84,7) das Verb huwuwu verwendet. Zweimal kommt das Verb
Sutwskd vor.

Fir die Bedeutung ,,moglich® (duvatdc) werden zwei Worter
bzw. Wurzel verwendet, Jupkjh und dwpphih, wobel £vdeyo-
uevov mit Uwipph tibersetzt wird.

Der Ubersetzter verwendet verschiedene Worter, um einen
Unterschied  auszudriicken:  wwpnpnotd  fir  dwxpive,
quiuuqubbd, quiuquiniphtt und quuwqut fir dweépo,
otapopd und dbpopoc, npnonidl fiir dwopilew (10 dopicar).
gtepopmvia wird mit olnwpwdwyuniphit wiedergegeben.

Fazit

Es hat sich gezeigt, dass die armenische Ubersetzung der in APr.
sich von anderen Ubersetzungen der Schriften Davids sowohl durch
die Wortwahl insgesamt unterscheidet als auch dadurch, dass an
einer bestimmten Stelle des Textes der gleiche griechische Begriff
mit einem anderen armenischen Wort tibersetzt wird als frither. Es
ist jedoch unklar, ob das mit dem Wechsel des Ubersetzers erklrt
warden kann oder damit, dass der Ubersezter sich fiir ein anderes
Wort entschieden hat. Auf jeden Fall ldsst sich feststellen, dass es
am Ende der Ubersetzung keine Revision des Textes durchgefiihrt
wurde, die es erlauben konnte, alles zu vereinheitlichen.
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Philosophical writings by David the Invincible were translated by
scholars of the so-called Hellenizing school in the 6"-7" centuries. The aim
of the paper is to examine the methodology of translation of the
Commentary on the Aristotle’s Analytics and to describe the approach of
the Armenian translator in comparison with the translations of the other
three philosophical treatises by David.
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