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ДИСКУРСИВНЫЙ АНАЛИЗ ЛЕКСИКИ В ПОМАКСКОМ 
ДИАЛЕКТНОМ НАРРАТИВЕ О СВАДЕБНОМ ОБРЯДЕ1 

 
Анализ речи родопских болгароговорящих мусульман о тради-

ционном свадебном обряде позволяет выявить характерные семанти-
ческие и морфологические парадигмы, сохранность персонажного 
кода и тенденцию к деабстрагированию наименований обрядовых 
комплексов. На сохранность языкового кода свадебного обряда в 
целом и разграничение отдельных кодов в частности в большой 
степени влияют лексико-семантические трансформации в диахрони-
ческом аспекте. 

Ключевые слова: языковой код, свадебный обряд, болгары-
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В настоящей статье представлен анализ диалектного нарра-

тива о свадебном обряде болгароязычных мусульман, именую-

щих себя в родопском регионе Болгарии помаки. Их традицион-

ная культура, во многом идентичная культуре болгар-христиан, 

зачастую бытует в более архаичном варианте (Rodopi 1985), что 

объясняют конфессиональной и территориальной обособленно-

стью, замкнутостью консервативного сообщества (VSN 1995). 

В XX в. помаки не без принуждения включаются в социальную 

жизнь всей Болгарии (Velcheva 1995; Stamenova 1995 и др.).  

Свадебные обряды Родоп, бытующие у христиан и мусуль-

ман, достаточно хорошо исследованы как в комплексных 

монографиях (Rodopi 1985; Sobolev 2001b; Merakova 1995 и 

др.), так и в узкотематических статьях (Sharanska 1996 и др.). 

Языковой код свадебного обряда системно представлен в диа-

лектных словарях и диалектологических атласах (Antonova-

Vasileva, Mitrinov 2011; Stojchev 1965; Stojchev 1983; МDABYa 

2005, Sobolev 2001a и др.), отражен в сборниках народного 

фольклора (Lubomirov 2007 и др.). Тем не менее, исследования 

отдельно взятого диалектного нарратива современными мето-

дами дискурсивного и этнолингвистического анализа одновре-

                                                      
1 Работа выполнена при поддержке гранта РНФ № 14-18-01405 «От 
сепарации до симбиоза: языки и культуры Юго-Восточной Европы в 
контакте». 
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менно еще не предпринималось. Такой анализ, по нашему 

мнению, позволит получить цельное и разностороннее пред-

ставление как о самом свадебном обряде и его языковым коде, 

так и о речевом поведении и рефлексии носителя локальной 

традиции о своем языке и культуре.  

Исследование имеет конечной целью установить дискурсив-

ное позиционирование болгар-мусульман в инорелигиозном и 

иноязычном (инодиалектном и стандартном) окружении. Для 

этого языковой код свадебного обряда был нами рассмотрен с 

точки зрения «реконструкции»2 цельности обряда и установле-

ния субъективного отношения информанта к предмету нарра-

ции. С опорой на (Danesi 2004; Sikimić 1998; Fairclough 1992 и 

др.) был проведен дескриптивный, компаративный, дискурсив-

ный и этнолингвистический анализ. Материалом послужили 

записи диалектной речи, осуществленные в ходе полевого ис-

следования в июле 2017 г. в г. Смолян, а именно нарратив про-

должительностью 1 ч. 47 мин. информантки 85-ти лет (1932 г. 

рождения), жительницы квартала Чо́къска махала (сейчас Кап-

тажа). Образец речи носительницы смолянского мусульман-

ского говора приведен в традиционной болгарской диалекто-

логической транскрипции в приложении. 

По сообщению информантки, в 1950-е гг. в брак вступали в 

возрасте 20-30 лет. В первую очередь устраивались смотрины, 

на которых представитель стороны жениха определялся с выбо-

ром девушки. При положительном исходе в дом потенциальной 

невесты отправляли сватов и, в случае согласия стороны невес-

ты, сразу же оговаривали детали проведения религиозного об-

ряда бракосочетания и переезда невесты в дом жениха. Свет-

ская регистрация брака была возможна исключительно после 

религиозного бракосочетания, которое происходило в доме 

невесты в присутствии свидетелей. 

Перед переездом невесты ее руки красили хной в качестве 

украшения и заплетали праздничную прическу в виде мно-

                                                      
2  Представленная статья не имеет задачи сопоставить исследуемый 
нарратив с «идеальным» нарративом, сконструированным на основе 
других исследований, архивных данных, статей и монографий. Тем не 
менее они послужили материалом для формирования вопросника для 
полевой работы, проведенной летом 2017 г., целью которой было 
исследовать наиболее релевантные сегменты комплекса свадебного 
обряда и их лексическое выражение. 
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жества косичек. В день переезда, когда представители дома же-

ниха приходили ее забирать, невеста получала от них подарок. 

При переезде невеста шла пешком, тогда как приданое везли на 

ослах. При входе в дом жениха невеста вновь получала подарок 

в виде золотых украшений, а также сама одаривала сторону 

жениха. 

Сразу после переезда невесты всем участникам свадебного 

поезда раздавалось угощение, а позже вечером проводился 

ужин в семейном кругу, после которого молодожены отправля-

лись в отдельную комнату для проведения брачной ночи. При-

шедших на следующий день в гости близких угощали сла-

достями.  

В середине ХХ в. свадебное застолье не проводили. Вместо 

этого устраивали г
у
осте, что представляло собой застолье в 

доме родителей невесты спустя неделю после ее переезда, а еще 

спустя неделю – такое же застолье в доме жениха. 

Методика московской этнолингвистической школы (Tolstoj, 

Tolstaja 1995; Plotnikova 2000 и др.) позволяет установить осо-

бенности распределения маркированного и немаркированного 

лексического материала по типам этнокультурных кодов с уче-

том типа денотата. По нашим данным, если принять разделение 

языкового кода на персонажный, предметный, акциональный 

(Uzeneva 2010) и вербальный3, то наиболее сохранным4 в речи 

нарратора оказывается персонажный (напр. бу́лкạ ‘невеста’, 

сва́тọв’ẹ ‘родители молодоженов по отношению один к дру-

гому’, кạи́нч’ẹ ‘младший брат жены). На втором месте по степе-

ни представленности находится предметный код (напр. спȃ́п 

‘приданое’, ру́бạ ‘приданое’, ниш’ếн ‘дар в виде украшения 

                                                      
3  Под вербальным кодом подразумеваются а) названия комплексов 
обрядовых мероприятий, которые нельзя ограничить одним из выше-
перечисленных кодов, или б) устное народное творчество, выражен-
ное песнями, благопожеланиями, клише. 
4 При установлении степени сохранности языкового кода мы опреде-
ляем объем инвентаря словоформ (в т. ч. устойчивых словосочета-
ний), эксплицитно выражающих ритуально маркированный денотат. 
Необходимым условием является его передача одно словоформой / 
устойчивым выражением (для разграничения с описательными по-
строениями). Также мы рассматриваем частотность использования 
ритуально маркированной словоформы в нарративе в случае парал-
лельного использования информантом иной лексемы (отличной мор-
фологически) или описательных. 
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невесте со стороны жениха’). На третьем месте находится 

акциональный код (напр. кạно́свạм ‘красить хной руки невесте 

накануне переезда’, ọж’ен́’ạ сẹ ‘выйти замуж’, в’ẹн’ч’еẹ ‘про-

вести религиозное бракосочетание), но часто информантка при-

бегает к описанию посредством общеупотребительной лексики. 

Примеры вербального кода информантка припоминает с 

трудом, в основном в качестве ответа на наводящие вопросы 

(напр. г
уо́сти ‘мероприятие, когда мать невесты на третий вечер 

после переезда невесты приглашает молодоженов к себе в дом, 

а потом мать жениха также приглашает родителей невесты’, 

бра:́к ‘бракосочетание’). В речи информантки сохраняли и 

сохраняют свою актуальность прежде всего диалектные наиме-

нования свадебных чинов, в то время как наименования пред-

метов, по всей видимости, вслед за самими денотатами, утра-

тили свою актуальность и релевантность для рассказчика. При 

этом акциональный код прямо связан с персонажным кодом (на 

брат́ọвици бạшта́ ми и ма́йка ми курди́сạхạ пọ три́ ли́ри 

‘невестам братьев мои отец и мать подарили по три лиры’, 

бу́лкạнъ га и́де, седи́ еди́н ден’ пра́вạ фъф киш’онạ ‘невеста, 

когда придет, целый день стоит в углу’). Таким образом, пер-

сонажный код представляется наиболее сохранным в этно-

лингвистическом смысле, в то время как лексика акциональ-

ного и вербального кодов представлена в наименьшей степени в 

силу ее частого замещения описательными конструкциями и ее 

привязанности к персонажному коду. 

В речи информантки один общий план выражения может 

объединять денотаты или же, напротив, дифференцировать их 

на основе различения их экстралингвистических функций. 

Лексемы, отражающие не единичные свадебные чины, в рече-

вом потоке обычно представлены в формах мн. ч., несмотря на 

существование словоформы в единственном числе (мума́ре 

‘сваты’ от мумар; свид’е́т’ẹли ‘свидетели при религиозном 

бракосочетании’ от свид’е́т’ẹл), что объясняется идентич-

ностью выполняемых ими функций в обряде. Этим же можно 

объяснить наименование свекра и свекрови отдельными лексе-

мами, когда их функции в обряде различны: св’екърът и 

св’екървътạ ‒ и объединение в единой лексеме (и, соответст-

венно, единой семе) при совпадении их функций в противо-

поставлении иным свадебным чинам: тва́ до́йд’ẹ вре́м’ẹ зạ 

спạн’е́ и се рạзд’ели́хм’ẹ: ста́рти си ути́дạхạ нạ до́л’ниạ ẹта́ш и 
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ни́е нạ го́рниạ ẹта́ш оста́нạхмẹ ‘тогда пришло время ложиться 

спать и мы разделились: старшие ушли на нижний этаж, а мы 

на верхнем этаже остались’.  

Анализ речи информантки позволяет установить семанти-

ческие основы формирования словообразовательных парадигм 

и возможные причины появления лексических лакун. Напри-

мер, ожидаемо наличие однокоренных слов, вовлеченных в 

словообразовательные процессы (ми́ж’у – ми́ж’ефцạ ‘жена 

старшего брата мужа’; пи́ти ‘вид хлеба, который несет пригла-

шенная сторона, отправляясь на гуо́сти’ – пита́рки ‘сумки для 
пи́ти’). На этом фоне особый интерес вызывают случаи «неже-

лания» информанта сполна воспользоваться словообразова-

тельной парадигмой, имеющейся в языке. Например, нарратор 

использует в живой речи элемент акционального кода тр’ếбвạ 

хуốджạ дạ ạ в’ẹнч’е́ẹ ‘сперва ходжа должен совершить рели-

гиозный обряд бракосочетания по отношению к ней <невесте>’, 

но избегает употреблять однокоренную лексему-элемент вер-

бального кода венча́вка/венчи́ло/венча́ване ‘религиозный обряд 

бракосочетания’ (Merakova 1995: 48); однако при прямом 

вопросе информант подтверждает наличие этих слов в его 

идиоме.  

Интерес вызывают случаи отсутствия вариативности планов 

выражения одной семы (например, ‘жених’ на разных этапах 

свадебного обряда) на фоне плюрализма выражения семы 

‘невеста’: 

Двạми́нъ свид’е́т’ẹли, и ъд мумч’е́ну и ъд муми́ч’ẹну ‘двое 

свидетелей, и со стороны юноши, и со стороны девушки’; 

...тр’ếбвạ дạ сẹ в’ẹнч’ếẹ бу́лкạнạ прẹди́ дъ и́д’ẹ нạ мọмч’е́ну 
‘надо, чтобы сперва был совершен религиозный обряд брако-

сочетания, прежде чем невеста переедет к юноше’; 

дạ и́мạ еди́н кȃ́т ъга и́д’е ниве́станạ тр’ебвạ сп’ецие́лнọ дạ 

гọ дạд’е́ нъ мумч’е́нọ ‘чтобы было одно <полотенце>, потому 

что когда невеста отправится, она должна специально дать его 

юноше’. 

Синонимические связи между лексическими единицами 

могут возникать непосредственно в речи под влиянием кон-

текста. Информант может избирать лексический аналог, пере-

ходя границы собственного культурного кода. Например, лексе-

ма свид’ếт’ẹли была употреблена при ответе на вопрос о 
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наличии на традиционной свадьбе кумовьев5: свид’ếт’ẹлинẹ сạ 
ку́мувẹ ‘свидетели – это кумовья’. Для передачи одного и того 

же значения информант может использовать целый ряд лексем, 

которые он рассматривает как взаимозаменяемые (например, 

‘приданое’ рассказчица называет ру́бạ, ч’ệиʛс или спȃ́п6).  

Исследуемый нарратив отчетливо демонстрирует диахрони-

ческое изменение языкового кода свадебного обряда, что, воз-

можно, отражает обобщение нового языкового кода во всех 

типах речи болгар-мусульман. Утрата лексем и их отделение от 

означаемого явления/комплекса действий прослеживается на 

примере лексем годе́ж/гла́веж (Merakova 1995: 47) (тọ им’еш́’ẹ 

нạкạкọм ‘Что-то такое было’ → те сẹ уду́михạ ста́р’тẹ ‘стар-

шие договорились’). Если обратить внимание на рефлексию 

информантки о собственной речи, то часто это касается 

деактуализации турцизмов и их замещения общеболгарскими 

лексемами (напр. бо́бу > д’е́дọ ‘свекр’; ми́ж’у ‘брат мужа’ > 

ч’и́ч’у 7 ). Поскольку сама информантка без соответствующих 

вопросов-стимулов поясняет значение слова бо́бу (с семантикой 

‘свекр’ или ‘отец’) посредством лексемы бạща́ (с общебол-

гарским значнеием ‘отец’), постольку можно сделать вывод об 

осознании ею своего диалекта как потенциально непонятного 

постороннему человеку. Осмысление информантом этого раз-

деления лексики на «старую» и более новую вызывает особый 

интерес. Также ярким примером сохранения реалии при утрате 

лексемы является отсутствие специфичного наименования для 

поваров, готовящих свадебное застолье; наблюдается утрата 

свадебного чина (перенос акцентирования на функцию члена 

семьи) при сохранении персонажа: ма́гер (Стойчев 1965) > 

бли́с’ки ‘близкие’. 

Наконец, можно обратить внимание на вариативность выра-

жения одной и той же семы, деабстрагирование, обобщение 

денотата путем выделения его ключевого семантического эле-

мента и случаи смещения семантических акцентов. Вместо 

одной (ожидаемой) лексемы в речи может использоваться 

                                                      
5 О типах ролей кумовьев у балканских славян-мусульман см.: Golo 
Bordo 2013: 91–93. 
6 Тем не менее, лексема спȃ́п используется реже прочих и, как мы 
полагаем, связана с транспортировкой приданого; также информант 
поясняет ее значение: спа́пън ẹ бạга́ш. 
7 В общеболгарском языке означает дядю по отцовской линии. 
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развернутое высказывание-толкование, как, например, в случае 

со словом гла́веш, которое замещается: мọма́рẹ дъга́ пои́скạт и 

упредел’ốт вр’е́м’е кога́ да ạ вуо́д’ạт… ‘когда сваты посватают-

ся и определят время, когда ее <невесту> поведут <в дом 

жениха>', где вербальный код замещен преимущественно 

акцональным. Элемент акционального кода в высказывании т’е 

си йẹ курди́свъхạ ‘они ее одаривали украшениями' (допускается 

указание чем: плат не́кạф зạ ро́кл’а и зạ ри́зъ дъ и́мạ и к
уо́рпạ и 

хạвли́йạ; пọ три́ ли́ри, ‘какой-то тканью, чтобы было для платья 

и рубахи, и платком, и полотенцем; и тремя лирами’, где лира, 

со слов информантки, подразумевает золото 8 ) инофрмантка 

использует параллельно высказыванию да́вạт’ йе ко́йну и́мạ 
зла́тọ ‘дают ей золото, у кого есть’, где смысловым акцентом 

является зла́тọ, элемент предметного кода.  

В заключение можно еще раз отметить относительную 

сохранность традиционного помакского свадебного обряда в 

1950-х гг., хорошую сохранность языкового кода обряда на 

момент записи нарратива и наибольшую сохранность персо-

нажного кода по отношению к кодам других типов. Очевидна 

речевая стратегия информантки, состоящая в стремлении «изба-

виться» от наименований, обозначающих целые ритуальные 

комплексы, посредством разложения последних на отдельные 

действия или вычленения ключевого действия (гла́веш, 

венча́вка). Для помакской речи свойственны «переходы» семы 

из одного языкового кода в другой (см. гла́веш → мọма́рẹ дъга́ 
пои́скạт и упредел’ốт вр’е́м’е кога́ да ạ вуо́д’ạт; курди́свам → 

да́вạт’ йе ко́йну и́мạ зла́тọ), замещение диалектных / 

архаичных (часто ‒ заимствованных из турецкого языка) лексем 

более новыми, часто общеболгарскими (ру́ба – чеи́з; ми́жу – 

чи́чу; бо́бу – де́ду), нивелирование существовавших в прошлом 

семантических различий (см. ру́ба, спап, чеи́з), несистемность в 

однокоренном выражении одной из составляющих семанти-

ческих пар (см. ми́ж’у – ми́ж’ефцạ), зависимость морфоло-

гических характеристик от экстралингвистического контекста 

(св’екърът, св’екървътạ – ста́рти). Наконец, фиксируется 

восприятие говорящим своего идиома как особого диалекта, а 

также способность обозначать реалии посредством лексических 

                                                      
8
 Аутентичное значение ли́рạ – золотая монета определенного номи-

нала. 
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средств иноверного сообщества (см. ку́мове – свиде́тели; бо́бу – 

баща́). 

 

Приложение. Образец диалектной речи 

До́йд’ẹ ẹдна́ жẹна́, ба́бạ Да́нч’ẹв’ица, тạ и ко́тът и т’а мно́гу 

пọфа́ли тếх и и и та́ к’е ше мо́жẹ д до́йдạ и и́скạт. ạм т’а 

св’е́къръд до́йд’е тạтъ тạ сẹ уду́михạ и нъ нạпра́вихме бра́к. Гъкх. 

Кọйа́ гọди́нạ бẹ̋ше́? П’ẹтд’ес’е́ и тр’е́тạ гади́нạ ма тра:́ б’ẹ̋ше́. 

Нạпра́вихм’ẹ брак п’ед’ẹсе́ и фто́ра нạпра́вихм’ẹ, пẹтдẹсе́ и 

тр’е́та до́йдạх нạ х’е́й т’у́вạ. Га: ъм до́йдах. И гуо́ст’е сйа́ 
нạпра́вихм’ẹ, цва́дбạ н’ẹ пра́в’ẹхм’ẹ зạ н’е́гọ и зạ м’е́н’е. А́мạ та́м 

с’е́тн’ẹ по́чнъхạ сва́дбит’е мно́гу дạ пра́в’ат. Та́м с’е́тн’ẹ. ... 

И́мạхм’ẹ си са́бạйл’е кọга́то гук ạн’ẹко́вạ, а кọа́тọ сино́с 

им’ê̥̋хм’ẹ сва́дбạ за на́с н’е м’е́шẹ, са́му гуо́стẹ. Е. О́кулу 

п’ẹтд’ẹс’е́ ду́ши, до сто́ ду́ши бли́скин’ẹ хо́рạ кạ пọка́нихм’ẹ и: 

нива́ б’ẹ̋ше́. И, и по́чнạхм’е дъ дạ жив’е́ẹм’ẹ ẹй фъй са́йạ куốштạ. 

Пришла одна женщина, баба Данчевица, и она очень их 

похвалила, и в результате они смогут прийти ее сватать. Ну и 

тогда свекор пришел, и они договорились, и мы заключили 

брак. Какой это был год? Пятьдесят третий год, должно быть. 

Мы заключили брак, в пятьдесят втором заключили, в пятьде-

сят третьем я пришла вот сюда. Тогда я пришла. И гостэ про-

вели, свадьбы не проводили для него и для меня. Но потом на-

чали проводить много свадеб. Потом. ... У нас была утром когда 

это, когда у нас был сын – свадьба; у нас не было, только гостэ. 

Ну. Около пятидесяти человек, до ста человек близких людей 

мы пригласили, и всё. И мы начали жить вот в этом доме. 
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D. D. Balashevich. Discursive analysis of vocabulary in the Pomak 
dialect narrative on the wedding rite 

The linguistic code of the wedding rite of the Pomaks (Muslim 
speakers of Bulgarian in the Rhodope Mountains), as reflected in the 
speech behavior of our informants, is marked by specific morpho-semantic 
paradigms, leading role of character code, and tendency to refer to the 
whole rites in precise terms. In the diachronic perspective, lexico-semantic 
transformations contribute to the preservation of the linguistic code of the 
wedding rite, along with the code boundaries. 

Key words: language code, wedding rite, Muslim Bulgarians, Pomaks, 
discursive analysis, ethnolinguistics. 

 


