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Е. В. Антонец 
 

К ВОПРОСУ О СТРУКТУРЕ СЛОЖНОГО ПЕРИОДА 
В РЕЧАХ ЦИЦЕРОНА 

 
В настоящей статье предлагается использовать предложенную 

К.-Ф. Негельсбахом методику анализа сложных периодов в качестве 
инструмента для исследования прозаического произведения как еди-
ной синтаксической структуры. Система классификации видов слож-
ных периодов, аналогичная разработанной Негельсбахом, по-видимо-
му, существовала в риторических школах древности. Поэтому могут 
быть реконструированы принципы употребления разных видов слож-
ных периодов, их чередования в тексте произведения и типы комбина-
ций разных видов сложных периодов в пределах одного предложения.  

Ключевые слова: синтаксис, период, Цицерон, Цезарь, стиль. 
 
В своей работе Allgemeiner Mechanismus des Periodenbaues 

Иоганн-Август Леманн впервые указал на главное отличие в 
построении латинского, и вообще античного периода, от по-
строения периода в новых языках (Lehmann 1833). 
Методику анализа латинского периода, предложенную 

Леманном, разработал и углубил Карл-Фридрих Негельсбах. 
Его книга «Латинская стилистика» содержит классификацию 
всех возможных форм латинского периода (Nägelsbach 1846: 
292–299). Негельсбах выделил 15 форм периода, засвидетельст-
вованных в римской литературе, и показал, что многообразие 
форм построения сложного предложения дает древнему языку 
значительно больше возможностей для того, чтобы «граммати-
чески зависящее, помещением его на том или другом месте в 
периоде, выставлять в такой роли господства, что оно логи-
чески получает перевес и таким образом делается способным 
выражать с особенной силой каждое особенно важное понятие» 
(Страхов 1875: 456). 
Рассмотрим классификацию Негельсбаха1. В схемах перио-

дов главные предложения традиционно обозначаются заглавны-
ми буквами (A, B, C etc.), придаточные предложения первого 

                                                      
1 В сжатом виде эта классификация излагается в грамматике Р. Кю-
нера и К. Штегманна (Kühner, Stegmann 1988: 628–629), в историчес-
ком освещении – в грамматике М. Лейманна (Leumann, Hofmann, 
Szantyr 1972: 733–739) 
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порядка (то есть зависящие от главного предложения) – строч-
ными буквами с индексом 1 (a1, b1 etc.), придаточные предло-
жения второго порядка (то есть зависящие от придаточных 
первого порядка) – строчными буквами с индексом 2 (a2, b2 etc.) 
и т. д.2 (Соболевский 2009: 219) 

Если сложное предложение состоит из главного и одного 
придаточного предложения (a1), то его можно называть прос-
тым периодом. Возможны всего четыре формы построения 
простого периода: придаточное предложение помещается перед 
главным (форма 1), внутри главного (форма 2), после главного 
(форма 3), а также форма, при которой главное предложение 
помещается внутри придаточного (форма 4). Примеры всех 
форм построения простого периода отражены в таблице  1:3 

Табл. 1. 

форма     1 a : A 
(придаточное перед 

главным) 

Quid proxima, quid superiore nocte egeris, ubi 
fueris, quos convocaveris, quid consilii 
ceperis, quem nostrum ignorare arbitraris? 
(Cic. Catil. 1, 1) 

форма 2     A : a : A 
 (придаточное внутри 

главного) 

Itaque, quo me vertam, nescio.  
(Cic. Lig. 1) 

форма 3     A : a 
 (придаточное после 

главного) 

Quaeris a nobis, Grati, cur tanto opere hoc 
homine delectemur. (Cic. Arch. 12) 

форма 4     a : A : a 
 (главное внутри 

придаточного первой 
степени) 

Primum ista nostra assiduitas, Servi, nescis, 
quantum interdum afferat hominibus fastidi, 
quantum satietatis? (Cic. Mur. 21) 

                                                      
2  Обозначение придаточных предложений посредством индекса 
представляется более удобным и наглядным, чем принятое Негельс-
бахом обозначение при помощи букв греческого алфавита, которое не 
дает возможности обозначить, например, придаточные четвертого и 
пятого порядка. 
3  В настоящей работе во всех примерах главные предложения (А) 
выделены полужирным, придаточные предложения первого порядка 
(a1) обозначены обычным шрифтом, придаточные предложения 
второго порядка (a2) выделены курсивом, придаточные предложения 
третьего порядка (a3) – заглавными буквами. Посредством апострофа 
обозначаются равносильные придаточные предложения второго и 
третьего порядка, зависящие от одного управляющего (например, 
равносильные предложения, зависимые от a1 обозначаются a2 и a’2). 
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Четвертая форма, обычная для древних языков и отчасти 
для русского языка, не характерна для новых языков Европы: 
«новейший язык то, что раздельно по логике, и выставляет раз-
дельным по форме и грамматике: он следует принципу логи-
ческого деления и обособления, – между тем как язык клас-
сический отдельное по форме приводит к единству воззрения и 
сливает в одно крепкое плотное целое. Вот главное различие 
между периодом античным и новейшим. В силу этого различия 
последний является порождением деятельности логической, а 
первый продуктом деятельности пластической, которая фор-
мально уничтожает самостоятельность отдельных частей» 
(Страхов 1875: 442; Nägelsbach 1846: 285). 

В настоящей статье наше внимание сосредоточено на 
сложных периодах, то есть на таких периодах, которые содер-
жат придаточные предложения второго и более порядка.  

В таблице 2 представлены примеры всех возможных форм 
расположения предложений в сложном периоде, состоящем из 
главного и двух зависимых, одно из которых является прида-
точным первого порядка, а другое – второго порядка. В третьем 
столбце таблицы указан номер схемы в порядке изложения 
Негельсбаха. Негельсбах расположил схемы периодов в поряд-
ке их соответствия устройству периодов новых языков, то есть 
сначала рассмотрел те, которые существуют в новых языках 
(прежде всего в немецком), а затем – те, которые характерны 
только для древних языков. Мы изменили эту последователь-
ность и приводим формы периодов сообразно с принципами их 
построения.  

Когда в сложном периоде есть придаточное предложение 
второго порядка, то для каждой из четырех приведенных выше 
форм простого периода (состоящего из A и a1) возникают три 
возможности расположения управляющего a1 и зависимого a2: 
когда зависимое a2 находится внутри a1 (формы 1.1., 2.1., 3.1., 
4.1.), когда зависимое a2 находится после a1 (формы 1.2., 2.2., 
3.2., 4.2.) и когда зависимое a2 находится перед a1 (формы 1.3., 
2.3., 3.3., 4.3.). 

Примеры той или иной схемы строения сложного периода 
мы подобрали главным образом из речей Цицерона, которые 
составляют основной предмет нашего исследования. В то же 
время следует учитывать, что, когда речь исключительно идет о 
структуре предложения, принципиальное значение может 
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иметь время создания памятника, но не жанр произведения, 
поэтому в качестве примеров привлекались и предложения из 
сочинений других авторов классической эпохи в тех случаях, 
когда в речах Цицерона не было обнаружено короткого и 
понятного вне контекста примера4. 

Табл. 2. 

1.1.  
a1 : a2 : a1 : A 
 

1. 
 

Ubi enim id quod intus est atque nostrum 
impune evolare potest contraque nos pugnare, 
fit in dominatu servitus, in servitute 
dominatus. (Cic. Deiot. 30) 

1.2.  
a1 : a2 : A 
 

2. Qua ex pugna cum se ille eripuisset et Bos-
phorum confugisset, quo exercitus adire non 
posset, etiam in extrema fortuna et fuga 
nomen tamen tetinuit regium. (Cic. Mur. 34) 

 
 

форма 1 
 

a : A 
 

 

1.3. 
a2 : a1 : A 
 

7. Qualis esset natura montis et qualis in 
circuitu ascensus, qui cognosceret, misit.  
(Caes. b. G. 1, 21, 1) 

2.1.  
A : a1 : a2 : a1 : A 
 

3. Helvetii repentino eius adventu commoti, 
cum id quod ipsi diebus XX aegerrime 
confecerant, ut flumen transirent, illum uno 
die fecisse intellegerent, legatos ad eum 
mittunt. (Caes. b. G. 1, 13, 2) 

2.2.  
A : a1 : a2 : A 
 

4. Hic igitur T. Ligarius, qui tum nihil egit 
aliud – neque enim haec divinabat – nisi ut tui 
se studiosum et bonum virum iudicares, nunc 
a te supplex fratris salutem petit.  
(Cic. Lig. 36) 

 
 

форма 2 
 

A : a : A 
 
 

 

2.3.  
A : a2 : a1 : A 
 

8. Pausanias, dux Spartae, quos Byzanti 
ceperat, postquam propinquos tuos cognovit, 
tibi muneri misit seque tecum affinitate 
coniungi cupit. (Nep. Paus. 2, 3) 

 

                                                      
4 Сложный период, состоящий из большого числа придаточных пред-
ложений, может объединять в себе несколько разных форм соотно-
шения между предложениями разного порядка (см. ниже). Поэтому 
для иллюстрации той или иной схемы построения сложного предло-
жения, допустимо учитывать лишь соотношение главного предло-
жения и придаточных первой и второй степени, опуская, например, 
другие, равнозначные, придаточные первого порядка (именно так 
совершенно справедливо поступает Негельсбах). Так, в приведенной 
ниже таблице (Табл. 2) для демонстрации соотношения A, a1 и a2 в 
целях наглядности опущена часть предложения в примере Cic. Cato. 6.  
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3.1. 
A : a1 : a2 : a1 
 

5. Itaque ille Marius item eximie L. Plotium 
dilexit, cuius ingenio putabat ea, quae 
gesserat, posse celebrari. (Cic. Arch. 20) 

3.2.  
A : a1 : a2 
 

6. Atque adeo mihi concedendum est magis, 
quod ex his studiis haec quoque crescit oratio 
et facultas, quae, quantacumque in me est, 
numquam amicorum periculis defuit. 
(Cic. Arch. 13) 

 
 

форма 3 
 

A : a 
 

 

3.3.  
A : a2 : a1 
 

9. Veritus es, nisi istam artem oratione 
exaggerasses, ne operam perdidisses.  
(Cic. Orat. 1, 234) 

4.1.  
a1 : a2 : a1 : A : a1 

или 
a1: A : a1 : a2 : a1 
 

11.  
 
нет примеров в классической прозе 
 
 

4.2.  
a1 : a2 : A : a1  

или 
a1: A : a1 : a2  
 

12. Nos ut exspectaremus se reliquit qui rogaret. 
(Varro r. r. I 2) 
 
Volumus sane, nisi molestum est, Cato, 
<...>, istuc quo pervenisti videre quale sit.  
(Cic. Cato 6) 

 
 

форма 4 
 

a : A : a 
 

 

4.3.  
a2 : a1 : A : a1 
 

10. Cui rationi contra homines barbaros atque 
imperitos locus fuisset, hac, ne ipsum 
quidem sperare, nostros exercitus capi posse. 
(Caes. b. G. 1, 40, 9) 

В большинстве новых языков возможны только шесть из 
приведенных двенадцати форм расположения предложений в 
сложном периоде, а именно формы 1.1., 1.2., 2.1., 2.2., 3.1. и 3.2. 
Невозможны, как правило, в новых языках формы периода, в 
которых придаточное предложение второго порядка (a2) 
поставлено перед главным предложением (A), то есть формы 
1.3., 2.3., 3.3., а также все варианты формы 4. 

Кроме перечисленных в латинском языке существует еще 
одна форма построения сложного периода, в которой главное 
предложение помещается между придаточным предложением 
первой степени и придаточным предложением второй степени 
(форма 5). Эта форма не употребляется в новых языках. 

Внутри этой формы возможны три варианта расположения 
предложений: в первом варианте придаточное второй степени 
находится перед главным, а придаточное первой степени после 
главного (форма 5.1.), во втором варианте – перед главным 
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предложением находится придаточное первой степени, а прида-
точное второй степени следует после главного (форма 5.2.), в 
третьем варианте – придаточное второй степени помещается 
перед главным предложением, внутри которого стоит придаточ-
ное первой степени (форма 5.3.). Примеров теоретически 
возможной формы 5.4. в классической прозе пока не найдено. 
Примеры периодов 5 формы отражены в таблице 3: 

Табл. 3. 

5.1. 
a2 : A : a1 
 

13. Quod necessariam rem coactus 
Caesari enuntiarit, intellegere 
sese, quanto id cum periculo 
fecerit. (Caes. b. G. 1, 17, 6) 

5.2. 
a1 : A : a2 
 

14. Sed illud quid sit, scire cupio, 
quod iacis obscure. 
(Cic. Att. 2, 7, 4) 

5.3. 
a2 : A : a1 : A 
 

15. Frater tuus quanti me faciat 
semperque fecerit, esse hominem, 
qui ignoret, arbitror neminem.  
(Cic. Fam. 15, 10, 2) 

 
 

форма 5 
 

a2 : A : a1 
или 

a1 : A : a2 
 

(главное между 
придаточными 
первой и второй 

степени) 
 

5.4. 
a1 : A : a2 : A 
 

16. нет примера в классической 
прозе 

Следует обратить внимание на то, что большая длина пред-
ложения не всегда свидетельствует о его сложной структуре, 
так как она может быть обусловлена наличием большого числа 
синонимов или однородных членов предложения, наличием не-
скольких придаточных предложений одного порядка, а также 
наличием нескольких предложений, соединенных сочинитель-
ной связью. Ограничимся одним примером  
quibus omnibus rebus permoti equites Treveri,  

quorum inter Gallos virtutis opinio est singularis,  
qui auxilii causa a civitate missi ad Caesarem venerant,  
cum multitudine hostium castra nostra compleri, legiones premi et 
paene circumventas teneri, calones, equites, funditores, Numidas 
diversos dissipatosque in omnes partes fugere vidissent,  

desperatis nostris rebus domum contenderunt;  
Romanos pulsos superatosque, castris impedimentisque eorum hostes 
potitos civitati renuntiaverunt. (Caes. b. G. 2, 24, 4–5)5: 

                                                      
5 В настоящей статье bellum Gallicum Цезаря цитируется по изданию 
О. Зееля (Seel 1961), bellum civile – А. Клотца (Klotz 1950). 
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Это пространное предложение имеет простую синтакси-
ческую структуру: в главном предложении два сказуемых (con-
tenderunt и renuntiaverunt), соединенных бессоюзно, внутри 
главного помещаются три придаточных предложения одного 
порядка (a1, b1, c1), третье из которых (c1 – cum ... vidissent) 
содержит оборот acc. cum inf. с несколькими однородными 
логическими субъектами и предикатами. 

Важно также заметить, что использование той или иной 
формы построения сложного периода не связано с тем, к како-
му типу придаточных предложений принадлежит зависимое 
предложение. Это касается почти всех типов придаточных 
предложений, кроме предложений следствия, которые в силу 
своего значения располагаются после своего управляющего 
предложения. 

Например, в простом периоде в соответствии с логическим 
ударением фразы придаточное относительное может распола-
гаться следующим образом: 

форма 1 – a : A 
Quorum igitur impunitas, Caesar, tuae clementiae laus est, eorum 
ipsorum ad crudelitatem te acuet oratio? (Cic. Lig. 10) 

форма 2 – A : a : A 
Interim P. Attius Varus, qui tum praetor Africam obtinuerat, 
Uticam venit. (Cic. Lig. 3) 

форма 3 – A : a 
Suscepto bello, Caesar, gesto etiam ex parte magna, nulla vi 
coactus, iudicio ac voluntate ad ea arma profectus sum, quae 
erant sumpta contra te. (Cic. Lig. 7)6 

Равным образом в сложном периоде условное придаточное 
предложение первого порядка автор может поставить как перед 
главным, так и после или внутри него, например:  

                                                      
6  Аналогичные варианты построения простого периода можно 
привести, например, для придаточных предложений с союзом cum 
historicum: (форма 1 – a : A) Diu cum esset pugnatum, impedimentis 
castrisque nostri potiti sunt (Caes. b. G. 1, 26, 4); (форма 2 – A : a : A) 
Q. enim Ligarius, cum esset nulla belli suspicio, legatus in Africam C. 
Considio profectus est (Cic. Lig. 2); (форма 3 – A : a) 'Poteramusne,' 
inquies, 'cum senatus censuisset?' (Cic. Lig. 20). 
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форма 1.1. – a1 : a2 : a1 : A 
Id autem etiam si tum ad te, ut quidam falso putant, non pertinebit, 
nunc certe pertinet esse te talem ut tuas laudes obscuratura nulla 
umquam sit oblivio. (Cic. Marcell. 30) 

форма 2.1. – A : a1 : a2 : a1: A 
Ille autem, si me hercule hoc quod agit numquam antea cogitasset, 
tamen latrocinantem se interfici mallet quam exsulem vivere. 
(Cic. Catil. 2, 16) 

форма 3.1. – A : a1 : a2 : a1 
Ad haec Caesar respondit: se magis consuetudine sua quam 
merito eorum civitatem conservaturum, si priusquam murum 
aries attigisset, se dedidissent. (Caes. b. G. 2, 32, 1). 

Как видно из этих примеров, помещая придаточное предло-
жение на то или иное место по отношению к управляющему, 
автор концентрирует внимание слушателей на том моменте, 
который ему необходимо выделить или подчеркнуть. 

Изложенная выше методика анализа сложных периодов 
является эффективным инструментом, позволяющим статисти-
чески точно исследовать литературное произведение как еди-
ную синтаксическую структуру.  

В соответствии с замыслом писателя, произведение может в 
отдельных своих частях содержать простые предложения или 
предложения с одним придаточным, а в других – сложные 
периоды с придаточными второго и более порядка.  

Ниже мы рассмотрим строение сложных периодов в не-
скольких речах Цицерона, а именно в трех Orationes Caesaria-
nae, в первой и второй речах против Катилины, в речи в защиту 
Архия, а также в речи в защиту Л. Мурены7. Материал для 
сравнения выбран произвольно, но при этом объем всех взятых 
для сравнения речей приблизительно одинаков 8 . Результаты 
анализа представлены в таблице  4: 

                                                      
7 Текст «Цезаревых речей» в настоящей статье приводится по изда-
нию А. Кларка (Clark 1918), текст речи в защиту Архия по изданию 
С. Рида (Reid 1938), речь в защиту Мурены цитируется по изданию 
Й. Адамитца (Adamietz 1989), «Катилинарии» – по изданию Рейса 
(Reis 1936). 
8 Каждая из выбранных нами речей состоит из 33–38 параграфов. Так 
как речь в защиту Мурены весьма пространна и состоит из 90 пара-
графов, то для анализа мы взяли только ее часть (параграфы 1–38), 
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Табл. 4. 

 Cic. 
Mur. 
1–38 

Cic. 
Arch. 

Cic. 
Catil. 
1 

Cic. 
Catil. 
2 

Cic. 
Mar-
cell. 

Cic. 
Lig. 

Cic. 
Deiot. 

Caes.  
b. G.  
1, 1–23 

Caes. 
b. G. 
2 

общее число 
предложений 

 
209 

 
110 

 
170 

 
136 

 
117 

 
188 

 
201 

 
121 

 
137 

 
45 

21,5% 
 
 

 
26 

23,7% 

 
25 

14,7% 

 
45 

33% 

 
38 

32% 

 
60 

31% 

 
35 

17% 

 
26 

25% 

 
41 

29% 

число периодов 
с придаточными 
2-й и более 
степени 
 
из них: число  
периодов, со-
держащих при-
даточные пред-
ложения 3-й и 
более степени 

 
 
5 

 
 

3 

 
 

1 

 
 

2 

 
 

6 

 
 

7 

 
 

5 

 
 

3 

 
 

4 

форма 1 
1.1. a1:a2:a1:A 
1.2. a1:a2:A 
1.3. a2:a1:A 

16 
8 
8 
0 

5 
2 
3 
0 

8 
5 
3 
0 

8 
4 
4 
0 

6 
2 
3 
1 

9 
3 
5 
1 

8 
2 
6 
0 

5 
3 
1 
1 

5 
4 
1 
0 

форма 2 
2.1.A:a1:a2:a1:A 
2.2. A:a1:a2:A 
2.3. A:a2:a1:A 

14 
7 
6 
1 

8 
4 
4 
0 

2 
2 
0 
0 

8 
6 
2 
0 

7 
4 
2 
1 

8 
2 
6 
0 

5 
4 
1 
0 

6 
4 
2 
0 

12 
7 
4 
1 

форма 3 
3.1.A:a1:a2:a1 
3.2. A:a1:a2 
3.3. A:a2:a1 

25 
17 
8 
0 

13 
10 
3 
0 

15 
5 
8 
2 

29 
19 
10 
0 

23 
15 
8 
0 

43 
22 
20 
1 

22 
13 
9 
0 

15 
10 
5 
0 

24 
19 
5 
0 

форма 4 
a:A:a 

 
– 

 
– 

 
– 

 
– 

 
– 

 
– 

 
– 

 
– 

 
– 

форма 5 
a2:A:a1 

 
– 

 
– 

 
– 

 
2 

 
1 

 
– 

 
– 

 
1 

 
– 

 
Мы видим, что Цицерон не перегружает текст всех речей 

сложными стуктурами, которые составляют в среднем 20–30% 
от общего объема речи. В то же время число сложных периодов 
(при одинаковом объеме текста) в анализируемых речах 
неодинаково и варьирует от 25 (Cic. Catil. 1; Cic. Arch.) до 49 
(Cic. Catil. 2; Cic. Mur.; Cic. Marcell.; Cic. Deiot.). 
                                                                                                               
имеющую такой же объем, какой составляет текст остальных анали-
зируемых речей.  
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Степень сложности синтаксической структуры речи, как 
представляется, может быть связана с социальным и интеллек-
туальным уровнем аудитории, для которой речь предназнача-
лась. В аудитории некомпетентной или враждебной речь, состо-
ящая из простых периодов, звучит доступнее, убедительнее и 
эффектнее, чем речь, отягощенная замысловатыми формами.  

Так, простой синтаксис речи в защиту Архия объясняется 
спецификой аудитории, которую составляли присяжные, мно-
гие из которых не благоволили клиенту Цицерона и были дале-
ки от предмета его занятий. Первая речь против Катилины, про-
изнесенная в сенате, также не содержит большого числа слож-
ных периодов, так как рассчитана на сенаторов, часть которых 
поддерживала Катилину, а часть была враждебна Цицерону. 
Напротив, речь в защиту Мурены, главными слушателями ко-
торой были Катон, Сульпиций Руф, Гортензий, Красс и Лукулл, 
а также вторая «Катилинария», произнесенная перед народом, 
чрезвычайно богаты сложными периодами разных форм. 

Речи, произнесенные Цицероном перед Цезарем, также 
изобилуют сложными периодами. В речи за Марцелла сложные 
периоды составляют 32% от общего объема, в речи в защиту 
Дейотара – 17% от общего объема речи. Заметное место среди 
всех избранных для анализа речей составляет речь за Лигария, в 
которой встречается 60 сложных периодов, что составляет 31% 
от общего объема речи и что в два раза превышает число слож-
ных периодов в речи в защиту Архия и в первой «Катилина-
рии». Большое число сложных структур в orationes Caesarianae 
неудивительно, потому что в речах, предназначенных лично 
для Цезаря, Цицерон мог рассчитывать на искушенность и 
глубокий ум главного слушателя. 

Оставляя в стороне требующий отдельного рассмотрения 
вопрос о распределении сложных периодов внутри текста речи, 
перейдем к более детальному анализу структуры сложных 
периодов в выбранных нами речах. 

Во всех рассмотренных речах преобладающей является 
форма 3, при которой главное предложение находится перед 
обоими придаточными; реже встречаются формы 2 (когда 
придаточные предложения внутри главного) и 1 (когда главное 
после обоих придаточных). Форма 4, при которой главное 
предложение находится внутри придаточного первого порядка, 
в наших речах не встречается. Форма 5, при которой главное 
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предложение находится между придаточными первой и второй 
степени, крайне редка9. 

Во всех изученных речах Цицерона совокупное число 
периодов 1-й и 2-й форм составляет от 30 до 60% от общего 
числа сложных периодов10, в то время как периоды 3-й формы 
во всех речах стабильно составляют 50–60%, то есть половину 
сложных периодов11. 

Следует обратить внимание на тот факт, что в bellum 
Gallicum Цезаря число сложных периодов (т. е. содержащих 
придаточные предложения второго и более порядка) так же, как 
и в речах Цицерона, обычно составляет 20–30% от общего 
числа предложений в тексте такого же объема, что средне-
статистическая речь Цицерона (в Табл. 4 приведены данные по 
I и II книгам bellum Gallicum). В bellum Gallicum мы находим 
также и наличие постоянного баланса в соотношении периодов 
разной структуры. В рассмотренных нами I и II книгах этого 
сочинения периоды 3-ей формы составляют 57%, а периоды 1-й 
и 2-й форм вместе – 41% общего числа сложных периодов (см. 
Табл. 4). 

Это означает, что в общем потоке речи, независимо от жан-
ра произведения, автор старался варьировать структуру перио-
дов, соблюдая в целом одинаковое соотношение 1-й и 2-й форм 
при преобладании 3-й формы. Равномерное чередование слож-
ных периодов разной структуры придает речи разнообразие 
звучания и устраняет монотонность при произнесении.  

Такое наблюдение позволяет сделать вывод, что в системе 
риторической подготовки, которую прошли Цицерон и Цезарь, 

                                                      
9 Предложения, построенные по форме 5, в рассматриваемых речах 
следующие: Cic. Marcell. 26; Cic. Catil. 2, 5; Cic. Catil. 2, 6. 
10 Пример периода 2-й формы (2.1. – A : a1 : a2 : a1 : A) – Qua re, 
quoniam id quod est primum, et quod huius imperi disciplinaeque maiorum 
proprium est, facere nondum audeo, faciam id quod est ad severitatem 
lenius, ad communem salutem utilius. (Cic. Catil. 1, 12). Пример периода 
1-й формы (1.2. – a1 : a2 : A) – Quam diu quisquam erit qui te defendere 
audeat, vives <...>. (Cic. Catil. 1, 19). 
11  3-я форма представляет собой самое простое последовательное 
соединение предложений, при которой на первом месте находится 
главное, а за ним следуют придаточные разного порядка в различных 
комбинациях. При таком построении фразы логическая связь мыслей 
совпадает с грамматическим расположением главного и зависимых 
предложений: (3.2.) – Unum genus est eorum qui magno in aere alieno 
maiores etiam possessiones habent quarum amore adducti dissolvi nullo 
modo possunt. (Cic. Catil. 2, 18). 
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существовала как сама классификация сложных периодов, 
аналогичная предложенной Негельсбахом, так и некое правило, 
предписывающее сбалансированное использование сложных 
периодов разной структуры в тексте любого жанра (как в речи, 
так и в исторической прозе). Отступление от этого баланса, 
вероятно, ощущалось античным читателем и создавало харак-
терную особенность стиля автора. 

Дальнейшее исследование структуры сложных периодов, 
построенное на привлечении более объемного материала, как 
представляется, позволит составить более полное представле-
ние о закономерностях чередования периодов разных форм в 
литературном произведении. 

Второй вопрос, который возникает при исследовании слож-
ных периодов в классической латинской прозе, касается прин-
ципов сочетания разных форм простых и сложных периодов в 
пределах одного предложения.  

Значительное число сложных периодов, которые мы встре-
чаем в том или ином произведении, обычно представляет собой 
одну из названных схем в чистом виде. Именно такие предло-
жения были рассмотрены нами выше. В то же время нередко в 
одном сложном предложении мы находим комбинации слож-
ных периодов различного устройства.  

Рассмотрим, например, следующее предложение (Caes. b. G. 
2, 8, 3–5): 

Ubi nostros non esse inferiores intellexit,  
loco pro castris ad aciem instruendam natura opportuno atque idoneo,  

quod is collis,  
ubi castra posita erant,  

paululum ex planitie editus tantum adversus in latitudinem patebat,  
quantum loci acies instructa tenere poterat,  

atque ex utraque parte lateris deiectus habebat et in fronte leniter 
fastigatus paulatim ad planitiem redibat,  

ab utroque latere eius collis transversam fossam obduxit circiter 
passuum quadringentorum et ad extremas fossas castella constituit 
ibique tormenta conlocavit,  

ne,  
cum aciem instruxisset,  

hostes,  
quod tantum multitudine poterant,  

ab lateribus pugnantes suos circumvenire possent. (Caes. b. G. 2,8,3–5) 
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Период состоит из главного предложения (A), перед кото-
рым расположено придаточное предложение времени первого 
порядка (ubi ... intellexit – b1). Внутри главного предложения 
находится придаточное предложение причины первого порядка 
(quod is collis ... – a1), внутри которого, в свою очередь, помеща-
ются два придаточных предложения второго порядка (a2 и a’2). 
Схема первой части периода получается такая – b1 : A : a1 : a2 : 
a1 : a’2 : a1 : A (форма 2.1.). После главного предложения следу-
ет придаточное предложение цели первого порядка (ne ... hostes 
... possent – c1), внутри которого помещаются два равносильных 
придаточных предложения второго порядка (с2 и c’2). Схема 
второй части периода – A : c1 : c2 : c1 : c’2 : c1 (форма 3.1.). 

Каждый из двух комплексов, состоящих из придаточного 
предложения первого порядка и двух зависящих от него 
придаточных предложений второго порядка, представляет 
собой 2-ю форму простого периода, при которой придаточное 
предложение помещается внутри управляющего – a1 : a2 : a1 : a’2 
: a1 и c1 : c2 : c1 : c’2 : c1. 

В одном периоде, таким образом, представлены формы 3.1. 
и 2.1. в основной структуре и дважды повторяется простой 
период 2-й формы с двойной вставкой в зависимых структурах. 
Такое устройство создает симметрию двух зависимых частей, в 
результате чего фраза звучит уравновешенно и гармонично. 

Естественно, что сочетаний разных форм периода внутри 
одного предложения может быть великое множество. Однако 
при всем их разнообразии у разных авторов встречаются опре-
деленные композиции форм, которые можно считать устойчи-
выми или даже стандартными. 

Первую группу таких стандартных композиций представ-
ляют собой соединения, касающиеся группы управляющего и 
зависимого предложения любого порядка. 

Например, в рассмотренном выше предложении из bellum 
Gallicum Цезаря (Caes. b. G. 2, 8, 3–5) мы отметили комплекс 
a1 : a2 : a1 : a’2 : a1, повторяющийся в двух частях сложного 
предложения. 

Аналогичное расположение двух равносильных придаточ-
ных предложений второго порядка внутри придаточного пред-
ложения первого порядка мы находим в речи Цицерона в 
защиту Лигария (A : a1 : a2 : a1 : a’2 : a1): 
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Nempe apud eum  
qui,  

cum hoc sciret,  
tamen me,  

ante quam vidit,  
rei publicae reddidit; <...>. (Cic. Lig. 7) 

Такое же расположение двух равносильных придаточных 
предложений третьей степени внутри придаточного предло-
жения второй степени встречаем в речи в защиту царя Дейотара 
(A : a1 : a2 : a3 : a2 : a’3 : a2 : a1 : a’2 : A): 
Etenim  
si Antiochus Magnus ille, rex Asiae,  

cum,  
postea quam a L. Scipione devictus Tauro tenus 
regnare iussus est,  

omnem hanc Asiam  
quae est nunc nostra provincia, 

amisisset,  
dicere est solitus benigne sibi a populo Romano esse factum,  

quod nimis magna procuratione liberatus modicis regni terminis 
uteretur,  

potest multo facilius hoc se Deiotarus consolari. (Cic. Deiot. 36) 
 

Можно полагать, что комплекс, представляющий собой 
соединение управляющего предложения любого порядка с 
помещением внутри него двойной вставки в виде двух 
зависимых предложений, то есть комплекс A : a1 : A : b1 : A 
(или: a1 : a2 : a1 : a’2 : a1 или a2 : a3 : a2 : a’3 : a2) представляет 
собой устойчивый шаблон, который мог включаться в любую 
часть сложного периода. Длина составных частей этого комп-
лекса, наличие распространений в виде причастных или инфи-
нитивных оборотов, однородных членов предложения, эпитетов 
было делом личного вкуса автора и его стиля (Табл. 5): 
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Табл. 5. 
A : a1 : A : b1 : A a1 : a2 : a1 : a’2 : a1 a2 : a3 : a2 : a’3 : a2 

Et  
quem nos liberi in 

summa 
populi Romani libertate 

nati non modo non 
tyrannum 

sed etiam clementissi-
mum in victoria 

ducimus, 
is Blesamio,  

qui vivit in regno, 
tyrannus videri potest? 
(Cic. Deiot. 34) 

 
qui,  

cum hoc sciret, 
tamen me,  

ante quam vidit, 
rei publicae reddidit; 
<...>.  
 
 
 
 
 
(Cic. Lig. 7) 

<...> 
 
cum,  

POSTEA QUAM A L. SCIPIONE 

DEVICTUS TAURO TENUS 

REGNARE IUSSUS EST, 
omnem hanc Asiam,  

QUAE EST NUNC NOSTRA 

PROVINCIA, 
amisisset, <...> 
(Cic. Deiot. 36) 

 <...> 
ne,  

cum aciem instruxisset, 
hostes,  
quod tantum multitudine 

poterant, 
ab lateribus pugnantes 
suos circumvenire 
possent. (Caes. b.G. 2, 8, 
3–5. ср. 2, 9, 5; 2, 27, 4) 

 

Еще одной обычной моделью расположения нескольких 
зависимых предложений внутри управляющего предложения 
является последовательное примыкание зависимых предложе-
ний к управляющему любого порядка (Табл. 6): 

Табл. 6. 

A : a1 : A : b1  a1 : a2 : a1 : a’2  
 
Allobrogibus sese vel persuasuros,  

quod nondum bono animo in 
populum Romanum viderentur, 

existimabant vel vi coacturos  
ut per suos fines eos ire paterentur. 

(Caes. b. G. 1, 6, 3) 
 

<...> ne cui vestrum mirum esse 
videatur, me in quaestione legitima et 
in iudicio publico,  

cum res agatur apud praetorem populi 
Romani, lectissimum virum, et apud 

severissimos iudices, 
tanto conventu hominum ac frequentia 
hoc uti genere dicendi, 

quod non modo a consuetudine 
iudiciorum verum etiam a forensi 

sermone abhorreat, 
quaeso a vobis <...>  (Cic. Arch. 3) 
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Non enim tam timeo  

quid tu de rege Deiotaro, 
quam intellego  

quid de te ceteros velis iudicare. 
(Cic. Deiot. 4 – A : a1 : A : a1) 
(ср. также Cic. Deiot. 10) 

<...> 
uti ab iis nationibus,  

quae trans Rhenum incolerent, 
legati ad Caesarem mitterentur,  

qui se obsides daturas, imperata 
facturas pollicerentur. 

(Caes. b. G. 2, 35, 1) 

Число зависимых предложений, расположенных внутри 
управляющего предложения любого порядка как по принципу 
вставки, так и по принципу примыкания, может быть весьма 
большим. Можно привести пример предложения, которое со-
держит пять равносильных придаточных одного порядка, встав-
ленных в главное предложение (Caes. b. G. 2, 33, 2): 

Табл. 7. 

A : a1 : A : b1 : A : c1 : A : d1 : A : e1 A a1 : a2 : a1 : a’2 : a1 : a’’2 
illi ante inito,  

ut intellectum est, 
consilio,  

quod deditione facta nostros 
praesidia deducturos aut 

denique indiligentius 
servaturos crediderant, 

partim cum iis,  
quae retinuerant et celaverant armis, 

partim scutis ex cortice factis aut 
viminibus intextis,  
quae subito  

ut temporis exiguitas 
postulabat, 

pellibus induxerant,  
tertia vigilia,  

qua minime arduus ad nostras 
munitiones ascensus videbatur, 

omnibus copiis repente ex oppido 
eruptionem fecerunt.  
(Caes. b. G. 2, 33, 2) 

Si quid est in me ingeni, iudices, 
quod sentio quam sit exiguum, 

aut si qua exercitatio dicendi,  
in qua me non infitior 

mediocriter esse versatum, 
aut si huiusce rei ratio aliqua ab 
optimarum artium studiis ac 
disciplina profecta,  

a qua ego nullum confiteor 
aetatis meae tempus 

abhorruisse, 
earum rerum omnium vel in 
primis hic A. Licinius fructum 
a me repetere prope suo iure 
debet.  
(Cic. Arch. 1) 

Приведенные примеры относятся к числу простейших кон-
струкций соединения управляющего и зависимых предложе-
ний, естественное строение которых диктуется логическим и 
грамматическим принципом. Но есть примеры и более сложных 
конструкций сочетания в пределах одного предложения слож-
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ных периодов различных форм, которые устойчиво повторяют-
ся у разных авторов.  

Так, нередко встречается сочетание сложного периода 1-й 
формы в первой части сложного предложения, и периода 3-й 
формы, составляющего его вторую часть. Образцы такого соче-
тания мы находим как в речах Цицерона, так и в прозе Цезаря. 
Ниже представлены примеры предложений, первая часть кото-
рых представляет собой сложный период формы 1.2. (a1 : a2 : 
A), а вторая часть – сложный период формы 3.1. (A : b1 : b2 : b1), 
причем два из этих примеров происходят из bellum Gallicum 
Цезаря, а один – из речи Цицерона в защиту царя Дейотара 
(Табл. 8): 

Табл. 8. 

a1 : a2 : A : b1 : b2 : b1 
(сочетание форм 1.2. и 3.1.) 

ubi se diutius duci intellexit et diem 
instare,  
 

quo die frumentum militibus metiri 
oporteret,  

convocatis eorum principibus, 
<...>  graviter eos accusat  
quod,  
cum neque emi neque ex agris sumi 

posset,  
tam necessario tempore, tam pro-
pinquis hostibus ab iis non sub-
levetur, <...>. (Caes. b. G. I 16, 5) 

Cum in omnibus causis gravioribus, 
C. Caesar, initio dicendi commoveri 
soleam vehementius,  
quam videtur vel usus vel aetas mea 

postulare,  
tum in hac causa ita multa me 
perturbant  
ut,  

quantum mea fides studi mihi 
adferat ad salutem regis Deiotari 

defendendam,  
tantum facultatis timor detrahat.  
(Cic. Deiot. 1) 

Cum ex captivis quaereret Caesar,  
quamobrem Ariovistus proelio non 

decertaret,  
hanc reperiebat causam,  
quod apud Germanos ea consuetudo 
esset,  

ut matres familiae eorum sortibus 
vaticinationibusque declararent,  

UTRUM PROELIUM COMMITTI EX USU 
ESSET NECNE;  

eas ita dicere: non esse fas 
Germanos superare, si ante novam 
lunam proelio contendissent. 
(Caes. b. G. 1, 50, 4) 
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Итак, изучение структуры сложных периодов в избранных 
речах Цицерона показывает, что число сложных периодов на 
единицу текста в среднем является постоянным и составляет 
20–30% от общего числа предложений в речи. Во всех рассмот-
ренных речах в употреблении сложных периодов разных форм 
Цицерон соблюдает более или менее определенное соотноше-
ние, в силу которого сложные периоды 3-й формы составляют 
стабильно 50–60% от общего числа сложных периодов, а 
периоды 1-й и 2-й форм вместе – около 30–60%. Анализ 
структуры сложных предложений выявил, что существуют 
определенные комбинации различных типов как простых, так и 
сложных периодов в пределах одного предложения, которые 
Цицерон употребляет регулярно в разных речах. 

Изложенные наблюдения позволяют полагать, что в антич-
ных риторических школах при обучении искусству построения 
фразы использовалась классификация разных типов простых 
(т. е. имеющих только придаточные первого порядка) и слож-
ных (т. е. имеющих придаточные предложения второго и более 
порядка) периодов. Процесс обучения предполагал овладение 
навыком равномерного распределения сложных периодов в 
тексте произведения любого жанра, а также навыком гармо-
ничного чередования сложных периодов разного устройства в 
тексте произведения. Различие в употреблении сложных перио-
дов разных форм является одной из составляющих авторского 
стиля. Кроме того, можно предполагать наличие хорошо разра-
ботанной системы комбинирования сложных периодов различ-
ных форм внутри одного предложения и наличие «школьных» 
образцов возможных комбинаций. Эта система, как представля-
ется, поддается формальному анализу и описанию. 
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E. V. Antonets. On the structure of complex periods in Cicero’s 
speeches  

The methods of analysis of complex periodical structures introduced 
by C. F. Naegelsbach can be used as an effective instrument for studying a 
piece of oratorical or narrative prose viewed in its syntactical unity. The 
classification system of complex periods analogous to one employed by 
Naegelsbach seems to be existing in rhetorical schools of antiquity. The 
principles of usage of different types of complex periods and their 
combination in text can be reconstructed. In order to illustrate this 
statement, the author of the present paper analyses complex periodical 
structures (i.e. periods that contain subordinate clauses of the second and 
higher grades) of selected Cicero’s speeches in comparison with bellum 
Gallicum by Caesar (Caes. b. G. 1, 1–23 and Caes. b. G. 2).  
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О НЕКОТОРЫХ ЛИТЕРАТУРНЫХ 
ВЗАИМОДЕЙСТВИЯХ В «КРУЖКЕ» ПАТРИАРХА 

МЕФОДИЯ I (843–847) 
 

Несколько произведений, созданных за очень короткий период 
времени, в патриаршество Мефодия I (843–847 гг.) тесно связаны 
между собой не только идейными установками (полемика с иконо-
борчеством, прославление православных патриархов, подчеркивание 
роли нечестивых императоров в продвижении ереси), но и прямыми 
заимствованиями, а также общими литературными мотивами и 
структурными чертами, в частности, тенденцией включать в агио-
графические повествование большие исторические отступления, 
четко осознаваемые авторами как отход от правил жанра. Писатели 
данного круга интенсивно использовали Житие Никиты Мидикий-
ского, полностью сохранившееся лишь по-церковнославянски. 

Ключевые слова: Византийская литература, патриарх Мефодий I, 
текстология, нарративные техники.  
 

Одновременно с восстановлением иконопочитания в марте 

843 г. во главе византийской Церкви встал патриарх Мефодий I. 

К тому времени он был уже хорошо известен как плодовитый 

писатель: агиограф, проповедник, богослов и поэт. Поэтому не 

приходится удивляться тому, что даже в короткие четыре года 

его патриаршества вокруг Мефодия сформировался литератур-

ный «кружок», не только решавший совершенно определенные 

идеологические задачи, стоявшие перед патриархом и его 

сторонниками, но и, возможно, объединенный некоторыми 

общими стилистическими установками1. 

Состав этой группы писателей в настоящее время можно 

определить следующим образом: помимо самого Мефодия в 

нее входили Игнатий Диакон, Феофан Пресвитер, автор Слова 

на перенесение мощей патриарха Никифора (BHG 1336–1337), 

Петр Монах, автор Жития преп. Иоанникия (BHG 936), хронист 

Георгий Монах, а также авторы, сочинения которых, написан-

ные в это время, до нас не дошли, а именно Михаил Синкелл, 

написавший трактат о Мухаммеде и происхождении ислама 

                                                      
1  Впервые о существовании этого кружка заявлено в работе 
Afinogenov 1990. 
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(см. codex Coislinianus 305. F. 312v: Περὶ ὧν μέντοιγε καὶ Μιχαὴλ 
ὁ μακάριος καὶ σύγκελλος τῆς ἁγίας πόλεως ἔφη δι’ἐπιτομῆς 
τοιάδε2, о рукописи см. Afinogenov 2004) и Григорий Асвеста, 
сразу после смерти Мефодия составивший его несохранив-
шееся Житие (см. Afinogenov 2006). Кроме того, к этому же 
кружку следует причислить преп. Феостирикта, игумена Миди-
кийского монастыря. Хотя Житие своего предшественника, 
игумена Никиты (BHG 1341), он написал еще в середине 30-х 
годов, в патриаршество Мефодия Феостирикт наверняка был 
еще жив, а его произведением, несомненно, пользовались 
Георгий Монах и Петр Монах, а может быть, и Игнатий 
Диакон, и сам Мефодий. 

Рассмотрим некоторые из этих текстуальных взаимосвязей. 
Наиболее просто дело обстоит с Георгием Монахом, который 
цитирует Феостирикта дословно, что и отмечено должным 
образом в издании де Боора (см., например, Georgius Monachus 
1978: 778, 8 – 780, 12). При этом хронист пользуется не тем 
текстом, который мы сейчас имеем по-гречески, а полным, 
сохранившимся в славянском переводе (см. Afinogenov 2001). 
Этот последний больше примерно на треть. Сравним теперь 
отдельные пассажи из эпилога, который уцелел только по-
славянски, и такого же эпилога Жития Иоанникия Петра 
монаха: 

 
Житие Никиты по ВМЧ. Стб. 
522об – 523. 

Vita Ioannicii per Petrum 

Иже ω тро(и)ци възбарая, иже 
правовѣрия поборникъ, иже 
ц(ь)р(ь)кви защититель, иже пра-
вовѣрнiихъ помощникъ, иже 
людемъ застоупникъ никита, 
иже премоудрости домъ 
н(е)б(е)снiи точа, по въздоухоу 
ходя борзо 

P. 434A: ὁ τῆς Τριάδος 
ὑπέρμαχος, ὁ τής ἐκκλησίας 
ὑπερασπιστής, ὁ τῶν ὀρθοδόξων 
σύμμαχος, ...ὁ τοῦ πιστοῦ λαοῦ 
προστάτης, ὁ τῆς σοφίας οἶκος, 
ὁ οὐρανοδρόμος ἁρματηλάτης, 
ὁ ἀεροπόρος δρομεύς 

ты дѣлатель г(о)с(под)ня 
заповѣди бывъ, первоωбразноую 
добротоу ωбразъ снабдѣ. ты 
пооучении см(е)ртнѣмь всю 

P. 435A: Σὺ ἐργάτης τῶν 
ἐντολῶν κυρίου γεγονώς, τὸ 
ἀρχέτυπον κάλλος τῆς εἰκόνος 
ἐφύλαξας. Σὺ ἐν μελέτῃ θανά-

                                                      
2  «О которых (сарацинах — Д.А.) и Михаил, блаженный синкелл 
Святого Града сказал вкратце следующее». 
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жизнь горнюю препровади и 

плотныя стр(а)сти троуды 

доброчестья оумертви и все 

телесное повиноу д(у)хови. ты 

взиде на высотоу бестр(а)стия и 

высоковеръстныими добротами, 

любовию гл(агол)ю, и вѣрою, и 

надежею, и м(и)л(о)с(е)рдиемь, 

на конихъ яко Илия, въсхыщенъ 

бы(сть) на высотоу, да ωт 

неиздреченныихъ истоупи въсь 

къ б(ог)оу и съвъкоупися с нимь 

боговидныими ч(и)стотами и 

просвѣщении. 

του πάντα τὸν βίον διήλλαξας 

καὶ τὰ τῆς σαρκὸς πάθη πόνοις 

εὐσεβείας ἀπενέκρωσας καὶ 

ὅλον τῆς σαρκὸς τὸ φρόνημα 

καθυπέταξας τῷ πνεύματι. Σὺ 

πρὸς τὴν ἀκρόπολιν τῆς ἀπα-

θείας ἔφθασας καὶ ταῖς ὑψικό-

μοις ἀρεταῖς, ἀγάπης λέγω καὶ 

πίστεως καὶ ἐλπίδος καὶ συμπα-

θείας ἁρματηλάτης ὡς Ἠλίας 

ἁρπαγεὶς πρὸς ὕψος τῶν 

ἀπορρήτων νοημάτων καὶ ἐξέσ-

της ὅλος θεῷ καὶ συνεκράθης 

αὐτῷ διὰ θεοειδοῦς ἁγνείας καὶ 

καθαρᾶς ἐλλάμψεως. 

 

Несмотря на модификации, внесенные Петром и славянским 

переводчиком, ясно, что это один и тот же текст. Из такого рода 

фрагментов состоит практически вся завершающая часть 

данного Жития Иоанникия3. Сочинение Петра датируется очень 

точно — с 4 ноября 846 (смерть Иоанникия)  по 14 июня 847 г. 

(смерть Мефодия). Георгий Монах писал между 4 января 846 и 

14 июня 847 г. 4  Значит, эти авторы пользовались Житием 

Никиты практически одновременно. 

Следующая параллель менее очевидна: 

 
Житие Никиты, ВМЧ, стб. 520. Ignatii Diaconi Vita Tarasii. P. 

422, 18–21. 

прѣже <же> см(е)рти своея 

видѣ въ снѣ с(вят)таго Тарасiя 

идоуща к немоу и, бесчинь-

нааго того <…>5, къ нѣкоемоу 

Михаилоу гласомъ лютымъ 

г(лаго)люща: оудари того. и 

Λέων…, ἐγγίζοντος αὐτῷ τοῦ 

διὰ ξίφους τῆς ζωῆς τέλους, ὡς 

αὐτὸς ἐτι περιὼν οἰκειοφώνως 

ἐτράνωσεν, ἐπιστάντα τὸν 

μακάριον αὐτῷ κατ’ὄναρ 

τεθέαται καὶ μετ’ὀργῆς 

                                                      
3  Совпадение обнаружено проф. Я.У. Русенквистом на основании 
выполненного автором настоящей статьи обратного перевода на 
греческий язык. 
4 Terminus post quem определяется тем, что Михаил Синкелл назван в 
вышеприведенной цитате «блаженным» (μακάριος). Этот эпитет 
применялся к умершим людям, а Михаил умер 4 января 846 г. 
5 В тексте, видимо, лакуна — отсутствует сказуемое. «Бесчиннааго» 
не может относиться к Тарасию. 
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Михаилъ пришедъ близь мня-

шеся побивая и оумирая. 

възбъноувъ же ωт велика 

страха, повѣда Θеωдосии женѣ 

своеи, яже и явѣ исповѣда сонъ 

мнѣ повѣдавшемоу повѣдавши. 

ἐμβριθοῦς προστάττοντά τινι, 

Μιχαὴλ τοὔνομα, ξίφος ὠθεῖν 

κατ’ αὐτοῦ. ὁ δὲ τῇ κελεύσει 

δουλεύων κατὰ τοῦ βασιλέως 

τὸ ξίφος παρήλασε.  

 

Под «блаженным» здесь имеется в виду патриарх Тарасий. 

Игнатий Диакон имел слишком большие литературные 

амбиции, чтобы заимствовать дословно, однако если опреде-
лять, какой из текстов первичен, преимущество, несомненно, 

имеет Феостирикт, потому что он дает точную ссылку на 

источник своей информации: Лев не просто «самолично» 

(οἰκειοφώνως) открыл свой сон, но рассказал о нем своей жене, 

которая и поведала о нем информатору Феостирикта («мнѣ 

повѣдавшемоу»). Между тем, основные детали в обеих версиях 
совпадают: Тарасий грозным голосом приказывает какому-то 

Михаилу убить Льва, что тот и исполняет. Таким образом, 

заимствование из Жития Никиты в Житие Тарасия весьма 

вероятно. 

К этому следует добавить, что в начале основного повест-
вования как Жития Николая Мирликийского патриарха Мефо-

дия (Anrich 1913: 155, 9–10), так и Жития Никиты используется 

цитата из гомилии на Сорок мучеников Севастийских Василия 

Великого о горнем Иерусалиме как матери Павла и его спут-

ников (Basilii Homilia: 509, 29). В соответствующем разделе 

подробного каталога агиографических топосов Т. Пратча ни эта 

цитата, ни выражение «мать Павла» вообще не упоминается, из 

чего можно заключить, что оно в византийской агиографии 

широко не использовалось (Pratsch 2005: 57–58). Опять-таки, 

именно Феостирикт, в отличие от Мефодия, прямо говорит, 

откуда взята цитата («Отечество же — горний Иерусалим, мать 

Павла и спутников его, как сказал великий Василий 6 » — 

Theostericti: XXIIE). Впрочем, хронология Жития Николая не 

может быть определена с уверенностью (см. Παναγιωτόπουλος 

2003: 429–431). Но даже если Мефодий и Феостирикт 

воспользовались одним и тем же источником независимо друг 

от друга, сам этот факт указывает на некоторую общую 

                                                      
6 Перевод здесь и далее мой. 
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литературную платформу, учитывая, что больше ни у кого из 

многочисленных агиографов IX в. такой образ не встречается. 

Помимо текстуальных совпадений между некоторыми из 

произведений Мефодия и его литературных соратников можно 

выделить и параллели более высокого, структурного уровня. 

Для этого обратимся к сопоставлению Феостириктова Жития 

Никиты с еще одним агиографическим памятником — Словом 

или Повестью о перенесении мощей патриарха Никифора. Это 

сочинение высоко оценивал как исторический источник 

Ж. Гуйяр (Gouillard 1967: 122). П. Карлин-Хайтер была на-

строена гораздо более скептически, без объяснения причин 

считая памятник поздним и вторичным (см., напр., Karlin-
Hayter 2006: 67, n. 35). Однако мой собственный анализ пока-

зывает, что на самом деле Феофан Пресвитер писал еще при 

жизни Мефодия, и его сочинение нужно датировать между 13 

марта 846 и 14 июня 847 г. (см. Afinogenov 2017). Вариа-

тивность жанрового определения — Повесть или Слово — не 

случайна, как и то обстоятельство, что единое произведение, 
сохранившееся в одной-единственной рукописи, получило два 

номера в каталоге BHG. Заглавие текста выглядит следующим 

образом: «Слово об изгнании иже во святых Никифора, 

патриарха Константинопольского, и на возвращение честных 

мощей его». Однако главы 2–5 (Theophanis Presbyteri: 116–121) 
фактически представляют собой историческое повествование, 

начинающееся с первого восстановления иконопочитания Ири-

ной и заканчивающееся смертью Никифора в ссылке. Затем в 

рукописи Marcianus gr. 359 (codex unicus) следует подзаголовок 

ΑΡΧΗ ΤΗС ΑΝΑΚΟΜΙΔΗС (начало возвращения), и автор 

переходит к изложению событий 846 г., составляющих непо-

средственный предмет сочинения. Но предпосылается дальней-

шему рассказу резюме предыдущей части, в конце которого 

имеется следующая фраза, которая может быть переведена 

лишь приблизительно: εἰ καὶ παρεκβατικώτερον τοῖς λεγομένοις 

ἐνησχολήθημεν, τὸ τῆς ὑποθέσεως προσωπεῖον, τὸ δὴ λεγόμενον, ἐν 

ἐπιτόμῳ προεξυφήναντες (пусть мы и отвлеклись на отступления, 

вкратце изложив, как говорится, предварительную часть 

повествования — Theophanis Presbyteri: 122). 

Весьма похожее явление можно наблюдать и в Житии 

Никиты. Главы 26–37 этого сочинения представляют собой 

историю иконоборческой ереси от Льва ΙΙΙ до изгнания 
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патриарха Никифора в 815 г. Герой Жития в них даже не 

упоминается. Следующая 38 глава начинается с фразы, в кото-

рой есть такие слова: «среди которых был и боговещанный отец 

наш Никита, о ком мы сейчас
7 и ведем речь (сл. нынѣ намъ есть 

слово)» (Theostericti: XXXD). Таким образом, Феостирикт впол-

не осознавал жанровую инородность этих «исторических» глав 

в агиографическом произведении. В обоих сопоставляемых 

произведениях исторические экскурсы выполняют сходную 

функцию: они призваны показать опасность иконоборческой 

ереси и ключевую роль нечестивых правителей в ее продви-

жении, прославить мужество и стойкость православного сопро-

тивления, возглавляемого патриархами, особенно Никифором. 

Для выполнения этих задач, несомненно, входивших в 

идеологическую программу Мефодия, как Феостирикт, так и 

Феофан не боятся отходить от строгих жанровых предписаний. 

Наблюдения, изложенные выше, свидетельствуют о том, 

что круг текстов, о которых идет речь, тесно связан между 

собой не только временем создания, но и текстуальными 

заимствованиями, общими идейными установками, а также 

некоторыми структурно-жанровыми чертами. При этом 

необходимо помнить, что здесь представлена лишь малая доля 

таких взаимодействий. Чрезвычайно перспективным представ-

ляется, в частности, дальнейшее изучение с этой точки зрения 

произведений Игнатия Диакона, включая Жития Георгия 

Амастридского (BHG 668) и Григория Декаполита (BHG 711), 

авторство которых находится под сомнением. В любом случае, 

гипотеза о существовании «кружка Мефодия» как особого 

явления в истории византийской литературы находит полное 

подтверждение, в том числе и в текстах, утраченных по-

гречески, но сохранившихся в церковнославянском переводе. 
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D. Afinogenov. Some literary interactions in the circle around the 
Patriarch Methodios I (843–847) 

A number of texts created in a very short period of time under the 
auspices of the Patriarch Methodios (843–847), namely works by 
Methodios himself, Ignatios the Deacon (the Lives of the Patriarchs 
Tarasios and Nikephoros, BHG 1698 and 1335), Theophanes the Presbyter 
(Sermon on the translation of Nikephoros’ relics, BHG 1336–1337), Peter 
the Monk (Life of Ioannikios, BHG 936), the famous chronicler George the 
Monk (the chronicle in its initial form) and some others (such as Michael 
Synkellos, whose short treatise on Muhammad and the origins of Islam 
does not survive) appear to share not only common ideological positions 
connected with Methodios’ agenda, but also textual borrowings, motifs and 
stylistic traits. Thus, several of them made extensive use of the Life of 
Nicetas of Medikion by Theosteriktos (BHG 1341), written in mid-830s, 
which survives in full in Slavonic translation only. In particular, word-to-
word textual coincidences with it can be found in George the Monk and 
Peter the Monk, very significant parallels — in the works by Ignatios the 
Deacon and Methodios. All these authors had unabridged text at their 
disposal, so many of the borrowings could be identified solely with the 
help of the Slavonic version. The Lives by Ignatios need to be carefully 
searched for further common passages and motifs, as his literary ambitions 
precluded literal copying. Hagiographic works of this circle tend to contain 
long historical excurses, clearly perceived by their authors as certain 
infringement upon the rules of the genre. In any case the existence of the 
“literary circle of the Patriarch Methodios” as a distinct phenomenon in the 
history of the Byzantine literature is beyond reasonable doubt. 

Keywords: Byzantine literature, Patriarch Methodios I, textology, 
narrative techniques. 
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СНАДОБЬЕ ПОЛИДАМНЫ, БЛАГОВОННЫЕ МАСЛА И 
ОПИУМ (К ИНТЕРПРЕТАЦИИ OD. IV, 220–233) 

 
В IV песни Одиссеи Елена на пиру во дворце Менелая добавляет 

гостям в вино снадобье, «утоляющее страдания, разгоняющее желчь, 
дающее забвение всем бедам…», которое было передано ей еги-
петской царицей Полидамной. В научной литературе неоднократно 
высказывалось мнение о том, что этим снадобьем мог быть опиум. 
Обнаружение следов алкалоидов опиума в двух кувшинчиках с 
круглым основанием (Base Ring juglets), экспортировавшихся в брон-
зовом веке с Кипра и использовавшихся для перевозки благовонных 
масел, которые находятся в музее Мартина фон Вагнера (г. Вюрцбург, 
Германия) и Британском музее, свидетельствует о том, что содер-
жимое некоторых из этих сосудов имело в своем составе опиум. 
Таким образом можно полагать, что в поэме Гомера отражена 
существовавшая в Восточном Средиземноморье позднего бронзового 
века реальной практика добавления в вина ароматических масел, 
имевших в своем составе опиум. 

Ключевые слова: кипрские кувшинчики Бронзового века с 
круглым основанием, papaver somniferum, опийный мак, опиум, 
благовонные масла, Кипр, Гомер.   

 
На пиру во дворце Менелая, описанном в IV песни 

«Одиссеи», Елена добавляет гостям в вино снадобье (�����-
��	) 1 , «утоляющее страдания, разгоняющее желчь, дающее 
забвение всем бедам…» (	
��	�� �� �����	 ��� ����	 ����
�	 
���	��	�� ���), переданное ей египетской царицей Полидамной 
(Od., IV, 220–233). 

Cпоры о том, что именно представляло собой �������	 
	
��	��, велись уже в эпоху античности (см. напр.: Thphr. Hist. 
pl., IX, 15, 1, D.S. Bibl. hist. I, 97, 7, Plut. Quaest. conv. 614c и 
др.). В научной литературе неоднократно высказывалось мне-
ние, что данное снадобье – это опиум (см. обзор дискуссии в 
Kritikos, Papadaki 1967b, Samorini 2017a, см. также: Scar-

                                                      
1 Следует отметить, что слово pa-ma-ko – poss. pharmakon ‘лекарство, 
целебные травы’, встречается уже в документах Линейного письма B 
(PY Vn 1314 (ранее Un 1314)) (Kazanskiene, Kazansky 1986: 70, 78; 
Aura Jorro, Adrados 1993: 77). 
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borough 1995: 4)2. Хотя опийный мак (papaver somniferum L.) ни 
разу не упомянут в документах линейного письма B, это 
растение и психоактивное вещество, получаемое из него, были 
известны в Эгейском мире, о чем свидетельствуют имеющиеся 
изображения мака и маковых коробочек (в том числе с над-
резами для получения опиума) (�������	
 1937; Kritikos, 
Papadaki 1967a; Merlin 2003; Askitopoulou et al. 2002; Belikov, 
Shirokov 2016), а также находки семян мака в ходе архео-
логических раскопок (Collard 2011: 135–136 со ссылками)3. 

Пожалуй, что наиболее оживленные дискуссии, связанные с 
потреблением опиума в Восточном Средиземноморье брон-
зового века, посвящены кипрским кувшинчикам с круглым 
основанием (Base Ring juglets – далее BR). Эти небольшие 
сосуды (как правило, высотой ок. 13–17 см) часто называют 
арабским словом «билбил», звучание которого напоминает звук 
вытекающей из их узкого горлышка жидкости. Они появились 
одновременно с началом позднекипрского периода (ок. 1600 г. 
до н. э.) и производились на протяжении примерно 400 лет. В 
настоящее время на территории Кипра, а также Сирии, 
Палестины, Египта и Нубии, куда осуществлялся их активный 
экспорт, обнаружено значительное число данных артефактов 
(более 2000 штук). Эти лепные сосуды отличает качественная, 
хорошо обожженная глина, тонкие стенки и глянцевитая 
поверхность. Традиционно они подразделяются на прото-
кувшинчики с круглым основанием (PBR), кувшинчики типа I 
(BR I) и типа II (BR II) (Bushnell 2013: 38, 314).  

В 1962 г. Р. Мерреллиз выдвинул оригинальную гипотезу об 
использовании BR для перевозки растворов опиума в вине или 
воде4. По его мнению, форма этих сосудов свидетельствует о 

                                                      
2 Опийный мак дважды упомянут Гомером: Il., VIII, 306–308; XIV, 
499. 
3  Х. Мелена справедливо сомневается в том, что микенские греки 
использовали данное растение для получения масла (Melena 1983: 89). 
По поводу попыток отыскать опийный мак среди идеограмм линей-
ных письменностей Эгеиды, предпринятых Й. Сундваллом, М. Вент-
рис и Дж. Чедвик остроумно заметили: «The identification of GRA, the 
product which bulks largest on both the Linear A and Mycenaean 
household accounts, as ‘poppy-seed’ (Sundwall, accepted by Myres), 
appears to be poppycock» (Chadwick, Ventris 1956: 35, 130). 
4 В своей книге 1968 г. Р. Мерриллиз отмечает, что раствор опиума в 
воде или вине начинает быстро плесневеть, и что более подходящим 



А. М. Беликов  36 

том, что они представляли собой копию перевернутой маковой 
коробочки, а нанесенный на них орнамент являлся имитацией 
надрезов, наносимых для получения млечного сока (илл. 1–2). 
Исследователь отмечает, что большинство потенциальных по-
купателей данных сосудов в других странах, если и было спо-
собно читать и писать, то, скорее всего, только на своем родном 
языке, поэтому если купец желал содействовать увеличению 
сбыта некой субстанции людям, которые были не в состоянии 
прочесть ярлычок на внешней части сосуда, он мог 
воспользоваться незатейливым способом прорекламировать 
свой продукт – изготовить такую тару для его перевозки, 
которая с первого взгляда давала бы понять, что находится 
внутри нее (Merrillees 1962: 288). 

Свое предположение Р. Мерриллиз повторил и усилил 
дополнительными аргументами в ряде последующих публи-
каций (Merrillees 1968: 154–161; Merrillees 1979; Merrillees 1989 
и др.). В частности, в своей книге 1968 г. он ссылается на 
исследование двух BR, предпринятое для профессора Дж. Стю-
арта в университете Сиднея, которое показало наличие «следов 
некого производного опиума» (Merrillees 1968: 157). Позднее 
Р. Мерриллиз сам инициировал исследование двух черепков 
BR: один был обнаружен в Телль-Аджул (Палестина), место 
находки второго не известно (по всей видимости, он тоже 
происходит из Палестины). Их анализ также продемонстри-
ровал наличие следов опиума (Merrillees 1989: 151–152*; 
Evans 1989: 153–154*). Однако позднее все эти результаты, 
были подвергнуты критике и признаны неубедительными 
(Bisset et al. 1994, 108; Bisset et al. 1996a, 201; Koschel 1996, 160; 
Chovanec et al. 2012, 14)5.  

                                                                                                               
продуктом для растворения и последующего хранения опиума 
является мед (Merrillees 1968: 157). 
5  Следует отметить, что первое сообщение об опиуме в качестве 
содержимого BR появилось в работе Э. Съеквиста «Problems of the 
Late Cypriote Bronze Age (The Swedish Cyprus Expedition)». Ее автор 
цитирует сообщение своего коллеги по Шведской кипрской экспе-
диции А. Вестхольма о том, что содержимое двух BR из Бостонского 
музея изящных искусств произвело на экспертов-химиков впечат-
ление  опия-сырца (Sjöqvist 1940: 200). Однако позднее представители 
Бостонского музея не смогли ни подтвердить эти результаты, ни 
опознать сосуды, о которых шла речь (Merrillees 1968: 157). 
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 Гипотеза о сходстве BR с коробочками мака получила 
широкую известность, а Кипр начал восприниматься как некий 
центр древней торговли опиумом (см. напр.: Collard 2011; 
Karageorghis 1976; Kritikos, Papadaki 1967a; Merlin 2003; 
Vincentelli 1976 и др.) 6. 

Следует отметить, что предположение Р. Мерриллиза 
вскоре столкнулось с убедительной критикой (Gittlen 1981, 
Germer 1981, Bunimovitz, Lederman 2016: 1553–1554 со 
ссылками, Knapp 1991: 25–26 со ссылками). Действительно, BR 
имеют форму, схожую с коробочкой опийного мака, но только 
лишь тогда, когда кувшинчики перевернуты вверх дном. К тому 
же их форма определенно связана с длительной традицией 
производства кипрских кувшинчиков в форме тыквы, относя-
щихся к раннему и среднему бронзовому веку.  Единственным 
отличием BR является добавление круглого основания (причем 
для наиболее ранних форм сосудов связь со среднекипрскими 
керамическими традициями просматривается особенно явно) 
(Gittlen 1981: 55; см также: Germer 1981: 125–129).  

Однако гипотеза Р. Мерриллиза получила подтверждение 
после анализа BR из коллекции университетского музея 
Мартина фон Вагнера в Вюрцбурге, Германия (илл. 3). Точное 
место находки сосуда неизвестно, но, поскольку его приобрели 
в Каире, он, скорее всего, происходит из Египта. Исследование 
его содержимого показало, что он был наполнен некой жид-
костью, содержащей опий-сырец (в песчаном остатке содер-
жимого обнаружены 0,1% алкалоидов опиума и продуктов его 
окисления) (Bisset 1996b; Koschel 1996). Исследовавший кув-
шинчик К. Кошель оставляет открытым вопрос о том, в чем 

                                                      
6 Несомненно, под влиянием данной гипотезы цилиндр из слоновой 
кости с отверстиями, обнаруженный в ходе раскопок Китиона, был 
ошибочно интерпретирован В. Карагеоргисом (Karageorghis 1976) в 
качестве трубки для курения опиума (Беликов 2016). Также в ходе 
раскопок Пиргос-Маврораки на юге Кипра появилось сообщение об 
еще одном свидетельстве употребления опиума в среднем бронзовом 
веке. Анализ пастообразного осадка со дна большого резервуара на 
территории предполагаемой парфюмерной мастерской указывает на 
наличие опиума (Belgiorno 2016: 291, Lentini 2004: 47). Однако, как 
отмечает З. Хованец, полноценная публикация данных этого анализа 
отсутствует, за исключением краткого сообщения (Lentini 2004: 47), и 
эти идентификации основаны на колориметрических реакциях, 
которые могут быть полезны при предварительных оценках, однако, 
по современным стандартам, требуют дальнейшего подтверждения 
(Chovanec 2012, 15). 
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именно был растворен находившийся в данном сосуде опиум, 
поскольку исследований, направленных на прояснение этого 
вопроса, произведено не было (Koschel 1996: 162). 
Недавнее исследование в университете Олбани органи-

ческих остатков из трех BR, обнаруженных в 2008 г. в ходе 
раскопок поселения Бейт-Шемеш в Израиле (XIV в. до н. э.), 
напротив, не продемонстрировало присутствия следов опиума. 
Дополнительный анализ артефактов из музейных коллекций – 
четырнадцати кувшинчиков и кувшинов, происходящих с 
Кипра – дал аналогичные результаты (Chovanec 2015)7. В одном 
из израильских кувшинчиков были обнаружены остатки масла 
неизвестного происхождения. В другом – следы туйона, кото-
рый содержится в полыни, шалфее, лавровом листе, мирте и 
тимьяне. В третьем – следы изоментона. Данное соединение 
связано с ментолом, и оба они являются основными состав-
ляющими в растениях рода мята (mentha L.), в частности Мята 
перечная (mentha piperita L.) и Мята болотная (mentha 
pulegium L.). Анализ показал, что мята была добавлена к маслу, 
произведенному из другого растения. Для этой цели могло ис-
пользоваться оливковое масло, однако отсутствие следов олеи-
новой и линолевой кислоты делает это предположение малове-
роятным. Таким образом, содержимое сосуда могло представ-
лять собой масло неизвестного происхождения, настоянное на 
мяте. (Chovanec 2015: 180–184). Среди четырнадцати кипрских 
кувшинчиков шесть не имели идентифицируемых остатков, два 
сосуда (один из Энкоми, другой из Епископи) содержали не-
идентифицируемые масла, один (из Дали) – неидентифициру-
емое растительное масло. В еще пяти сосудах из Епископи 
были обнаружены: ароматическое масло, содержащее мяту; 
ароматическое масло, содержащее лаванду или шалфей; масло, 
содержащее полынь; субстанция, в состав которой входил 
скипидар; субстанция, в состав которой входили шалфей, 
розмарин, а также лаванда или полынь (Chovanec 2015: 185). 
З. Хованец, Ц. Ледерман и С. Бунимовитц высказывают 

сомнения относительно гипотезы Р. Мерриллиза и считают 
более вероятным, что данные сосуды содержали благовонные 

                                                      
7 Негативные результаты были получены и в ходе исследований три-
надцати BR II, обнаруженных в Египте, из коллекции Манчестерского 
музея, предпринятых ранее (см., напр.: Counsell 2008: 197–203). 
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масла, которые могли использоваться в медицинских целях или 
же для ритуального помазания. (Chovanec 2015, 185). 

В конце прошлого года Ц. Ледерман и С. Бунимовитц 
опубликовали еще одну статью, посвященную содержимому 
BR, в которой подвергли гипотезу Р. Мерилллиза более обсто-
ятельной критике (Bunimovitz, Lederman 2016). Они привлекли 
к рассмотрению данные древневосточных нарративных источ-
ников, свидетельствующие об отсутствии упоминаний опиума в 
текстах, связанных со страной Аласией (древнее название 
Кипра). Так в древнеегипетских источниках эпохи Нового 
царства полностью отсутствуют какие-либо упоминания об 
опиуме, однако неоднократно сообщается об отправке арома-
тических масел из Аласии в Египет. Также авторы критикуют 
гипотезу И. Винчентелли (Vincentelli 1976, 27), о том, что 
аккадское слово gāyatum, упоминающееся в перечне кипрской 
дани хеттам, могло обозначать опиум (Bunimovitz, Lederman 
2016: 1555–1558 со ссылками). 

Об этой статье на своем интернет-сайте, посвященном 
обобщению научных данных, связанных с психоактивными 
веществами как феноменом и их взаимоотношениям с живыми 
существами, критически высказался известный итальянский 
исследователь в области этноботаники и антропологии нарко-
тиков Дж. Саморини (Samorini 2017b). Он отмечает, что 
отсутствие упоминаний об опиуме в древневосточных текстах 
может свидетельствовать не об их фактическом отсутствии, а о 
том, что нам до сих пор не известны термины, которыми могли 
обозначаться опиум и опийный мак, и полагает, что закрытию 
вопроса будут способствовать дальнейшие химические иссле-
дования кипрских сосудов. 

Однако гипотеза о наличии опиума в содержимом BR 
получила еще одно подтверждение: алкалоиды опиума были 
обнаружены в ходе исследования органических остатков в 
кувшинчике из Британского Музея его научной сотрудницей 
Р. Стейси8 (эти данные должны быть опубликованы в ближай-
шем времени). Самым интересным, по ее мнению, является то, 
что алкалоиды опиума представляют собой второстепенные 
компоненты в липидном остатке, а это хорошо соответствует 

                                                      
8 Первое сообщение о результатах исследований Р. Стейси относятся 
к 2008 г. (см.: Chovanec 2012; Collard 2011). 
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теории об ароматизированных (или как-то иначе обогащенных) 
маслах, как содержимом BR. Данный факт также может стать 
основой для нового объяснения потенциальной связи формы 
сосуда с маковой коробочкой – его содержимым могло быть 
маковое масло 9 . Также Р. Стейси отмечает, что трудности в 
получении результата даже при анализе хорошо сохранив-
шегося и обильного остатка предполагают лишь небольшой 
шанс обнаружить алкалоиды опиума внутри керамических 
сосудов. То есть, в настоящее время следует ожидать преоб-
ладание негативных результатов (Stacey 2017).  

Таким образом, оригинальная гипотеза Р. Мерриллиза вне 
зависимости от того, верна она или нет, сыграла положитель-
ную роль, положив начало химическому анализу остатков 
содержимого данных сосудов, показавшему, что в его состав 
мог входить опиум. Тем не менее, от гипотезы о том, что источ-
ником формы BR стали коробочки опийного мака, следует 
отказаться. Это связано со следующими факторами: 

- Была отмечена тесная связь формы BR с формами сосудов, 
производившихся на Кипре в среднекипрском периоде 
(Gittlen 1981: 55; Germer 1981: 125–129). 

- Орнамент на сосудах часто представляет собой вылеплен-
ные или прочерченные на глине изображения змей, а не 
надрезы. Эти изображения также представляют собой продол-
жение среднекипрских традиций (Prag 1985: 158; см. также, 
напр., подборку BR из Городского музея Лидса (Reeve 2012)). 

- Причину изменения орнамента на BR II (илл. 2) Р. Мер-
риллиз видит в усовершенствовании с конца XV в. до н.э. 
способа, применявшегося для добычи опиума на Кипре – по его 
мнению, надрезы начали наноситься инструментом, состоящим 
из нескольких близкорасположенных лезвий (Merrillees 1962: 
289–290). Однако о находке таких инструментов нигде не 
сообщалось. К тому же, подобный способ получения опиума не 
был известен в I тыс. до н. э. К примеру, для сбора опиума 
Диоскорид (De mater. med. IV, 64, 7) рекомендует сначала 

                                                      
9 Вероятное использование масла, получаемого из семян мака, а также 
из тычинок и листьев этого растения, имеющего следы алкалоидов 
опиума, упоминает и М. Р. Белджорно (см. прим. 6 выше, Belgiorno 
2016: 291). По мнению Л. Бушнелл, сходство BR с коробочкой мака 
может указывать на масло мака в качестве их содержимого (Bushnell 
2013: 165). 



Снадобье Полидамны, благовонные масла и опиум...  41 

нанести надрезы вокруг рыльцевого диска мака (����������	 

������ ��	 ��������	), а затем прорезать вертикальные 
прямые линии на боковой поверхности маковых коробочек (�� 
�� ������ �� ��� ������ ��� �� ��� �	�!
	��	). 

Исходя из приведенных выше данных об обнаружении 
следов алкалоидов опиума в BR из музея Мартина фон Вагнера 
и Британского музея возможно сделать вывод о том, что содер-
жимое по крайней мере некоторых BR представляло собой 
смесь благовонных масел с опиумом10. 

Производство и употребление благовонных масел, а также 
интенсивный торговый обмен ими являются важными аспек-
тами процесса тесного взаимодействия и обмена идеями в 
Восточном Средиземноморье (Fappas 2011; 2013). Засвидетель-
ствованные в ряде регионов практики, связанные с потреб-
лением благовонных масел, могут пролить свет как на проб-
лему содержания опиума в некоторых кипрских сосудах, так и 
на вопрос о ���
���	 	"��	 !� у Гомера. Так в ряде хеттских 
ритуальных текстов сообщается о смешивании благовонного 
масла (Ì.DÙG.GA) с вином: KUB 15.34 i 14, iii 30 (CTH 483); 
KBo 21.34 ii 55–56 (CTH 699) (Gorny 1996, 157; Hoffner 
1995, 110), KUB 43.58+1251u ii 35'–36' (KUB 15.42 ii 24–25) 
(CTH 491) (Strauß 2006: 336; Haas 2003: 141). Анализ египет-
ских, сирийских, хеттских и кипрских изображений, предпри-
нятый Л. Бушнелл, показывает, что сцена добавления содержи-
мого маленького сосуда (содержавшего благовонное масло?) в 
более крупный сосуд (с вином?) была широко распространена в 
изобразительном искусстве Восточного Средиземноморья 
бронзового и раннего железного веков (Bushnell 2013: 150–154). 

                                                      
10  Производство благовонных масел было одним из важнейших 
ремесел в Микенскую эпоху. Основными источниками о нем явля-
ются таблички Линейного письма B серий KN Fh и PY Fr,  а также 
ряд документов из серий F, Ga, Gg, Gm, Gv и G из Кносса, Un из 
Пилоса, а также Ge из Микен. Ни в одном из этих текстов нет 
упоминаний о добавлении опиума или каких-либо иных психоактив-
ных веществ в процессе приготовления масел (Erard-Cerceau 1990; см. 
также Shelmerdine 1985). Таким образом, данная практика, по всей 
видимости, не была распространена в Микенской Греции, поэтому 
снадобье, использованное Еленой, описано поэтом как некая инозем-
ная диковина. И в этой связи не так важно, что местом происхождения 
снадобья назван не Кипр, а Египет (куда кипрские благовонные масла 
активно экспортировались). 
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Наконец, практика смешивания вина с благовонными масла-
ми существовала и в I тыс. до н.э. В трактате «О запахах» 
Феофраст сообщает:  

Thphr. Od. 10: �������	
	 �� � �
� ���� �
� �� ���	 ���� ��� 
����� 	����� ���� �� ����� ���	
 �! �� "���#�� �$�� …  
‘Пожалуй, возникнет вопрос, отчего же благовонное масло и 
другие благовония улучшают (вкус у) вин, однако больше ни у 
каких иных видов пищи…’ 

Thph. Od. 67: %�
	& �� ��� � ��' ���� ���#�
(
� ��� ���� )
� 
��� *��
#���� 	$���+�	�� ��*#�	� �, �����- .��	& �� ��� �/ 
���� ���	
 ���� �����0 �
/ ��� �1 �� 2 �3 �4���
56 �
7����
 
�1 �� �8��� 2�
9	+�	� �����
- ‘Порой примешивание вина 
делает аромат масел и благовоний приятнее, как (например, 
аромат) смирны. Кажется же, что и благовонное масло делает 
(вкус) вин более приятным, поэтому некоторые подмешивают 
его в ходе приготовления вина, некоторые же пьют просто 
налив (в вино)’. 

Таким образом, нельзя исключать, что повествование Гоме-
ра о снадобье, данном Полидамной Елене, представляет собой 
отражение существовавшей в Восточном Средиземноморье 
бронзового века практики смешивания вина с ароматическими 
маслами, которые могли иметь в своем составе психоактивные 
вещества (в частности, опиум). 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

а.                                    b. 
 
 
 

Илл. 1. Коробочка опийного мака (a.) и кипрский кувшинчик (тип BR I) (b.) 
(Merrillees 1962, plate XLII) 
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a.                                             b. 
Илл. 2. Коробочка опийного мака c многочисленными надрезами (a.) и 
кипрский кувшинчик (тип BR II) (b.) (Merrillees 1962, plate XLIII). 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 

Илл. 3. Кипрский кувшинчик (тип BR I) из музея Мартина фон 
Вагнера, университет Вюрцбурга, Германия, в котором были 
обнаружены следы алкалоидов опиума (Koschel 1996: 160, fig. 1). 
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A. M. Belikov. Polydamna’s  Potion, Fragrant Oils and Opium (on the 
Interpretation of  Od. IV, 220–233) 

The article considers the well-known Homeric passage on �������	 
	
��	�� (Od. IV, 220–233), which was given to Helen by Egyptian queen 
Polydamna, and its possible connection with opium. According to 
R. Merrillees, Cypriot Base Ring juglets (BR), which were numerously 
exported in some regions of Eastern Mediterranean, were shaped like the 
poppy head and their decoration copied the incisions during the opium 
harvesting. The R. Merrillees’ hypothesis started a spirited discussion 
concerning contents of BR juglets and caused chemical investigations of 
residues inside them. Although the shape and the decoration of the juglets 
possibly aren’t connected with poppy heads and opium harvest process, the 
contents of at least two Cypriot vessels (from the Martin-von-Wagner 
Museum, University of Wurzburg and the British Museum) have shown the 
traces of opium alkaloids.  

Analysis of scenes of little jugs’ contents (fragrant oils?) being mixed 
with alcoholic drinks in the Near Eastern and Cypriot art of the Bronze and 
Early Iron Ages combined with some Hittite ritual texts describing the 
adding of fragrant oils to wine demonstrates the existence of such common 
Eastern Mediterranean consumption practice. Also the same practice 
wasn’t unusual for the I millennium B.C. according to Theophrastus (De 
Odoribus, 10; 67). 

Thus the Homeric passage (Od. IV, 220–233) may be the reminiscence 
of the existed during the Bronze Age practice of adding fragrant oils to 
wine. And some oils in fact might contain the opium as one of its 
components. 

Keywords: Base Ring juglets, papaver somnieferum, opium poppy, 
fragrant oils, Cyprus, Homer. 
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К НОВОМУ ИЗДАНИЮ ОЛЬВИЙСКОГО ЗАКЛЯТИЯ 
IGDOP 109 

 

В статье предлагается новое издание и интерпретация языка, 
стиля, содержания и ономастики известного греческого заклятия рубе-
жа IV–III вв. до н. э. К истолкованию магической формулы текста 
автор привлекает сравнительный материал из корпуса русских 
заговорных текстов. 

Ключевые слова: греческая эпиграфика, греческая магия, гре-
ческая религия, Северное Причерноморье, Ольвия, заговор, заклятие, 
заговоры на власть, судебные заговоры. 

 

ОПИСАНИЕ: Четырехугольная свинцовая пластинка («разло-

манная на две части») с греческой надписью: высота 8 см, 

ширина 13 см. На поверхности сохранились два отверстия, 

оставшиеся, вероятно, от пробивания пластинки гвоздем1. 

МЕСТО НАХОДКИ: В одной из трёх смежных могил, к северу от 

«Зевсова» кургана, открытого в 1902–1903 гг. Б. В. Фарма-

ковским2. 

МЕСТО ХРАНЕНИЯ: Прежде была в собственности П. А. Мавро-

гордато, который при посредстве В.В. Шкорпила передал ее «в 

полное распоряжение» Императорской археологической 

комиссии. Где памятник находится сейчас неизвестно3. 

ДАТИРОВКА: Конец IV–III в. до н. э. 

                                                      
1 В. В. Шкорпил, считавший, что данный памятник является частным 
письмом, полагал, что отверстия служили, «по всей вероятности, для 
продевания шнурка, которым когда-то была связана в трубочку плас-
тинка». См.: Шкорпил 1908: 71. Однако Б. Браво совершенно справед-
ливо замечает, что, судя по прориси Н. Е. Макаренко (в издании 
Шкорпила) пластинка была сложена пополам, а не свернута в 
«трубочку». См.: Bravo 1987: 187. 
2 См.: Фармаковский 1906. Впрочем Ю. Г. Виноградов сообщает (SEG 
47: 1191), что «the area in question belongs to a residential quarter during 
the Hellenistic period». 
3  «Подлинник надписи исчез (из трех опубликованных Шкорпилом 
пластинок только одна пребывает в поле зрения исследователей)» 
(Яйленко 1997: 124). 
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ИЗДАНИЯ: Шкорпил 1908, 71–74; Bravo 1987; IGDOP № 109; 

Яйленко 1997, 122–129; Jordan 1997, 212–219; Belousov, 

Fedoseev, 148; Decourt 2014: 58, № 28. 

БИБЛИОГРАФИЯ: Диль 1915, прим. 1, с. 54; Виноградов 1971: 79 

(вопрос о датировке); Vinogradov 1994b: 106, n. 7; SGD 173; 

Тохтасьев 1999: 192; Slings 1998; Nisoli 2007; Avram, Chiriac, 

Matei 2007: 387, № 13; SEG 37: 673, 47: 1191, 48: 1014;  Bull 
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№ 38.  
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(Прорись Н. Е. Макаренко) 

 

 

                                                      
4  Поскольку неизвестно, где сейчас хранится памятник, у меня не 
было возможности изучить его даже по фотографии, которая к тому 
же никогда и не публиковалась. Прориси выполненные Н. Е. Мака-
ренко и В. В. Шкорпилом отличаются друг от друга, поэтому также 
как редакция ИАК (В. В. Латышев в данном случае), Б. Браво и 
Д. Р. Джордан мы воспроизводим обе. 
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 (Прорись В. В. Шкорпила) 
 

  [ὥ]σπερ σε ἡμεῖς οὐ γεινώσκομε- 
  ν, οὕτως Εὔπο[λ]ις καὶ Διονύσιος, 
  Μακαρεύς, Ἀρι[σ]τοκράτης 
  κα<ὶ> Δημόπολις, [Κ]ωμαῖος, 
 5 Ἡραγόρης, ἐπ’ [ὁκο]ῖον πρᾶγμα παρα- 
  γείνο̄νται, κ[α]ὶ Λεπτίνας, 
  Ἐπικράτης, Ἑστιαῖος, 
  ἐπ’ ὅ τι πρᾶγμα [παρα]γ ̣είνο̄νται, ἐπ’ ὅ τι- 
  να μαρτυρίην ο[ὗ]τοι ᾿νώησαν 
 10 ὥ[σπε]ρ ἡμεῖς σε. [ἢ]ν δέ μοι αὐτοὺς 
  κατάσχῃς καὶ κ̣[ατα]λάβῃς, ἐπ’ ᾧ δέ σε 
  τειμήσω καί σο̣[ι] ἄριστον δ[ῶ]{ρ̣}- 
  ρον παρασκε[υῶ] 
_________________________________________ 
2 οὔτ᾽ ὡς Schkorpil, οὕτως Latyschev; 5 ἐπὶ [κα]ινόν Schkorpil, ἐπὶ 
[δ]ινόν Bravo, ἐπ’ [ὁκο]ῖον Jordan, [και]νόν aut [κοι]νόν 
Vinogradov; 6–7 παρα/γείνōνται coniunctiuum video; 8 ἐπ’ ὅτι 
Schkorpil, ἐπ’ ὅ τι Bravo et Jordan; [π]αρ(αγ)είνονται Schkorpil, 
[π]αρ<αγ>είνονται Bravo, [παρα]γείνονται Jordan, [παρα]γ̣είνōνται 
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ego; ἐπ᾽ ὅ(ν)τι/να Schkorpil, ἐπ᾽ ὅτι/να Bravo, ἐπ’ ὅ τι/να Jordan;  9 
(ἐ)ν(ό)ησαν Schkorpil, <ἐκοι>νώ<ν>ησαν Bravo, ᾿νώησαν (= 
ἐνόησαν) Dubois, [ἀγ]ωνησάν[των] Jordan, sed in textu 
[?]ΝΩΗ̣Σ̣ΑΝ[?] reliquit, ο[ὔπο]τ᾽ (?) ἠγνώησαν Vinogradov; 10 
ὧ[δ]ε Schkorpil, ὥ[σπε]ρ Bravo, {ὥ[σπε]ρ ἡμεῖς σε} Jordan, ὣ[ς δ]ὲ 
Jailenko; [ἵ]ν᾿ ἐμοὶ Schkorpil, ἐ[ὰ]ν δέ μοι Latyschev, [ἢ]ν δέ μοι 
Bravo; 11 μ[ετα]λάβῃς Schkorpil, κ̣[ατα]λάβῃς vel π̣[αρα]λάβῃς? 
Bravo, μ[οι] λάβῃς Jailenko; ΕΠΩ tabella, ἐπ’ ὧδε Schkorpil, 
ἐ<γ>ὼ δέ Bravo, ἐ<γ>ὼ δε�� Jordan (contra δε�� Slings: δέ), ἐπ’ ᾧ δέ 
σε Jailenko, ἐπ’ ᾧ Vinogradov; 12/13 δ[α]ίφ/ρον Jailenko;  13 
παρασκε[υάσω] Schkorpil, παρασκε[υῶ] Bravo. 

Как мы тебя не знаем, так пусть Эвполид и Дионисий, Макарей, 

Аристократ и Демополид, Комей и Герагор на какую бы тяжбу 

они ни приходили. А также Лептин, Эпикрат, Гестией на какую 

бы они тяжбу ни приходили, на какое бы свидетельство эти вот 

(люди) уже не задумали (прийти), как мы тебя (не знаем). А если 

ты для меня наложишь на них заклятие (κατάσχῃς) и схватишь 

(κ ̣[ατα]λάβῃς), за то я тебя почту и тебе преподнесу наилучший 

дар.  

Комментарий: 

Опираясь лишь на две весьма отличающиеся друг от друга 
прорисовки, судить о палеографии данного памятника весьма 
затруднительно. Тем не менее, можно отметить следующие 
черты: правильной формы альфа, бета эпсилон, эта, лямбда; 
каппа с неравными усиками (нижнее короче); мю с широко 
расставленными вертикалями; омикрон меньше остальных 
литер; юпсилон у-образной формы; начертание сигмы колеб-
лется между лунарной и четырехлинейной формами; начерта-
ние угловатой омеги, напоминающей альфу, в первой строке 
также вполне типично для второй половины IV века до н. э. В 
принципе дукт надписи вполне адекватен нормам ольвийского 
письма второй половины IV – III вв. до н.э. 

Язык надписи нельзя назвать обычным, в данном случае мы 
сталкиваемся с текстом, в котором налицо смешение ионийских 
форм с формами эллинистического койнэ и, таким образом, 
перед нами памятник, с лингвистической точки зрения, 
переходной эпохи. С одной стороны, в тексте очевидны еще 
ионийские черты: Ἡραγόρης, μαρτυρίην; псилоза в сочетаниях 
ἐπ’ [ὁκο]ῖον, ἐπ’ ὅ τι и ἐπ’ ὅ τινα; форма аориста с аферезой 
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аугмента ᾿νώησαν (с -ω вместо -ο) возникла, по гипотезе Л. Дю-

буа, вследствие типичного для ионийского диалекта способа 

контракции οη > ω (как, например, в форме перфекта νένωκα)5. 

С другой стороны, формы койнэ: γεινώσκομεν, παραγ ̣είνο�νται (в 

обоих глаголах написано -ει вместо -ι, а вп первом еще и -ώ 

вместо -ό) 6 , παρασκε[υῶ] 7 , πρᾶγμα, имя Ἑστιαῖος (= ион. 

Ἱστιαῖος)8.  Смешение литер омеги и омикрон может указывать 

на постепенный процесс койнеизации местного диалекта9. 

Со стороны лексики стоит отметить значение слова πρᾶγμα. 

В данном случае, я следую за Дэвидом Джорданом, который, на 

мой взгляд, убедительно интерпретирует значение данного 

слова в нашем памятнике как lawsuit «судебную тяжбу», тесно 
связывая такое понимание слова πρᾶγμα с упоминающейся в 

тексте μαρτυρίη10. 

Таким образом, палеография и грамматика надписи позво-

ляют датировать памятник в пределах второй половины IV – 

первой половины ΙΙΙ вв. до н. э. 

Первый издатель памятника, В. В. Шкорпил, относил его к 
категории писем и предполагал, что речь в нем идет о том 

будто бы, что «неизвестный нам ольвиец, боясь неблагоприят-

ных для него показаний перечисленных в письме лиц, обра-

щается к судье с просьбой не допустить их в суд или остано-

вить их, за что и предлагает дать взятку»11. Однако восстанов-

                                                      
5 Bechtel 1924:  62; Thumb, Scherer 1959:  259; IGDOP: 177. 
6 Следует впрочем отметить, что итацизм встречается в эпиграфике 
Ольвии уже в V в. до н. э. См.: IGDOP №№ 40, 50, p. 186. 
7  Удачную параллель этой форме удалось обнаружить Б. Браво в 
тексте эллинистического папируса PSI IV. 382. 3 (ἐπισκευῶ, III в. до 
н. э.). См.: Bravo 1987: 192; IGDOP: 178. 
8 Шкорпил 1908: 74; Bravo 1987: 193–194; IGDOP: 177. 
9 Такие же черты имеет текст еще одного неизданного заклятия из 
Ольвии: ἄ ̣<π>ρακτα οἱ τὰ{ι} πάντ ̣[α (scil. ἔστω) εἰ] μαρτυρέõσιν ἄν. О 
койнеизации локальных диалектов см.: Казанский 2005, а также 
недавно вышедший сборник Minon 2014. 
10 «Given the evidently technical use of the word μαρτυρίην just below, it 
is better to take πρᾶγμα here and in line 4 in its concrete legal sense than as 
Bravo’s indefinite ‘chose horrible’» (Jordan 1997: 218, n. 8). См. также 
Bull 1998: 72. Такое значение слова πρᾶγμα встречается и в Септу-
агинте и в Новом завете (см. 1 Кор. 6.1: Τολμᾷ τις ὑμῶν πρᾶγμα ἔχων 
πρὸς τὸν ἕτερον κρίνεσθαι ἐπὶ τῶν ἀδίκων, καὶ οὐχὶ ἐπὶ τῶν ἁγίων;) и на 
папирусах, см., например, P. Mich. 8.507. 
11  Шкорпил 1908: 73. К категории частных писем относил этот 
документ и Ю. Г. Виноградов: Виноградов 1971: 79; 1994b: 106, n. 7; 
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ленный Шкорпилом текст нельзя, во-первых, признать отве-

чающим правилам греческой грамматики, а, во-вторых, само 

обращение к «судье» ([ὥ]σπερ σε ἡμεῖς οὐ γεινώσκομε/ν), кото-

рого «не знает» анонимный отправитель и которому собирается 

преподнести затем ἄριστον δ[ῶ]{ρ ̣}/ρον выглядит по меньшей 

мере странным. В. П. Яйленко, пытается избежать этой бес-

смыслицы путем иной интерпретации глагола γεινώσκομε/ν, 

предлагая понимать его в значении ‘опозновать’, ‘признавать 

виновным’ и дав следующий перевод: ‘Как мы не признаем 

тебя виновным, так Евполис и Дионисий, Макарей, Аристократ 

и Демополис, Комей, Герагор содействуют ужасному (?) (су-

дебному) делу, а также Лептин, Эпикрат, Гестией. Они содей-
ствуют какому-то делу, они поразмыслили о каком-то свиде-

тельстве, так и мы (поразмыслили) о тебе. Если же ты мне их 

придержишь и схватишь, то я за это вознагражу тебя и умело 

устрою (все) наилучшим образом’ 12 . Всё понимание текста 

основывается у В. П. Яйленко на применении к глаголам 

(γεινώσκομεν и παραγείνονται) нечастых словарных значений 
(‘признавать вину’, ‘содействовать’) и слабо возможных грам-

матических интерпретаций (ὣ[ς δ]ὲ ἡμεῖς σε ‘так и мы (пораз-

мыслим) о тебе’ ?!)13, что, конечно, не убеждает ни в надеж-

ности восстанавливаемого московским ученым текста ни, соот-

                                                                                                               
SEG 47: 1191. Того же мнения придерживается и В. П. Яйленко, см.: 
Яйленко 1997: 122–129. 
12 Яйленко 1997: 124. «Итак, перед нами письмо, отправленное неким 
анонимом адресату и содержащее предостережение ему о судебном 
разбирательстве, подготавливаемом группу поименованных лиц. В 
интерес отправителя письма входил захват этой группы адресатом, 
что видимо, было ему по силам, за что автор письма брался возна-
градить его удачным улаживанием судебного дела» (там же, с. 127). 
И из самого перевода и из толкования, на мой взгляд, очевидно, что 
такая интерпретация памятника, скорее взята из российского быта 
90-х гг. прошлого века, нежели из тщательного и трезвого анализа 
документа. 
13 Стоит отметить также очень сомнительное утверждение о «чрезвы-
чайной популярности гомеровских поэм в Ольвии, что способствова-
ло проникновению поэтизмов в разговорную речь ольвиополитов» 
(там же, с. 127 со ссылкой на себя же), что как бы оправдывает в 
глазах автора статьи чтение δ[α]ίφ/ρον, которое сразу же подвергается 
типичной авторской интерпретации «в наречном значении, стоящее в 
пандан к предшествующему ἄριστον,  тоже прилагательному той же 
грамматической формы и то же в значении наречия» (там же) (?!). 
Аналогий Яйленко не приводит. 
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ветственно, в основательности всей его интерпретации. Впро-
чем, толкование памятника Ю. Г. Виноградовым, отчасти воз-
вращающимся к нелепице В. В. Шкорпила об анонимности 
оправителя и адресата, также невозможно признать убеди-
тельным14. 

Гораздо более основательно предположение, что в данном 
случае мы имеем дел с судебным заклятием в форме обращения 
к мстительному духу (νεκυοδαίμων) преждевременно умершего 
(ἄωρος)15. Первым, кто разглядел магический характер данного 
памятника и предложил его убедительную интепретацию, был 
Бенедетто Браво (Bravo 1987: 185–218). Через десять лет после 
выхода в свет его работы Дэвид Р. Джордан предлагает свое 
издание надписи, основанное на той же интерпретации 
документа (Jordan 1997: 212–219).  

Основываясь на результатах работы Браво и Джордана, 
mutatis mutandis, структуру документа можно представить сле-
дующим образом. Текст заклятия состоит из двух частей: 1) ма-
гическая формула основанная на аналогии (similia similibus) – 
ὥσπερ … οὕτως (стр. 1–9) с повотрением начальной формулы 
(ὥ[σπε]ρ ἡμεῖς σε)16 и 2) обещание награды адресату, если он 
исполнит просьбу отправителя (стр. 10–13: [ἢ]ν δέ μοι αὐτοὺς / 
κατάσχῃς καὶ κ̣[ατα]λάβῃς, ἐπ’ ᾧ δέ σε / τειμήσω καί σο̣[ι] ἄριστον 

                                                      
14 См. SEG 47: 1191: «According to V. the tenor of the letter is as follows: 
‘Just as we do not know you, we do not know either how (seven persons) 
will participate in the new (or common) lawsuit, neither in which lawsuit 
(three persons) will participate (i. e., act as witness), in relation to which 
they never knew any testimony, just as we (do not know) you. If you 
impede them on my behalf, on that condition I will honor you and present 
you with a very good gift’». 
15 Подробнее об ἄωροι см.: Johnston 1999: 127–150; Garland 2001: 77–
88. Именно к таким существам (которые также называются νεκυδαί-
μονες), точнее в их могилы, папирусные магические рецептурники 
рекомендуют подкладывать послания тем, кто ищет мести (например, 
PGM V. 304–369) или любви. Магические папирусы упоминают этих 
ἄωροι около двадцати раз (см.: Muñoz Delgado 2001: 19). 
16 Д. Р. Джордан считает, что в начале 10 строки (ὥ[σπε]ρ ἡμεῖς σε) мы 
имеем дело с ошибкой, предлагая остроумное объяснение ее 
появления в тексте памятника и основываясь на подобного рода 
ошибках в рукописном предании (Jordan 1997: 215–216). На мой 
взгляд, в этом повторении начала формулы similia similibus можно 
видеть и обычную для магических текстов практику repetitio magica, и 
эта фраза, в таком случае, как бы закругляет текст, обрекая тем самым 
заклятие на бесконечное самоповторение. 
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δ[ῶ]{ρ ̣}/ρον παρασκε[υῶ]). Причем первая часть заклятия отно-
сится к двум группам лиц: a) Εὔπο[λ]ις καὶ Διονύσιος, / Μακα-
ρεύς, Ἀρι[σ]τοκράτης / κα<ὶ> Δημόπολις, [Κ]ωμαῖος, / Ἡραγόρης, 
ἐπ’ [ὁκο]ῖον πρᾶγμα παρα/γείνο ̄νται (стр. 1–6) и b) κ[α]ὶ Λεπτίνας, 
/ Ἐπικράτης, Ἑστιαῖος, / ἐπ’ ὅ τι πρᾶγμα [παρα]γ ̣είνōνται, ἐπ’ ὅ 
τι/να μαρτυρίην ο[ὗ]τοι ᾿νώησαν (стр. 6–9). Дейктическое 
местоимение ο[ὗ]τοι, по мнению Д. Р. Джордана, следует пони-
мать как указывающее на обе группы людей. Возвращаясь, к 
грамматике текста, я предлагаю понимать [παρα]γ ̣είνōνται в 
обстоятельственных придаточных (ἐπ’ [ὁκο]ῖον πρᾶγμα 
παρα/γείνōνται (5–6) и ἐπ’ ὅ τι πρᾶγμα [παρα]γ ̣είνōνται (8)) как 
coniunctiuus praesentis, выражающий итеративный смысл этих 
предложений (‘на какую бы тяжбу они ни приходили’). Этому 
уточнению не мешает ни очевидно невысокая граммотность 
отправителя заклятия, текст которого насыщен гиперкоррект-
ными формами (γεινώσκομεν, παραγ̣είνο ̄νται, τειμήσω), ни грам-
матика греческого языка, в согласии с которой, придаточное 
обстоятельственное условия со сказуемым в конъюнктиве (без 
ἄν) вполне может иметь смысл эквивалентный протасису 
условного, в данном случае, итеративного (или эвентуального) 
периода с конъюнктивом (с ἄν или ἐάν) (Kühner-Gerth § 559). 
Смысл аориста во фразе ἐπ’ ὅ τι/να μαρτυρίην ο[ὗ]τοι ᾿νώησαν 
(9–10) вероятно нужно понимать или как выражение уже 
исполненного действия (т. е. ‘они уж задумали’), либо толко-
вать как гномический аорист, указывающий на будущее (т. е. 
‘на какое бы свидетельство они не задумали бы (прийти)’)17. Я 
склоняюсь понимать ᾿νώησαν, скорее, в первом смысле18. 

Таким образом, перед нами довольно необычное, не имею-
щее явных параллелей в Северном Причерноморье судебное за-
клятие, в котором отправитель просит мстительный дух преж-

                                                      
17 Schwyzer II. 282; Basile 1989: 387 (aoristus pro futuro); Duhoux 2000: 
390–395. 
18 Б. Браво предложил читать в этом месте <ἐκοι>νώ<ν>ησαν: на мой 
взгляд это слишком смелая конъектура, хотя и не безынтересная. 
Джордан в данном случае более осторожен, поскольку его, кажется, 
сильно смущает эллипс той части аналогической формулы, где долж-
но было бы говориться о том, что случиться с врагами отправителя, 
поодобно тому как он не знает мертвеца. Поэтому Джордан оставляет 
в своем тексте [?]ΝΩΗ ̣Σ ̣ΑΝ[?], а предлагаемую со своей стороны 
остроумную, хотя и маловероятную, конъектуру [ἀγ]ωνησάν[των] 
дарит критическому аппарату. 
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девременно усопшего, чтобы подобно тому как отправитель не 

знает покойного19, тот лишил знания противников автора закля-

тия по суду20. Прекрасный комментарий относительно такого 

рода магической практики обращения к духу покойного (ἄωροι 

и ἀτέλεστοι21) написан Бенедетто Браво в упомянутой работе. К 

привлеченным варшавским ученым параллелям (DTA 100; DT 

43, 44, 52; Ziebarth: 21–23, № 23) следует добавить также бос-

порское заклятие с обращением к ἀνώνυμος (Belousov, Fedoseev 

2014: 145–148), а также недавно изданное заклятие V в. до н. э. 

из Сицилии: А. hōς Ὄλτις ἐς τέλος ἰασα ἀπṓλετο, / τō ̀ς Ῥάτο̄ν 

ἀτέλεστ᾽ ἀγορεύεν, / τὸν καὶ Κέλο �ν καὶ ἐς ἔπεα καὶ(а)/ /ἔργα ἐν τᾶι 

δίκαι. В. hōς ἀτέλεστος / Ὄλτις ἀπṓλετο ἐς τέλος ἰασα, / τō ̀ς(b) 
Μύσκελος ἀτέλεστ᾽ ἀ<γορεύεν> δ<ί>και(c) / καὶ ἐς(d) ἔπεα καὶ ἔργα 

ἐν τᾶι δίκαι. / C. hōς Ὄλτις ἀτέλεστος ἀπṓλετο, hōς(e) Λ/έπτο̄ν 

ἀτέλεστ᾽ ἀγορεύον. (f) με�δὲ/ν hανύοι ἐν τᾶι δίκαι22. Что касается 

дара, предлагаемого мстительным духам покойных или хтони-

ческим богам в практике греческих заклятий, то это не является 

редкостью. См. хотя бы DTA 99 (= CIG I.1034): δαίμονι χθονίωι 
καὶ τῆι χθο/νίαι καὶ τοῖς χθονίοις πᾶσι / πέμπω δῶρον; SGD 54, 

10923.   

Интересные параллели ольвийскому заклятию дает обраще-

ние к русской заговорной практике, в формулах которой широ-

ко распространено обращение к покойникам и использование 

                                                      
19  Д. Р. Джордан приводит крайне любопытный пример из совре-
менной греческой простонародной магической практики (о. Крит), где 
существет заговор от бородавок, при исполнении которого трут в 
руках землю из могилы и приговаривают: όπως δεν ξερω ποιός είναι 
εδώ μέσα, έτσι να μην ξέρω πότε θα φύγουν οι κουτσίκοι από τα χέριά 
μου. См.: Jordan 1997: 219, n. 17. 
20 Одним из самых известных в литературе случаев действия магии в 
суде является известный рассказ Цицерона (Brut. 217), о том как его 
соперник Курион, явившись в суд, забыл свою речь, ссылаясь на то, 
что был подвергнут заклятию (ueneficiis et cantionibus).  
21  Jameson, Jordan, Kotansky 1993: 125–131; Bravo 1987: 205–206; 
Jordan 1997: 216–217, n. 16 (p. 219). 
22 Jordan, Rocca, Threatte 2014. Перевод издателей: «A. As Oltis, being 
at/going to telos, was destroyed, so let Rhaton fruitlessly plead, him and 
Kelon/Kaikelon both in words and deeds in court. B. As, fruitless, Oltis 
was destroyed being at/going to telos, so let Myskelos fruitlessly <plead> 
in court, both in words and deeds in court. C. As Oltis, fruitless, was 
destroyed, so let Lepton fruitlessly plead. Nothing be accomplished in 
court.» (S. 231). 
23 См. также комментарий Б. Браво: Bravo 1987: 192, 204–205. 
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так называемых «заложных» мертвецов24. Особенно часто фор-

мулы similia similibus с употреблением сравнения с покойни-

ками встречаются в «заговорах на власть» 25  и, в частности, 

заговорах на суд. Так, например, «в 1728 г. в доме попа Алексея 

Иванова его недруг поповский заказчик Яков и архиерейский 

служитель Разуваев нашли 2 столбца с заговорами и гаданием, 

Алексей Иванов их «писал своеручно» (Топорков, Турилов 

2002: 118). В тексте заговора есть такие слова: «Как у мертвого 

человека речи нет, тако бы речи не было ни у какова человека 

супротив р[аба] б[ожия] всегда и ныне» (Топорков, Турилов 

2002: 118; Смилянская 2016: 114). Или, например: «Устань, раб 

Божий имарак, хто лежит мертвец, разними свои руки, и говори 

до меня устами своими, и глянь глазами своими, не моги устать 

и руки разнимать, глазами глядеть и устами говорить. Как не 

могешь, так бы не могли мои супостаты говорить на меня, 

рожденного, молитовного, крещеного раба Божия Андрея, 

Прохор, Яков, Ксенофонт, Яким и по отечеству назвать» 

(Топорков, Турилов 2002: 144). Или: «Царь славы, и я царя не 

боюся, и я царя не блюдуся. Как у мертвеца сердце не взрыдает 

и руки не подымаются, как от земли суда нет. так бы у судей 

серцы бы не взрыдало и руки бы не подымались на меня, раба 

Божия имярека. Аминь» (Топорков, Турилов 2002: 144). Также: 

«Як та вода непочатая, как тот мертвец во гробе мертв и в воде 

замкненные замки, так бы мои челобитчики не починали на 

мене на суде ничего не говорить, омертвели бы от страха. Как 

во гробе тот мертвец и уста им замкненни, чтоб они ничтоже на 

меня успеть на сем суде обвинить, как те замки в воде, чтоб они 

меня на сем суде не могли обидеть» (Топорков, Турилов 2002: 

162). Такая очевидная близость заговорных формул русской 

традиции к формулам греческих заклятий заставляет пред-

полагать определенную преемственность магических традиций. 

Уже прежде А. Л. Топорков высказывал в качестве гипотезы 

предположение о зависимости формул русской любовной 

магии от греческой традиции, отразившейся в магических папи-

русах (Топорков 2005: 128–135). Есть также основания пред-

                                                      
24  К таким покойникам причисляли умерших насильственной смер-
тью, закончивших жизнь самоубийством, умерших от пьянства, утоп-
ленников, некрещёных детей, колдунов и ведьм. Полная семанти-
ческая параллель греческим ἄωροι и ἀτέλεστοι. 
25 О таких заговорных текстах см., например: Топорков 2005: 183–209. 
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полагать такую зависимость, возможно, через византийское 

посредство, русского заговора от формул судебных греческих 

заклятий. Как бы то ни было, многочисленные опубликованные 

материалы обеих традиций вредоносной магии настоятельно 

ставят сейчас перед исследователями задачу изучить вопрос о 

связи византийской и русской магии. 

Личные имена: 

Имя Εὔπο[λ]ις зафиксировано в Ольвии (IV–II вв. до н. э.) 

трижды, встречается также и на Боспоре (LGPN IV, 134). 

Διονύσιος – очень распространенное греческое имя, которое 

только для Ольвии (начиная с V в. до н. э.) засвидетельствовано 

тридцать раз (LGPN IV: 101–105).  

Μακαρεύς единственный раз в Северном Причерноморье 

встречается именно в этом памятнике (LGPN IV, 218).  

Ἀρι[σ]τοκράτης – распространенное личное имя в Северном 

Причерноморье, в Ольвии (IV–III вв. до н. э.) зафиксировано 

шесть раз (LGPN IV: 44).  

Имя Δημόπολις уже встречается также в другом ольвийском 

заклятии (Тохтасьев 2000: 311–315, рис. 2.2; SEG 50: 702; 

NGCT 121). Вместе с данной надписью свидетельствуется для 

Ольвии уже дважды (LGPN IV: 94).  

[Κ]ωμαῖος фиксируется данным памятником в Северном 

Причерноморье впервые, хотя встречается, например во 

Фракии (LGPN IV: 205)26. 

Ἡραγόρης зафиксировано в Ольвии (VI–III вв. до н. э.) пять 

раз (LGPN IV: 149) и встречается на нескольких заклятиях из 

Ольвии27.  

Λεπτίνας – имя, как указывает Л. Дюбуа дорийское (IGDOP: 

177) и засвидетельствовано для Северного Причерноморья 

лишь в этой надписи (LGPN IV: 209).  

                                                      
26 Литературу к этому имени указывает Д. Р. Джордан: Jordan 1987: 
219, n. 18. Справедливости ради, стоит заметить, что имя [Κ]ωμαῖος 
предложено уже В. В. Шкорпилом, а не Б. Браво, как, кажется, думает 
Джордан. 
27 1) Тохтасьев 2000: 308–311, рис. 2, 1; SEG 50: 702; Caloru 2011: 135–
36, зl. 1; NGCT № 120; Avram, Chiriac, Matei 2007, 386. 2) Vinogradov 
1994a, 103–108, № 1; SEG 44: 669; IGDOP № 106; EGBR 1996: 270; 
NGCT № 116; Avram, Chiriac, Matei 2007: 386, № 6. 
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Ἐπικράτης – имя более десяти раз (начиная с V в. до н. э.) 

засвидетельствованное в Ольвии (LGPN IV: 120–121), и 

встречается в целом ряде ольвийских defixiones.  

Личное имя Ἑστιαῖος фиксируется в Ольвии, вместе с этим 

текстом, дважды (LGPN IV: 128). 
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ФУНКЦИОНИРОВАНИЕ ГЛАГОЛА WERDEN 
В ПАМЯТНИКАХ НЕМЕЦКОЙ ДУХОВНО-МИСТИЧЕСКОЙ 

ЛИТЕРАТУРЫ XIII–XIV ВВ. 
 

Глагол werden имеет широкую область применения в немецком 
языке, однако его значение не поддается однозначной трактовке. Дан-
ная статья посвящена функциям глагола werden в апокалиптической и 
мистически-дидактической литературе юго-западного диалектного 
ареала. Основное внимание уделяется реализации футурального 
значения, которое присутствует не только в перифразе werden + 
Infinitiv / Part. I, но и в полнозначном глаголе, глаголе-связке и в 
пассивной конструкции. 

Ключевые слова: средневерхненемецкий язык, пассив, будущее 
время, werden-перифразы, религиозная мистика 

 
1. Постановка проблемы 

Глагол werden занимает особое место в немецком языке. 
Широта его использования в аналитической части глагольной 
парадигмы выделяет немецкий из всех германских и индоевро-
пейских языков (Kotin 2003: 15; Bybeeetal. 1994: 243–280). 
Вместе с тем, ведутся дискуссии о значении конструкции 
werden + Infinitiv, которое одни исследователи характеризуют 
как футуральное (Fabricius-Hansen 1986, Thieroff 1992), а другие 
как эпистемическое (Diewald 2005; Smirnova 2006). Сущест-
вуют теории, по-разному пытающиеся примирить эти точки 
зрения (Saltveit 1960; Leiss 1992; Fritz 2000). В этом контексте 
представляется целесообразным обратиться к более ранним 
периодам развития языка. 

Работа посвящена функциям глагола werden в памятниках 
духовно-мистической литературы XIII–XIV вв. Основное вни-
мание уделено соотношению лексического и темпорально-мо-
дального значений. Актуальной задачей представляется выявле-
ние тенденций, в том числе и не получивших дальнейшего 
развития, в функционировании аналитических глагольных 
форм, в частности, формы будущего времени, т. к. эти тен-
денции могут дать более полное представление о современной 
семантике аналитических форм. 
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Анализ основан на двух поэмах о приходе Антихриста «Von 
dem Anticriste» и «der Linzer Entecrist», т. к. тематика позволяет 
предположить достаточное большое количество футуральных 
контекстов, и двух поэмах мистически-дидактического характе-
ра: «Die Lilie» и «Tochter Syon» Лампрехта Регенсбургского. 
Все эти памятники были написаны в период с середины XIIIв. 
до третьей четверти XIVв. «Дочь Сиона» и «Об Антихристе» 
были созданы в баварском диалектном ареале, «Линцский 
Антихрист» совмещает в себе верхненемецкие и рейнскофранк-
ские черты, «Лилия» написана на среднефранкском диалекте 
(Wüst 1909: XXIII). 

 
2. Werden как системообразующий элемент 

в немецком языке 

Ф. Харм выделяет четыре функции глагола werden в средне- 
и ранненововерхненемецкий период: 

a) Полнозначный глагол; 
b) Глагол-связка. В таком качестве werden выступает наряду 

с sîn и belîben и имеет при себе второй элемент сказуемого, 
чаще всего существительное или прилагательное. За счет инхо-
ативного значения werden в такого рода контекстах часто упо-
требляется как praesens pro futuro; 

c) Также werden используется как составная часть в 
устойчивых выражениях (Funktionsverbgefüge): ze leide werden, 
ze vröude werden. Собственное лексическое значение глагола, 
прежде всего ‘становиться, появляться’, придает этим выра-
жениям инхоативный характер. Формы презенса также имеют 
футуральное значение (Harm 2001: 298); 

d) Вспомогательный глагол. Наиболее важной, наряду с 
футуральной, конструкцией является пассивная конструкция – 
Vorgangspassiv. В пассивной конструкции также формы насто-
ящего времени реализуют значение будущего за счет 
инхоативного значения самого глагола werden (Harm 2001: 298). 
Регулярно встречающиеся в средненемецких текстах формы 
wart + Infinitiv/Part. I определяются в словаре Лексера как 
претеритальная перифраза (Lexer Bd. 3, Sp. 775–777). Ее 
наличие указывает на неграмматикализованность футуральной 
перифразы (Smirnova 2006: 45). 
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Частотность использования werden в глагольной системе 
позволяет говорить о werden-перспективе в немецком языке. 
Языковая перспектива понимается как «внутренний шаблон» 
грамматического кодирования и может быть выделена только 
за счет синхронного и диахронного анализа одновременно 
(Kotin 2003: 16). Однако в результате анализа данных диахро-
нии, начиная с общегерманского периода, М. Л. Котин полу-
чает систему, основанную на противопоставлении глаголов 
uuerdan и wisan. Э. Лейсс выделяет конструкции с глаголом 
wisan – прежде всего пассив состояния (Zustandspassiv) – как 
маркированные и имеющие перфективное, результативное зна-
чение (Leiss 1992: 158). Однако М. Котин считает результа-
тивное значение факультативным и поддерживает точку зрения 
Г.-В. Эромса, согласно которой uuerdan и wisan равноправны в 
системном отношении и в ходе развития языка обмениваются 
грамматической маркированностью по признаку мутативности/ 
немутативности (Kotin 2003: 44; Eroms 1992: 225). Также он 
выделяет в семантике обоих глаголов как стативные, так и ди-
намические компоненты, что позволяет объяснить разнообразие 
их функций как вспомогательных глаголов в индоевропейских 
языках. Так, двн. uuerdan имеет два основных значения – 
‘возникать’ и ‘случаться, иметь место’ (Kotin 2003: 30, 33, 64). 

В общегерманский период имеют место параллельные 
аналитические конструкции: werden + Partizip II со значением 
мутативности, хабитуальности и «неактуальной» дуративности 
(длительное действие в прошлом) и wesan + Partizip I/II со 
значением Immergültigkeit, реализующимся как абсолютная 
дуративность, неограниченное во времени или постоянно 
повторяющееся состояние/процесс и абсолютный неизменя-
емый статус (Kotin 2003: 60–61). Конструкция werden + 
Partizip I меньше склонна к грамматикализации, т. к. сильнее 
связана с субъектом действия (Kotin 2003: 153). Однако эта сис-
тема обнаруживает асимметрию в реализации аспектуального 
значения, а различный темп грамматикализации и процессы 
аналогии привели к отказу от конструкции с Partizip I в 
современном немецком языке (Kotin 2003: 79, 83–84). 
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3. Реализация футуральной семантики в различных 
функциях werden 

Классификация функций werden, предложенная Ф. Хармом, 
представляется вполне обоснованной, однако анализ граммати-
кализационных процессов требует иного подхода, т.к. форма 
пассива действия (Vorgangspassiv) уже довольно устойчива в 
рассматриваемый период, тогда как употребление praesens pro 
futuro еще не грамматикализовалось в футуральную перифразу. 
Для нашего анализа представляется более продуктивной иная 
классификация: 

a. Полнозначный глагол; 
b. Глагол-связка; 
c. Выражения с функциональными глаголами и устойчивые 

сочетания werden + наречие; 
d. Вспомогательный глагол в формах пассива (Vorgangs-

passiv); 
e. Вспомогательный глагол в футуральной перифразе. 
 

3.1. Полнозначный глагол 
Употребление werden как полнозначного глагола относи-

тельно невысоко (9 случаев в «Дочери Сиона», 5 в «Об Анти-
христе», 3 в «Линцском Антихристе»). Однако разные значения 
по-разному реализуют временную и аспектуальную семантику, 
заложенную в глаголе. В средне- и ранненововерхненемецкий 
период werden имеет значения ‘появляться, рождаться’, ‘слу-
чаться, происходить’, ‘выпасть на долю’, ‘начинать’, ‘прихо-
дить, достигать чего-то’, ‘приходить к согласию’ и ‘стано-
виться’ (Lexer Bd. 3, Sp. 775–777; Grimm Bd. 29, Sp. 222–248). 

Значение ‘становиться’, основное для werden, встречается, 
однако, не так часто: daz er daz brôt und den wîn / læt <…> / 
sînen lîchnam und sîn bluot werden (TS 3159–61). В большинстве 
случаев мутативное значение werden перешло в футуральное, 
образуя пару sîn в настоящем и werden в будущем времени: und 
ob iht mere Anticrist / sî, werde, oder gewesen ist (vA 45–46). 
Дополнение формами werden парадигмы глагола sîn привело в 
ряде случаев к его избыточному использованию. Например, der 
drîer er nie ânen was / noch enwirt noch enwart (TS 916–17). 

Второе значение werden в анализируемых текстах – ‘появ-
ляться, рождаться’. Особо следует отметить конструкцию hiez 
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werden, встречающуюся в контексте сотворения мира (Grimm 
Bd. 29, Sp. 231). der viur luft wazzer erden / unde den himel hiez 
werden (TS 3–4) и der elliu dinc hiez werden / in himel und uf erden 
(TS 683–84). Несмотря на то, что она встречается только 
дважды в «Дочери Сиона», ее можно считать традиционной для 
этого контекста, ср.: do hiez er engil werde (Gen. 11: 1). 

 
3.2. Глагол-связка 

Функция глагола-связки часто встречается во всех поэмах 
(57 в «Дочери Сиона», 14 в «Об Антихристе», 54 в «Линцском 
Антихристе» и 33 в «Лилии»). Значение выражения меняется в 
соответствии с возможностями лексического значения глагола, 
но их соотношение остается приблизительно одинаковым во 
всех четырех поэмах. 

Большая часть контекстов реализует мутативное значение: 
wane in givet ire die geistliсhe nit ire sture / si wirt vleislich (L 53: 
32–33). Часть контекстов соотносится со значением «случаться, 
происходить»: des wirt guot rat (TS: 1185). В ряде случаев 
выделяется отчетливое футуральное значение по аналогии с 
употреблением полнозначного глагола: wart nie sô grôziu 
trüebesal / als danne wirt überal (vA: 331–332). Здесь стоит также 
обратить внимание на главу «Линцского Антихриста» De signis 
XV dierum ante diem iudicij, где формой передачи будущего 
времени является praesens pro futuro (ср. также: Schmid 2000: 
11). В этом контексте регулярно встречается конструкция 
werden + прилагательное, где werden выступает формой буду-
щего времени для sîn. 

 
3.3. Выражения с функциональным глаголом 

Werden в выражениях с функциональным глаголом (Funk-
tionsverbgefüge) представлен достаточно редко – также, как и в 
устойчивых выражениях werden + наречие. Исключение состав-
ляет «Дочь Сиона», где их число достигает 24 случаев за счет 
регулярного употребления выражения inne werden, что являет-
ся, скорее, особенностью личного стиля Лампрехта Регенсбург-
ского. Подобное же выражение с sîn встречается у Мехтильды 
Магдебургской, однако нерегулярно. 
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3.4. Пассив 
Процент werden в формах пассива высок во всех поэмах (44 

в «Дочери Сиона», 30 в «Об Антихристе», 37 в «Линцском 
Антихристе» и 50 в «Лилии»). Из 30 пассивных контекстов в 
поэме «Об Антихристе» 9 представляют собой форму werden 
geborn. Ни один другой глагол не употребляется настолько 
часто в формах пассива действия. Тем не менее, эту особен-
ность нельзя считать общей для апокалиптических текстов, т. к. 
в «Линцском Антихристе» werden geborn встречается всего 4 
раза из 37 пассивных контекстов. При этом формы Vorgangs-
passiv с werden не противопоставлены формам Zustandspassiv с 
sein как процесс (изменение состояния) и состояние (результат) 
(ср.: Leiss 1992: 174–175). Например, er si umbe daz geborn (LE 
113: 39) и owe daz î wart geborn (LE 132: 12). В «Дочери Сиона» 
также встречаются обе формы, причем выбор вспомогательного 
глагола не объясняется выделением мутативного/результатив-
ного компонента в значении глагола: wær gotes sun mensche niht 
geborn (TS 754) и geloubeter, daz Jesus Christ / geborn wart unde 
erstarp (TS 1097-98).  

Более обоснованным представляется наличие футурального 
компонента в формах презенса от пассива действия (ср. также: 
Grimm Bd. 29 Sp. 260). Так, некоторые формы пассива действия 
передают значение состояния– werden маркирует по аналогии с 
полнозначным употреблением отнесенность к будущему: ez 
werdent alle schätze / von bôsheit und von tratze / in im verborgen 
(vA 443–445). Также ряд контекстов представляет сложность 
при классификации, т. к. нет достаточно твердых оснований для 
проведения границы между адъективной и вербальной функ-
цией причастия. Грамматикализацию конструкции werden + 
Part. II относят к XII-XIIIвв., тогда как статус sein + Part. II оста-
ется спорным даже в современном языке (Fleischer, Schallert 
2011: 134–135). Однако функции этих двух конструкций не 
были ясно разделены и werden + Part. II не всегда может быть с 
уверенностью охарактеризована как перифраза. Наибольшую 
сложность представляет характеристика сочетания werden chunt 
– «стать/быть известным», имеющая также футуральный 
компонент в значении. 

Таким образом, аспектуальное противопоставление пассив-
ных форм sein + Part. II и werden + Part. II не сохраняется в 
XIII–XIV вв. Но последняя форма имеет факультативное 
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футуральное значение под влиянием сочетания глагола-связки с 
прилагательным а также, возможно, новообразовавшихся ана-
литических форм будущего времени. 

 
3.5. Футуральная перифраза 

В качестве футуральной перифразы рассматриваются 
только werden + Infinitiv/Part. I, когда затруднительно говорить 
о сумме лексически полнозначных элементов (ср.: Бондарко 
2005: 250; Diewald 2002: 103–104). Однако, эти формы еще не 
являются грамматикализованной аналитической формой буду-
щего времени, т. к. употребляются нерегулярно. Основным спо-
собом передачи будущего времени являются конструкции с 
модальными глаголами и praesens pro futuro. В общем коли-
честве употребления werden футуральные перифразы малочис-
ленны (5 в «Об Антихристе», 4 в «Линцском Антихристе» и 4 в 
«Лилии» и только 1 в «Дочери Сиона»). В «Дочери Сиона» 
используется конструкция werden + Part. I, в более поздних 
«Лилии» и «Линцском Антихристе» в 2 случаях из 8 встре-
чается инфинитив, а в поэме «Об Антихристе», написанной в 
XIV в., во всех случаях – werden + Infinitiv. 

О возникновении конструкции werden + инфинитив выска-
зывались различные точки зрения. Большинство исследовате-
лей рассматривали этот переход от причастия I к инфинитиву 
как результат фонетических процессов, т. е. редук-
ции -ende>  enne> -ene> -en (Bech 1901, Salveit 1962: 30–35, 
249). Однако нижненемецкий, для которого типичен этот 
процесс, нельзя рассматривать как источник распространения 
перифразы с инфинитивом.  

C. Клейнер считала причиной смешение причастия I и скло-
няемого инфинитива. Однако маловероятно, что реликтовая в 
XIV в. форма дательного падежа инфинитива могла влиять на 
причастие, т. к. инфинитив в дативе употреблялся почти исклю-
чительно после ze, а причастие I никогда не употреблялось в 
этой позиции. Также нельзя утверждать, что распространение 
конструкции werden + инфинитив исходило из алеманнского 
региона (ср.: Bogner 1989: 84). 

Е. Лейсс (1985) предполагает влияние чешского, что мало-
вероятно. Кроме того, сомнительно возникновение конструк-
ции werden + инфинитив в разговорном языке, т. к. даже в 
XIX в. она характерна для письменного языка (ср.: DUDEN-
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Grammatik: 144; Freudenberg 1992: 136; Polenz 1999: 461) 
(подробнее см.: Kotin 2003: 157–158). 

Наиболее вероятной представляется теория В. Вилльманса о 
возможности аналогии со средневерхненемецкой инхоативной 
конструкцией beginnen/erstân + инфинитив (Willmanns 1897–
1909, Bd. 3: 177). Возможно также влияние футуральных 
перифраз suln/wellen + инфинитив (Harm 2001: 290–294). 

Второй компонент перифразы в исследуемых текстах под-
тверждает традиционный взгляд на хронологию ее развития: до 
XIII в. включительно приоритет был отдан причастию I, хотя 
отдельные употребления инфинитива встречались еще у Нот-
кера (Kotin 2003: 135), с XIV в. получает все большее распро-
странение конструкция werden + Infinitiv (Leiss 1985: Seite 250), 
а в XVI в. можно говорить уже о ее относительной граммати-
кализованности (Kotin 2003: 201; Бондарко 2005: 248–250). 
Однако во всех поэмах наряду с werden присутствуют кон-
струкции с модальными глаголами, поэтому конструкция 
werden + Infinitiv/Part. I не может рассматриваться как грамма-
тикализованная форма будущего времени. Немногочисленность 
футуральных глагольных конструкций с werden в текстах, 
настолько сильно ориентированных в будущее, также говорит 
против того, чтобы рассматривать их как грамматические 
формы будущего времени (ср. также: Schmid 2000: 13). 

 
4. Выводы 

Взаимосвязь глаголов werden и wesan (sîn), выделенная 
М. Котиным для общегерманского периода, сохраняется и в 
средне- и ранненововерхненемецком. Однако старое аспек-
туальное противопоставление было склонно переходить во 
временное, что приводило в отдельных случаях к синтезу 
парадигм, когда презенс глагола werden брал на себя функцию 
будущего времени для sîn. При этом мутативное или инхо-
ативное значение werden – ключевое для прежней системы 
форм – отходило на второй план, выдвигая вперед футуральное. 
Таким образом, можно говорить о формировании новой функ-
ции этого глагола в средневерхненемецком, которая могла 
послужить причиной выбора футуральной перифразы с werden 
для дальнейшей грамматикализации. Эту тенденцию можно 
считать универсальной, т. к. в анализируемых памятниках не 
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обнаруживается тенденции к частому употреблению werden. 
Вне системной оппозиции с глаголом sîn сохранялось мутатив-
ное значение, оказавшееся вместе с тем более устойчивым и 
сохранившееся в современном языке, ср. (Duden 2006: 1919). 
Таким образом, исследование функций werden в XIII–XIVвв. 
позволяет выделить возможные причины выбора футуральной 
перифразы с этим глаголом. 
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A. Yu. Belkind Functioning of German werden in the German mystic 
of the XIII-XIVth centuries 

The polyfunctionality of German werden causes constant interest in its 
behaviour in synchronic and diachronic studies. Within the framework of 
the functional theories of grammar, the lexical sources lying in the basis of 
grammatical constructions and grams affect their semantics. The analytical 
grams of passive and future in German are built using an auxiliary verb 
werden. However, both forms are problematic to define their exact 
semantics. In case of passive it is problematic to define the aspect 
component in stative and dynamic passive. For future-periphrases, it stays 
unclear if they have temporal or modal primary meaning. So it makes sense 
to research the functions of werden from the time period when the future-
periphrasis developed. This is considered to have happened in the XIII–
XIVth centuries, in Middle and Early New High German. 

In the context of the future-periphrases studies, future time references 
are analyzed in passive-periphrasis, copula, auxiliary, as well as the 
development of German future-periphrasis. I try to show that during the 
development the werden-future-periphrasis there was a semantic shift when 
a future time reference of werden developed an additional lexical meaning 
which was later lost. That gave an advantage to werden-periphrasis over 
corresponding periphrases with modal verbs. 

The analysis is based on materials from German medieval mysticism, 
namely two apocalyptic and two didactic poems about mystical marriage. 
The prevailing future time reference of the apocalyptic and bridal 
mysticism makes them a promising basis for a study on functioning of the 
future tenses. The poems date back to the XIII–XIVth centuries, that is to 
the period of the development of the German future-periphrasis, and were 
written in Upper German, namely Bavarian and Alemannic, and Rhine 
Franconian. 

Key words: Middle High German, passive, future, werden-periphrases, 
future time reference, religious mysticism. 
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НЕИЗВЕСТНЫЙ «ALPHABETUM ESCLAVONS»: 
К ИСТОРИИ ЗАПАДНОЕВРОПЕЙСКИХ АБЕЦЕДАРИЕВ  

 
В работе рассматривается вновь обнаруженный, достаточно 

ранний (XV в.) «славянский» алфавит в составе рукописного западно-
европейского абецедария РГБ Ф. 68 № 449. 

Ключевые слова: славянские языки, алфавит, рукописи, 
абецедарий.      

 
В «Собрании Генерального штаба» (Ф. 68) Отдела рукопи-

сей РГБ под № 449 хранится средневековый сборник алфавитов 
(абецедарий), написанный на пергамене в конце XV в. и пред-
ставляющий собой рукопись объемом 25 листов (180 × 120 мм), 
выполненную бастардой. Абецедарий содержит посвящение на 
смерть герцога Рене Анжуйского (Доброго) (ум. 1480). Трудно 
судить, имела ли  данная рукопись какое-либо отношение ко 
двору герцога, который являлся весьма заметной личностью в 
контексте раннего Ренессанса.  

Собственного названия рукопись не имеет, только на более 
позднем корешке XVIII века обнаруживается лаконичное 
наименование книги – «Алфавит» (Alphabeta).   

В рукопись включены следующие алфавиты: латинский, 
французский, ломбардский, древнегреческий, новогреческий, 
армянский, арабский, халдейский, древнееврейский, персидс-
кий, коптский (предположительно; обозначен как «египетс-
кий»), индийский, а также такие не вполне привычные как 
сарацинский, тунисский и письмена, найденные в античной 
Пальмире. Алфавит, обозначенный писцом как «Славянский» 
(Esclavons), расположен между армянским и халдейским.  

Основная часть рукописи абецедария ОР РГБ, исключая 
более поздние вставки, датируется временем до первого 
печатного издания подобного текста. Сравнение с изданиями 
XVI–XVII вв. всего абецедария показало только отдельные 
совпадения. Кроме того, в списке ОР РГБ линейка алфавитов 
заметно шире.    

Согласно сведениям профессора славистики Себастьяна 
Кемпгена (Dr. Sebastian Kempgen) из Бамбергского университе-
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та (Германия)1, «Славянский алфавит» (Sclavonian) или «Алфа-
вит иллирийских славян» (Iliricum Sclavorum) был впервые 
опубликован в 1549 г. в Цюрихе (Wyß 1549) и переиздан без 
изменений в 1564 г. Как и в нашей рукописи, в издании не 
вполне понятный «Иллирийский» алфавит был единственным, 
имеющим отношение к славянам. Судя по названию, он имеет 
балканские корни. В римском издании 1550 г. «Иллирийский» 
алфавит отсутствует, вместо него отдельно представлены хор-
ватская глаголица, кириллица и босанчица (Libro di M. Giovam-
battista Palatino cittadino Romano … Roma, 1550). Второе 
«явление» этого алфавита с незначительными вариациями 
произошло в 1596 г. во франкфуртском издании абецедария 
(илл. 1), где можно найти куда большее разнообразие славян-
ских алфавитов, включая «Московитский». В третий раз «Илли-
рийский» вариант появляется в английском издании 1664 г. 
(Daniels Copy-Book 1664). В XVIII в. «Алфавит иллирийских 
славян» (Alphabetum Iliricum Sclavorum) также несколько раз 
публиковался в европейских изданиях, однако все эти источни-
ки не содержат «Славянского алфавита» (Alphabetum 
Esclavons), который есть в рукописи ОР РГБ.   

Лишь небольшая часть названий букв, судя по подписям, в 
списке из фонда 68 похожа на церковнославянские: «bucy», 
«zelo», «zemla», «ludi», «fert», «ot» и др. Но их внешний вид 
(илл. 2, 3-й и 4-й ряд сверху) почти неузнаваем. Далеко не все 
буквы имеют полные названия, в отдельных случаях это просто 
слоги, вероятно – редуцированные, не понятые составителем 
варианты названий: «on», «ge», «ia». Некоторые названия 
искажены, но поддаются восстановлению, как «vende» (в – 
«веди»). Кроме того, в рукописи № 449 фактически помещены 
два «Славянских» алфавита, переходящие один в другой, что 
создает впечатление их единства. На самом деле начертания 
букв и их названия варьируются.  

Основой для алфавита могли послужить языки балканских 
славян, к которым были добавлены элементы из языков других 
народов славянской общности. Вопрос о том, когда и при каких 
обстоятельствах был создан протограф нашего «Славянского 
алфавита» (Alphabetum Esclavons) и чем вызвана столь 
«оригинальная» его стилизация, остается пока открытым.  

                                                      
1 Личное сообщение автору.  
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Илл. 1. (по de Bry). 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Илл. 2. ОР РГБ. Ф. 68, № 449. Л. 12. 
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S. G. Bolotov. [The second] Thurneysen’s law (the law of the nasal clus-
ters), Latin gerundives, Latin nomina abstractain -ō, -inis, and… Klu-
ge’s law. Pt. III. Clusters with the velars (resumption) 

 
The article continues previously published Bolotov 2015 and Bolotov 

2016 (“[The second] Thurneysen’s law (the law of the nasal clusters), Latin ger-
undives, Latin nomina abstracta in -ō, -inis, and... Kluge’s law. Pt. I. Clusters 
with the dentals [Latin gerundives in -nd- as stemming from (participial) -nt- + 
(adjectival) -(i)n- (syncopated) discussed]; Pt. II. Clusters with the gutturals (be-
ginning) [Latin nomina abstracta in -dō, -dinis and -gō, -ginis as stemming from 
(nominal) bases in -t- resp. -k- + (adjectival) -(i)n- (syncopated) + (abstract 
proper) -ō, -inis discussed].”). It reanalyzes examples and counter-examples 
for Thurneysen’s law (chronologically, the 2nd from the four possibly bear-
ing his name), i.e. – -Tn- [= -tn-, -dn-, -ϑn- (< -«dʱ»n-)], -Kn- [= -kn-, -gn-, 
-χn- (< -«gʱ»n-)], -Pn- [= -pn-, -bn-, -φn- (< -«bʱ»n-)], to -nd-, -ng- (-ŋɡ-), 
-mb- transition, or conversely to -nn-, -gn- (-ŋn-), -mn-, the point being de-
monstrated as to depend upon the (pre-historical) movable Latin accent, so 
namely: -nd-, -ng- (-ŋɡ-), -mb- follow the unaccented root vowel, while 
-nn-, -gn- (-ŋn-), -mn- follow the accented one; the suffixes contain -d-, -g-, 
-b- in place of -nd-, -ng- (-ŋɡ-), -mb-; but former -NCn- [= -nTn-, -ŋKn-, 
-mPn-] always result in -ND- [= -nd-, -ng- (-ŋɡ-), -mb-].  

Keywords: Latin (language), (the 2nd) Thurneysen’s law [the law of the 
nasal clusters], pandō-rule [pandō-effect], Kluge’s law, Lachmann’s law, 
V. A. Dybo’s shortening (of the Latin lengths), (obstruent) stops [occlu-
sives] + n, (Latin, Germanic) movable [free] stress [pitch, accent], Grimm’s 
law, Werner’s law. 
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В. А. Бондарь 
  

ПЕРФЕКТ ИЛИ РЕЗУЛЬТАТИВ: ОБ ОДНОМ КРИТЕРИИ 
РАЗГРАНИЧЕНИЯ СЕМАНТИКИ ДРЕВНЕАНГЛИЙСКОЙ 

КОНСТРУКЦИИ «HABBAN+ПРИЧАСТИЕ II» 
 

В статье рассматривается один из критериев разграничения семан-
тики перфекта и результатива на примере древнеанглийской кон-
струкции «habban+причастие II», а именно использование  темпораль-
ного наречия ær. Детальный анализ контекстов, низкая частотность 
примеров в корпусе древнеанглийских текстов, а также анализ 
семантики глаголов, используемых в качестве второго причастия в 
сравнении с аналогичными данными из среднеанглийского корпуса, 
позволяют предположить, что наречие в древнеанглийских текстах 
используется в тех значениях, которые подчеркивают статально-
результативную семантику конструкции «habban+причастие II». 

Ключевые слова: перфект, результатив, темпоральное наречие, 
древнеанглийский, среднеанглийский, семантика. 

 
1. Вводные замечания 

В работе «Типология результативных конструкций» дается 
классическое определение результатива и перфекта, а также 
выделяются критерии, разграничивающие данные граммати-
ческие явления. Так, под результативом подразумевается фор-
ма, «обозначающая состояние предмета, которое предполагает 
предшествующее действие» (Недялков, Яхонтов 1983: 7), в то 
время как перфект обозначает «действие в прошлом, послед-
ствия которого сохраняются в настоящем» (Недялков, Яхонтов 
1983: 12). Среди семантических, лексических и синтаксических 
критериев разграничения результатива и перфекта авторы, в 
частности, выделяют особенности сочетания данных конструк-
ций с различными типами обстоятельств. Так, наречия «все 
еще», «по-прежнему» употребляются только с результативами, 
поскольку они семантически уместны для выражения состо-
яния, которое передается результативом, и не сочетаются с 
перфектом, который указывает на действие и его последствия, 
но не на состояние (Там же). Данное наблюдение является 
важным при изучении становления перфекта, в частности в 
германских языках. 
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Для определения семантики конструкции посессивного 
глагола и второго причастия, например, в истории английского 
языка также были разработаны критерии выделения перфект-
ной семантики (см., например, в Denison 1993: 340–341, Carey 
1994). В последнее время развернулись споры относительно 
того, можно ли древнеанглийскую конструкцию 
«habban + причастие II» соотносить в семантическом плане с 
современным английский перфектом. Преобладание предель-
ных глаголов, используемых с данной конструкцией, отсутст-
вие подлежащего, выраженного безличным местоимением it, а 
также отсутствие темпоральных наречий типа древнеанглий-
ского ær «ранее», «прежде» среди прочих аргументов приводят-
ся в исследовании К. Кэри как аргументы в пользу резуль-
тативно-статальной семантики анализируемой конструкции. В 
терминах К. Кэри «haban+причастие II» называется «резуль-
тативно-статальной процессной» конструкцией (Resultant State-
Process) (Carey 1994: 14 et passim). По мнению автора, отсут-
ствие таких наречий, как ær, в примерах с «habban + причас-
тие I», где посессивный глагол используется в настоящем вре-
мени, является важным аргументом в пользу статальной семан-
тики. При этом с конструкцией «hæfden+причастие II» наличие 
подобного наречия будет вполне оправданным: семантика 
обладания (результативная статальность) логичным образом 
сочетается с осуществленным действием по той причине, что 
«hæfden + причастие II» всегда соотносится с другим прошед-
шим действием. 

Вместе с тем некоторыми исследователями, в частности, в 
Wischer 2004: 247, 253 и Łęcki 2010: 178 было указано на су-
ществование в дошедших до нас древнеанглийских памятниках 
примеров конструкции «habban+причастие II» с наречием ær, 
что, следовательно, может служить аргументом в пользу того, 
что данная конструкция, по существу, является уже перфектом.  

Для определения семантики исследуемой конструкции 
«habban + причастие II» в настоящей статье будут рассмотрены 
примеры  с наречием ær, взятые из синтаксически размеченного 
корпуса древнеанглийской прозы (The York-Toronto-Helsinki 
Parsed Corpus of Old English Prose). Выборка ограничивается 
древнеанглийским и среднеанглийским периодами. Для средне-
английского также использовался синтаксически размеченный 
корпус (PPCME2). Другие древнегерманские языки не при-
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влекаются к анализу, поскольку в древнесаксонском Хелианде 
пять примеров с данной конструкцией ограничиваются исклю-
чительно прошедшими формами (5147 he habde is herron er 
sundea losen gisald ‘он своего Господа, безгрешного, ранее 
продал’), в древневерхненемецком таких примеров не зафикси-
ровано (в верхненемецком они появляются лишь к XIII в.: 
Oubouzar 1974: 17 et passim), а скандинавский материал предо-
ставляет в наше распоряжение тексты, относящиеся к XII–XIII 
вв., когда перфектная семантика уже развилась в полной мере. 

 
2. Древнеанглийский материал. Общие данные 

Примечательно, что в работе Wischer 2004 приводится два 
примера, а в Łęcki 2010 – всего лишь один на употребление 
«habban + причастие II» с данным наречием. Значит ли это, что 
за весь период имеется только три примера? В каких произ-
ведениях они зафиксированы? Для ответа на эти вопросы была 
составлена выборка соответствующих примеров из корпуса 
древнеанглийских прозаических текстов. Результаты представ-
лены в таблице 1, где все тексты разбиты на четыре периода по 
дате фиксации дошедших до нас рукописей. Такая периоди-
зация древнеанглийских текстов лежит в основе используемого 
нами корпуса. Датировки, отдельно выделяемые в корпусе на 
основании расхождения в написании и фиксации рукописи, 
отнесены нами к более поздним периодам: тексты, разме-
щенные в корпусе по таким датам, как, например, О23 или О14, 
в нашей таблице попадают в О3 и О4 соответственно. 

Поскольку одним из аргументов К.Кэри относительно 
статально-результативной семантики конструкции было ее 
частотное использование с наречием nu («сейчас», «теперь») – 
что недвусмысленно указывает на состояние в момент 
говорения, – в представленной таблице мы также для сравнения 
даем информацию об употреблении данного наречия в корпусе 
(в работе К.Кэри данные приводятся на основании выборки 
некоторых текстов, зафиксированных в разные периоды 
древнеанглийского – в основном, тексты короля Альфреда и 
аббата Эльфрика).  



В. А. Бондарь  98 

Таблица 1. Частотность наречий nu и ær в корпусе древнеанглийской 
прозы  
Период O2 (850–950) O3 (950–1050) O4 (1050–1150) 

Present Past Present Past Present Past Форма  
habban+pII hæfdon+pII habban+pII hæfdon+pII habban+pII hæfdon+pII 

ær 3  (11,5%) 23 (88,5%) 0 16  (100%) 1  (3,3%) 29  
(96,7%) 

Наре-
чие 
 nu 29 (96,7%) 1  (3,3%) 45  (100%) 0 28 (96,6%) 1  (3,4%) 

 
Из таблицы видно, что, во-первых, с конструкцией в пре-

зентной форме посессивного глагола доминирует наречие nu, 
употребление которого на протяжении всего древнеанглийско-
го периода остается практически неизменным. В претеритной 
форме посессивного глагола частотность колеблется в районе 
3,5%. Во-вторых, употребление наречия ær демонстрирует 
противоположную картину: в претеритной форме посессивного 
глагола частотность примеров варьирует от 88,5% до 100%, а в 
презентной не превышает 12%. При этом вместо ожидаемого 
роста, связанного с предполагаемым развитием перфекта при 
росте уровня его парадигматизации, в поздних текстах мы 
наблюдаем снижение частотности. Кроме того, в абсолютных 
числах количество примеров не является репрезентативным 
(всего три примера в ранних текстах и один пример в поздних); 
в отличие от наречия nu, в количественном плане они не могут 
выступать надежным аргументом в пользу перфектной 
семантики анализируемой конструкции. 

Итак, прежде чем перейти к анализу примеров, рассмотрим 
семантику наречия ær, в которой, как мы полагаем, кроется сек-
рет низкой частотности примеров с посессивной конструкцией, 
а также ответ на вопрос о семантике самой конструкции, кото-
рая, как будет показано, вплоть до конца древнеанглийского 
периода была преимущественно статально-результативной.         

      
3. Семантика наречия ær 

В грамматиках древнеанглийского языка – например, 
Р. Квирка и Ч. Л. Ренна – или исследованиях по английскому 
перфекту – например, Johannsen 2016: 30 – наречие ær перево-
дится как before «ранее». При этом Р. Квирк и Ч. Л. Ренн 
относят его к прилагательным, имеющим степени сравнения: 
ærra (ранее), ærest (первый) (Quirk, Wrenn 1960: 35). Данное 
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наречие имеет темпоральное значение, в отличие от темпо-
рально-локативного beforan, которое также использовалось в 
древнеанглийском, иногда в сочетании с ær (подробнее см. 
Bartnik 2013: 212–227): 

(1) swylc her aer beforan saede ‘как здесь ранее до этого сказал’. 

Несмотря на то, что, как видно из таблицы 1, наречие ær 
встречается в контекстах с посессивной конструкцией с гла-
голом «иметь» в прошедшем времени, в корпусе древне-
английских текстов оно «зачастую употребляется <…> там, где 
в современном английском использовался бы прошедший пер-
фект» (Bettelou Los 2015: 68). На необязательность использова-
ния прошедшего перфекта с данным наречием указывает 
Б. Митчелл, отмечая, что сочетание претерита с ær в древне-
английском не всегда соответствует современному прошедше-
му перфекту. Анализируя примеры с различными временными 
глагольными формами, он приходит к выводу, что «не 
существует особых правил употребления ær» (Mitchell 1985: 
248–249). При этом во всех примерах, приводимых Б. Мит-
челлом в его труде о древнеанглийском синтаксисе, данное 
наречие постоянно переводится как «ранее», «прежде», «до» 
(earlier, previously, before). В дальнейшем в среднеанглийском 
периоде наречие ær постепенно теряет частотность, уступает 
место наречию before и сохраняется в настоящее время как 
литературное архаическое ere, используемое в качестве 
предлога – we hope you will return ere long (‘мы надеемся, ты 
вернешься в скором времени’). Описанное значение прослежи-
вается и в аналогичных вариантах наречия в других древнегер-
манских языках. 

Вместе с тем, в словаре Босуорта-Толлера наряду с выше-
перечисленными значениями ær приводятся также следующие: 
already (уже), lately (в последнее время, недавно, намедни), till, 
until (вплоть, до  того времени, до той поры). Кроме этих значе-
ний в кратком Англо-саксонском словаре Дж. К. Холла пере-
числяются также beforehand (заранее, заблаговременно) и first 
of all (прежде всего). Мы полагаем, что именно в этих зна-
чениях кроется ответ на вопрос, почему в древнеанглийском 
анализируемое наречие могло использоваться с «habban+при-
частие II», и почему количество примеров является крайне 
ограниченным. 
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Мы исходим из того, что посессивная конструкция со 
вторым причастием в древнеанглийском обладала статально-
результативной семантикой, т.е., по сути, была результативом. 
А поскольку результатив требует употребления определенных с 
семантической точки зрения темпоральных наречий, которые 
бы указывали на статальность в настоящий ситуативный мо-
мент (например, все еще в русском или nu в древнеанглийском), 
то и значение ær в наших примерах с «habban + причастие II» 
должно соответствовать данной семантике. Рассмотрим деталь-
нее, каким образом можно интерпретировать древнеанглийские 
примеры с темпоральным наречием ær и конструкцией 
«habban + причастие II». 

 
4. Анализ древнеанглийских примеров 

Рассмотрим сперва примеры, принадлежащие периоду О2. 
Анализируемое наречие с посессивной конструкцией встреча-
ется в следующих тексах: «Пастырское попечение», «Лечеб-
ник» и «Законы Ине». В «Лечебнике» представлены два случая, 
где, как мы полагаем, более наглядно прослеживается исполь-
зование наречия ær в тех значениях, которые упоминаются в 
словарях Босуорта-Толлера и Холла. 

(2) [colaece, [3]:38.1.3.3860] Hafa þe ær geworht clam of beor dræstan… 
‘Возьми (досл. «имей») заранее приготовленную припарку из 
пивной гущи…’. 

В данном случае едва ли можно трактовать сочетание посес-
сивного глагола и второго причастия как перфект или результа-
тив, поскольку вторая форма глагола встречается среди инфи-
нитивов в инструкциях, предписывающих последовательное 
выполнении определенных действий: sele drincan ‘дай пить’, 
meng ealle tosomne ‘смешай все вместе’ и т. д. Однако важным 
здесь является использование наречия, которое может иметь не 
только значение ‘ранее’, но и ‘заранее’ и ‘уже’, поскольку в 
инструкции по составлению лекарства важным является уже 
(или заранее) приготовленные ингредиенты. Отсутствие флек-
сии у второго причастия, которое должно согласоваться с по-
следующим существительным можно в таком случае объяснить 
тем, что clam используется не в м. р., но в ср. р: этот вариант 
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отмечается в словаре Босуорта-Толлера, хотя и под знаком 
вопроса (n?). 

Второй пример из «Лечебника» также позволяет по-иному 
интерпретировать значение наречия ær при статально-результа-
тивной семантике «habban + причастие II».   

(3) [colaece, [3]:43.1.3.3957, 3958] Gif he ær hæfþ attor gedruncen ne 
biþ him ahte þe wyrs. Gif he þæt brođ þonne ær sypđ ne meaht þu him þy 
dæge attor gesellan. ‘Если он уже выпил яд, ему хуже не станет. Если 
он ранее (сначала, прежде всего) пьет бульон, тогда не стоит давать 
ему яд в тот же день’.  

В (3) наречие ær употребляется дважды: первый раз с посес-
сивной конструкцией, второй раз с глаголом в настоящем вре-
мени 3 л., ед. ч. Если мы предположим использование перфекта 
в его темпоральной семантике (have drunk poison before), во 
втором случае мы должны рассматривать использование глаго-
ла sypđ в форме praesens  historicum. Когда автор прибегает к 
использованию темпорального наречия, указывающего на 
прошедшее действие, в первом случае он использует перфект 
для указания на совершенное в прошлом действие, а во втором 
случае – историческое настоящее, которое, очевидно, необхо-
димо для эмфазы или выделения действия. Последнее, по всей 
видимости, при описании определенной лечебной процедуры 
становится не вполне оправданным. Если исходить из того, что 
«habban + причастие II» по-прежнему обладает статально-
результативной семантикой, тогда в первом случае ær hæfþ attor 
gedruncen следует трактовать как ‘у него яд уже выпит’: 
субъект действия находится в определенном состоянии. Таким 
образом, читатель оказывается перед альтернативой: можно 
принять яд или выпить бульон. А раз так, то значение наречия 
можно интерпретировать как ‘прежде всего’, ‘сначала’ – те 
значения, которые и представлены в словаре Холла: ‘если сна-
чала он выпивши яд…’, ‘если же он сначала пьет бульон’. 

В «Пасторском попечении» значение наречия ær также 
можно интерпретировать, исходя из статальной семантики 
посессивной конструкции.     

(4) [cocura, 58.445.14.3191, 3192] Elles hit gelent mid đy streame. Swa 
deđ sio forlætnes đæs godan weorces. Hio winđ wiđ đa god đe mon ær 
gedon hæfđ, buton mon simle swincende & wyrcende sie god weorc ođ 
ende. ‘Иначе он плывет по течению. Таким же образом действует и 
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отказ от хороших дел. Он сопротивляется тому добру, которое 
человек ранее (уже) сделал, если человек не трудится постоянно и не 
творит доброе дело до конца’. 

Значение ‘уже’ вполне вписывается в общий смысл пасса-
жа, где указывается на то, что у человека к определенному 
моменту есть сотворенные хорошие поступки, но на них оста-
навливаться не стоит – необходимо двигаться дальше, трудить-
ся и совершать добрые дела и далее, до конца. Следовательно, 
то, что есть на руках у человека в качестве результата, успешно 
выражается статально-результативной семантикой конструкции 
«habban + причастие II». В современном английском мы имеем 
аналогичные примеры, причем в таких случаях используется – 
как, впрочем, и в древнеанглийском – глаголы, которые 
противоречат понятию прямого обладания: I have my things 
stolen ‘у меня украли вещи’ (‘у меня вещи украдены’). Таким 
образом, have в таких примерах указывает не на прямое 
обладание или неотъемлемую принадлежность, но, скорее, на 
включенность результата произведенного действия в сферу 
субъекта, равным образом, как и в контекстах типа I have my 
child ill (‘у меня ребенок болен’), где have выступает в качестве 
копулы, соединяющей субъект с ситуацией, в которой ребенок 
описывается как заболевший. 

(5) [colawine, 48.129] Gif hwelc mon biđ witeđeow niwan geđeowad, & 
hine mon betyhđ, þæt he hæbbe ær geđiefed, ær hine mon geđeowode, 
þonne ah se teond ane swingellan æt him ‘Если какой-либо человек 
недавно приговорен за преступление к рабству и его обвиняют в том, 
что он уже украл до того, как его сделали рабом, тогда имеет право 
обвинитель на один удар кнутом по обвиняемому’. 

В примере (5) используются два наречия ær подряд. Опять 
же, первое ær можно рассматривать как указатель совер-
шенности действия – ‘уже’, в то время как второе обозначает 
момент отсчета – ‘до того, как’. Таким образом, и здесь наречие 
совпадает со статально-результативной семантикой конструк-
ции «habban + причастие II» ‘он уже укравши до того, как…’. 

К более позднему тексту («Никодимово Евангелие») при-
надлежит последний пример посессивной конструкции с 
темпоральным наречием ær. 

(6) [conicodD,78.68] Ond þonne Godes engelas arædađ ælces mannes 
worc, swa god swa yfel, swa hi ær gewyrht habbađ. ‘И тогда ангелы 
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Бога судят деяния каждого человека, как хорошие, так и плохие, как 
они ранее (уже?) совершили’. 

В примере (6) ‘уже’ не настолько хорошо вписывается в 
общий смысл предложения, поэтому не исключено, что в дан-
ном случае мы имеем дело с одной из первых фиксацией тем-
порального значения конструкции «habban + причастие II». В 
этой связи стоит отметить, что в списке D «Никодимова Еван-
гелия» встречается пример, в котором подлежащее, выраженное 
неодушевленным предметом («трубы»), выполняет действие, 
выражаемое непредельным глаголом blawan ‘дуть’, что также 
указывает на темпоральную семантику (перфект): 

(7) [conicodD,64.55] Þonne siþan þa byman geblawen habbađ… ‘Тогда, 
после того как прогремели трубы…’. 

Примечательно, что в списке Е того же текста данный 
отрывок несколько изменен, и трубы выступают уже в качестве 
объекта, а субъектом действия являются четыре ангела (в 
тексте выражены местоимением hi ‘они’): [conicodE, 49.48] hi 
þa beman geblawan habbađ ‘они протрубили в трубы’. 

Подводя итоги анализа приведенных примеров, необходимо 
отметить, что глаголы, используемые в качестве второго при-
частия, являются предельными глаголами с прямыми дополне-
ниями, выражаемые либо существительными (пример 3), либо 
сентенциально (придаточным предложением с соответствую-
щим союзом, пример 4). В примере 5 предельный переходный 
глагол требует дополнения. Кроме того, во всех примерах без 
исключения причастие употребляется в приставочной форме с 
перфективирующей приставкой ge-. 

Наконец, немаловажным является и тот факт, что в древне-
английском нет примеров употребления посессивной конструк-
ции от глаголов говорения с темпоральным наречием ær, в 
отличие от среднеанглийского периода. Рассмотрим данный 
аргумент подробнее.        

 
5. Среднеанглийский материал 

Прежде чем проанализировать примеры выборки из корпуса 
среднеанглийских текстов, рассмотрим некоторые аспекты тео-
рии К. Кэри и У. Детгеса. На основе прагмасемантического 
анализа употребления глаголов в конструкции 
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«habban + причастие II» исследователи объясняют переход ее 
семантики из результативной в перфективную, выделяя особую 
стадию развития текуще-антериорного значения (current anterior 
stage). Суть данного процесса заключается в том, что глаголы 
определенной семантики, а именно, глаголы ментальной дея-
тельности, в рамках этой конструкции начинают указывать не 
на состояние субъекта, но на действие, произведенное субъ-
ектом для самого себя. В результате субъектификации данного 
процесса возникают импликатуры, которые связаны с резуль-
тативно-процессной семантикой и которые закрепляются глаго-
лами восприятия и коммуникации (Carey 1994: 13–46). Данная 
стадия предшествуют возникновению текуще-антериорного 
значения (pre-current anterior stage) (Carey 1994: 153). 

У. Детгес отмечает, что переход от результативной се-
мантики к темпоральной (антериорной) не является обяза-
тельным и неизбежным процессом. Для такого перехода оказы-
ваются важными прагматические особенности коммуникатив-
ного процесса. Так, с точки зрения слушающего, срабатывает 
максима релевантности (the maxim of Relevance), в соответствие 
с которой высказывание (а именно, результат в настоящем) 
должно соотноситься с тем, что действительно подразумевается 
в вопросе, т. е. содержать подтверждение истинности запраши-
ваемой информации, касающейся исключительно прошедшего 
события. С точки зрения говорящего, срабатывает максима 
качества (the maxim of Quality), в соответствие с которой, важно 
четко указать на то обстоятельство, что для правдивости вы-
сказывания, касающегося прошедшего события, у говорящего 
есть достаточно свидетельств (Detges 2000: 366–367). Эти мак-
симы наиболее четко реализуются в глаголах ментальной дея-
тельности, а также глаголах говорения и ведут к темпорали-
зации семантики конструкции.  

В корпусе древнеанглийских текстов нет ни одного примера 
на употребление наречия ær с глаголами ментальной деятель-
ности или глаголов говорения. С данным наречием используют-
ся глаголы исключительно в претеритальной форме, как в при-
мере (1). А в среднеанглийский период не только появляются 
случаи употребления таких глаголов, но и их частотность до-
вольно велика: 

(8) [cmlambx1,27.339] swa ic habbe er icweđen ‘как я ранее сказал’. 
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В корпусе нами обнаружено 63 примера употребления кон-
струкции с посессивным глаголом в настоящем времени и 
наречиями er, before и aboue, которые указывают на выполнен-
ное ранее действие. В качестве второго причастия в таких при-
мерах в большинстве случаев используются глаголы говорения 
(say, speak), а также ментальной деятельности (see). 

Таким образом, данное наблюдение может служить еще од-
ним аргументом в пользу того, что в древнеанглийском кон-
струкция «habban + причастие II» обладала результативной 
семантикой. В конце древнеанглийского периода глаголы гово-
рения становятся одной из групп, в рамках которой развивается 
темпоральное (антериорное) значение. Если бы перфект был 
уже развит, то ничто не мешало бы употреблять анализируемое 
наречие с этими глаголами уже в древнеанглийском. Но такое  
значение развилось только в начале среднеанглийского перио-
да, и только тогда эта группа глаголов начала свободно упо-
требляться с наречием ær.    

 
6. Выводы 

Подводя итоги исследования, отметим, что в древнеанг-
лийском языке темпоральное наречие ær используется с кон-
струкцией «habban + причастие II» редко именно в силу ее 
статально-результативной семантики. Дисбаланс в частотности 
примеров – а именно, их преобладание в ранних текстах и 
почти исчезновение (всего один пример) в текстах более позд-
него времени, когда начинает формироваться перфект, – кос-
венно свидетельствует о том, что конструкция с посессивным 
глаголом на раннем этапе едва ли обладала темпорально-
антериорной семантикой. Об этом же говорит и превалирование 
наречия nu с данной конструкцией. Детальный анализ пяти 
примеров с наречием ær показал, что семантику наречия можно 
трактовать в рамках тех значений, которые представлены в 
словарях Босуорта-Толлер и Холла, – а именно, ‘уже’, ‘заблаго-
временно’ – что полностью соответствует статально-резуль-
тативной семантике конструкции. Наконец, частотное исполь-
зование наречия с глаголами говорения в конструкции с 
посессивным глаголом в среднеанглийский период, когда уже 
сформировался перфект (темпорально-антериорное значение), и 
отсутствие таковых в древнеанглийский период также говорит 
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о том, что сочетание «habban + причастие II» выступало в 
качестве результатива, а пять примеров с наречием ær можно 
рассматривать как подтверждение окказионального использова-
ния семантики наречия. 
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tiating semantics of the Old English habban+participle II construction  

The paper considers one of the criteria for differentiating between a 
perfect and resultative meaning of the Old English habban+participle II 
construction, and namely, the use of temporal adverb ær. An in-depth 
investigation into the contexts, low frequency of examples in the corpus of 
Old English texts as well as the analysis of the semantics of the verbs used 
as past participles with the construction as compared to similar examples 
from the Middle English corpus allow us to assume that the adverb under 
consideration is employed in Old English in those meanings which 
underscore the statal resultative semantics of the habban+participle II 
construction.  
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Н. В. Брагинская, А. И. Шмаина-Великанова 
  

СИМВОЛИЧЕСКАЯ ПОВЕСТЬ. ЧАСТЬ I 
 

В работе предлагается к рассмотрению новая жанровая категория, 
символическая повесть, выработанная коллективной работой семи-
нара РГГУ по сравнительному изучению античной, иудео-эллинисти-
ческой и христианской прозы раннего периода. Символическая 
повесть определяется как произведение, основанное на традиционных 
фольклорно-мифологических образах, переосмысленных для важных 
и актуальных идейных, религиозных или социальных задач. Эти 
задачи решаются методом нарративной демонстрации, не дискурсив-
но, а при помощи рассказывания «истории». Рассказ имеет известную 
протяженность, многоходовый сюжет, собственную занимательность, 
несколько персонажей. В многомерном и органически богатом чело-
веческом мире символической повести действуют фигуры, исполнен-
ные обобщенного смысла, которые совершают универсально значи-
мые поступки. В древних или ранних литературах автор символи-
ческой повести не знает, что пишет «прозу», художественный вымы-
сел оказывается побочным результатом выполнения важной идейной 
задачи. Символической повестью могут быть маркированы разные 
начала или рубежи в истории культуры и литературы и за пределами 
древности. В публикуемой первой части статьи рассматриваются 
несколько общих характеристик сопоставляемых произведений: идей-
ное задание, повествовательный аскетизм и особенности характеров, 
говорящие имена, объем и число персонажей. На будущее оставлены 
особенности времени в символической повести, ее композиция, 
фольклорно-мифологическая основа, отличие от аллегории и пропа-
ганды, роль вторичного (литературного) архетипа, порубежное место 
в истории литературы. 

Ключевые слова: символическая повесть, Иосиф и Асенет, Книга 
Иудифи, Жизнь Эзопа, Сказка о Купидоне и Психее, Деяния Павла и 
Теклы, Сказание отца нашего Агапия, Житие и мученичество 
Галактиона и Эпистимы, Книга Руфи, Сусанна и старцы. 

 
В этом предварительном очерке мы предлагаем к рассмот-

рению историко-литературное понятие «символическая по-
весть». Оно возникло эмпирически из необходимости дать ква-
лификацию изучаемым в семинаре в РГГУ античным, иудео-
эллинистическим и христианским сюжетным произведениям, 
которые обнаружили некоторые общие черты. Cначала ветхо-
заветный апокриф Иосиф и Асенет был назван «символическое 
повествование о браке как инициации и обращении» (см. 
Брагинская 2007: 71 и passim), затем к этой категории нами 
были отнесены из изученных Книга Иудифи, Жизнь Эзопа, 
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Сказка о Купидоне и Психее, Деяния Павла и Теклы, Сказание 
отца нашего Агапия, Житие и мученичество Галактиона и 
Эпистимы, а также Сусанна и старцы. Список, разумеется, не 
окончательный и может быть в дальнейшем дополнен. Одним 
из постоянных участников многолетнего семинара была опу-
бликована монография, посвященная библейскому тексту, – 
«Книга Руфи как символическая повесть», где была сделана 
попытка определить символическую повесть как «нечто равно-
удаленное от описанного с той или иной степенью художест-
венной выразительности исторического или жизненного факта 
и шифрующего аллегорического вымысла, который без пони-
мания ключа нелеп и неинтересен. В первом случае рассказ не 
имеет символического измерения, хотя может его приобрести 
при некоторых условиях, во втором – его занимательная состав-
ляющая может быть, как правило, совлечена без значительных 
потерь для содержания, и аллегорическая повесть легко может 
превратиться в трактат» (Шмаина-Великанова, 2010: 11–12.).  

Там же было сказано и об исторических условиях возникно-
вения символической повести: они пограничны, повесть возни-
кает как «ответ на определенную ситуацию». В случае «Книги 
Руфи» – это нарождение мистики мудрых, «очень новой и одно-
временно укорененной в древнейших мифах Востока, <…> в 
условиях, когда института художественной литературы не 
существует» (Шмаина-Великанова 2011: 4–5). В то же время 
Книга Руфи дает ответ на запрет израильтянину иметь жену 
иноплеменницу, что оказалось важным в ситуации, когда число 
таких жен по историческим причинам было велико. 

 
Предлагая этот предварительный очерк мы позволяем себе 

ссылаться в основном на сочинения участников семинара, а 
анализируя тексты, не приводить все соответствующие места, 
что потребовало бы объема скорее книги, нежели статьи. В 
указанных, а также во многих других работах участников семи-
нара приводится соответствующая научная литература. Мы 
называем данный текст «Часть I», потому что пока исключаем 
обсуждение нескольких важных параметров символической по-
вести, которые мы выделили, рассчитывая продолжить изло-
жение в будущем.  

Так, важнейшее для нас положение, касающееся общей 
истории и, пожалуй, теории словесности, мы здесь только обо-
значим. На будущее мы оставляем необходимую аргументацию 
того, что названные выше сочинения и им подобные возникают 
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в пограничных условиях, в условиях некоего «начала», начала в 
самых разных смыслах, и ответа на жизненный вопрос, кото-
рый дается в форме повествования. И далеко не только в 
древности. 

Мы будем называть символической повестью (далее СП) 
произведение, основанное на традиционных фольклорно-мифо-
логических образах, переосмысленных для важных и акту-
альных идейных, религиозных или социальных задач. Эти 
задачи решаются методом нарративной демонстрации, не дис-
курсивно, а при помощи рассказывания «истории». Так устро-
ена и притча, но назидательность или иная идейная цель СП не 
может быть сведена к простой притчевой или басенной морали. 
Рассказ имеет известную протяженность, многоходовый сюжет, 
собственную занимательность, несколько персонажей. В много-
мерном и органически богатом человеческом мире СП дейст-
вуют фигуры, исполненные обобщенного смысла, которые 
совершают универсально значимые поступки. В древних или 
ранних литературах СП, будучи искусством прозаического 
слова, еще не знает о себе, что это искусство. Автор выполняет 
прагматическую задачу. Так, Книга Руфи не знает, что она не 
только служит обоснованию родословной царя Давида, но 
содержит в себе целый веер необязательностей, а также 
таинственность и парадоксальность. 

Хотя жанровые определения необходимы для филологи-
ческой науки, как инструмент школы они несут неизбежную 
схоластическую нагрузку. Но наша задача не просто добавить 
еще один термин в литературоведческий словарь1. Нам пред-
ставляется, что выделить СП стоит, потому что ее появлением 
отмечаются некоторые рубежи в литературном процессе, вклю-
чая само возникновение поэтического вымысла. Речь идет о 
минимальном самостоятельном произведении письменной про-
зы в переломный момент возникновения или самой прозы, или 
каких-то новых явлений внутри уже сложившейся литературы. 

Мы будем рассматривать фактурно, стилистически и куль-
турно разнородные сочинения, которые изучаются разными 
дисциплинами. Сравнивать непохожее, чтобы увидеть глубин-
ное сходство. Так, Иосиф и Асенет – ранний эллинистический 
«мидраш-до-мидраша» на несколько мест Библии, прежде всего 
на Бытие. Он содержит в себе схему будущего греческого 

                                                      
1 Авторы не имеют здесь ввиду прозы символистов, в том числе и 
символистских повестей. 
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любовного романа, но на жениха и невесту падает отсвет 
Мессии и Шехины. А Жизнь Эзопа (в версии так называемой 
«Перрианы»), переработка легендарного материала, созданная в 
римское время: история ложно обвиненного и казненного 
праведника, преданного и оставленного теми, кому он служил – 
людьми и богами – сочинение одновременно трагическое и 
сатирическое, основанное на древнем культовом предании и 
«революционное». И рядом позднеантичное/ранневизантийское 
Житие и мученичество Галактиона и Эпистимы, несущее 
весть о христианском смысле брака. Сказку о Купидоне и 
Психее из Метаморфоз Апулея отличает от других наших 
повестей литературная пародийность, не характерная для СП. В 
целом СП серьезна. СП может быть очень изысканной, 
пронизанной литературными аллюзиями, но безыскусной на 
поверхности. В работе о Книге Руфи показано, что почти 
примитивное, скупое, лаконичное повествование представляет 
собою до слова рассчитанную конструкцию, сложно устроен-
ную простоту, оснащенную многоуровневым хиазмом прозаи-
ческую конструкцию, в которой организованность и соподчи-
ненность элементов текста достигает едва ли не поэтической 
концентрации (Шмаина-Великанова 2010: 133–136). Так устро-
ена и повесть Иосиф и Асенет.  

Чтобы начать с общеизвестного, мы предложим рассмот-
реть Сказку о Купидоне и Психее. Выигрывая за счет широкой 
известности материала, мы, однако, проигрываем из-за того, 
что это произведение при всей его кажущейся самостоятельнос-
ти и законченном сюжете, все же является частью романа Апу-
лея и частью далеко не безразличной целому. Однако другие 
названые выше книги, за исключением, может быть, Книги 
Иудифи, не относятся к числу произведений, находящихся на 
слуху. Предвосхищая упреки в сравнении несравнимого, Апу-
лея и Библии, укажем на то, что в Сказке и в Книге Иудифи в 
центре находится сцена, в которой женщина решается на убий-
ство спящего рядом с ней чудовища. Одно чудовище, истинное, 
Иудифь убивает его же мечом, другое, вымышленное, оказы-
вается прекрасным богом любви. 

Прежде чем высказывать предположения о том, зачем сочи-
няют СП, мы опишем ее, на наш взгляд, наиболее важные 
характерные черты, которые не непременно все должны 
присутствовать в каждой СП. Названные выше произведения 
мы будем описывать не в одной и той же последовательности, 
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так как по одним характеристикам одни СП близки друг другу, 
по другим – другие. 

И мы предлагаем желающим включиться в поиски 
произведений, наделенных сходными особенностями, в тех же 
или других исторических периодах, географических ареалах 
или языковых ситуациях.  

 
1. Идейное задание 

Первым признаком СП мы назовем наличие идейного 
задания, относящегося к важной и новой проблематике челове-
ческой жизни. СП представляет читателю противоречия и проб-
лемы, которые переживаются и осмысляются не декларативно, 
не дискурсивно и не шифровано, а с помощью нарратива, через 
события, характеры и отношения. 

Иногда этот вопрос и задание даже непосредственно выска-
зываются в тексте. Так, в Сказании отца нашего Агапия герой 
десятки лет вопрошает Бога, отчего люди оставляют родных и 
близких и уходят в монастыри? Ответ на этот вопрос содержит 
все сказание целиком как нарративное изображение некоего 
тезиса, закона, диалектического отношения. Конфликт изобра-
жается через сюжет и события (Penskaya 2011; Пенская 2013). 

Идейное задание Купидона и Психеи – последовательно 
подвергнуть все ироническому остранению, включая даже 
собственный платонизм автора и мысль о достижении 
бессмертия через стремление к Эросу и рождению в красоте 
(Брагинская; Михайлова-Смирнова 2015). Поскольку история 
Купидона и Психеи – не отдельное произведение, а часть рома-
на, сказка выявляет смысл всего романа, а роман – смысл сказ-
ки. Ослиный облик героя из окружающего сказку текста тоже, 
конечно, символичен. Подневольным страданиям и скитаниям 
осла в его стремлении обрести заново человеческий облик в 
Сказке отвечают страдания и скитания Психеи, души челове-
ческой, стремящейся обрести снова своего потерянного божест-
венного супруга. И осел, и Психея достигают своей цели благо-
даря милости богов, Исиды – в одном случае, Купидона – в 
другом. Сама их природа меняется не слишком: Психея снова 
хочет нарушить табу (проявляет недозволенное любопытство) и 
едва не гибнет, а Луций, возвративши себе человеческий облик, 
так же слепо доверяет себя корыстным жрецам, как ранее – 
магическим силам. 
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Но одновременно самим фактом существования изысканной 
и совершенной прозы утверждается единственное, что осталось 
человеку – искусство для искусства, служенье красоте как путь 
к бессмертию. И судьба романа, и известность Сказки, которая 
постоянно толкуется и перетолковывается, начиная от Фульген-
ция и Боккаччио до сего дня, говорит о том, что автору удалось 
не только провозгласить, но и создать для себя именно такое 
бессмертие.  

Как считает в настоящее время большинство исследовате-
лей (а также еврейская традиция, в средние века включившая 
историю Иудифи в праздник Хануки), Книга Иудифи была соз-
дана в эпоху войн Маккавеев с Селевкидами, когда ополчения 
горожан и крестьян без вооружения и полководцев (у иудеев не 
было армии) сражались с регулярной армией македонского 
образца, имевшей не только конницу и колесницы, доспехи и 
профессиональных военных, но даже боевых слонов. И побе-
дили ополченцы, причем война была за Храм, за богопочита-
ние, за свой жертвенник, против религиозных гонений. Наво-
худоносор, который претендует на место бога и уничтожает все 
святилища соседних народов, соответствует Антиоху Эпифану, 
т. е. Антиоху Явленному (богу). Война завершилась победой, в 
которой победители усматривали несомненное присутствие 
Божьей воли. Начало войны породило вопросы о соблюдении 
субботы при нападении врага. И Маттатия, поднявший восста-
ние, названное впоследствии Маккавейским, осудил тех, кто не 
оказывал в субботу сопротивления и дал погубить себя и свои 
семьи. Иудифь до некоторой степени противостоит и жертвен-
ным «пиетистам», и идущим на компромиссы «прагматикам». 
Эти последние – оппоненты Иудифи.  

Ее противостояние старейшинам высказано прямыми 
словами, так что не приходится извлекать ее идеи только из ее 
поступков: поступки словам соответствуют. Когда голод и 
жажда в осажденном городе достигают предела, священник и 
старейшины стремятся заключить с Богом договор: они 
обещают терпеть жажду и гибель людей еще пять дней, а после, 
если Бог не пошлет им дождя или иного спасения, все-таки 
сдать город. Иудифь возражает старейшинам: с Богом нельзя 
торговаться, на него можно уповать, доверять ему бесконечно, 
просить со всей силой, но молитвы не довольно, надо идти и на 
риск, не ставя условий. Она соблюдает все заповеди и идет сама 
на отчаянно смелое предприятие. Она соблазняет, обманывает и 
убивает врага, а не только молит о Божьей помощи. 
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Ахиор сообщает Олоферну, что пока евреи соблюдают запо-
веди, Бог на их стороне, и они непобедимы (вера пиетистов), 
Иудифь подтверждает его слова, советуя Олоферну дождаться, 
когда через пять дней мучимые голодом и жаждой осажденные 
станут пить вино для священников и есть запретное. Сама же 
Иудифь характеризуется не только тем, что превосходит все 
мыслимые требования к женщине своим подчеркнутым 
аскетизмом (богатая вдова носит вретище, постоянно постится, 
исключая лишь субботы и праздники, живет, как отшельник, на 
крыше дома в шатре, а не в своем богатом доме). Даже в лагере 
Олоферна она продолжает соблюдать правила, ест только 
принесенную с собой пищу и выходит из лагеря для омовения. 
Строгое соблюдение заповедей не просто дает надежду на 
божественную помощь, оно служит обману стражи: с головой 
Олоферна в мешке для провизии она спокойно выходит из 
лагеря, как делала это каждую ночь.  

Иудифь защищает в споре и демонстрирует своим поведе-
нием особую третью позицию по отношению к безоговорочным 
«пиетистам» и «прагматикам». Такое рискованное поведение, 
при защищенности, какая есть у безоружной женщины наедине 
с вооруженным мужчиной, воплотились позднее в отчаянной 
решимости зелотов, которым, однако, она не дала победы. 
Радикальное богословие Иудифи небезразлично исторической 
ситуации создания книги о ней: воля Неба дала силу мечу 
Иуды, как дала она силу «вдовьей руке» Иудифи. Оба они 
защищают храм, веру и благочестие народа. 

Уровень идейности СП чрезвычайно высок, она подчинена 
своему заданию целиком: Книга Иудифи противопоставляет по-
корности обстоятельствам абсолютное доверие Богу, без усло-
вий и договоренностей, она утверждает победу слабого, если он 
праведен, над могущественным врагом, наконец, она утверж-
дает, что путь к победе лежит через неукоснительное исполне-
ние заповедей, а победа обремененного заповедями народа 
обращает к Богу даже язычников. Так Ахиор «присоединился к 
дому Израилеву даже до сего дня» (14:10). Тем не менее, полу-
чилась не военно-патриотическая агитка, а произведение, кото-
рое способно излучать бесчисленные переработки и варианты 
образа Иудифи и ее истории во всех видах искусства. Причину 
мы видим в искусной концентрации в этой повести едва ли не 
всех мифологических образов женщины – девы, вдовы, матери, 
соблазнительницы, смертоносной воительницы и мудрой жены, 
Премудрости. О мифе в СП мы скажем позднее.  
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Описать подробно идейные задания всех названных выше 
СП мы здесь не сможем, придется очень кратко назвать эти 
задания. 

В Деяниях Павла и Теклы утверждается радикально новая 
точка зрения на взаимоотношения полов – «Нет уже иудея, ни 
язычника; нет раба, ни свободного; нет мужеского пола, ни 
женского: ибо все вы одно во Христе Иисусе» (Гал 3:28). В 
поведении Теклы показан слом существовавшей гендерной 
роли. Для последующих веков христианства, даже для следую-
щего за веком написания Деяний первомученица ведет себя 
несколько скандально. Она отказывается выходить замуж, за 
что родная мать готова казнить ее сожжением. Поначалу она 
завороженно слушает Павла, пробирается к нему в темницу, 
отдавая стражнику свои зеркала и украшения. Ее неотступное 
внимание к проповеди передано тем же глаголом ἀϑηνίζειν, 
который описывает в Иосиф и Асенет зачарованный взор геро-
ини, которая не может оторвать глаз от прекрасного Иосифа. 
Но затем Текла приобретает черты исключительной самостоя-
тельности. Павел оставляет ее одну в чужом городе, хотя 
девица не может разгуливать в одиночестве, если только такое 
гуляние – не часть ее малопочтенной профессии. Она оскорбля-
ет «величество» магистрата, бестрепетно восходит на костер и 
бросается в пруд с морскими чудовищами. Только она, женщи-
на, таким образом сама получает «печать Христа», осуществ-
ляет самокрещение, что вызовет впоследствии возмущение Тер-
туллиана. Победив зверей на арене и склонив на свою сторону 
языческую знать, она долгие годы оглашает и проповедует, и в 
результате ее назовут равноапостольной и первомученицей, то 
есть первой, кто засвидетельствовал свою веру готовностью 
отдать за Христа свою жизнь.  

Послание Сказания отца нашего Агапия представлено 
вопросом, который много лет мучил живущего в монастыре 
Агапия. Это был вопрос о смысле его собственного жизненного 
выбора. Как мы уже сказали, весь нарратив – ответ на о смысле 
монастырской жизни, данный в виде прекрасного и трогатель-
ного повествования о хождении в Рай. Едва ли этот рассказ был 
написан, когда монастырская жизнь стала устоявшимся обихо-
дом, не требовавшим объяснения. Возможно, двухвершинная 
композиция Сказания обусловлена историческим контекстом – 
диспутом о преимуществах киновиального и пустыннического 
монашества, поскольку герой после посещения рая, где 
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встречает обитающих там Христа и апостолов, посылается в 
одинокую обитель пророка Илии (Пенская 2015). 

Ветхозаветный апокриф Иосиф и Асенет – манифест прозе-
литизма. Библейская история Иосифа называет его женой дочь 
Гелиопольского жреца Потифера. Женитьба патриарха на языч-
нице в Библии никак не объясняется и не оправдывается. Апо-
криф распространяет несколько скупых стихов книги Бытия до 
истории, которая рассказывает, как любовь к Иосифу привела 
Асенет к обращению в истинную веру, как выпало ей стать не 
просто иудейкой, женой Иосифа Прекрасного и матерью двух 
колен Израиля, но мистически – эсхатологическим Градом 
убежища для всех прозелитов. Асенет, как и Ахиор в Книге 
Иудифи, демонстрирует своей судьбой путь спасения всего 
языческого человечества, которое благодаря обращению будет 
жить вечно в Царстве Божием. Это откровение о благом 
будущем, эсхатология без казней и кар, апокалипсис обращения 
и спасения благодаря покаянию и любви. 

Если верна гипотеза, согласно которой апокриф представ-
ляет собою апологию Гелиопольского храма, эта апология – 
дополнительная идейная задача (обычно считается, что Леонто-
польского храма, но это, скорее всего, неверное чтение, см. 
Bohak 1996, Брагинская 2005а: 82–90, Брагинская, Виноградов, 
Шмаина-Великанова 2010: 177 прим. 98). Храм был переделан 
из языческого, египетского, Онией IV, бежавшим из Иерусали-
ма сыном первосвященника Онии III. В тексте Иосиф и Асенет 
башня, где героиня совершает жертвоприношения своим зверо-
образным богам, является по своей функции языческим хра-
мом. Но после того, как Асенет выбрасывает из окон и идолов, 
и приготовленные для них жертвы, и свое жреческое облачение, 
после явления Человека (архистратига воинства Господня), 
который посвящает ее в мистерии Всевышнего, дает ей хлеб 
жизни, чашу бессмертия и помазание нетления, а огонь пожира-
ет лежащий на «новом столе» (= новом жертвеннике) чудесный 
медовый сот, этот храм становится храмом Бога Израиля. 
Таким образом апокриф получает весьма конкретное задание 
оправдать крайне сомнительное дело – создание второго по 
отношению к Иерусалимскому храма, второго дома Господня. 

Сформулировать идейное задание Жизни Эзопа, весьма не-
просто, потому что в версии, именуемой «Перриана», мы имеем 
дело с переосмыслением и авторской переработкой традицион-
ного материала легенды, представленного в Вестерманиане. 
Подробно мы писали об этом в статье «Эзоп – служитель Муз, 
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или ошибка бога» (Брагинская, 2007а: 98–152). Легенда стро-
ится на предании об учреждении культа убитого дельфийцами 
героя. В мифе божество – антагонист героя, в культе оказы-
вается в симбиозе с ним как со своей собственной ипостасью. 
Так описал это Г. Надь в своей знаменитой книге «Лучший из 
ахейцев» (Nagy 1979: 291–304). Эзоп восстает против дельфий-
ских жрецов, они подстраивают святотатство и казнят его. По 
ходу сюжета герой возносится, из раба становится придворным 
«визирем», он навлекает на себя гнев дельфийских жрецов и 
гибнет, как многие трагические герои-гибристы. В Перриане 
происходит то, чего не знает греческая трагедия, да и греческая 
мифология: ошибку совершает бог, он напрасно видит в Эзопе 
такого же соперника, как Марсий, то есть гибриста. Аполлон 
неверно понял вотивное изображение, которое Эзоп посвятил 
Музам. Эзоп окружен Музами, как это было, когда она спал, а 
Музы пришли, чтобы во время такой импровизированной ин-
кубации исцелить его от немоты и наделить даром баснописца. 
Аполлон решил, что Эзоп поставил себя на его место как пред-
водителя Муз и натравил на него дельфийцев. За слепоту и 
ревность бога расплачивается невиновный, мудрый и правед-
ный Эзоп.  

Эзоп – несчастное создание, бракованный экземпляр чело-
веческого рода – получает за свою добродетель дар мудрости от 
женских, архаических, милосердных восточных божеств, и 
тогда вступает в игру другое – мужское, эллинское, «статусное» 
божество, заносчивое, немилосердное и к тому же неумное, 
делающее из своей ошибки, из неправильно понятой иконо-
графии вотивного посвящения повод для коварного преследо-
вания благочестивого героя. 

Перриана создана автором, разочарованным в олимпийских 
богах, он вспоминает о древнем дельфийском оракуле Геи и 
Муз, который узурпирован Аполлоном. На первом плане в 
Жизни Эзопа ценности свободы и милосердия – свойства Иси-
ды2, архетипической Матери оплакивающей сына. Однако окле-
ветанный и казненный мудрец своей смертью приносит плоды 
чуть не всей ойкумене – Лидии, Вавилонии и почти всей Элла-
де. Такова концовка, а в начале сказано, что Эзоп – благодетель 
человеческого рода. Андерсон назвал Эзопа «мучеником ника-
кой религии» (Anderson 1984: 101). Поверх традиционной сю-

                                                      
2  Исида говорит герою «Золотого осла»: «Ты пришел к алтарю 
милосердия» (misericordiae: 11.15.1). 
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жетной схемы взлета и падения героя, сперва удачливого, а 
затем низверженного, причем буквально, со скалы в пропасть, 
наложена другая – о низложении сильных и вознесении 
смиренных. 

Сусанна и старцы – тоже история оклеветанной невин-
ности, еще более беззащитной и еще страшнее оклеветанной. 
Она не проявляла ни агрессии, ни надменности. Если надо 
назвать полностью невинную жертву, Сусанна – ее образец. 
Для спасения героини оказывается достаточно праведности, 
целомудрия, верности и готовности умереть, но не совершать 
греха. Ее спасает не только явление Даниила, в котором 
Господь пробудил Святой Дух, но и предложенная этим юным 
мудрецом процедура раздельного допроса свидетелей. Вокруг 
этого раздельного допроса строится интрига повести: старцы не 
согласовали свою клевету и были уличены.  

Идейное задание Сусанны можно рассматривать вместе со 
всей Книгой Даниила – как ее часть и отдельно от других 
историй – как самостоятельное сочинение. В Книге Даниила 
речь идет о трех равнозначных запретах библейской веры: 
запрет на нечистую пищу – Три отрока в пещи; запрет на пре-
любодеяние – Сусанна; и запрет на идолослужение – Даниил во 
рву львином. Нарушение этих трех запретов – хуже смерти, а 
того, кто ради их соблюдения жертвует жизнью Бог, по мысли 
авторов, должен спасти – сам или через человека.  

Если в Книге Даниила, других добавлениях к ней, или в 
Маккавейских книгах принуждение к недозволенной пище или 
идолослужению угрожает евреям в вавилонском плену или под 
гнетом эллинистических правителей, когда они находятся в 
окружении язычников и государственного принуждения, то 
Сусанна оклеветана старцами-евреями, причем занимающими 
высокое положение, судьями. В отличие от Иудифи, спорящей 
со старейшинами своего города и убивающей внешнего врага, 
Сусанна совершенно беспомощна, а враги ее не вне сооб-
щества, а внутри. Но какой внутренний конфликт принял 
форму истории Сусанны, мы не знаем. Впоследствии образ 
Сусанны служил для христиан эмблемой оклеветанных во 
время гонений, а в раввинистической мистике Шушана 
(понятая как роза, а не лилия) служила символом угрожаемой и 
теснимой на чужбине еврейской общины. Но это говорит 
только об общечеловеческом потенциале сюжета. Сусанна 
отвергает грех, соглашаясь не только на мучительную смерть, 
но и на позор. Эта история несомненно имеет общий смысл и 



Символическая повесть. Часть I.  119 

для иудаизма, и для всего человечества, так как провозглашает 
ценность чистоты и верности в собственных глазах и перед 
Богом, невзирая на репутацию. Она говорит о заповеди, 
исполняемой перед собой и Богом, а не перед людьми из страха 
наказания и осуждения. Подвиг без славы, даже шантаж бес-
славием, подвижник, готовый быть оклеветанным – это не древ-
няя проблематика. Повесть точна в юридических вопросах. То, 
что старцев двое, создает дополнительный художественный 
эффект отвращения и ужаса, но это важная юридическая часть 
авторского замысла: свидетелей должно быть минимум двое. 
Когда Сусанну выводят и откидывают покрывало, старцы 
любуются ее красотой. И это тоже имело дополнительный юри-
дический смысл: свидетели караемого смертью преступления 
должны по закону первыми бросить смертоносные камни. 
Читатель понимает, что старцы сейчас должны убить оклеве-
танную красавицу собственной рукой. Участники событий про-
износят также юридические формулы, известные из Торы. Но 
раздельный допрос, которого не знает Танах, скорее всего, 
достался евреям от римлян. Было бы любопытно найти данные 
о каких-то событиях в еврейской истории эпохи Хасмонеев, где 
сыграло свою роль сопоставление свидетельств. Но мы, увы, 
этого не знаем, а потому можем только предполагать, что такая 
не общечеловеческая вещь, как раздельный допрос, является 
стрелкой компаса, указывающей на неведомое событие, побу-
дившее автора написать повесть, чей общий смысл превзошел 
его идейное задание. Маленький размер повести и вечный 
экзистенциальный вопрос приближают Сусанну к параболе или 
притче. 

Автор Галактиона и Эпистимы повествовательными сред-
ствами выстраивает иерархию: от брака языческого к христи-
анскому, от брака христианского к монашеству, от монашества 
к мученичеству. «Когда в обществе угасают остатки язычества, 
и есть проблема обращения смешанных семейств, и при этом 
развивается проблема соотношения брака и монашества, когда 
мученичество ушло из жизни, но осталось идеалом, тогда важ-
нее всего решить, каков путь к награде, как стяжается венец – 
через монашество или через брак?» (Аноним Миусский3 2010: 
2, 249). В задачу автора Галактиона и Эпистимы входило, 
видимо, совмещение разных ценностей: учености и откровения, 

                                                      
3 Коллективный псевдоним семинара, изучавшего данный памятник в 
РГГУ. 
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иночества и мученичества, призвания к браку и призвания к 
целомудрию. Агиография знает немало историй о женихе и 
невесте, которые принимают решение о целомудренном браке 
или уходе в монастырь и предпочитают иноческую жизнь 
брачной. В Галактионе и Эпистиме представлено не пред-
почтение одного другому, но парадоксальное совмещение двух 
призваний. На место брачной ночи автор поставил типичную 
для любовного романа тайную встречу в саду у источника, но 
Галактион при этой встрече крестил свою невесту. После 
крещения Эпистима видит во сне прекрасный дворец как 
символ Царствия Небесного, и три поющих хора. По их облику 
Галактион толкует их как хор иноков, инокинь и ангелов и 
уверяет невесту, что блаженство – это уподобиться им, лико-
вать и торжествовать вместе с ангелами. Молодые люди заклю-
чают договор не разлучаться ни в земной, ни в вечной жизни, 
уходят на Синай, поселяются в двух соседних обителях и там 
подвизаются, не видя друг друга до того дня, когда по доносу 
приходят за монахами в обитель Галактиона. Накануне этого 
события Эпистима видит во сне себя с мужем во дворце, и царь 
возлагает венцы на их головы. Сон получает истолкование: 
Христос в Царстве Небесном награждает венцами за мучени-
ческие подвиги. И хотя женская обитель осталась скрытой от 
гонителей, Эпистима бросается вдогонку за связанным и уводи-
мым супругом и принимает вместе с ним мученическую смерть.  

При всем разнообразии историй целомудренного брака 
«монашеские жития, как правило, проповедуют безусловное 
превосходство монашества над браком: или его удается избе-
жать сразу, или тем или иным способом свести на нет. Брак 
приравнивается к миру, а мир в это время уже не отрицается 
(как в гнозисе) и не игнорируется (как в эсхатологическом 
энкратизме), но превосходится. Из этого правила Галактион и 
Эпистима представляет собой исключение. Брак в этом житии 
воцерковляется и через мученичество супругов-монахов входит 
в Царство» (Аноним Миусский 2010: 2, 248–249). «Отождест-
вив брак и крещение, брак и договор о вечной совместной 
жизни в веке грядущем, автор был, возможно, пионером и 
отождествления венцов мучеников и брачных венцов, хорошо 
известного по более позднему осмыслению символики послед-
них. … Перенос на брак идеи победы в состязании целомудрия 
или в борьбе с грехом и слабостью человеческой природы, 
встречающийся в ранней патристике, закрепляется впоследст-
вии в Чине венчания, где, в частности, говорится, что венцы 
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возлагаются как воздаяние за целомудрие, соблюдавшееся 
молодыми» (Аноним Миусский 2010: 2, 247). 
Народный обычай увенчивать молодых цветами далеко не 

сразу получил такое осмысление, которое превратило его в 
часть церковного чинопоследования благословления брака 
(Желтов 2007: 662). Галактион и Эпистима задает парадигму 
«воцерковления брака» раньше, чем это происходит в церков-
ной практике. При этом на вопрос о том, можно ли объединить 
призвание иноческое и брачное, дает такой ответ: можно в 
исключительном случае; а именно – не разлучаться ни в этом 
веке, ни в грядущем, отказавшись от брака по плоти ради 
мученического подвига и обретя взамен общего ложа могилу и 
взамен венчальных – нетленные венцы Небесного Царства. 
Таким образом для перечисленных повестей угадывается 

некое идейное задание, которое проступает с большей или 
меньшей определенностью, и иногда актуальный подтекст, 
внятный современникам, от нас, возможно, ускользает, как, 
например, в Сусанне и старцах. 

 
2. Говорящие имена 

Главные персонажи СП имеют значащие или намекающие 
на значение имена обычно через созвучие с иным словом или 
через этимологию верную или народную. Наконец, если имена 
отсылают к какому-то известному историческому, легендарно-
му, литературному контексту, то их наполняют смыслы, при-
влекаемые, так сказать, извне. Словом, имена эти символи-
ческие, хотя не все из них непременно символические, может 
быть много безымянных героев-функций, изредка попадается 
незначительный герой с общеупотребительным именем. 
Имена Книги Руфи были подробно разобраны в их симво-

лическом значении и произведен эксперимент их перевода: 
единственное реальное имя, которое встречается вне Книги 
Руфи, – это Елимелех – Бог-мой-царь, что в контексте книги 
звучит саркастически; его сыновья – Махлон – Больной и 
Хилеон – Нежилец, Руфь – Полная чаша (или Подруга), Орфа – 
Донышко, Ноэминь – Услада, переименованная в Мару – Горь-
кую, Вооз – Богатырь, а остальные имена взяты из родословной 
Давида. При таком «переводе» рассказ принимает откровенно 
символический характер (Шмаина-Великанова 2010: 142–151; 
Шмаина-Великанова 2011: 217–218, 222–225, 257–258, 335–
338). 
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В Книге Иудифи имя героини означает «еврейка», «иудей-
ка», в других книгах Библии такого собственного имени нет, 
только имя нарицательное. Собственным именем имя «Иу-
дифь» сделалось позже. Созданная в период Маккавейского 
восстания, Иудифь/Иудейка составляет параллель к Иуде 
Маккавейских книг и символизирует землю, страну, Иудею. 
Навуходоносор и Олоферн, Вагой – имена из разных периодов 
истории и разных географических ареалов. Они создают 
колорит древней истории и относятся к враждебным для Иудеи 
персонам. Ахи-ор – Брат мой свет, и это сообщает, что 
аммонитянин обратился к свету (вере) родственного народа. 
Очень важно и название города, либо вымышленного, либо не 
поддающегося отождествлению. Оно вызывает в уме знакомого 
с ивритом читателя ассоциацию со словом «бетула» (ср. 
перевод Вульгаты с арамейского Bethulia вместо греч. 
Βαιτυλουα). Слово это редкое и имеет узкое значение 
«девственница», а не просто «девушка». Жена священника 
должна быть «бетула» (см. например, Лев 21:14), как имя 
города оно символизирует неприступность и благочестие. 
Имена Манассии и Иоакима также имеют семантику, привне-
сенную ассоциациями с другими библейскими персонажами, 
носившими эти имена (см. подробнее об именах Книги Иудифи: 
Шмаина-Великанова 2010а: Ч. II 467–477; Брагинская; Шмаина-
Великанова 2010б: Ч. II, 450–466).  

Имя «Сусанна» никогда не встречалось за пределами встав-
ной новеллы Сусанна и старцы греческой Книги Даниила. Имя 
это говорит о героине больше, чем прочие ее характеристики, 
достаточно клишированные (прекрасная и благочестивая жена). 
Сусанна – это водяная лилия, египетский лотос, она сообщает 
идею невинного страдания, смерти и воскресения: на закате она 
закрывается и уходит под воду, а на рассвете, влекомая солн-
цем, сама поднимается из воды. Это сделало цветок лотоса 
сакральным символом у египтян, а в сюжете Сусанна омыва-
ется на закате в результате чего едва не погибает от желающих 
ее погибели клеветников. Спасает ее юный Даниил, прихо-
дящий утром на суд, как солнце правды.  

В окружении мифологических персонажей, а также 
безымянных царя и царицы, сестер, их мужей, хромого старика 
в аду, существует девушка из сказки Апулея – Душа-Психея. 
Душа меж богами с именами из мифа и безымянными людьми. 
Их дитя, дитя Души и Купидона-Страсти имеет значащее имя – 
Voluptas – Наслаждение. Душа в поисках Купидона (= плато-
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новский Эрот), обретающая бессмертие после испытаний, – это 
эмблема платоновского мифа, над которым автор посмеивается: 
ведь плод любви Души и Эрота – плотское Наслаждение. 

Случай Иосифа и Асенет особый. Здесь все имена референ-
циальные, библейские, но имя самой Асенет символически 
переосмыслено дважды. Египетское по происхождению имя 
Асенет – «Принадлежащая [богине] Нейт», т. е. жрица этой 
богини, – осмыслено через иврит как имеющее значение «Раз-
рушение», «Руина», а затем после посвящения в мистерию 
Всевышнего и обращения Асенет к Богу Израиля, она пере-
именовывается при небольшом фонетическом изменении 
ивритского слова из «Руины» в «Крепость» (Aptowizer 1924: 
280–281, Брагинская 2005: 80, Брагинская 2011: 36). Это не 
единственный случай, когда в Библии имя героя незначительно 
меняется фонетически, чтобы получилась смысловая противо-
положность (о переименованиях в Библии см. Шмаина-Вели-
канова 2011: 252–253, а также 3 Цар 11:7 и 4 Цар 23:13) 

Отсылочными являются и имена в Деяниях Павла и Теклы. 
Они, кроме Теклы, жениха ее Фамирида и дочери царицы 
Трифены Фалькониллы, взяты из Посланий Павла, хотя приме-
нены к иным персонажам иной истории, иногда чем-то напо-
минающим персонажей Посланий и исторических лиц, иногда – 
ничуть. Имена Текла, Фамирид и Фальконилла О. М. Фрейден-
берг подвергла мифологическому анализу: Текла – Пальма, 
Фамирид, имеющий множество родственных топонимов и тео-
нимов, умирающий жених, представляет собою демифологизи-
рованное до бытового персонажа божество, аналогичное Адо-
нису, Фальконилла – Соколица, то есть ипостась Исиды 
(Freidenberg 2002: 76–82).  

В Жизни Эзопа фигурируют имена богов и муз, а также 
имена предания и легенды – Ксанф взят у Геродота из истории 
об Эзопе и Родопиде, но у Геродота Ксанф имеет отношение к 
Родопиде, а не к Эзопу. Нектанеб, реальный фараон IV в. до 
н. э., но в эллинском мире он легендарен и считался отцом 
Александра Македонского. Царя Вавилона по имени Ликург не 
было и не могло быть, но есть полдюжины исторических 
Ликургов, царей и правителей, и с десяток мифологических, 
тоже часто не без царского достоинства. Имя выбрано так, 
чтобы вокруг него клубилось что-то древнее и легендарное. А 
имена рабов и надсмотрщика за рабами даны, видимо, по 
контрасту. Имя раба, который хотел свалить на немого Эзопа 
свои проделки – Агатопод, «С хорошими ногами», подходящее 
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имя для комедийного «бегущего раба-интригана», но и эпичес-
кий герой Ахилл был награжден постоянным эпитетом 
«быстроногий». Напарник его подлостей – Герма, «Подпорка», 
«Опора», но намекает на имя бога жульничества и хитрости 
Гермеса. Наконец, надсмотрщик над рабами, их простат, носит 
имя «Зена», родственное имени верховного бог Зевса.  

Имена главных героев Жития и мученичества Галактиона 
и Эпистимы не существовали до христианской эпохи и 
получили распространение уже из Святцев от этих самых геро-
ев. Галактион – Молочный (Младенец) и Эпистима – Знание. 
Галактион – долгожданный младенец Левкиппы и Клитофонта, 
чист и целомудрен, как дитя, усердно учился и, превзойдя все 
науки, обручился с прекрасной Эпистимой. Брак с Эпистимой, 
воплощающей знание, но не обладающей никаким «образо-
ванием» и знанием, приводит их обоих к целомудренной люб-
ви, монашескому подвигу и мученической совместной кончине. 
Со святостью ученого подвижника Галактиона соперничает и 
по сюжету побеждает святая и безграничная любовь и предан-
ность Эпистимы, выходящая в конце повествования в главные 
героини. Христианская наука, или знание, – это любовь. 

Остальные имена берутся или из литературы, или из пре-
дания. Так, имена родителей Галактиона – Левкиппа и Клито-
фонт, отсылают к языческим историям любви, на их фоне 
должна быть заметней особость любви христианской. Для 
странствующего монаха выбрано имя Онуфрий, оно отсылает к 
прославленному отшельнику из первых анахоретов Египта. 
Сверх того есть имена исторические, например, гонитель 
христиан, император Деций, и псевдо-исторические имена 
гонителей, как Урс (т.е. Медведь, этот зверь считался самым 
страшным для терзаемых на арене), наместник Секунд.  

В Сказании отца нашего Агапия все имена библейские или 
исторические, и их очень мало: Христос, Илия, император Кон-
стантин. Сам Агапий носит имя реальное, но подчеркнуто хрис-
тианское, потому что образовано оно от слова, которое обозна-
чает, как известно, именно христианскую любовь и появляется 
только в Новом Завете. Встречающиеся Агапию люди – 
безымянны, это не личности, а функции. 

 
3. Объем текста и число персонажей 

Повесть – прозаическое произведение небольшого объема с 
диалогами, монологами. молитвами, баснями или притчами. В 
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нашем списке самым большим произведением является Жизнь 
Эзопа, это примерно три авторских листа с четвертью, а самым 
коротким – Сусанна и старцы – чуть больше пятой части 
авторского листа. Первый не дотягивает до романа, последний 
великоват для притчи. Между ними располагаются Иосиф и 
Асенет (более половины Жизни Эзопа), почти такая же Сказка 
о Купидоне и Психее, далее Книга Иудифи – 1,2 авт. листа, а 
Деяния Павла и Теклы, Сказание об Агапии и Жите и 
мученичество Галактиона и Эпистимы – колеблются вокруг 
половины авторского листа: это жанр агиографический, рассчи-
танный на прочтение вслух. Книга Руфи незначительно превос-
ходит Сусанну и составляет более четверти авторского листа.  

При таком объеме героев не может быть много. Едва ли 
герой СП может быть один (иногда это возможно: например, в 
Сне смешного человека Достоевского один герой), потому что 
смыслы, которые собирается сообщить автор, выражаются 
прежде всего через отношения героев. В этом случае будет 
серия встреч-взаимодействий.  

Главных героев в СП часто двое, но героев с именами – от 
семи до десяти, а безымянных групп, но что-то говорящих 
(соседи, разбойники, старейшины, братья, стражники, купцы, 
ученики) бывает и двадцать; чем больше текст, тем их больше, 
но до тридцати общее число не доходит.  

Определить, кого считать «персонажем», а кого нет – задача 
не такая простая, поэтому мы формального определения не 
дадим и поэтому точных подсчетов не будет. Хотелось бы 
персонажем считать того, кто хоть что-то скажет и сделает. Но 
Прозерпина у Апулея молчит, и молчание ее красноречивей 
слов. И что делать с придворными, которые в Жизни Эзопа 
изображают звезды вокруг изображающего солнце Нектанеба? 
Это персонаж или обстановка? 

Интуитивно понятно, что если в прозаическом повествова-
нии больше тридцати персонажей с именами, то это уже не СП, 
а роман. Приведем без уточнений методики подсчета персона-
жей романа статистику французского филолога А. Било: у 
Гелиодора 262 персонажа: 99 коллективных, 40 индивидуаль-
ных, 123 индивидуальных, но анонимных, у Ахилла Татия 
соответственно: 113, 18, 33 и 62, у Харитона соответственно 93, 
29, 26, 38, у Ксенофонта Эфесского 76, 32, 35 и 9, у Лонга 44 – 
меньше всего в целом, причем, 15 коллективных, 26 с именами 
и 3 анонимных (Billault 1991:122–123). Чтобы управиться с 
введением и разворачиванием взаимодействия 262 персонажей, 
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конечно, требуется большое повествовательное пространство и 
создание сложного мира отношений героев.  

В самой большой СП из рассматриваемых, в Жизни Эзопа, 
действуют сам Эзоп, хозяин, рабы Агатопод и Герма, надсмотр-
щик, работорговец, затем жрица Исиды, Исида, Музы, Ксанф, 
его ученики и рабыни, жена Ксанфа, огородник, «невозмути-
мый», самосцы, Ликург (царь Вавилона), придворный Ликурга, 
приемный сын, Нектанеб (царь Египта), дельфийцы, друг 
Эзопа. Всего 22. Мы не принимаем во внимание ни Аполлона, 
ни Зевса, хотя об их роли сообщается, ни героев басен, 
рассказанных Эзопом. 

В Купидоне и Психее, помимо главных героев, Венера, 
Юнона, Церера, Юпитер, Меркурий, родители Психеи, востор-
гающиеся ею горожане, служащие Психее голоса, сестры с 
мужьями (без речей), говорящая чайка, четыре помощника (му-
равьи, орел, башня тростинка), Пан, красноречиво безмолвная 
Прозерпина. Итак, 7–9 главных, а вместе с второстепенными, 
включая пирующих богов, среди которых поет Аполлон, – 
менее 20. Мы не учли ветер Зефир, неясно, персонаж ли это, не 
учли и лишь упомянутого среди пирующих богов Аполлона.  

В Иосиф и Асенет, кроме главных героев, есть еще 
Пентефрей и безмолвная мать героини, семь служанок Асенет, 
продром Иосифа, Человек – архистратиг воинства Господня, 
дядька Асенет, фараон; во второй части добавляются как 
действующие лица Иаков и сын фараона, Левий, Симеон и 
Вениамин и братья-предатели, сыновья служанок и Иакова. Эти 
последние представляют скорее двух персонажей, а не четырех: 
Дан и Гад вначале спорят с Неффалимом и Асиром, но затем 
действуют неразличимо совместно. Итог: всего действующих 
лиц 15, главных, смотря как считать, 7–9. 

В Книге Иудифи Навуходоносор, Арфаксад, Олоферн, 
Ахиор, Иоаким, Иудифь, три поименованных старейшины, 
служанка Иудифи, Вагой; хотя служанка не говорит ни слова, 
но она важное действующее лицо, есть также ассирийцы, 
аммонитяне и моавитяне, стража ассирийцев и жители Ветилуи, 
они не говорят ничего, но горожане молятся, ассирийцы 
изумляются, кричат, неясна и роль Манассии, покойного мужа 
Иудифи. Он разумеется, не действует, но занимает немалое и 
таинственное место в повести. Во всяком случае, роль его 
превышает роль Арфаксада. Итак, персонажей с именами около 
10, всего десятка полтора.  
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Переходим к персонажам христианских СП. В Деяниях 
Павла и Теклы: заглавные герои, мать Теклы Теоклея, жених 
Фамирид, стража тюремная, горожане, игемон, два поименован-
ные отступника (Димас и Гермоген), Онесифор с семьей и 
отдельно его сын, сириарх Александр, игемон, царица Трифена 
и женщины. Можно считать двух отступников одним лицом, 
так как говорят они всегда хором, а мы посчитали за двоих, но 
отчего не считать персонажем львицу, которая ластится к Текле 
и затем бросается на медведя? Как уже сказано, без четкой 
методологии, наши подсчеты таковы: всего примерно 15, а 
главных – 7–9. 

В Сказании Агапия: заглавный персонаж, монахи, Христос 
как орел, дитя и муж, два матроса-апостола, двенадцать 
апостолов в раю, Илия, корабельщики, вдова, горожане. С 
именами всего трое героев, но при этом Христос, имя которого 
в тексте ни разу не произнесено, имеет несколько обликов. Так 
и апостолы предстают как два морехода. Коллективных персо-
нажей три – монахи, корабельщики, горожане, все с речами. 
Таким образом, всего 11 действующих лиц. 

В Галактионе и Эпистиме: заглавные персонажи, рассказ-
чик и участник событий Евтолмий, Левкиппа и Клитофонт, 
Онуфрий, отец Эпистимы, эконом, диаконисса, гонитель Урс и 
упомянутый гонитель Секунд, монахи и монахини, стражники. 
Итог: 14, главных – 7. 

В Книге Руфи присутствует Руфь, семья Ноэмини – два 
сына и две невестки, Вооз, Овид, т. е. 8 с именами, кроме того, 
надсмотрщик, работники, родич, отказавшийся взять Руфь в 
жены, соседки. Всего 12. Родословную Давида в конце повести 
в расчет не принимаем. 

Сусанна и старцы – самая короткая из рассмотренных, 
соответственно, и персонажи все главные: Сусанна, два старца, 
муж Иоаким, пророк Даниил, родители Сусанны и народ. В 
общей сложности 7. 

Мы видим, что объем текста коррелирует с числом 
персонажей, и хотя о точных цифрах можно спорить, имеется 
достаточно плавное и согласное убывание объема текста и его 
населенности героями. Это обстоятельство говорит о некоторой 
гармоничности СП в диапазоне между почти романом об Эзопе 
и почти притчей о Сусанне. Как нам кажется, мы наметили 
некоторые количественные пределы того, что имеет смысл 
называть СП. Это касается и ее длины, и числа основных и 
второстепенных действующих лиц. Новеллы, видимо, имеют 
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меньший состав действующих лиц и протяженность текста, 
тогда как даже в маленьком романе, как, например, Дафнис и 
Хлоя, их существенно больше.  

 
4. Простота и повествовательный аскетизм, характеры 

Аскетическая простота СП не означает неумелого письма. 
Апулей в высшей степени далек от этого. В Сказке есть не-
сколько завораживающих описаний, прежде всего – это сцена 
мистериального откровения, когда Психея видит вместо ожида-
емого дракона и чудовища спящего юного Купидона во всем 
сиянии его божественной красоты. Нет сомнения, что платоник 
Апулей помнит при этом сравнение, которым в Пире Платона 
Алкивиад описывает Сократа: он подобен полой фигурке Силе-
на, которую, когда раскрывают, внутри оказывается сияющее 
божество.  

Тем не менее, описаний таких немного, а главное – текст 
сосредоточен не на характерах, не на отношениях, не на 
разговорах, а на событиях и поступках, они сами раскрывают 
замысел, как это бывает и в самой простой прозе, еще не 
претендующей на художественность, а только на сообщение о 
том, что было важного, например, в исландских сагах. Но 
Апулей – большой писатель, поэтому не все, что верно для СП 
с точки зрения аскетизма, к нему вполне подходит. Однако 
характеры героев Сказки так сказать «созданы» для СП.  

В СП характер имеет главный герой или несколько главных 
героев, остальные исполняют необходимые функции и могут не 
иметь характера вовсе. В Сказке характер в какой-то мере есть 
у Психеи, между мужественной дочерью царя и царицы и 
легкомысленной простоватой супругой Купидона есть общее – 
они обе пассивно покорны и мужественны в своем претерпева-
нии. Однако у девушки Психеи больше мужества, а у налож-
ницы Купидона больше отчаяния. Можно сказать, что у глав-
ной героини – не своеобразный индивидуальный характер, а 
многофункциональность, создающая нечто непоследовательно 
живое, например, это кроткое существо коварно убивает сестер. 
Другие персонажи, включая таинственного Купидона, – не 
характеры, а скорее амплуа. Венера – «молодящаяся старуха» 
из комедии, у которой, однако, внезапно возникает божествен-
ный план, космический или идеальный: «едва Венера, роди-
тельница вселенной, касается розовой стопою кипящих при-
брежных волн, как в тот же миг оказывается далеко в открытом 
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море, мгновенно смиренном и превращенном божественным 
прикосновением в безмятежное зеркало небес» (Apul. Met. 
4.31). Двойственность Апулеевой Венеры составлена из Венеры 
Пандемос и Венеры Урании, т. е. эти образы заданы искусно 
обыгранной платонической традицией. Купидон имеет также и 
комедийный облик божка, который вносит любовные смуты, 
разя кого вздумается своими стрелами, и, как в мифологии, 
облик страшного примордиального дракона, и наконец, облик 
влюбленного юноши из новой комедии, который добивается 
брака с девушкой, неугодной родителям. Это не характеры, а 
мифологические персонажи, функции которых и их разнообра-
зие взяты из мифологии, из платоновской обработки мифа и 
только прикрыты комедийными масками для придания «чело-
вечности».  

Характер Иудифи не реалистический, он героический, ис-
ключительный и небывалый. Этот гигантский образ сочетает в 
себе, как мы уже говорили, все возможные женские роли. Для 
того, чтобы оттенить идеальный образ героини, мужчины 
повести, за исключением не вступающего в непосредственное 
взаимодействие с Ветилуей Навуходоносора, слабы, нереши-
тельны, недогадливы. Олоферн перепил и заснул, оставшись 
наедине с Иудифью, Ахиор упал в обморок при виде отруб-
ленной головы Олоферна и поклонился Иудифи в ноги (больше 
так не поступил в Библии по отношению к женщине ни один 
мужчина). Старейшины слабодушны, Иоаким нерешителен, Ва-
гой – раззява. Они служат фоном для Иудифи, и система персо-
нажей устроена так, что лишнего ничего нет, потому и пора-
жают неожиданные детали, вроде привлекательных для Оло-
ферна красивых сандалий Иудифи.  

Не только пространные описания как внешности, так и 
внутренних движений героев не свойственны СП, очень мало 
затрагивается обстановка сама по себе. Башня Асенет и ее сад 
описаны детально. Это образы храма и райского сада. Но 
собственно бытовая деталь, а она однажды появляется в повес-
ти, производит чрезвычайно сильное впечатление именно своей 
необязательностью. Задумав совершить обряд покаяния, Асенет 
спускается из своей башни, чтобы набрать в очаге золы и 
отнести в свою горницу в кожаной занавеси, снятой с двери. 
Эти детали все важны, так как перед нами описание ритуала. 
Ради золы и занавеси Асенет входит в каморку привратницы, 
где та спит со своими детьми. Эта привратница, каморка и 
спящие дети нисколько не нужны повествованию и больше в 
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нем не появятся. Они создают обстановку: глухая ночь, 
высокородная красавица и гордячка, которой прислуживают 
семь дев и дядька-воспитатель, сама спускается за золой, 
стараясь не разбудить привратницу с детьми. Из мистического 
текста, «сакрального романа», как иногда называют Иосиф и 
Асенет, эта сцена выпадает, подчеркивая торжественную 
поэтическую ткань всего остального. Хотя повесть Иосиф и 
Асенет в известном нам виде написана по-гречески, и в ней 
воспроизведен язык и стиль Септуагинты, а это предполагает 
преобладание сочинения над подчинением в синтаксисе, частые 
повторы и симметрии, библейский стиль, не эллинский.  

Деяния Павла и Теклы имеют в качестве стилевого образца 
канонические Деяния. Действие идет быстро, события сменяют 
друг друга, реплики героев никогда не переходят в 
«разговоры», отчего редкие описания, как описание странного 
двоящегося, ангельского и невзрачного человеческого, облика 
Павла или образы, как образ Теклы, которая приросла к окну, 
словно паук, слушая Павла, особенно врезаются в память на 
фоне совсем простого и очень динамичного изложения.  

Привыкшему к развитому психологическому роману совре-
менному читателю бросается в глаза отсутствие или ограни-
ченность изображения внутреннего мира, ограниченность 
описаний, портретов и реалистических деталей, создающих 
обстановку для действующих лиц. Описания есть, но они 
имеют сюжетную цель, а не служат созданию настроения или 
демонстрации искусства. Внешность либо сказочно прекрасна, 
либо сказочно уродлива. Письмо СП не реалистично, ее не 
интересует ни «обыкновенный» человек, ни психологически 
особенный. Персонаж важен не сам по себе, а как знак какого-
то смысла. Все подается через поступки, диалоги, отношения. 
Нет речевых характеристик социального положения или 
образовательного уровня. Все, что сообщает СП – необходимые 
высказывания. Сюжет, нарратив первостепенны для передачи 
символического смысла. Однако сказанное не относится к про-
износимым от первого лица молитвам, псалмам, гимнам, 
гномам. Они также контрастируют либо с простотой, либо с ее 
искусной имитацией. 

Мы прекращаем дозволенные речи, но на время. Нам 
осталось рассмотреть в дальнейшем такие черты СП, как: 

1. синкопированное, не равномерное время, охватывающее 
при этом некое временное целое, чаще всего жизнь 
человека целиком;  
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2. эллиптическую композицию, тяготеющую к двум 
центрам или кульминациям; 

3. фольклорно-мифологическую основу и фиктивный 
историзм; 

4. отличие СП от аллегории и сугубо пропагандистской 
литературы;  

5. «начала традиций», в которые попадают и которые 
маркируют как рассмотренные нами тексты, так и им 
подобные в более новое время, вплоть до XX в.  

6. СП как «вторичный архетип», литературный образец, 
вернее, импульс и ориентир для последующей 
литературы.  
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N. V. Braginskaya, A. I. Shmaina-Velokanova. Symbolic tale. Part I. 

In this paper we introduce a new literary genre, that of “symbolic tale”. 
The paper reflects a collaborative effort of a multi-year seminar at RSUH, 
devoted to comparative study of classical, judeo-hellenistic, and early 
Christian prose. According to our definition, symbolic tale is a literary text 
based on traditional folkloric and mythological images, which are 
rethought in relation with some actual and important ideological, religious, 
or social goals. These goals are attained by way of a narrative 
demonstration, i.e. by reciting a “story” rather than discursively. Such a 
story should be long enough, and should have a complex and amusing plot 
involving several personae. The lifeworld of a symbolic tale is organically 
rich and manifold, its actors impersonate some deep meaning, and their 
deeds are universally significant. The ancient author of a symbolic tale 
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does not realize the fact that he is writing some “prose”, because the fiction 
is here just a by-product of performing an important ideological task. 
Symbolic tales may mark starting points and border lines in the history of 
culture and literature, not only in the antiquity but also in more recent 
times. In this first part of our paper, we analyse and compare some of the 
most general aspects of those ancient texts, namely, their ideological goal, 
narrative asceticism, particular qualities of actors, “speaking names”, the 
length of the story and the number of personae. This first part will be 
followed by an analysis of such aspects of a symbolic tale as its rather 
peculiar time flow, its compositional features, its folkloric or mythological 
background, its difference from both allegory and propaganda, the role of 
secondary (literary) archetypes, and, finally, its borderline position in the 
history of literature. 

Keywords: symbolic tale, Joseph and Aseneth, Book of Judith, The 
Aesop Romance, The Tale of Cupid and Psyche, Acts of Paul and Thecla, 
Narration of Our Father Agapius, Life and Martyrdom of Saint Martyrs 
Galaction and Epistema, Book or Ruth, the story of Susanna and the Elder 
in [Daniel 13] 
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ПОЛИГЕНЕТИЧЕСКАЯ ИНТЕРТЕКСТУАЛЬНОСТЬ 
В РОМАНЕ С. РУШДИ «КЛОУН ШАЛИМАР»   

(анализ античных, новоевропейских, персидских источников) 
 
В статье анализируется полигенетический интертекст в романе 

С. Рушди «Клоун Шалимар» в аспекте актуальной для постколониаль-
ной литературы проблемы пересмотра традиционного мифологизиро-
ванного восприятия «иного»  в условиях современного полилога 
культур. Рассматриваются интертекстуальные референции, актуали-
зированные в имени Шалимар (знаменитый сад Великих Моголов и 
традиция европейской ориентальной литературы), а также упоми-
нание индийского похода Александра Македонского в соотнесении с 
античными, а также восточными  источниками.  

Ключевые слова: полигенетическая интертекстуальность, 
С. Рушди, «Клоун Шалимар», образ рая, ориентальная литература, 
Кашмир, сад Шалимар, Великие Моголы, Фирдоуси, «Шахнаме», 
Искандер, Геродот, Страбон, Плутарх.  

 
Интертекстуальность как одна из важнейших категорий 

поэтики современной литературы в творчестве С. Рушди 
обретает особое значение. Соединяя в своих произведениях 
Восток и Запад как различные культурные пространства, 
писатель воплощает это в том числе на уровне интертекста. Для 
анализа романа «Клоун Шалимар» (Shalimar the Clown (2005)) 
нам представляется необходимым обратиться к понятию «поли-
генетическая интертекстуальность». Н. В. Петрова определяет  
данный термин как «интертекстуальность, соотнесенную с 
некоторым множеством прототекстов вербального или невер-
бального происхождения», что в конечном итоге «способствует 
приращению смысла текста» (Петрова 2014: 122). Ключевой 
здесь оказывается множественность итертекстуальных референ-
ций одного текстового фрагмента, что оказывается актуальным 
для анализа данного произведения.  Интертекстуальная поэтика 
романа основана на соотнесении образов персонажей, 
изображаемых событий, сюжетных мотивов с целым рядом 
культурных – как вербальных (литературных мифологических, 
исторических), так и невербальных (кинофильмы, памятники 
ландшафтного искусства) – прототекстов (или претекстов).  
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Предметом нашего анализа 1  являются такие прототексты, 
которые, относясь к различным культурным традициям – 
Запада и Востока – сочетаются в пределах одного интертексту-
ального отсыла, увеличивая тем самым число возможных 
интерпретаций.  

Наиболее заметным примером подобного интертекста явля-
ется ключевой символ, отразившийся в заглавии произведения 
– «Шалимар». В романе это имя берет один из главных героев – 
Номан Шер Номан. При первом появлении персонажа на 
страницах романа дается объяснение взятого им имени: «What 
sort of name is that, Shalimar… She pictured the other Shalimar, the 
great Mughal garden of Kashmir, descending in verdant liquid 
terraces to a shining lake that she had never seen. The name meant 
“abode of joy”» (Rushdie 2008: 14).  

Знаменитый кашмирский сад Великих Моголов2, основан-
ный в 1620 г. императором Джахангиром, неоднократно упоми-
нается в романе. В этом легендарном саду готовится так и не 
состоявшееся празднество, долженствующее объединить му-
сульман и индуистов, но превратившееся в зримое свиде-
тельство крушения идеи независимого, культурно и религиозно 
терпимого Кашмира. В саду Шалимар появляются на свет 
главные герои – Бунньи (Бхуми) Каул и Номан (Шалимар). 
Рушди напрямую связывает сад с образом рая: «Paradise too was 

                                                      
�
�Выявление и рассмотрение  отдельных интертекстуальных референ-
ций в тексте произведения становится предметом статьи Л. Ф. Фер-
рейра Са (Shalimar, the ex-centric: Rushdie reads Milton through 
Derrida). Как правило, исследователи уделяют внимание иным  
аспектам произведения, рассматривая его в контексте постколониаль-
ной литературы. С. М. Чудхури анализирует постколониальную 
«реконфигурацию истории», заключающуюся в критическом взгляде 
на «монолитный дискурс нации и ее воображаемой истории» 
(Choudhuri 2011). Множество работ посвящены затрагиваемой в 
произведении проблеме глобазизации терроризма. Так, Дж. К. Тиуори 
центральной темой романа определяет становление террориста на 
фоне изображения терроризма как глобального явления (Tiwari 2014: 
81). По мнению С. К. Сингха, произведение представляет собой 
попытку образного преодоления «шока после событий 11 сентября 
2001 и последовавшей за этим войны» (Singh 2012).�
2 Существует еще один сад Шалимар, также представляющий собой 
памятник садового искусства империи Великих Моголов и в насто-
ящее время являющийся объектом всемирного наследия ЮНЕСКО. 
Находится этот сад в Лахоре, в современном Пакистане, и создан был 
императором Шах-Джаханом в 1641–1642 гг.  
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a garden-Gulistan, Jannat, Eden – and here before him was its mirror 
on earth» (Rushdie 2008: 78) Такой  «райский» топос неслучаен, 
ибо «могольский сад создавался соответственно кораническим 
описаниям рая» (Суворова 2009: 32). В романе восприятие 
Шалимара как рая распространяется на весь Кашмир: «Her 
mother had been Kashmiri, and was lost to her, like paradise, like 
Kashmir, in a time before memory. (That the terms Kashmir and 
paradise were synonymous was one of her axioms, which everyone 
who knew her had to accept)» (Rushdie 2008: 4).   

Таким образом, Шалимар атрибутируется как явление 
восточной культуры, исторически связанное с эпохой Великих 
Моголов.  

 Один из двух эпиграфов к роману – стихотворение 
кашмирского поэта Ага Шахид Али «Край, откуда не приходят 
письма» (The Country Without a Post Office). Оно перекликается 
с тематикой романа Рушди, но помимо этого имя автора 
эпиграфа актуализирует упоминание Шалимара в литературе, 
связанной с западной традицией. Перу самого кашмирского 
поэта  принадлежит «Газелла» (1997), в которой звучат такие 
строки: «Томные руки в садах Шалимара ласкали меня: Кто, 
возносясь к небесам, примет от вас удар сей ночью?» (Ага 
Шахид Али 2003). Стихотворение  написано по-английски 
поэтом, к тому времени прочно обосновавшимся в США, а 
эпиграф к этому стихотворению взят из английской поэзии – 
произведения Л. Хоупа: «Томные руки, что я любил 
близ Шалимара». Как отмечают переводчики и комментаторы, 
И. Ковалева и А. Нестеров, «для самого Ага Шахида Али эта 
строчка лишь переложение на английский начала кашмирской 
народной песни, которую он не раз в юные годы слышал на 
улицах родного города: “Томные руки, что я любил близ Шали-
мара, / Где вы теперь? Кто покорен вашим чарам…? / Томные 
руки, розовые ноготки, точно бутоны лотоса, плывущие / в 
прохладной реке, там, где мы жили прежде…”. Также в 
комментарии к этим строкам подчеркивается наследование 
традиции «английской “ориентализирующей” поэзии» 
(Ковалева, Нестеров 2003), к каковой относится творчество 
Хоупа.  

Сад Шалимар упоминается также в «восточной повести» 
Т. Мура «Лалла Рук» (Lalla Rookh. An  Oriental Romance, 1817). 
Героем одной из вставных историй – «Свет гарема» – стано-
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вится сам император Джахангир, представленный здесь под 
именем, которое он носил, будучи в статусе наследника пре-
стола, Селим: «The Imperial Selim held a feast // In his magnificent 
Shalimar» (Moor 1891: 217). Произведение Мура, ставшее очень 
популярным в Европе, также вводит восточную реалию в 
контекст европейской культуры, отражая своеобразное видение 
Востока. Продолжая традицию этого межкультурного диалога, 
индийский поэт ХХ в. Бхаи Вир Сингх пишет стихотворение 
«Рая нет без Лаллы Рук»: «Дай остаться мне в раю, называемом 
Кашмиром, // обреки судьбу мою на такое заточенье // и меня 
не разлучай с Лаллой Рук моей прекрасной» (Бхаи Вир Сингх 
1990: 30–31). Отметим также, что в романе С. Рушди, как и в 
упоминаемых выше произведениях Т. Мура, Ага Шахид Али, 
Л. Хоупа, Бхаи Вир Сингха, Шалимар как образ земного рая 
тесно связан с любовной тематикой. 

Однако Рушди в своем романе изображает не просто краси-
вую картину райского уголка, а драматическое разрушение 
кашмирской идиллии восточного мира 3 , совершаемое не без 
вмешательства западных стран. Парадоксальным оказывается и 
образ заглавного героя: актер, носящий имя знаменитого сада, 
становится хладнокровным террористом-убийцей, уничтожаю-
щим в том числе и женщину, которую очень любил. Подобная 
трактовка известного на Западе посредством ориентальной 
литературы образа восточной культурной реалии – сада Шали-
мар – представляет собой вариант оспаривания «колониального 
нарратива». Это «письмо против» («writing back») (Innes 2007: 
40) затрагивает проблему радикального пересмотра стереотип-
ных мифологизированных представлений Запада о Востоке в 
условиях изменившейся культурной ситуации в мире.  

                                                      
3 Мотив утраты рая в «Клоуне Шалимаре» бразильский ученый Л. Ф. 
Феррейра Са связывает с таким прототекстом, как поэма 
Дж. Мильтона «Потерянный рай» (Paradise Lost (1667, 1674)). Сопо-
ставление романа Рушди и поэмы Дж. Мильтона проводится на 
уровне отдельных образов (например, сближаются образы мильто-
новского Сатаны и «железного муллы», пропагандирующего идеи 
фундаментализма и террора), а также на уровне структуры повество-
вания (помимо утверждения об общем сюжете выявляется его общая 
схема: существование Добра и зла, неизбежность трансляции зла в 
терминах Добра после падения/исхода, возможность существования в 
мире (Ferreira Sá 2013: 102–103). 
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Таким образом, название Шалимар оказывается связано и 
непосредственно с восточной культурой – Индией времен 
Великих Моголов и опосредовано – с западной – английской, ее 
восприятием экзотического востока. Рушди включает Шалимар 
в контекст исламской культурной традиции, в которой «сад 
олицетворяет собой весь мир – видимый и невидимый», 
существует как «представления об идеальном состоянии мира, 
литературного текста или человеческой души», «становился 
моделью, образцом космоса и социума» (Суворова 2009: 29).  

Полигенетические интертекстуальные референции также 
связаны с образом одной из героинь романа – Фирдоус Номан, 
матери Шалимара. Семантика рая находит отражение в ее 
имени, созвучном имени одного из известнейших восточных 
авторов – Фирдоуси. Имя последнего, по свидетельству 
А. А. Старикова, «явно образовано от арабского Фирдаус (един-
ственное число, искусственно образованное якобы от мно-
жественного Фарадис, греч. paradeisos, в свою очередь восхо-
дящее к иранскому авестийскому корню – pairidaeza) – райский 
сад4» (Стариков 1957: 483). Фирдоус Номан убеждена, что ее 
предки, пришедшие несколько поколений назад в Кашмир из 
мест, которые были свидетелями восточного похода Алексан-
дра Македонского, являются его непосредственными потом-
ками. «Александрийские фантазии» (Рушди 2009: 102) Фирдоус 
Номан соединяют легендарные предания об Александре,  
отраженные в произведениях восточных авторов 5  и, прежде 
всего, в «Шахнаме» Фирдоуси, а также западные источники.  

                                                      
4  Это слово обозначает  рай в Коране: «Воистину, обителью тех, 
которые уверовали и совершали праведные деяния, будут сады 
Фирдауса» (аль-Кахф, аят 107). 
5 Е. А. Костюхин пишет о восточных последователях Псевдо-Каллис-
фена, считающегося автором изначальной версии «Истории Алексан-
дра Великого» (Βίος Ἀλεξάνδρου τοῦ Μακεδόνος): «Кроме западных 
известны многочисленные восточные версии романа об Александре: 
сирийская, эфиопская, коптская, армянская и др» (Костюхин 1972: 
56).  Е. Э. Бертельс среди источников восточных «Александрий» на-
зывает  хроники (сасанидскую «Худай-намаг», «ал-Ахбар ат-тивал» 
Динавари, хронику Табари, Коран). Также в монографии исследо-
вателя («Роман об Александре и его главные версии на Востоке») 
рассматриваются собственно литературные произведения, героем 
которых становится Македонский царь: «Шахнамэ» Фирдоуси, 
«Искандер-намэ» Низами, «Зерцало Искендера» Амира Хосрова, «Вал 
Искендера» Навои, «Искендерова книга мудрости» Джами.  
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В «Шахнаме» Александр называется законным потомком 
персидских царей: сыном Дария II и старшим братом Дария III. 
Филькус (Филипп), являясь на самом деле дедом великого 
завоевателя, лишь выдает себя за его отца (Фирдоуси 1994: 
370). Этот принцип «мифического» обоснования наследствен-
ных прав, помимо своеобразной «легитимации» претензий 
Фирдоус (ее семейное предание  о происхождении от Алексан-
дра выглядит не менее убедительным, чем версия о его родстве 
с персидскими правителями), оказывается актуальным в про-
фессиональном отношении для пахчигамских актеров, како-
выми являются Фирдаус и ее супруг Абдулла. Дело в том, что 
глава семьи играет роли правителей, почти мистически пре-
ображаясь в них, и получается, что, будучи мужем наследницы 
Александра по женской линии, он по праву продолжает линию 
легендарных правителей на сцене.  

Также семейные предания Фирдоус в романе Рушди осно-
ваны на  сочинениях античных авторов: фантастические описа-
ния Геродотом золотоносных муравьев в Индии (Hdt. III, 102–
105) и свидетельства об основании города на месте гибели 
Буцефала6 (Str. XV. 29, Plut. Alex. LXI, 1). 

Ссылка на Геродота в романе довольно точно атрибутиро-
вана: «The historian Herodotus had written about the gold-digging 
ants of northern India, and Alexander’s scientists believed him. 
They were not foolishly gullible, these scientists, primitive as 
science was in those swordlike days: for example, they had swiftly 
disproved the racist Greek legend that Indians had black semen» 
(Rushdie 2008: 74). Собственно заманчивая легенда о золоте, 
добываемом муравьями, и служит причиной появления побоч-
ной ветви потомков  Александра: «Once the Greek army, or at 
least its generals, found out that the gold-digging ants actually 
existed, many of them refused to go back home…Alexander himself 
stuck around long enough to restock his war chest and leave a few 
random by-blows behind; from whom there grew a series of 
accidental family trees, Firdaus’s two-thousand-year-old ancestor 
being the first shoot of one such plant» (Rushdie 2008: 75). Как 

                                                      
6 Рассказ об исторической родине семьи Фирдоус связан с  преда-
ниями о коне Александра: «…a village named Buffliaz after Alexander 
the Great’s legendary horse Bucephalus, who according to legend had died 
in that very spot centuries ago» (Rushdie 2008: 73).  
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видно из контекста приведенной цитаты, не менее значимой, 
чем ссылка на Геродота, становится аллюзия на сочинения 
авторов, представляющих своеобразное подтверждение досто-
верности сюжета о золотоносных муравьях и связывающих его 
с походом Александра в Индию. Так, ссылаясь на одного из 
военачальников армии Александра, Неарха, Страбон пишет: 
«Неарх утверждает, что видел шкуры муравьев, роющих золо-
то, похожие на леопардовые шкуры» (Str. XV, 44, пер. 
Г. А. Стратановского). Арриан указывает то же самое (Arr. Ind. 
XV, 4, пер. М. Д. Бухарина). Предание о муравьях, отмечает 
Г. А. Стратановский в комментариях к соответствующему 
пассажу из III книги «Истории» Геродота, является «древ-
нейшей формой легенды, возникшей в Ладаке на тибетско-
индийской границе (легенда сохранилась в тибетской, монголь-
ской и китайской версиях)» (Стратановский 1993: 517). В 
«Махабхарате» (Махабхарата 1962: 97)  встречается упомина-
ние о золоте, добытом муравьями: «…цари доставили грудами 
золото, измеряемое сосудами дрона, принесенное им в виде 
дара муравьями и поэтому называемое муравьиным» (пер. 
В. И. Кальянова). Из двух свидетельств Геродота – о муравьях-
золотоискателях и о нестандартной сперме индусов – более 
«правдивым» у Рушди оказывается восточное по происхож-
дению, что свидетельствует о попытке опровергнуть западное 
мифологизированное представление об Индии, восточный же 
миф, на первый взгляд, представляющийся не менее фантас-
тичным, становится основанием магической реальности вполне 
достоверной в художественном мире романа. Актуализируемые 
в романе восточные сочинения об Александре-Искандере 
представляют собой также своеобразный вариант мифологи-
зированного представления о западном завоевателе.  

В заключение отметим, что проанализированные примеры 
полигенетического интертекста в романе «Клоун Шалимар» 
представляют собою функциональное сочетание в пределах 
одного текстового фрагмента западных и восточных текстовых 
и иных культурных источников. Так С. Рушди раскрывает  
проблему отражения Востока в восприятии Запада и проблему 
радикального пересмотра традиционного мифологизированного 
восприятия культурного «иного»  в условиях современного 
полилога культур.  
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L. V. Bratukhina The polygenetic intertextuality in Salman Rushdie’s 
novel Salimar the Clown (the analysis of the Antique, the new 
European and Persian sources) 

The article considers the polygenetic intertext in the Salman Rushdie’s 
novel Salimar the Clown (2005). This author, whose works are known by 
the combination of West and East as two different cultural world combines, 
in this novel combine those in the bounds of one textual fragment through  
the intertextual references to the different cultural realities. Special 
attention is given to the intertextual references hidden in the name 
Shalimar, included in the title of the novel. By one side, Shalimar is the 
name of the famous Great Mogul’s garden, by the other this reality is 
reflected in the oriental English poetry (T. Moor, L. Houp). As a result, S. 
Rushdie uses the stereotypical for the West image of the eastern culture to 
radical changing in it. The paradise garden, like peacefull life of  Kashmir, 
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is destroyed by the terrible political events. The image of the main 
character becomes paradoxical, because the actor, same name of the 
famous garden, turns into the terrorist-killer. Also the  mention of Indian 
campaign by Alexander the Great is analysed in this article in context of 
antique (Herodotus, Strabo, Arrian, Plutarсh) and eastern (Mahabharata, 
Ferdowsi) sources. In  the text of the novel we can see the attributed 
references to the works of Greece authors and the implicit allusions on its. 
Thus Rushdie addresses the subject of inadequacy of the antiques myths 
about India. The Eastern works about Alexander-Iskender are the specific 
version of mythologized perception of the western conqueror.  

So the polygenetic intertext in the Salman Rushdie’s novel Salimar the 
Clown is the artistic embodiment of the cultural dialogue. Moreover the 
polygenetic intertext through the special correspondence between Western 
end Eastern cultural traditions shows the necessitate of radical change the 
traditional mythologized perception of an "other" in contemporary 
multicultural world.  

Keywords: polygenetic intertextuality, Rushdie, Shalimar the Clown, 
the image of paradise, oriental literature, Shalimar Bagh, Mughal, 
Shahnameh, Ferdowsi, Iskender, Herodotus, Strabo, Arrian, Plutarсh. 
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«НИРУКТА» ЯСКИ И «АШТАДХЬЯИ» ПАНИНИ 
КАК ДВА НАПРАВЛЕНИЯ РАЗВИТИЯ 

ДРЕВНЕИНДИЙСКОЙ ЛИНГВИСТИЧЕСКОЙ МЫСЛИ 
 

Статья посвящена анализу древнейшего индийского трактата по 
этимологии и семантике «Нирукты» Яски и знаменитой грамматики 
Панини «Аштадхьяи». Принципы описания языка в «Нирукте» и 
«Аштадхьяи» позволяют сделать вывод о существовании двух раз-
личных направлений в развитии древнеиндийской лингвистической 
мысли – формальной грамматики и этимологии, основанной на 
семантике, так сказать «семантической этимологии». 

Ключевые слова: древнеиндийская лингвистическая традиция, 
Нирукта Яски, грамматика Панини. 

 

Лингвистическая традиция древней Индии, по мнению 

европейских ученых, представлена двумя самыми выдающи-

мися произведениями: грамматикой Панини «Аштадхьяи» 

(Aṣthādhyāyī – букв. Восьмикнижие) и трактатом Яски «Нир-

укта» (Nirukta – от глагола nir-vac ‘высказывать, объяснять’). 

Оба сочинения относятся приблизительно к одному периоду – 

IV в до н. э., исследователи допускают, что Панини и Яска 

были современниками. В тексте «Восьмикнижия» Панини 

ссылается на своих предшественников и современников, что 

доказывает существование в Индии богатой лингвистической 

традиции, однако ни имени Яски, ни названия его знаменитого 

труда Панини не упоминает ни разу. Согласно мнению неко-

торых ученых, по тексту Яски можно предположить, что 

грамматика Панини была ему известна (Bronkhorst 2001: 150), 

но Яска тоже нигде не ссылается на «Аштадхьяи». Причина 

этого, вероятно, в том, что лингвистические сочинения Яски и 

Панини основывались на разных подходах, поскольку авторы 

работали в непересекающихся областях, использовали разные 

методы и преследовали разные цели. Попробуем определить, 

как трактаты Панини и Яски дополняли друг друга и вместе 

обеспечивали сохранение и бытование языка священных гим-

нов Ригведы.  

Стремление понимать, сохранять и передавать (транслиро-

вать) священные тексты гимнов индийским богам сформи-
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ровало систему знаний прикладного характера – Ведангу 

(Vedāṅga) – своеобразное дополнение к текстам Ригведы. Кор-

пус Веданги состоял из шести дисциплин, среди которых были 

грамматика и этимология, получившие блестящее воплощение 

в образцовых трудах Панини и Яски. Грамматика (vyākaraṇa) – 

наука о правильном построении словоформ из морфем, а 

этимология (nirukta) – наука о понимании значения слов и об 

объяснении трудных слов в текстах Вед.  

«Нирукта» и «Восьмикнижие» со времен создания счита-

лись выдающимися произведениями индийской лингвистичес-

кой мысли, но интерес комментаторов к этим текстам в древней 

и средневековой Индии был различным. На сочинение Панини 

еще в древней Индии были написаны подробные комментарии, 

ведь сложный терминологический аппарат, композиция и 

структура грамматики были непонятны самим индусам, и текст 

грамматики стал предметом бурных дискуссий, продолжаю-

щихся по сей день. «Нирукта» же гораздо меньше привлекала 

внимание исследователей – известны лишь немногочисленные 

поздние комментарии (например, комментарий Дурги, предпо-

ложительно датируемый XV веком) 1 . Вероятно, отсутствие 

богатой комментаторской традиции объясняется тем, что сама 

«Нирукта» является комментарием к списку слов «Нигханту» 

(Nighaṇṭu), кроме того, текст Яски более понятен, чем сжатые 

афоризмы-сутры грамматики Панини. Примечательно, что в 

отечественной лингвистике, насколько нам известно, вообще 

отсутствует исследование знаменитой «Нирукты», лишь в 

обзорных работах сообщается о том, что «Нирукта» представ-

ляет собой исследование значения слов, поэтому часто назы-

вается трудом по этимологии и относится, таким образом, к 

области семантики (а не собственно грамматики).  

Итак, «Нирукта» Яски – это комментарий к древнейшему 

глоссарию «Нигханту» (Nighaṇṭu) – небольшому списку 

наиболее употребительных слов Ригведы, очень важных для 

                                                      
1 Текст Нирукты, как и другие сочинения индийских ученых и сама 
знаменитая Ригведа, на протяжении многих веков существовал в уст-
ной форме. Однако уникальная традиция сохранения текста в усло-
виях его устного бытования, разработанная индусами техника транс-
ляции текста сквозь века, позволила тексту Яски, как утверждают 
исследователи, через два тысячелетия предстать в первоначальном 
варианте в комментарии Дурги (Sarup Lakshman 1967: 16). 
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понимания смысла текста Ригведы и наиболее часто исполь-

зуемых в гимнах. Эти слова в «Нигханту» особым образом 

структурированы – они не сопровождают последовательно 

тексты молитв Ригведы, но разбиты на лексико-семантические 

разряды и представляют собой своеобразный тезаурус, отража-

ющий мировоззрение древних ариев, воплотившееся в текстах 

Ригведы.  

«Нигханту» содержит чуть более тысячи слов и представ-

ляет самые важные понятия, расположенные в строгой иерар-

хии, причем каждое понятие раскрывается целым рядом сино-

нимов или слов того же семантического поля. Трактат состоит 

из 5 неравных глав: первая, вторая и третья главы традиционно 

называются naighantuka, т. к. представляют собой собрание 

синонимов или близких по значению слов. Первая глава содер-

жит слова, называющие землю, солнце, луну, ветер, облака и 

т. п. Вторая глава посвящена описанию человека – называет 

части тела человека, членов его семьи и т. п. Слова третьей 

главы обозначают понятия, связанные с чувствами, эмоцио-

нальным и ментальным состоянием человека. В четвертой 

главе перечисляются слова, которые встречаются только в 

Ригведе (naigama), а пятая глава содержит перечень богов 

индийского пантеона и религиозные понятия (daivata).  

Приведем пример, поясняющий структуру Нигханту. 

Первая глава начинается с перечня синонимов к слову земля (22 

синонима): kṣmā f.; kṣiti f.; kṣoṇī f.; pr̥thivī f.; mahī f.; aditi f.; bhū 

f.; bhūmi f. и др. Важно отметить, что каждое слово, вклю-

ченное в ряды синонимов, многозначно. Так, слово aditi f. обо-

значает еще речь, свободу, безграничность, бесконечность, 

совершенство, корову, молоко и др. Любое слово из этого 

перечня обнаруживает связи со словами других семантических 

групп2, создается своеобразная семантическая сеть, в которой 

каждое слово получает свое значение, оттененное значением 

соседних слов. Эта вербальная сеть отражает определенный 

                                                      
2 Например, слово bhū f. дважды входит в списки синонимов: в пер-
вую группу слов со значением земля и в третью группу со значением 
пространство, место существования. Или корова – священное 
животное – многократно упоминается в текстах Вед, поэтому пред-
ставлена в Нигханту в составе разных семантических групп: usrā f. – 
корова, утренняя звезда, молоко; usriya f. – корова, свет, рассвет; 
mahī f. корова, земля, страна, пространство, воды, реки.  
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фрагмент мировоззрения, представленного в сакральных 

текстах.  

«Нигханту», конечно, не является теоретическим лингвис-

тическим трактатом, в тексте не содержится никакой сформу-

лированной теории, однако идея создания глоссария наиболее 

употребительных и малопонятных слов священного текста, 

попытка классификации этих слов по семантическим группам 

представляют собой, безусловно, первый опыт лексикографи-

ческого описания языка древней Индии. Большинство слов в 

«Нигханту» – это существительные, однако отдельные семанти-

ческие группы состоят только из глаголов; встречаются также 

предлоги, наречия и частицы3. Таким образом, «Нигханту» не 

содержит сформулированной лингвистической теории, но пред-

лагает расклассифицированный языковой материал4 , который 

позволяет увидеть основы теории Яски.  

Текст «Нирукты» – это подробный комментарий к глосса-

рию «Нигханту», значительно превосходящий по объему древ-

нейший исходный текст. Трактат Яски принято считать работой 

по этимологии, однако в «Нирукте» нет попыток выяснения 

происхождения слов, исследования истории слова, изменения 

его формы и значения. Яска, как и Панини, дает синхронное, а 

вовсе не диахроническое описание языка, поскольку слова 

«Нигханту» – это вечные слова бессмертных гимнов: они 

неподвластны времени, как и восхваляемые в Ригведе 

всемогущие боги. Слова неизменны, как неизменна сущность 

обозначаемых ими вещей. Для того, чтобы познать природу 

вещей, называемых словами понятий, необходимо выйти за 

пределы значения одного слова, нужно учитывать различные 

контекстуальные значения, которые обретает слово в тексте, 

обратиться к экстралингвистической ситуации5. Ведь одна и та 

                                                      
3 Анализ этих слов позволяет Яске выделить четыре части речи: имя, 
глагол, предлог и частицу (к последнему классу Яска относит 
наречия, союзы, междометия). 
4 Классификация слов в Нигханту была положена в основу разработки 
приема тезаурусного представления лексики и создания синоними-
ческих рядов при описании основных понятий, формирующих язы-
ковую картину мира, воплощенную в санскрите. Именно этот прием 
тезаурусно-синонимического представления лексики санскрита будет 
реализован в знаменитом словаре Амаракоша (VI в.).  
5 Как писала об особенностях исследования слов Ригведы Т. Я. Елиза-
ренкова, «бóльшая часть рассматриваемых здесь денотатов обозна-
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же вещь (понятие) может быть названа разными словами, 

каждое из которых многозначно. Таким образом, перечисление 

синонимов или слов, близких по значению, позволяет Яске не 

только исследовать перекрестные связи слов в семантической 

группе, но и выяснять взаимную связь между вещами и 

понятиями. Например, слово aṇḍaja (букв. рожденный из яйца) 

в санскрите может называть птицу, рыбу или змею в зави-

симости от контекста. Яска утверждает, что здесь в одном слове 

объединяются несколько значений: anekārthaikaçabda. Значение 

слова (artha) целиком определяется контекстом и дискурсом. С 

другой стороны, рыба в санскрите может называться еще и 

matsya (букв. произошедший от рыбы), jalaja (букв. рожденный 

в воде) и др. В этом случае разные слова (çabda) возводимы к 

разным этимологическим значениям, которые определяют 

мотивированность номинации, связь именуемого понятия с 

другими, варианты его осмысления. В этом смысле каждое 

слово может иметь несколько этимологий, так как оно вызывает 

разные смысловые ассоциации, вступает в различные семанти-

ческие связи и раскрывает взаимную связь предметов и 

понятий, устанавливая природу называемых словами вещей.  

Нанизывание близких по значению слов или слов, значения 

которых как-то связаны друг с другом, создает единое семан-

тическое поле, что помогает Яске обнаружить цепь ассоциаций, 

воссоздающих скрытую семантику слов. Такая этимологизация 

не выясняет ни происхождение слова, ни его историю, но 

позволяет увидеть скрытые семантические слои, установить 

глубинную семантику того или иного слова. Эта операция по 

«семантическому этимологизированию» основывается на сино-

нимах, на словах той же семантической группы, на контекстах, 

в которых встречается слово в сакральных текстах, на мифах и 

символах, которые лежат в основе древнеиндийской языковой 

картины мира.  

Во второй главе «Нирукты» Яска сформулировал ряд 

правил выведения этимологии слов. В частности, Яска подчер-

                                                                                                               
чается в Ригведе с помощью нескольких существительных, образую-
щих семантическое поле, при описании которого возникает задача 
установления различий между синонимами. Задача является прежде 
всего лингвистической, но, учитывая особенности жанра и стиля 
изучаемого текста, ее решение требует также обязательного выхода за 
пределы чистой лингвистики» (Елизаренкова 1999: 14). 
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кивает важность опоры на значение, а не на форму. По его 

мнению, фонетические соответствия играют менее важную 

роль, чем общая семантика. Чтобы выявить значение (samartha) 

слова (pada), нужно устанавливать семантическое сходство с 

другими словами, а также исследовать изменение формы слова 

(vikāra) (Sarup 1967: 88). Значение неизвестного слова угады-

вается по контексту, кроме того, исследуемое слово сравни-

вается с другими, имеющими сходную семантику или сходное 

звучание. Такая процедура допускает наличие множественных 

перекрестных связей между словами, поэтому в результате 

анализа устанавливается не вектор, указывающий происхож-

дение слова, а сеть, в которой слово оказывается соединенным 

самыми разными (семантическими и формальными) связями с 

другими словами. Например, значение слова земля раскры-

вается в семантических связях со словами pr̥thivī (земля), pr̥thu 

(широкий, пространный, большой), gata, gātu (движение, хож-

дение), gacchanti (ходят по ней живые существа), go (корова) и 

др. (Sarup 1967: 90). В отличие от этимологии, устанавли-

вающей происхождение слова путем анализа морфемной струк-

туры слова, фонетических соответствий и семантики, «этимо-

логия» Яски не может быть истинной или ложной, ведь все 

семантические связи, найденные Яской, так или иначе 

помогают вскрыть истинное значение слова.  

Яска четко противопоставляет и называет разными терми-

нами слово, употребленное в контексте (в речи) – pada и слово 

как единицу языка – çabda (Fonseca 2003: 167). Исследование 

значения слова в языке и в речи позволяет Яске установить 

глубинную семантику слова (artha). Опора на семантику позво-

ляет Яске при этимологическом анализе переставлять звуки 

местами, добавлять, убирать или изменять их, не приписывая 

отдельным звукам никакого самостоятельного значения (Sarup 

1967: 88). 

Совсем другой принцип лингвистического анализа реализо-

ван в грамматике Панини. В самом названии древнеиндийской 

грамматики vyākaraṇa (букв. расчленение, анализ) отражается 

метод работы с языковым материалом: из полученных в резуль-

тате анализа первичных (далее неделимых) элементов языка 

(звуков, морфем) синтезируются словоформы и сочетания слов. 

Таким образом, текст грамматики является перечнем правил-

сутр, которые в кратком и формализованном виде представляют 
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инструкцию синтеза словоформ санскрита путем присоедине-
ния друг к другу морфем разного типа. Именно поэтому «Ашта-
дхьяи» (Aṣthādhyāyī) сопровождается приложениями, содержа-
щими исходные единицы синтеза: списком глагольных корней 
«Дхату-патха» (Dhātu-pāṭha) и списком именных основ «Гана-
патха» (Gaṇa-pāṭha). К глагольным корням в определенной 
последовательности присоединяются разные типы аффиксаль-
ных морфем: в сутрах грамматики Панини перечисляются сло-
вообразовательные и словоизменительные аффиксы и предпи-
сываются правила их употребления в составе словоформы.  

Панини фиксирует порядок следования морфем в слово-
форме: каждый корень в составе сложного слова и каждый 
аффикс занимает строго отведенное ему место в словоформе. 
При таком понимании отсутствие аффикса оказывается значи-
мым, Панини формулирует понятие нулевой морфемы (lopa) в 
цепочке фиксированных в составе слова морфем. В «Ашта-
дхьяи» подробно описываются случаи морфонологических 
изменений, которые происходят при синтезе словоформ, 
различные сандхи на стыке морфем и слов.  

Даже слово (точнее словоформу) Панини определяет через 
понятие аффикса: «suP tiṄ-antam padam» (1.4.14 6 ), то есть 
«словом является то, что оканчивается на глагольные флексии 
(tiṄ) или именные флексии (suP)» (Sharma 1990: 218). Оче-
видно, что и определение слова основано на формальных 
критериях.  

При синтезе конкретной словоформы из отдельных морфем 
необходимо использовать весь корпус правил грамматики. Так, 
образование глагольной формы настоящего времени 3 лица ед. 
числа от корня bhū происходит по следующей модели: bhū + çaP+ 
tiṄ, где çaP и tiṄ – технические обозначения определенных 
аффиксов, присоединяемых к глагольному корню в определенной 
последовательности.  

Для образования глагольной словоформы необходимо совер-
шить следующие операции:  

1. по правилу 3.1.68 к корню bhū присоединяется осново-
образующий аффикс çaP (то есть -а-): bhū + çaP > bhū + a; 

                                                      
6
 В ссылках на текст грамматики Панини Aṣthādhyāyī указывается 

номер книги, раздела и сутры.  
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2. по правилу 7.3.84 последняя гласная корня I класса 
принимает вид guṇa: bhū + çaP > bho + çaP > bho + a; 

3. по правилу 6.1.78 гласные e, o, ai, au изменяются в 
сочетания ay, av, āy, āv: bho + a > bhava;  

4. по правилу 3.4.113 к полученной таким образом основе 
присоединяется личное глагольное окончание со значением 3 л. 
ед. числа -ti. Вся совокупность глагольных флексий настоящего 
времени обозначается термином tiṄ.  

В результате синтеза получается форма bhavati ‘он 
существует, становится’.  

Важно отметить, что все внимание Панини сосредоточено 
на форме слов, именно поэтому «Аштадхьяи» можно назвать 
формальной грамматикой, цель которой – представить модель 
порождения санскритских форм.  

Необходимо впрочем сказать, что Панини иногда учитывает 
значение синтезируемых при помощи грамматики слов. Напри-
мер, он вводит в текст грамматики термин samartha (самартха) 
(2.1.1) для обозначения различного рода семантико-синтакси-
ческих отношений. А для описания синтаксических функций 
существительных в предложении Панини вводит термин kāraka 
(карака) (1.4.23) и подчеркивает несовпадение глубинных 
семантических ролей, определяющих синтаксические функции 
имен, и оформление существительных падежными флексиями 
(SuP). Можно предположить, что теория карака – это попытка 
использования семантических категорий в грамматическом 
описании. Тем не менее очевидно, что и в данном случае речь у 
Панини идет о семантико-синтаксических отношениях, которые 
необходимы ему для описания построения сингагмы, то есть 
можно с полным основанием говорить о формальном подходе в 
«Аштадхьяи».  

Если грамматика Панини сосредоточена главным образом 
на описании процедуры формального синтеза, то «Нирукта» 
Яски представляет собой попытку объяснения значений слов, 
то есть, это скорее трактат по лексической семантике, точнее, 
по семантической этимологизации, которая в дальнейшем 
станет важным направлением философско-лингвистических 
изысканий в древней и средневековой Индии.  

Можно предположить, что два знаменитых трактата о языке 
взаимно дополняют друг друга, поскольку Панини предлагает 
синтез форм слов из морфем (грамматика), а Яска – анализ 
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значения слов (семантика). Если Аштадхьяи представляет 

собой алгоритм создания словоформ из конечного списка 

исходных единиц, то «Нирукта» есть попытка обнаружения 

скрытого смысла, глубинной семантики слов путем выявления 

и толкования семантических связей слов знаменитой Ригведы. 

Таким образом, можно утверждать, что Панини разрабатывал 

методы формальной грамматики, а Яска – семантического 

анализа.  
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O. A. Voloshina. «Nirukta» of Yaska and «Ashtadhyai» of Panini as 

two directions of the development of ancient Indian linguistic tradition 

The Old Indian treatises – Nirukta of Yāska and the famous grammar 
of Pāṇini – show different principles of the description of the language 
from the point of view of etymology and semantics. Nirukta and 
Aṣthādhyāyī illustrate two directions in the development of linguistic study 
in ancient India – formal grammar and semantic etymology.  
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Yāska, the grammar of Pāṇini. 
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MORPHOLOGISCHE UND GRAPHISCH-PHONETISCHE 
VARIANZ DER ATHEMATISCHEN UND KONTRAHIERTEN 

VERBEN IN DER NÜRNBERGER SCHREIBSPRACHE  
DES 15. JAHRHUNDERTS 

 
Статья посвящена исследованию некоторых морфологических и 

графико-фонетических особенностей письменного узуса Нюрнберга 
15 века. На материале переводов трактата Давида Аугсбургского 
(†1272) «О формировании внешнего и внутреннего человека» осу-
ществляется описание парадигм атематических и стяженных глаголов. 
Полученные результаты сопоставляются с данными о тенденциях в 
письменном узусе верхненемецкого ареала, а именно в восточно-
франкском, северно-баварском языковых ландшафтах и письменном 
диалекте Нюрнберга.  

Ключевые слова: ранненововерхненемецкий язык, морфологичес-
кая парадигма, стяженные глаголы, атематические глаголы. 

 
Das Frühneuhochdeutsche ist als eine der morphologisch 

dynamischsten Perioden der Sprachgeschichte anerkannt (hierzu: 
Damaris, Dammel 2008: 177), dabei sind die für sie charakteris-
tischen grammatischen Veränderungen von den jahrhundertelang 
wirksamen und akkumulierten phonologischen Entwicklungen 
affiziert (siehe Ibid.: 202; Dammers, Hoffmann, Solms 1988: 524). 
Zu den wichtigsten frühneuhochdeutschen Vorgängen in der 
grammatischen Paradigmatik, die in der Schriftsprache der Periode 
widerspiegelt werden, gehören die Unifikation und die Aufbereitung 
der Nomen- und Verbparadigmen (hierzu: Guchman, Semenjuk 
1983: 162f.; Weinhold 1967; Damaris, Dammel 2008: 177), die erst 
in der gesprochenen Sprache durchgeführt wurden. Direkt in der 
sich entwickelnden schriftlichen Literatursprache dieser Periode 
realisiert sich die Ausbildung der neuen Elemente der Verbpara-
digmen (wie z.B. frühneuhochdeutsche Reduktion des Spektrums an 
Flexionsklassen; siehe dazu Augst 1975: 263). 

Die strukturelle Umgestaltung des Verbalsystems umfasst eine 
Vielzahl von Phänomenen, zu denen sich folgende Erscheinungen 
zuzählen lassen: die Verwendung der schwachen Flexion als 
Regelflexion, die Vereinheitlichung des Präteritalflexivsystems der 
schwachen Verben, die Nivellierung des Numerus- und Modus-
unterschiedes, die Profilierung der Tempuskategorie (Reichmann 
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2000: 1635). Zu den bedeutenden flexionsmorphologischen Phäno-
menen gehört unter anderem die Angleichung der athematischen 
und der kontrahierten Verben. In der Forschung gelten sie als 
Verbgruppen von besonderem Interesse hinsichtlich morpho-
logischer Wandlungen der Periode (Dammers, Hoffmann, Solms 
1988: 56). Erstens sind der Formenreichtum und die Variabilität 
innerhalb ihrer Paradigmen nicht nur durch die äußere oder innere 
Flexion bedingt, sondern auch durch die Suppletion (wie bei sein), 
durch mehrere gleichdeutende Infinitivformen (wie bei gehen und 
stehen) oder durch thematische und athematische Formen, die 
nebeneinander auftauchen können (wie bei tun). Die Ausgleichs-
versuche innerhalb jeder von diesen Verbgruppen lassen sich als 
eines der Hauptmerkmale der frühneuhochdeutschen morphologi-
schen Veränderungen bezeichnen (Damaris, Dammel 2008: 182). 
Zweitens gehören die Verben zu den am häufigsten vorkommenden, 
sich damit zum repräsentativen Material ausweisend.  

Im vorliegenden Beitrag wird die Paradigmenbeschreibung der 
athematischen Verben tun, gehen, stehen, sein und der kontrahierten 
Verben haben und lassen in der Nürnberger Schreibsprache des 15. 
Jahrhunderts anhand von drei Handschriften präsentiert, die am 
gleichen Ort und ungefähr gleichzeitig (um die Mitte des 15. 
Jahrhunderts) erstellt wurden. Die Manuskripte Ba (Staatsbibliothek 
Bamberg, Msc. Patr. 65, früher Q.V.6)1, Nu (Stadtbibliothek Nürn-
berg, Cod. Cent. VI, 43h) 2  und Be (Staatsbibliothek zu Berlin –
 Preußischer Kulturbesitz, mgq 1421)3 stammen aus den Skriptorien 
des Dominikanerinnenklosters St. Katharina und des Klarissen-
klosters St. Klara in Nürnberg. Sie enthalten Verdeutschungen des 

                                                      
1 Siehe eine Katalogbeschreibung in: Leitschuh, Fischer 1903: 437. Die Hs. 
ist erwähnt in: Ruh 1980: 49, nachträglich auch in: Die deutsche Literatur 
des Mittelalters. Verfasserlexikon. 2., völlig neu bearb. Aufl. Hrsg. v. K. 
Ruh, B. Wachinger u. a. Bd. 11. Nachträge und Korrekturen. Berlin; New 
York, 2004. Sp. 343. 
2  Die aus drei selbständigen Bestandteilen in der Mitte des 15. Jh. 
zusammengebundene Hs. ist erwähnt von K. Ruh (Ruh 1980: 49), aus-
führlich beschrieben bei Schneider 1965: 102–105. 
3 Die Hs. ist im Degerings Katalog verzeichnet: Degering 1926: 239. Zwei 
unveröffentlichte handschriftliche Beschreibungen der Hs. liegen vor: eine 
bibliotheksinterne (unterzeichnet: Harterich, 2.X.1913) und eine von Kurt 
Vogtherr (1936) (siehe: http://dtm.bbaw.de/HSA/berlini.html), aufbewahrt 
im Archiv der Arbeitsstelle Deutsche Texte des Mittelalters der Berlin-
Brandenburgischen Akademie der Wissenschaften (freundlicher Hinweis 
von N. Bondarko).  
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Traktats ‚De exterioris et interioris homini compositione’4, der in 
den 1240-er Jahren vom franziskanischen Novizenmeister David 
von Augsburg geschrieben wurde (hierzu: Bohl 2000: 196–197, 
203–208). Die ersten vollständigen Verdeutschungen erschienen erst 
im 15. Jahrhundert im Nürnberger Katharinenkloster5, obwohl die 
Einzelteile des Traktats seit ca. 1300 in verschiedene Dialekte des 
Deutschen und ins Mittelniederländische mehrmals übertragen 
wurden6. 

Die behandelten Handschriften entstanden zu der Zeit, als die 
frühneuhochdeutschen Wandlungsvorgänge ihren Niederschlag in 
Schriftdialekten fanden und neben den ursprünglichen Formen auf-
tauchten, was die darin aufgeschriebenen Texte zum besonders 
wertvollen Material macht. Da es von der früheren Forschung 
festgestellt wurde, dass mittel- und frühneuhochdeutsche phono-
logische Besonderheiten in Handschriften dieser Periode simultan 
vorkämen (hierzu: Mihm 2007: 4; Besch 1967: 15), gehört es zu den 
Aufgaben des vorliegenden Beitrags, die Paradigmen der athema-
tischen und kontrahierten Verben zu beschreiben und mögliche 
Zusammenhänge mit Ausgleichsvorgängen im Oberdeutschen nach-
zuweisen. Zwar wird dabei keine vollständige Beschreibung aller 
begleitenden phonetisch-orthographischen Erscheinungen erzielt, 
trotzdem ist eine von dem phonologischen Hintergrund isolierte 
Untersuchung des morphologischen Ausgleichs kaum möglich. 
Insofern werden einige für die Paradigmenbeschreibung relevante 
morphographemische und graphische Merkmale thematisiert. 

Im Weiteren werden nicht die Textfragmente behandelt, sondern 
die Befunde aus den vollständigen Texten dargestellt, denn jeder 
Text bildet ein eigenes Bezugssystem (Alberts 1977: 253), in dem 
die Beziehungen zwischen den Elementen offensichtlich werden. 

                                                      
4 Die letzte lateinische Ausgabe: Frater David ab Augusta, De exterioris et 
interioris compositione hominis libri tres. Quaracchi 1899 (ferner wird als 
Comp. zitiert). 
5 Unter der Handschriften der Klosterbibliothek des Katharinenklosters gibt 
es noch zwei, in denen die deutschen Traktate Davids von Augsburg 
überliefert waren: der in Augsburg geschriebene Cgm 183 (Bayerische 
Staatsbibliothek München), dessen Aufbewahrungsort im 15. Jh. das 
Nürnberger Katharinenkloster war, und der aus dem Skriptorium des 
Klosters herkommende Cod. Cent. VII, 73 (Stadtbibliothek Nürnberg). 
Ausführlicher dazu: Bondarko 2009: 661–669. 
6  Hierzu: Ruh 1955: 80-81; Ruh 1980: 49. Die Erforschung der 
Übertragungen von Davids ‚De compositione’ in verschiedene Dialekte des 
Mittel- und Frühneuhochdeutschen bleibt immer noch ein Desiderat. 
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Kontext und semantische Deutung müssen dabei weitgehend aus-
bleiben.  

Tun 

Beim Verb tun erscheint der Infinitiv in allen drei Handschriften 
in der Form tun/thun, die für diese Periode üblich ist (Greule, Meier, 
Ziegler 2012: 210). Bei allen Schreiberinnen taucht auch eine kurze 
Form auf (thu/tu). In allen behandelten Manuskripten herrschen 
athematische Formen vor (thu, thust, thut). Thematische Formen 
begegnen ausschließlich in Ba (thue, tuest, tuet).  

Wie es fürs Bairische dieser Periode charakteristisch ist, kommt 
das -n in der 1. Person Singular Indikativ Präsens in einigen Belegen 
vor. In Be treten für die 1. Person auch t und thu auf. 

Das -n kommt auch in der 3. Person Singular Indikativ Präsens 
in Nu vor; die analogische Form thue taucht nur in Ba auf. 
Übergestelltes e über dem Stammvokal indiziert vermutlich den 
Übergang zur thematischen Flexion, nicht die Vokallänge. Die bei 
allen Schreiberinnen höchst belegten Formen für die 3. Person 
Singular Indikativ Präsens sind aber das apokopierte thu und die 
Variante mit der Flexionsendung thut/tut.  

In der 1. und 3. Person Plural Indikativ Präsens kommen 
thun/thn und in wenigen Belegen thu (in Ba und Nu) und thut (in 
Be und Nu) vor. In der 2. Person Plural Indikativ Präsens begegnet 
bei allen Schreiberinnen die Form thut und in einigen Fällen tritt 
auch die nicht abgesonderte Form thun auf. 

Die Grapheme <> und <ü> zeigen einen Diphthong an7, wobei 
die monophthongierten Formen vorherrschen (Ba: thun 142, thün 9, 
Be: thun 94, thün 1, Nu: thun 93, thün 0). 

Das Präteritum hat Reflexe des mittelhochdeutschen tёte: du 
thest 8 . Das Plural Präteritum hat das neuhochdeutsche -a-. Das 
Partizip Präteritum wird bei allen Schreiberinnen mit ge- gebildet 
(gethan, getan, gethun, getun). In Be und Nu kommt auch die 
mittelhochdeutsche ge-lose Form vor. 

Der schon in den 14.–15. Jahrhunderten in süd- und mittel-
deutschen Schreibsprachen verbreitete Übergang â > ô, der in ost-
fränkischen Handschriften dieser Periode im Partizip Präteritum 
                                                      
7 Bei dem Diphthong ist es aufgrund des beschränkten Materials nicht zu 
entscheiden, ob mhd. uo oder mda. �u gemeint ist. Siehe dazu: Greule, 
Meier, Ziegler 2012: 210. 
8  Zum 16. Jahrhundert nehmen auch im Ostmitteldeutschen unter dem 
oberdeutschen Einfluss die e-Formen gegenüber den a-Formen zu (Greule, 
Meier, Ziegler 2012: 211). 
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belegt ist (gethan ~ gethon) (siehe: Guchman, Semenjuk 1983: 154), 
taucht in den behandelten Handschriften in dieser Position nicht 
auf9. 

Imperativ tritt nur in der 2. Person Singular Präsens durch die 
Flexionsendung -(e) auf. 

Gehen 

Bei gehen begegnen ausnahmslos Formen mit dem Wurzelvokal 
-e- (Ba: gen 38, geen 35, Be: gen 48, geen 0, Nu: gen 22, geen 3). 
Bei keiner Schreiberin werden Formen mit -ehe- benutzt, die für das 
16. Jahrhundert charakteristisch sind und die den vollen Übergang 
zur thematischen Flexion anzeigen könnten (Suchsland 1968: 212). 
Die h-losen Formen sind als jüngere Kontraktion der neuen 
thematischen Formen zu werten (vgl. Suchsland 1968).  

In der 1. Person Singular Indikativ Präsens wird gehen nur in Ba 
nicht apokopiert (Ba: gee 2, Be: ge 1, Nu: ge 1). In der 2./3. Person 
Singular Indikativ Präsens kommt es in Ba manchmal zur Synkope 
(geest 7, gest 2, geet 11, get 9). In Nu und Be taucht dagegen die 
kurze Form in meisten Fällen auf (Be: ge 7, gest 7, get 17, Nu: gest 
7, geest 1, get 19, geet 4).  

Für die 1. und 3. Person Singular Indikativ Präsens werden die 
Formen gee und ge benutzt. Die höchst belegten Formen in der 3. 
Person Singular Indikativ Präsens sind bei allen Schreiberinnen get 
und geet. 

In der 1. und 3. Person Plural Indikativ Präsens werden gen/geen 
wie auch die n-losen Formen ge/gee verwendet. In Ba taucht die 
Flexionsendung -ent in der 3. Person Plural Indikativ Präsens in 
Einzelbelegen auf (geent). 

Im Präteritum überwiegt der Kurzvokal bei allen Schreiberin-
nen, die ie-Schreibung kommt nur in Ba vor (ging 6, gieng 1, 
gingen 2, giengen 1). 

Beim Partizip Präteritum überwiegen die neuhochdeutschen ge-
Formen in Ba, die ge-losen Formen tauchen bei allen Schreiberinnen 
auf und sind die einzig belegten Formen in Be und Nu mit der Aus-
nahme von der Variante mit einem trennbaren Präfix (Ba: gegangen 
6, gangen 2, vergangen 1, eingangen 1, Be: gangen 1, eingangen 1, 
vorgegangen 1, Nu: gangen 4, vergangen 8, eingangen 2). 

                                                      
9 Die von dieser Variation umfassten Wortgruppen differieren in verschie-
denen Schreibdialekten und Sprachdenkmälern nach der Belegzahl 
(Guchman, Semenjuk 1983: 154). 



Morphologische und graphisch-phonetische Varianz...  159 

Das Verb signalisiert deutlich das Präteritum, in Bezug auf den 
Modus bleibt es aber indifferent10. Die meisten Belege sind jeden-
falls als Indikativ zu interpretieren.  

Imperativ tritt nur in der 2. Person Singular Präsens durch die 
Flexionsendung -(e) auf (Be: ge 1, Ba: gee 4, Nu: ge 2, gee 2). 

Stehen 

Bei stehen ist auch nur die Infinitiv-Form mit dem e-Wurzel-
vokal belegt, die Kurzform des Infinitivs überwiegt bei allen 
Schreiberinnen, in Be ist das dabei die einzig belegte Form (Ba: sten 
20, steen 3, Be: sten 18, steen 0, Nu: sten 16, steen 1).  

In Singular und Plural Indikativ Präsens überwiegt die Langform 
in Ba, in Be ist sie aber nicht belegt (Ba: ste 1, stee 8, stest 1, steest 
1, stet 90, steet 11, Be: ste 4, stee 0, stest 6, steest 0, stet 40, steet 0, 
Nu: ste 4, stee 4, stest 4, steest 0, stet 57, steett 1). 

In der 1. und 3. Person Plural Indikativ Präsens kommt bei allen 
Schreiberinnen die Form sten vor, in Nu wird auch die n-lose Form 
stee in Einzelbelegen benutzt.  

In Nu und Be taucht in der 2. Person Plural Imperativ die Form 
stet auf, in Be wird diese Form auch für die 2. Person Plural 
Indikativ Präsens verwendet. In der 2. Person Singular Imperativ 
kommt die Form ste in Nu und Be und die Variante stee in Ba vor. 

In Plural Präteritum begegnet die -u- Form (< mhd. -uo-) kon-
sequent (vgl. Greule, Meier, Ziegler 2012: 211), im Singular kommt 
bei allen Schreiberinnen die neuhochdeutsche Form mit -a- vor (Ba: 
stand 1, stunden 1, vnterstunden 59, widerstunden 1, Be: stand 1, 
stunden 22, Nu: stand 2, stunden 30). 

Das Partizip ist in Nu und Ba immer gestanden, in Be taucht 
auch ein ge-loser Beleg auf (standen). 

Die mittelhochdeutsche Form stein ist in keiner der drei 
Handschriften vertreten. 

Sein 

Das unter allen Verben am häufigsten vorkommende sein 
zeichnet sich durch den Formenreichtum aus. Das ist durch die 
Variantenverwendung verkompliziert, die sich von Handschrift zu 
                                                      
10 Die Formen können als modal indifferent bezeichnet werden, wenn sie 
sich nicht aufgrund stammvokalischer Differenzen oder auch syntagmati-
scher Kriterien als indikativisch oder konjunktivisch identifizieren lassen 
(Dammers, Hoffmann, Solms 1988: 69). Siehe zum Problem der Modus-
identifizierung: Graser 1977, § 2.5 und §§ 21ff, zu der Beschreibung der 
modal neutralen Verben: Alberts 1977: 42.  
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Handschrift ändert. Wie Fertig aufgrund seiner Untersuchungen von 
Nürnberger Texten bestätigt (siehe: Fertig 2000:43-47, Müller 2002: 
64), ist die Verteilung der Varianten von der sein-Konjugation ab 
Ende des 15. bis Mitte des 16. Jahrhunderts sehr unterschiedlich11. 

Der Infinitiv kommt in Be als sein und seyn, in Nu und Ba nur 
als sein vor. Bei allen Schreiberinnen ist die Form gesein verbreitet12 
(Ba: sein 253, gesein 19, Be: sein 127, gesein 16, seyn 1, Nu: sein 
150, gesein 17). Die mittelhochdeutsche Form wesen13 tritt in den 
behandelten Handschriften nicht auf. 

Bekanntermaßen werden die Personen- und Numerus-
Kategorien bei sein lexikalisch-suppletiv realisiert: bin vs. bist vs. 
ist vs. sind14, alle Formen sind in den drei Handschriften durch 
mittel- und frühneuhochdeutsche Varianten dargestellt. 

In der 2. Person Singular Indikativ Präsens ist die Konjunktion 
bistu in Be und Nu verbreitet (Be: bist 16, bistu 10, Nu; bist 18, pist 
10, bistu 10). 

In der 1. Person Plural Indikativ Präsens kommen die Varianten 
sein 34, sent 1, seint 1 vor. In der 2. Person Plural Indikativ Präsens 
tauchen die mittelhochdeutschen Formen sein 1 und sint 1 auf. In 
der 3. Person Plural Indikativ Präsens konkurrieren in Be die 
neuhochdeutsche Form sint/sind, die ursprüngliche Konjunktiv-
Form (sein) sowie die aus den beiden kombinierte und der Mundart 
entsprechende seint, die diphthongierten Formen herrschen dabei 
vor (Be: sind 10, sint 24, sein 182, seint 8). Die mittelhochdeutsche 
Form sent 15 ist in Be auch belegt. Die schwache Vertretung von 
sind/sint fällt auf.  

In der 1. Person Plural Indikativ Präsens sind die mittel-
hochdeutschen Formen sein 30, sin 2, die kombinierten Formen 
seint 5, seind 1, sent 14 und die neuhochdeutschen Formen sind 9, 
sint 12 belegt. In der 2. Person Plural Indikativ Präsens kommen nur 
die nicht abgesonderten Formen sind 3 und sint 1 auf. In Nu 
konkurrieren in der 3. Person Plural Indikativ Präsens wie im Mittel-
hochdeutschen des mitteldeutschen Sprachgebiets sein 70, sin 3, 

                                                      
11  Besonders klar lässt es sich am Beispiel der Varianten für die 1./3. 
Person Plural Präsens Indikativ sehen. 
12 Die Form gesein/gesin ist für das Bairische des 15. Jahrhunderts nicht 
charakteristisch (siehe hierzu Stopp 1977: 5, 11), eine bedeutende 
Verbreitung dieser Form weisen westoberdeutsche Mundarten auf. 
13 Die Infinitivform wesen taucht bis ins 16. Jahrhundert neben sin/sein auf, 
in den südlichen Mundarten ist sie aber gegenüber diesen Formen schon 
früh zurückgetreten. Siehe hierzu: Stopp 1977: 4. 
14 Personensuppletion. Siehe dazu: Damaris, Dammel 2008: 182. 
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neuere Formen sind 136, sint 156 und Kontaminationsformen seint 
78, seind 115, sent 9716.  

In Ba wird die 1. Person Plural Indikativ Präsens mithilfe sein 
48 und sind 25 widergegeben. In der 2. Person Plural Indikativ 
Präsens sind sein 4 und sind 7 belegt. Für die 3. Person Plural Indi-
kativ Präsens benutzt man die mittelhochdeutsche Form sein 206 
und die mehr verbreitete neuhochdeutsche Form sind 462/sint 17. 

Die Tempussuppletion liegt bei ist vs. war, bei sein ist der 
merkmalhafte Präteritumausdruck schon im Germanischen suppletiv 
organisiert. Die Präteritum-Form war kommt in Enzelbelegen wie 
was vor. Flektive Verbformen tauchen bei allen Schreiberinnen auf 
(Ba: war 29, wart 1, waren 28, Be: war 20, wart 13, Nu: war 31, 
wart 17, waren 5). 

Schwaches und starkes Partizip Präteritum konkurrieren, die 
Formen gewest und gewesen treten nebeneinander auf17, und zwar 
als Teil des Verbalkomplexes und in adjektivischer Verwendung. 
Die Form gewest, die für die Ususbesonderheiten charakteristisch 
ist18, herrscht bei allen Schreiberinnen vor (Ba: gewest 24, gewesen 
20, Be: gewest 23, gewesen 3, Nu: gewest 26, gewesen 4). 

Die Modussuppletion liegt bei ist vs. sei vor. In allen 
Handschriften wird die Form sei in drei Schreibvarianten verwendet: 
seÿ/sey/sei. 

                                                      
15 Mit Dental sind diese Formen im mitteldeutschen Sprachgebiet seit etwa 
1430 durchgesetzt. Siehe dazu: Greule, Meier, Ziegler 2012: 211. 
16  Die Handschrift Nu wurde von drei Schreiberinnen verfasst, die 
Vertretung verschiedener Formen in den von ihnen geschriebenen Teilen 
ist nicht immer gleichmäßig. Die Formen sint und sent tauchen zum 
Beispiel fast ausgesprochen im Textteil auf, der von der 2. Hand 
geschrieben wurde. 
17 Laut Weinhold (1967: § 365) herrscht die Form gewesen im Bairischen 
und im Mitteldeutschen der Periode ab dem 12. bis zum 14. Jahrhundert 
vor, gesin/gesein ist für das Alemannische charakteristisch, gewest ist aber 
die „Nebenform“, die im Bairischen und im Mitteldeutschen erscheint. Wie 
Stopp (1977: 10) feststellt, weisen das Mittelfränkische und das 
Ostmitteldeutsche des 14. und 15. Jahrhunderts einen hohen Anteil an 
gewest-Formen auf. Dabei gilt gewest in diesen Mundarten als fast die 
einzige Partizipform von sein. Gewest wird durch die bairische Form 
gewesen nur am Ende des 18. Jahrhunderts endgültig durchgesetzt. Siehe 
hierzu: Besch1967: 326 
18 In der Periode vom Ende des 15. bis zur Mitte des 16. Jahrhunderts ist 
gewest in 80 bis 90% der Belege in Nürnberger Handschriften vertreten. 
Siehe dazu: Fertig 2000: 118ff. 
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Haben 

Der thematische Infinitiv von haben hat sich in allen Hand-
schriften beinahe vollständig durchgesetzt. Zu den anderen Infinitiv-
Formen, die in den behandelten Texten vorkommen, gehören han 
(Be 1), habe (Be 2, Ba 1) und hab (Be 2, Nu 4). 

Für die 1. Person Singular Indikativ Präsens ist meist nur hab 
und habe in Ba belegt. Die mittelhochdeutsche Form han kommt in 
Be (13) und Nu (13) vor. 

Für die 2. Person Singular Indikativ Präsens wird in allen 
Handschriften die Form hast benutzt, in Einzelbelegen tauchen 
habst und die Konjunktion hastu auf. 

Für die 3. Person Singular Indikativ Präsens kommen die 
Formen habe (Be 1, Ba 2, Nu 3), hab (Be 24, Ba 47, Nu 40), habt 
(Nu 1) und die frühneuhochdeutsche Form hat (Be 207, Ba 472, Nu 
402) vor. 

Für die 1. Person Plural Indikativ Präsens gelten die kurzen 
Formen hab (Ba 5, Nu 4), habe (Ba 2, Nu 2) und die volle Form 
haben (Be 33, Ba 55, Nu 2). 

In der 2. Person Plural Indikativ Präsens kommt die Form habt 
vor (Be 1, Ba 8, Nu 5), in Ba wird für die 2. Person Plural Indikativ 
Präsens auch die Variante haben 2 benutzt. 

Für die 3. Person Plural Indikativ Präsens verwendet man wie 
auch bei der 1. Person Plural Indikativ Präsens die kurzen Formen 
han (Be 1), habe (Be 3, Ba 4, Nu 8), hab (Be 4, Ba 7, Nu 5) und die 
volle Form haben (Be 63, Ba 177, Nu 8) 

Die Konjunktiv-Formen sind bei allen Schreiberinnen vertreten. 
Die Formen het/hett, hette, hetten werden für die Bezeichnung 
sowohl des Präteritums als auch des Konjunktivs benutzt. In Nu 
taucht auch eine besondere Form für die 2. Person Singular auf 
(hettest). Für Pluralformen benutzt man beide volle und apokopierte 
Formen (sie hett). Nur in Ba kommt die überregionale frühneu-
hochdeutsche Präteritumform hatt 4 vor. 

In allen Handschriften ist nur die volle Form des Partizips Prä-
teritum verwendet (gehabt), in Nu taucht einmal auch gehaben auf. 

Imperativ tritt nur in der 2. Person Singular Präsens durch die 
Flexionsendung -(e) auf. 

Lassen 

Alle Handschriften enthalten die neuhochdeutschen Formen von 
lassen mit ss/sz-Schreibvariation. 
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Für Singular Präsens benutzt man meist lasz (auch lasze für die 
1. Person), nur in Ba erscheint eine besondere Form für die 2. und 3. 
Person Singular Indikativ Präsens (laszt). 

Das Partizip Präteritum ist nur gelassen/gelaszen. In allen 
Handschriften tauchen die Präteritum-Formen liesz/lisz auf. 

Ausgleichsvorgänge in den behandelten Handschriften 

Für die Entwicklung der regionalen Sprachvarianten in der früh-
neuhochdeutschen Periode sind neben der Instabilität des Sprach-
systems und der Beweglichkeit seiner Strukturmerkmale die Aus-
gleichsvorgänge auf allen Sprachebenen charakteristisch. Auf der 
phonologischen Ebene nennen Guchman, Semenjuk (1983: 149) das 
Nebeneinanderbestehen der neuen Monophthonge (statt alter Diph-
thonge ie, uo, üe) und der alten Langvokalen als eines der 
markantesten Merkmale der frühneuhochdeutschen Veränderungen. 
Diese Tendenz lässt sich in Ba bei der Schreibung von gieng und 
ging konstatieren. 

Zu den morphographemischen Besonderheiten der behandelten 
Handschriften gehört die Variation bei der Längebezeichnung in 
Infinitiv und Indikativ Präsens von gehen und stehen (get/geet, 
gen/geen, sten/steen) mit dem Vorherrschen der Langformen in Ba. 

Hinsichtlich der morphologischen Wandlungen hat die Ent-
wicklung der Flexionsmorphologie einen bedeutenden Beitrag zur 
Ausformung der frühneuhochdeutschen Schriftsprache geliefert. 
Unter den Ausgleichsvorgängen, die in den behandelten Hand-
schriften widerspiegelt werden, sind folgende zu beachten: 

1. Die Vereinfachung des Formensystems durch Numerus-
nivellierung in Präteritumformen. Dadurch wird die Tempusprofilie-
rung der Formen erreicht19, womit der im Frühneuhochdeutschen 
verschärften Tempusopposition beigetragen wird.  

Die Tempusprofilierung ist bei sein wie bei ziehen, leiden und 
schneiden in den behandelten Handschriften zu konstatieren, wo sie 
durch die selektive Beibehaltung grammatischen Wechsels entsteht 
(Damaris, Dammel 2008: 197). 

2. Der Prozess der Unifikation der Singularparadigmen, der in 
mehreren Phasen abläuft, wobei die regionalen Varianten durch die 
                                                      
19 Tempusprofilierungen können durch den Erhalt der Null-Endungen in 
der 1. oder 3. Singular Präteritum Indikativ bei den starken Verben oder 
durch den den Ablaut temporalisierenden präteritalen Numerusausgleich, 
also indirekt durch einige Kategoriennivellierungen entstehen (Damaris, 
Dammel 2008: 182, 186). Die Profilierung der Tempuskategorie bedingt 
neue Klassenbildungen, siehe hierzu: Reichmann 2000: 1635. 
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überregional geltenden abgelöst werden (siehe: Dammers, 
Hoffmann, Solms 1988: 41). Für die Periode ab 14. bis zum 16. 
Jahrhundert ist die Konkurrenz der Flexionsendungen -(e)n und -(e) 
in der 1. Person Singular Indikativ Präsens charakteristisch (Dam-
mers, Hoffmann, Solms 1988: 66), was auch in den behandelten 
Handschriften in den Formen han und hab/habe zu beobachten ist. 

3. Die Unifikation betrifft auch die Pluralparadigmen. Sie wird 
durch die Vereinfachung der Endungen, die Personen-Nivellierung 
und den intraparadigmatischen Ausgleich 20  in der Schriftsprache 
durchgeführt. In den behandelten Handschriften tauchen beide die 
alte Endung -ent und die neue Form -en21, wobei das homogeneres 
Pluralparadigma in Nu und Be zu konstatieren ist22. Dabei wird die 
Numerus-Opposition verschärft, die Endung -en kommt für Singular 
Indikativ Präsens bei keiner Schreiberin vor: das neuhochdeutsche 
Einheitsparadigma (-en/-(e)t/-en) wurde bekanntlich am ehesten (zu 
1450–1500) im Ostmitteldeutschen erreicht (Dammers, Hoffmann, 
Solms 1988: 75). 

Die Bereinigung des Endungskonsonanten -dt in Pluralformen 
von sein, die für die Periode charakteristisch ist (Dammers, 
Hoffmann, Solms 1988: 69), ist in den behandelten Handschriften 
nicht zu konstatieren. 

4. Die Auflösung der athematischen Sonderformen (gân, stân), 
die in keiner der behandelten Handschriften vorkommen, gehört zu 
den frühneuhochdeutschen Ausgleichsvorgängen. 

5. Frühneuhochdeutsche modale Indifferenz der Flexionsendun-
gen des Plurals ist für alle Schreiberinnen charakteristisch, flexions-
morphologisch sind sie nur bei haben/hetten dank dem Umlaut des 
Stammvokals zu identifizieren. 

Ausgleichsvorgänge im Oberdeutschen 

Bei dem Ausgleich in regionalen Schreibsprachen wird die 
Reduktion der Formenvielfalt nicht immer konsequent durchgeführt 
(hierzu: Tauber 1993: 161). In der frühneuhochdeutschen Periode 
treten in ihnen überregionale Ausgleichstendenzen neben den 

                                                      
20  Nach dem Synkretismus-Muster des Präteritums Indikativ und Kon-
junktiv: 1. = 3. Pers. Pl. = -en. Siehe dazu: Damaris, Dammel 2008: 188; 
Dammers, Hoffmann, Solms 1988: 75. 
21 Solche Schwankungen bei der Pluralbildung sind laut O. Reichmann 
(Reichmann 2000: 1635) für das Westoberdeutsche charakteristisch. 
22 Mit der Ausnahme vom Einzelbeleg stent enthält Nu keine Formen mit 
der Flexionsendung -(e)nt, in Be treten solche Varianten nicht auf. 
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mittelhochdeutschen Formen auf, die nur in dieser Region 
aufbewahrt bleiben. 

Dabei ist die idiolektale und individuell-sprachliche Variation 
für die Schreibsprache der frühneuhochdeutschen Handschriften 
charakteristisch. Letztere hängt von solchen Faktoren wie territoriale 
Interferenz oder Geburts- und Ausbildungsort von Autoren bzw. 
Schreibern ab. Der Schreibusus ist deswegen nicht als ein starres 
Gefüge anzusehen, sondern es ist vielmehr mit sehr heterogenen 
Verhältnissen zu rechnen23. 

Die Paradigmenbeschreibung von athematischen und kontra-
hierten Verben lässt es trotzdem, einige Besonderheiten hervor-
zuheben, die für regionale Schreibsprachen charakteristisch sind.  

1. Die für die südwestliche Schreibsprache typische Be-
wahrung der mittelhochdeutschen Flexionsendung -ent24, wie auch 
apokopierte Personalformen von gehen und stehen sind in Ba zu 
konstatieren. Andere Besonderheiten dieser Dialektgruppe hin-
sichtlich der Flexionsmorphologie (z. B. die Aufbewahrung von 
alten Formen gan/stan, synkopierte Präfixe in Partizipformen wie in 
gsin, der alemannische Übergang /a/>/o/ wie in thon; hierzu: 
Guchman, Semenjuk 1983: 154; Dubinin 2003: 70, 75) ist bei keiner 
Schreiberin nachzuweisen. 

2. Einige für das Oberbairische charakteristische morpho-
logische Tendenzen sind in den behandelten Handschriften zu 
beobachten. Dazu gehört der Gebrauch der Mischform seind/seindt 
(vgl. Tauber 1993: 160), die aber auch den Nürnberger Sprach-
gepflogenheiten nicht widerspricht. Einige Züge des oberbairischen 
Ausgleichs – wie z. B. die synkopierten Affixe in Infinitiv- und 
Partizipformen (habn, gsein) – tauchen in den Texten nicht auf (vgl.: 
Guchman, Semenjuk 1983: 154). 

Das Oberbairische, wie auch das Ostfränkische und das Nürn-
bergische, schließt Pluralformen mit den dentalhaltigen Endungen 
nicht aus, aber hat schon eine klare Tendenz zum frühneuhoch-
deutschen Pluralparadigma -en/-et/-en (Dammers, Hoffmann, Solms 
1988: 199). 

                                                      
23 Die verschiedenen Beeinflussungsmöglichkeiten, mit denen im Bereich 
der Schriftlichkeit gerechnet werden muss, bedeuten, dass nicht nur 
literatursprachliche Varianten, sondern auch mundartliche Formen eines 
Gebiets in die Schriftlichkeit eines anderen Gebiets entlehnt werden 
konnten. Siehe hierzu: Stopp 1977: 16. 
24 In Ba kommt die Flexionsendung -ent in den Formen der besonderen 
Verben (geent) sowie der anderen Verben vor (gaistlichen p[er]sonen... 
durchechtent, beraubent sie). 
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Für das Bairische dieser Periode ist die Bevorzugung von -n in 
der 1. Person Singular Indikativ Präsens charakteristisch (Greule, 
Meier, Ziegler 2012: 210), was bei thun und haben in Nu und Be 
widerspiegelt ist.  

3. Fast alle in den behandelten Handschriften vorhandenen 
Besonderheiten entsprechen den Ausgleichstendenzen im Ost-
fränkischen. Zu solchen Tendenzen gehört die Verteilung von e- 
und Ø-Flexionsendungen in der 1. Person Singular Präsens (hierzu: 
Lindgren 1953) und Präteritum Indikativ. Die apokopierten Formen 
dominieren bei Präsensformen von haben in allen Handschriften und 
bei Präteritumformen in Ba. 

Im Ostfränkischen wie im Oberbairischen ist die Flexions-
endung -(e)st in der 2. Person Singular Indikativ Präteritum 
besonders verbreitet, die mitteldeutsche Variante -(e)s (Dammers, 
Hoffmann, Solms 1988: 66) kommt in Einzelbelegen vor. 

4. Die Nürnberger Schreibsprache kann morphologische Züge 
der mittel- und der süddeutschen Mundarten verbinden. Am Beispiel 
von den Verbformen des athematischen Verbs sein ist es in den 
behandelten Handschriften ausdrücklich zu konstatieren: in der 1. 
Person Plural Indikativ Präsens treten beide die süddeutsche Form 
sein und die mitteldeutsche Variante sind auf. Im Falle von 
Partizipformen, kommt die süddeutsche Variante gewesen neben der 
mitteldeutschen Variante gewest vor (siehe: Guchman, Semenjuk 
1983: 156). Dabei herrscht die Form gewest in allen Handschriften 
vor, was den Besonderheiten des Nürnbergischen entspricht (hierzu: 
Müller 2002: 63). 

Das Singular-Paradigma im Nürnbergischen stellt sich deutlich 
zum Oberbairischen (hierzu: Dammers, Hoffmann, Solms 1988: 
175), was auch von den Befunden in den Handschriften belegt 
wurde. 

Die mittelhochdeutschen Präteritumformen hetten und thetten 
statt hatten und taten sind in vielen Nürnberger Handschriften 
nachzuweisen und lassen sich als morphologische Züge des Stadt-
dialekts bezeichnen (vgl.: van der Elst 1989: 207). In den behandel-
ten Handschriften kommen fast durchaus hett/hettest/hetten und 
thest vor, mit der Ausnahme von Ba, in der die neuere Form hatt 
auftaucht. Bei Pluralformen von tun taucht auch das neuhoch-
deutsche -a- auf. 

Fazit 

1. In allen behandelten Handschriften kommen mittelhoch-
deutsche Züge vor: 
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a. die Flexionsendung -(e)n in der 1. Person Singular Indikativ 
Präsens;  

b. der Endungskonsonant -dt in Pluralformen von sein. 
Daneben sind frühneuhochdeutsche Varianten vorhanden: 
a. die Tempusprofilierung bei allen besonderen Verben;  
b. die Verwendung der Flexionsendung -(e) in der 1. Person 

Singular Indikativ Präsens; 
c. die Verschärfung der Numerus-Opposition bei Indikativ 

Präsens; 
d. die Auflösung der athematischen Sonderformen (gân, stân); 
e. die modale Indifferenz der Flexionsendungen des Plurals; 
f. die Verwendung des Stammvokals -a- bei Pluralformen von 

tun. 
2. In Be und Nu treten einige Ausgleichstendenzen auf, die für 

das Oberbairische charakteristisch sind: 
a. die Verwendung der Mischform seind/seindt; 
b. die Inklination zum frühneuhochdeutschen Pluralpara-

digma -en/-et/-en; 
c. das Vorkommen von -n in der 1. Person Singular Indikativ 

Präsens. 
3. Ostfränkische Besonderheiten, die in der Ausgleichsperiode 

zu konstatieren sind, finden sich in vielen Belegen in Ba: 
a. die Verteilung von e- und Ø-Flexionsendungen in der 1. 

Person Singular Präsens und Präteritum Indikativ mit dem Vorzug 
von Ø-Flexionsendungen; 

b. die Verwendung der Flexionsendung -(e)st für die 2. Person 
Singular Indikativ Präteritum. 

4. Alle behandelten Handschriften demonstrieren die für die 
Nürnberger Schreibsprache charakteristischen Züge:  

a. die Verwendung von athematischen Formen von thun;  
b. der Einsatz der Kontaminationsform seint für Plural Indikativ 

Präsens (wie auch bei dem Oberbairischen); 
c. das Nebeneinanderbestehen von süddeutschen und mittel-

deutschen Varianten (sein/sind in der 1. Person Plural Indikativ 
Präsens; gewesen/gewest); 

d. das Vorherrschen der Partizipform gewest; 
e. die Verwendung von Präteritumformen hetten und thetten 

(Be) statt hatten und taten. 
5. Die von Be und Nu demonstrierten Besonderheiten sind eher 

einzigartig und homogen (z. B. die überwiegende Verwendung der 
Kurzformen in Plural Indikativ Präsens und Infinitiv bei gehen und 
stehen, Benutzung von ge-losen Partizipformen); sie enthalten eine 
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große Belegzahl von mittelhocheutschen Formen (z.B. die 
Infinitivformen sin und han). 

6. In Ba kommen abweichende Eigenschaften in vielen Fällen 
vor, was teilweise durch den Einfluss eines anderen Usus erklärt 
sein könnte. Die Belegzahl von den fürs Frühneuhochdeutsche 
charakteristischen Zügen ist in Ba größer als in den anderen be-
handelten Handschriften (überwiegende Verwendung von frühneu-
hochdeutschen ge-Formen von Partizipien, Langformen von 
Infinitiven bei gehen und stehen). In Ba tauchen auch Formen auf, 
die für die Nürnberger Schreibsprache nicht charakteristisch sind 
(unorganisches t in geent, was vom schwäbischen Einfluss bedingt 
sein könnte; thematische Formen von tun; Langvokal in der 
Präteritumform gieng, apokopierte Personalformen von gehen). 

Die behandelten Handschriften weisen demgemäß die für das 
Oberdeutsche der Periode charakteristischen Merkmale auf, mit 
deutlicher Neigung zu den südwestlichen und ostfränkischen 
Schreibsprachen in Ba, zu dem Oberbairischen in Nu und Be und zu 
dem Nürnbergischen in allen drei Handschriften. Obwohl die 
frühneuhochdeutschen Züge bei allen Schreiberinnen und 
insbesondere in Ba schon tendenziell vorkommen, wird der 
morphologische und graphisch-phonetische Ausgleich nur teilweise 
und unregelmäßig durchgeführt. 

Anhang 

Im Anhang werden die Paradigmenbesonderheiten der behandelten 
Verben systematisiert. Hier wird Bezug nur auf die Besonderheiten 
genommen, die sich als Merkmale des Mittel- oder Frühneuhochdeutschen, 
einer bestimmten Mundart oder einer der Handschriften charakterisieren 
lassen. Imperativformen in Singular bei allen Verben, Konjunktivformen 
bei den in Bezug auf den Modus neutralen Verben bleiben weitgehend aus. 

Bei allen Schreiberinnen: 
1. Tun. 
– Infinitiv tun/thun; thu/tu; 
– athematische Formen von tun; 
– monophthongierte Formen von thun; 
– 1.P.Sing.Ind.Präs. thun; 
– 3.P.Sing.Ind.Präs. thut; 
– 1./3.P.Pl.Ind.Präs. thun; 
– 2.P.Pl.Ind.Präs. thut; 
– Partizip Präteritum gethan/getan; gethun/getun. 
2. Gehen. 
– Infinitiv mit dem Wurzelvokal -e-; 
– h-lose Infinitivformen; 
– 1./3.P.Sing.Ind.Präs. ge/gee; 
– 3.P.Sing.Ind.Präs. get/geet; 
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– 1./3.P.Pl.Ind.Präs. gen/geen und ge/gee; 
– ge-lose Formen vom Partizip Präteritum; 
– modale Indifferenz des Verbs. 
3. Stehen. 
– Infinitiv mit dem Wurzelvokal -e- 
– die 1./3.P.Pl.Ind.Präs. sten; 
– a-Form Sing.Prät.: bei allen Schreiberinnen; 
–u-Form Pl.Prät.: bei allen Schreiberinnen. 
4. Sein. 
– Infinitivformen sein und gesein; 
– Personen-, Tempus- und Modussuppletion; 
– Partizip Präteritum gewest (die überwiegende Form), gewesen. 
5. Haben. 
– 1.P.Sing.Ind.Präs. habe/hab; 
– 2.P.Sing.Ind.Präs. habst und hastu; 
– 3.P.Sing.Ind.Präs. habe/hab und hat; 
– 1.P.Pl.Ind.Präs. haben; 
– 2.P.Pl.Ind.Präs. habt; 
– 3.P.Pl.Ind.Präs habe und haben; 
– Konjunktiv- und Präteritum-Formen het/hett (-e, -est, -en) ; 
– Partizip Präteritum gehabt. 
6. Lassen. 
– Infinitiv lassen; 
– lasz für Sing.Ind.Präs. ; 
– Präteritumform liesz/lisz; 
– Partizip Präteritum gelassen/gelaszen. 

Be: 
1. Tun. 
– Diphthongierte Form von thun (thün) in einem Einzelbeleg; 
– Singular Präteritumform thest; 
– 1.P.Sing.Ind.Präs. thu/t; 
– 1./3.P.Pl.Ind.Präs. thut; 
– ge-lose Partizip-Form. 
2. Gehen. 
– Infinitiv gen; 
– Kurze Form Sing. und Pl.Ind.Präs. ; 
– Präteritumform ging. 
3. Stehen. 
– Infinitiv sten; 
– Kurze Form Sing. und Pl.Ind.Präs. ; 
– 2.P.Pl.Ind.Präs. stet; 
– Partizip Präteritum standen; 
– 2.P.Pl.Imp. stet. 
4. Sein. 
– Infinitiv sein/seyn; 
– bistu in der 2.P.Sing.Ind.Präs. ; 
– 1.P.Pl.Ind.Präs. sein, sent, seint; 
– 2.P.Pl.Ind.Präs. sein, sint; 
– 3.P.Pl.Ind.Präs. sind/sint, sein, seint, sent. 
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5. Haben. 
– Infinitiv han; 
– 1.P.Sing.Ind.Präs. han; 
– 3.P.Sing.Ind.Präs. han. 

Nu: 
1. Tun. 
– 3.P.Sing.Ind.Präs. thun; 
– 1./3.P.Pl.Ind.Präs. thu, thut; 
– ge-lose Partizip-Form. 
2. Gehen. 
– Infinitiv geen/gen; 
– Lange und kurze Formen Sing. und Pl.Ind.Präs. (die kurze Form 

dominiert) ; 
– Präteritumform ging. 
3. Stehen. 
– Infinitiv steen/sten; 
– Lange und kurze Formen Sing. und Pl.Ind.Präs. ; 
– 1./3.P.Pl.Ind.Präs. stee; 
– Partizip Präteritum gestanden; 
– 2.P.Pl.Imp. stet. 
4. Sein. 
– Infinitiv sein; 
– 2.P.Sing.Ind.Präs. bistu; 
– 1./3.P.Pl.Ind.Präs. sind/sint, seint/seind, sein, sin, sent; 
– 2.P.Pl.Ind.Präs. sind/sint. 
5. Haben. 
– Infinitiv hab; 
– 1.P.Sing.Ind.Präs. han; 
– 3.P.Sing.Ind.Präs. habt; 
– 1.P.Pl.Ind.Präs. hab, habe; 
– Partizip Präteritum gehaben. 

Ba: 
1. Tun. 
– Thematische Formen von tun (thue für die 3.P.Sing.Ind.Präs.); 
– Diphthongierte Formen von thun (thün) ; 
– 1./3.P.Pl.Ind.Präs. thu. 
2. Gehen. 
– Infinitiv geen/gen; 
– Lange und kurze Formen Sing. und Pl.Ind.Präs. ; 
– Flexionsendung -ent für 3.P.Pl.Ind.Präs. ; 
– Präteritumform gieng; 
– ge-Formen vom Partizip Präteritum. 
3. Stehen. 
– Infinitiv steen/sten; 
– Lange und kurze Formen Sing. und Pl.Ind.Präs. (die lange Form 

dominiert) ; 
– Partizip Präteritum gestanden. 
4. Sein. 
– Infinitiv sein; 
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– 1./2.P.Pl.Ind.Präs. sind, sein; 
– 3.P.Pl.Ind.Präs. sind/sint, sein. 
5. Haben. 
– Infinitiv habe; 
– 1.P.Sing.Ind.Präs. und 1.P.Pl.Ind.Präs. hab/habe; 
– 2.P.Pl.Ind.Präs. haben; 
– Präteritum-Form hatt. 
6. Lassen. 
– laszt für die 2.,3.P. Sing.Ind.Präs.25 
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A. E. Gavriusheva. Morphological, graphic and phonetic variation of 
the athematic and contracted verbs in the written language of 
Nuremberg in the 15th century  

The article is dedicated to the study of morphological, graphic and 
phonetic aspects of the written language usage of Nuremberg in the 15th 
century. The description of the inflectional paradigms of the athematic and 
contracted verbs is performed on the basis of the translations of David’s of 
Augsburg (†1272) treatise «De exterioris et interioris hominis 
compositione». The obtained results are collated with the data on the 
tendencies in the written language usage of the High German area, 
especially in the East Franconian and Northern Bavarian language 
landscapes and in the written dialect of Nuremberg. 

Keywords: Early New High German, inflectional paradigm, contracted 
verbs, athematic verbs. 
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ZUR SСHREIBSPRACHE DES BARDEWIKSCHEN CODEX 
 

Открытие выдающейся рукописи любекского права – кодекса 
Бардевика 1294 г. (Юрьевец, «Музеи города Юрьевца», ЮКМ-2010) 
позволяет исследовать орфографию и неизученную систему диа-
критик, а также уточнить языковые характеристики. В статье просле-
живаются основные показательные явления в области вокализма, 
консонантизма и морфологии данной версии любекского права и 
приводятся новые статистические данные.  

Ключевые слова: средневековые немецкие рукописи, кодекс 
Бардевика, Любек, любекское право, средненижненемецкий. 

 
Die Auffindung des i. J. 1294 im Auftrag des Lübecker Kanzlers 

Albrecht von Bardewik erstellten Codex des Lübischen Rechts 
(Jurjewetz, ‘Museen der Stadt Jurjewetz’, JuKM-2010; früher 
Lübeck, Stadtarchiv, Hs. 734) ließ diese herausragende Handschrift 
in den wissenschaftlichen Umlauf bringen (Ganina, Mokretsova 
2016; Ganina 2016). Bisher war der Codex nur nach der Erstedition 
im bahnbrechenden Werk von Johann Friedrich Hach bekannt (Hach 
1839), das jedoch durch den heutigen Forschungsstand weit überholt 
ist. Die vorliegenden Beobachtungen zur Schreibsprache des 
Bardewikschen Codex sind im Laufe der Arbeit an der Neuedition 
entstanden und haben zum Ziel, die Orthographie und die 
wichtigsten Merkmale der Schreibsprache nach der Handschrift 
vorläufig zu verfolgen.1 Für die Leitkriterien zur Analyse richte ich 
mich an den Untersuchungen der lübischen Schreibsprache, in denen 
auch der Bardewiksche Codex noch in Abwesenheit der Handschrift 
nach der Edition Hachs im Großen und Ganzen berücksichtigt 
wurde (Korlén 1951:44-80; Peters 2012). Außer des Bardewikschen 
Codex (B) werden folgende Handschriften des Lübischen Rechts 
herangezogen: der Kieler Codex (Ki; die ‘Lübecker Ratshandchrift’ 
oder der ‘Lübecker Kanzleicodex’, Kiel, Stadtarchiv, 79413, früher 
ohne Sign., um 1282), der Kopenhagener Codex (Kp; Kopenhagen, 
Danske Kongelige Bibliotek, Cod. Thott. 1003, 4o, i. J. 1294/1295) 

                                                      
1 Eine umfassende sprachliche Untersuchung des Bardewikschen Codex 
unter Berücksichtigung der Lübecker Rechtsüberlieferung bleibt ein 
Forschungsdesiderat und wird von Robert Peters in der Neuedition der 
Handschrift geboten. 
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und der erste ‘Tidemann-Güstrowsche Codex’ (T1; Kopenhagen, 
Danske Kongelige Bibliotek, Cod. Ledreborg 13, 2o, i. J. 1348 im 
Auftrag des Lübecker Bürgermeisters Tidemann Güstrow). Hand 8 
im Kieler Codex wurde als Schreiberhand des Lübecker Domvikar 
Helmich Timmo identifiziert (Korlén 1951:23; Ganina 2016).  

 
LAUTLEHRE 

VOKALISMUS 
Längebezeichnungen und Umlaut 

Längebezeichnungen und Umlautszeichen werden in B ab Art. 
240 (Bl. 57ra) sporadisch verwendet, kommen regelmäßig in Art. 
242–250 vor, auch im ersten (neuen) Register (Schreiber Helmich 
Timmo) und in einem Eintrag auf Bl. 5rb. In der Edition Hachs 
wurde diese bemerkenswerte Orthographie der späteren Artikeln 
außer Acht gelassen.  

Längebezeichnungen 
 <ê> für ū: bêwe, hêde, hêre (2x), hês (8x), lêbesch, nabêren, 

rême (2x mit Komparativ), êt (�t, 3x), vêllenkomen.2 Die Doppel-

schreibung <uu> für langes ū ist nicht  belegt, weil diese Graphie 
häufig für w verwendet wird (z. B. suueren, beuuaren u.a., 
mehrmals belegt). 

<ü>, <ee> für ē unterschiedlicher Herkunft: büdende, besünde, 

dül (2x in �rdül, vürdendül), dünest (2x), düue (2x), üghene (2x), ün 

(16x), (ghe)müne (2x), gheschün (3x), ghüstlich/ghüstlic (5x), 
hartünde, kütele, lünen (4x mit Ableitungen), müde (2x mit 
Ableitungen), mür, nüghest, nün (5x), nüten (1x), rüten, sük, 
schüpende, schüten, vür, vürdendül, vürtighesten (2x). Doppel-
schreibung <ee>: eed (Abschrift des Ratseides), vees (2x). 

<�>,� <oe>, <oo> für die langen ō-Laute: d�tslaghe (2x), 

kl�stervârt, n�t, �c (3x), �m, �rslaghe,vredel�s, vr�wen, w� (2x), 

w�rmede. Langes ō als <oe> kommt in B sporadisch vor, vgl. noet 

(B 94 = Ki 181), doen, woert (B 235), regelmäßig in den zum Codex 
beigehefteten Urkundenabschriften (Bl. 2*r, Urkunde vom 1. Mai 
1345 = 2. Abschrift derselben Urkunde, Bl. 2*rv): alsoet (2x), doen, 
                                                      
2 Hier und im Folgenden ist für Belege ohne statistische Angaben und 
sonstige Erläuterungen mit Frequenz (1x) zu rechnen. 
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te doene, goed (2x), Incarnacioen, vroeden, wysdoeme, zoe. Die 
Doppelschreibung <oo> ist ebenso sporadisch belegt: koop (B 117), 
loon (B 253), machtloos (3x, B 250, 251 und 1. Register). 

<ü> bzw. <�>� für� Dehnung in offener Silbe und vor r-Ver-

bindung: besüten, üner, v=rghüuende – b�den, h�ue, vr�nen; swürt, 

würdet, b�rgende, v�rt.�

<�>�für�Dehnung von o vor ld, lt:��ldeme, �lt.  

<a�>, � �<â>, <ae>, <aa> für langes ā: da�n (2x), Ra�t (2x), tora�de, 

v=rga�n (B 249, 250 = Ki 256, 257, Schreiber Helmich Timmo). 

Dies lässt darauf schließen, dass diese Artikel in beiden Codizes 
parallel fortgesetzt wurden. Dasselbe gilt für B 245 (Schreiber 
Helmich Timmo). Die Schreibung <â> erscheint im neuen Register: 

kl�stervârt, Rât (2x), Râtman (9x). Die Schreibung <ae> für ā 

taucht in B wie <oe> für ō sporadisch auf, vgl. daer (2x; B 195), 
(closter)vaert (2x; B 240; 2. Register), während die Urkunden-
abschriften viele Belege derart bieten (Bl. 2*r, Urkunde vom 1. Mai 
1345 = 2. Abschrift derselben Urkunde, Bl. 2*rv): betaelne, daer 
(3x), ghemaect (4x), haerlebeke, Jaer, naer, Raet, spaen, 
waerheiden (2x), waert (2x). Einmal kommt die Doppelschreibung 
<aa> für langes ā vor: raadmannen (B 251). 

Die Umlautbezeichnungen kommen als ein einheitliches System 
in Ki und B vor, weil sie von einem und demselben Schreiber, und 
zwar vom Domvikar Helmich Timmo stammen. Obwohl die Belege 
aus zwei Codizes teilweise identisch sind, decken sie sich nicht 

vollständig, z. B. süghelen, süle, süricheit, wü, beh�f, br�t, d�ch, 

gr�t, k�p nur in Ki. Für den Bardewikschen Codex gilt die Schluss-

folgerung von Gustav Korlén zur Lübecker Ratshandschrift (Ki), 
dass die diakritischen Zeichen in doppelter Funktion verwendet 
werden, erstens als Längebezeichnungen, zweitens als Umlaut-
bezeichnungen (Højberg Christensen 1918: 99f., 131f.; Korlén 
1951: 45). 

 
Umlautbezeichnungen 

1. Substantive: ja-Stämme: =rdel (=rdül; 5x, 1. Register), 
=rl=ghe; zu besonderer Bedeutung dieser Belege in der Lübecker 
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Kanzleiüberlieferung siehe (Korlén 1951:46); genauso wie Ki bietet 

B auch solche Gegenbeispiele wie �rlof (die Schreibung �rkunde 

nur in Ki); jō- und ī-Stämme: m�ren (2x), bacs=ne, demgegenüber 

hêre (2x); i-Stämme: br=ke (3x), s=ne, s=nes kint (die in Ki 
vorkommenden Pluralformen v=ghede, d=chtere, br=dere bzw. 
m=ddere für jōn-Stämme sind in B nicht belegt);  jan-Stämme: 

b=rghe (3x mit Substantivableitungen), v=rm�nde (6x mit Ab-

leitungen, 1. Register); Stämme mit umlautenden Suffixen: nur -ere: 

b=rghere (11x mit Ableitungen), r=uere, m�ntere; Ortsnamen: 

W=kenisse. Der Vergleich zeigt, dass Ki mehr Belege derart enthält, 
was besonders für Wörter mit verschiedenen umlautenden Suffixen 
gilt. 

2. Adjektive: Umlaut für ja-Stämme ist nicht belegt; Stämme 

mit umlautenden Suffixen: =uele, m�ndich; Komparativ und Super-

lativ: gr=tter,  =lderen (4x). Auch hier bietet Ki wesentlich mehr 
Belege derart als B. 

3. Verben. Starke Konjugation. Inf.: v=ren; n=men (4x, 

verschiedene Formen); 3 Pers. Sg. Präs. Ind.: b�t, d�t, k�mpt, sc�t 

(zu schen), v=rt; Prät. Konj.: v=re (späterer Nachtrag, Bl. 5va), 
v=rent; Prät. Ind. w=rven; =uer ün dr=ghen; Part. Prät. ghespr=ken, 
v=rl=ren (je ein Beleg im 1. Register gegenüber zahlreiche Belege in 
Ki). Schwache Konjugation: vp to b=rende (2x), ghewilk=ret (4x), 

l=sen (4x, verschiedene Formen), sch�ldeghen (2x, verschiedenene 

Formen), v=rderen, t= v=rk=pende, wr=ghende. Erklärung zu kopen 
und seinen Ableitungen, vgl. (Korlén 1951:48). Präterito-Präsentia: 
sc=len (2x), m=ghen (1. Register). Unregelmäßige Konjugation: 
w=lden (vgl. aber wůlde ohne Umlautszeichen); von ‘tun’: d=n (3x), 
d=it (5x), d=nde.  

4. Adverbien, Präpositionen (Präfixe) und Konjunktionen: =der 
(3x), =fte (14x), =uer, t= v=ren, v=r- (unbetont, 50x), v=r (Präp., 
21x).  

5. Fälle mit <�> ohne Umlaut: s�luen, s�lf(m�ndich), s�lueres 

(B 250; dagegen sůlueres B 240), s�stere – vr�nde,  l�de (5x). 

Ausnahmen bilden die Umlautzeichen in den Fällen, wo es keine 
Umlautbedingungen gibt. Von den für Ki verzeichneten Fällen, z. B. 
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g=deshusen, van st=vene, vredel=s, b=ven, g�t u.a. (Korlén 

1951: 47) finden sich in B nur st=uenen (1x) und t= (43x). Der Fall 
t= wird bei Korlén als eine abgeschwächte Vokalvariante von to 
erklärt (Korlén 1951: 48). Es sei hervorgehoben, dass diese 
Schreibung für B ausgesprochen fakultativ ist und erst ab Art. 242 
erscheint (vorwiegend im 1. Register). Solche Wörter wie vredelos 
und gut erscheinen in B im Gegensatz zu Ki ohne Umlaut-
schreibungen. Der aus dem Lübecker Kanzleigebrauch bekannter 
Fall vr=we (Højberg Christensen 1918:100, 116; Korlén 1951: 48) 
ist auch in B belegt (7x), während sporadisch auch die Varianten 

vroůwe/vr�we auftauchen (je 1x, B 240 und 1. Register). Die 

Hauptvariante für B ist allerdings vruwe/fruwe (siehe unten).  
Der Gebrauch von <y> für ü wie z. B. tygen, vorsymet (Ki 242) 

findet keine Parallelen in B, weil diese Schreibweise in Ki von Hand 
3 stammt und als eine Spur der nordisch beeinflussten Orthographie 
interpretiert wird (Korlén 1951: 48). Der Parallelartikel B 232 hat 
tugen und vorsumet. In späteren Artikeln erscheinen auch die 
Formen tůghen/ tNge (4x) mit <ů>/<N> für langes ū ohne Umlaut. 

Der Umlaut von a und ā: gheste (B 111, 120, 210, 1. und 2. 
Register in entsprechenden Artikelüberscriften) = Ki (in Parallel-
artikeln); varet/uaret (4x) zu veret/ueret (4x) in Parallelartikeln zu 
Ki und in beiden Registern; manegh/manech (4x): menegh (1x) in 
Parallelartikeln zu Ki; ausschließlich kleghere; negher/neger (8x) zu 
nagher (2x) in Parallelartikeln zu Ki, ohne Übereinstimmungen mit 
Kp, dabei durchgängig neghest/negest. 

Die Rundung von Umlauts-e: vromede (2x) zu vrömede (3x) in 
Parallelartikeln von Ki  (die Überschrift von Ki 218 mit vrömede hat 
keine Entsprechung in B), uremede (B 211) = vremede (Ki 219). 

 
Lange Vokale 

Lange ū-Laute: <u> im Hauptteil (z. B. hus, nu durchgängig), 
<ê> ab Art. 240 in Übereinstimmung mit Ki. 

Lange ē-Laute: <e> im Hauptteil (z. B. edh, del durchgängig), 
<ü> bei Helmich Timmo. Für <ie/i> statt <e> (we/wi, def/dief, dif, 
verdunc/virding) gelten allgemeine Schlussfolgerungen Korléns zu 
B und Kp (Korlén 1951: 49). Vgl. aber verding (4x) zu virdunc (1x, 
B 83 = virdunc Ki 177, dagegen verdunc Kp 175).  
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Die Varianz <e/ei>: beide/beyde (10x/6x), bescheiden, beyeren 
(Ratswahlordnung), deit (2x), eigen, ein (15x), gesereiden, gheistlic/ 
(des hileghen) gheystes, gheit, auch mit Präfixen an-, vnt-/gheyt 
(17x/1x), gheseit/gheseid/vorseid (Urkundenabschrift, Bl. 2*r, 
4x/14x), heyden, heyligh, leide, gheleiden/ leyde, gheleydet (3x/8x), 
heydebu (eingeheftete Urkundenabschrift aus dem Jahre 1357), leye 
(3x), keiser, Meye (Urkundenabschrift, Bl. 2*r), negein (3x), reise 
(9x), seich, sleit/besleyt (3x/1x), steit/besteit (4x), tein/achtein/ 
vertein, auch teyn/achteyn/sesteyn (14x/3x/4x zu 2x/1x/1x), unt 
veit/vntfeit (3x), vntwei, ueil, auch im Suffix der Abstrakta -heit: 
clocheit, dreuoldigheit (Kolophon des Albrecht von Bardewik), 
hemelicheit/hemelicheyt (1x/1x), moghelicheit (Abschrift des 
Ratseides), serecheit, vriheit (2x), werdegheit, wisheit. Diese 
Erscheinung entspricht Ki (dort wird in solchen Fällen durchgängig 
ey geschrieben) und ist mit Korlén durch “gelegentliche 
Beeinflussung durch hochdeutsche Orthographie” zu erklären  
(Korlén 1951: 50).   

Lange ō-Laute: für ō werden <o> im Hauptteil, <�> in späteren 

Artikeln mit Umlautbezeichnungen, sporadisch auch <oe> und <oo> 
benutzt (vgl. oben), was der Situation in Ki entspricht, vgl. (Korlén 
1951:51).  Die Varianz von ghod/ghud (ghut) (Subst.), ghode/ghude 
(Adj.) spricht in B zugunsten der Variante mit Hebung, und zwar 
ghut/ghud (74x/49x) gegen ghod (4x), während ab Art. 246 auch die 
Bezeichnungen mit Supraskript o belegt sind, und zwar gůt/gůde. 

Lange ā-Laute: für langes ā werden <a> im Hauppteil (vgl. 

rat/rade, strate durchgängig), < a�� �> in späteren Artikeln, sporadisch 

auch <ae> und <aa> benutzt (siehe oben).  
 

Kurze Vokale 

Vormnd. Kürzen in offener Silbe: vormnd. i/u sind überall als 
<e> und <o> belegt. Zu vormnd. i/u nur kurt (B 105, Bl 24vb = Ki 
186) Dieser Fall kann als eine gemeinsame Restform aus früherer 
Überlieferung gedeutet werden. Belege mit <i> sind nicht 
vorhanden.   

weder/wedder: in B kommen nur beneden, beteren, neder usw. 
vor. Nach Korlén ist die Masse der Fälle mit Doppelkonsonant 
(benedden, bedderve, nedder, togaddere, wedder) erst in T1 belegt 
(Korlén 1951: 52). Die Form wedder ist jedoch in  B 10x ab Bl. 



Natalija Ganina  180

58va (B 245, 248, 249) belegt. Da diese Artikel in B und T1 vom 
Schreiber Helmich Timmo stammen, kann die Variante wedder als 
Merkmal seiner Orthographie interpretiert werden. 

‘offenbar’: ausschließlich openbar ohne Doppelkonsonanz, vgl. 
(Korlen 1951: 52). Der Übergang von o zu a in offener Silbe 
(Korlén 1951: 52f.) ist in B ebenfalls nicht belegt.  

Die Hebung e > i vor Nasalverbindung:   
‘Mensch’: mensche (2x), minsche (4x, ab Art. 126), die Variante 

munsche (vgl. 2x in Kp) ist nicht belegt. Korlén unterstreicht, dass 
die Form minsche in Stade-Hamburg von Anfang an ausnahmslos ist 
und in Lübeck nur allmählich vordringt (Korlén 1951: 53). In T1 
wird minsche durchgängig gebraucht. Dementsprechend kann in B 
die Tendenz beobachtet werden, die später in T1 (im Jahre 1354) zur 
Norm wird. 

‘bringen’: ausschließlich bringen. Der Form brenget in Ki 176, 
die als eine westfälische Spur hervorgehoben wird (Korlén 
1951: 53), entspricht bringhet in B 130. 

‘Rente’: rente (4x), die Form rinte ist nicht belegt. 
Die Senkung u > o vor Nasalverbindung: in Ki und Kp kommen 

sporadische Fälle vor, vgl. begonde (Ki 106), dagegen begunde (B 
202), vuonden (Kp 61), dagegen wnden/wunden (B 84). Dazu 
erscheint in B nur die Form ghewont (B 85 = Ki 204). Daraus wird 
ersichtlich, dass B im Vergleich mit Ki diese Spuren der westlichen 
Färbung verliert.  

Die Verdumpfung von a > o: halden/behalden (4x) gegen 
holden/beholden u.a. (29x), alt (B 203 = Ki 203), ansonsten überall 
olt/olderen und ausschließlich sakewolde. Vormnd. a vor ld, lt ist 
nur selten erhalten und stammt aus der Vorlage. Im Fall ‘brachte’, 
‘gebracht’ erscheinen Prät. brachte und Part. II gebracht, während 
die Form ghebrocht nur einmal belegt ist (B 21 = Ki 14) und 
offensichtlich aus der Vorlage stammt, vgl. (Korlén 1951: 55) zu 
weiteren Rechtscodizes. 

Die Senkung von i nach r: für ‘richten’, ‘Richter’, ‘Gericht’ hat 
B durchgängig richten, richter, richte (auch in den Fällen, wo in Ki 
sporadisch rechte vorkommt). Vgl. rechte ‘richte’ im Nachtrag zu B 
19 (Bl. 5va).    

KONSONANTISMUS 

Die Schreibung <dh> für germ. þ wird als Merkmal der Lübe-
cker Frühorthographie interpretiert (Korlén 1951: 63). In B kommt 
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<dh> sowohl in Vollwörtern (buwedhe, dodhe, edh, dhenen und 
Ableitungen, dhese, dheue, radh/radhe, perdh) als auch im be-
stimmten Artikel (dhe, dhes, dheme) noch ziemlich häufig vor, auch 
in späteren Artikeln und Nachträgen (insgesamt 154x), während in 
vielen Belegen auch <d> eindringt, vgl. z. B. radh (4x) zu rad (58x). 
Wichtige Erwägungen Korléns zu verschiedener Frequenz von <dh> 
in B und Kp und seine Hypothese zur Ableitung von Kp aus einer 
anderer Vorlage als B (*L2 gegen Ki) können jetzt angesichts der 
Handschrift bestätigt werden. Auch seine Übersicht zur Orthogra-
phie für germ. g (auch gg infolge der westgermanischen Ge-
mination), k und sk > [ʃ] bleibt relevant, vgl. (Korlén 1951: 64–66).  

s/z: sweren und use im Haupptext von B, dagegen zweren und 
vze in der Abschrift des Ratseides; vgl. Erwägungen zur 
Schreibssprache des Ratseides bei (Korlén 1945: 159f.). 

Kennzeichnende Fälle auf dem Gebiet des Konsonantismus:  
Der Übergang ft zu ht <cht>: zu den bei (Korlén 1951: 67) 

verzeichneten üblichen Wörtern wie achter, echte, hechte, rucht u.a. 

kommt in B (vn)ber�chtede (4x) hinzu. Die Form eghaftig wird 

einmal belegt (1. Register). 
Der Ausfall von t in nich und lich ist je einmal belegt (B 102 

gegenüber nicht in Ki 207; B 198 = Kp 36). 
Zum Ausfall von n vor s in use ‘unser’ siehe unten.  
Assimilationen: sime (14x) gegenüber sineme (27x) und  tome 

(1x in B 148 = Ki 51, dagegen Kp 50 to deme); eme anstatt eneme 
(vgl. Ki 95) ist nicht belegt.  

 
FORMENLEHRE UND KENNZEICHEN 

DER SCHREIBSPRACHE 

Eine ausführliche Übersicht der Formenlehre für die Lübecker 
Rechtsüberlieferung wird bei (Korlén 1951: 58–62, 68–80) geboten. 
Zur allgemeinen Auswertung der frühen lübischen Schreibsprache 
siehe (Peters 1988: 162; Peters 2012: 353f.) Die wichtigsten Merk-
male lassen sich folgendermaßen darstellen: 

Verba Pluralendung Präs. Ind. <-et>/<-en>: <-et> (68x, darunter 
1x -it in willit B 13) gegenüber <-en> (37x); dreimal kommt die 
Varianz innerhalb derselben Artikel vor, vgl. willen/willet (B 29 = 
Ki 26), hebben/hebbet (B 56 = Ki 189), hebbet/hebben (B 119 
gegenüber hebben in Ki 60). Tatsächlich ist mit wesentlich höherer 
Anzahl der <-en>-Formen zu rechnen, weil die im Lübischen Recht 
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häufig vorkommenden Präterito-Präsentia ausschließlich <-en> 
haben, vgl. z. B. scholen (45x). Bemerkenswert sind zwei Belege 
mit <-ent>, und zwar scholent (B 71) und moghent (B 208). Die 
Schwankung zwischen  <-en> und <-et> ist für die frühe lübische 
Kanzleisprache von Anfang an typisch (Højberg Christensen 1918: 
325f.; Korlén 1951: 73; Peters 2012: 353f.). Die vorläufigen 
statistischen Angaben  zu <-en>/<-et> in B lassen allgemeine 
Schlussfolgerung Korléns über „das zähe Festhalten“ der 
Überlieferung an <-et> (Korlén 1951:73) bestätigen.   

Die Substantivflexion: Gen. der stades (21x) und der stat (60x) 
gegenüber des stades (17x); zur Lübecker Überlieferung vgl. 
(Korlén 1951: 68).  

Personal- und Possessivpronomina: ausschließlich eme, ene, ere, 
vgl. (Korlén 1951: 69); unse/vnse (43x) gegenüber use/vse (9x) und 
vze (3x, Abschrift des Ratseids). In der beigehefteten Urkunden-
abschrift erscheint ons/onser (5x), dagegen vnse (1x). In den Auf-
zeichnungen von Lübecker Ereignissen aus den Jahren 1316/1320 
ist die Form vnse belegt (1x). 

Sonstige Pronomina: dese/dhese (7x/2x, darunter in der 
Ratswahlordnung und im Kolophon des Albrecht von Bardewik), 
desse (10x, ohne Schreibung <dh->); Urkundenabschrift dese (2x), 
Aufzeichnungen von Lübecker Ereignissen dese (3x). Zu dese/desse 
in der Lübecker Rechtsüberlieferung siehe (Peters 2012: 354).  

‘selbst’, ‘der-, die-, dasselbe’: sülf, sülues, süluen (14x); silf, 
silues, siluen (5x, silf- 2x in Zusammensetzungen), self (in self 
twelfte B 91), zur Kanzleiüberlieferung vgl. (Højberg Christensen 

1918: 377f.) Vgl. auch s�luen, s�lf(m�ndich) (je 1x). Zu ‘Silber’ 

siehe unten. 
‘jeder’: iewelic (15x), der Gebrauch entspricht dem von Ki. Zu 

diesem nordniedersächsischen Zug siehe (Peters 2012:354). 
‘was’, ‘wo, wohin’: die Hauptvarianten sind wat und war 

(durchgängig in B) gegenüber wot (2x) und wor (19x), was der 
Gesamtüberlieferung entspricht (Korlén 1951: 54; Peters 2012: 
354).  

Zahlwörter: ‘dritte’ dridde (in B ohne Varianten), vgl. (Peters 
2012: 354); für ‘zwölf’ ist sowohl die älteste Form twelef (2x) als 
auch tuelf/twelfte (2x/1x) belegt.   

Präpositionen: ‘auf’ als up/uppe gegenüber op (B 227, ebd. auch 
tu gegenüber to/t=), ‘von’ ausschließlich van, ‘zwischen’: twischen 
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(5x) gegenüber tüschen (5x), ‘ohne’ sunder (35x) zu ane (26x); zur 
Lübecker Kanzleiüberlieferung vgl. (Korlén 1951: 57; Peters 2012: 
354).  

Die Negation ‘kein’: ostfäl. nêne (54x) zu nîne (6x), dazu 
negein/neghein (2x/1x), was mit allgemeinen Schlussfolgerungen 
zur Stadtüberlieferung (Peters 2012: 354) völlig übereinstimmt.  

Konjunktionen: ‘oder’: ofte (109x) gegenüber oder (127x), =der 
in späteren Artikeln (3x), eder (13x), vgl. die Angaben zu Ki 
(Korlén 1951: 72). 

Kennzeichnende Wörter: 
‘Frau’: vruwe/-fruwe als Hauptvariante (die letztere Form in 

Zusammentsetzungen wie juncfruwe, husfruwe; insgesamt 42x), was 
für die älteste Lübecker Kanzleiüberlieferung im Unterschied von 
vrouwe in Stade-Hamburger Rechtsquellen typisch ist (Korlén 1951: 

58). Daneben vrowe (4x), zu den Varianten vr=we (7x) und vr�we/ 

vroůwe (je 1x) siehe oben. 
‘Freund’: Belege in den Lübecker Rechtscodizes sind bei 

(Korlén 1951: 56) zusammengefasst. Für B ist mit folgender 
Varianz zu rechenen: vrünt mit Ableitungen (10x) gegenüber vrint/ 

vrinde (3x) und vr�ende,�vrende, uerint (je 1x). 

 ‘Herr’: here, silfhere/sulfhere (9x), herre (10x mit Zusammen-
setzungen), har Albrecht uan Bardewich (im Kolophon); zum ostfäl. 
Übergang e > a siehe (Lasch 1914:16). 

‘Silber’: ausschließlich süluer, in späteren Artikeln auch 

s�lueres (1x, B 250; dagegen sůlueres 1x, B 240). Vgl. oben 

‘selbst’. 
FAZIT 

Für den Bardewikschen Codex gilt völlig die These von Robert 
Peters über das Durchsetzen des entweder vom Westfälischen oder 
vom Ostfälischen unterstützten nordniedersächsischen Schreibusus 
in Lübeck, in dem ostfälische und westfälische Einschläge vereinigt 
sind (Peters 2012: 354). Das System der Länge- und Umlaut-
bezeichnungen des Bardewikschen Codex entspricht dem Kieler 
Codex, was durch die Beteiligung des Schreibers Helmich Timmo 
an späteren Artikeln beider Codizes zu erklären ist (Abweichungen 
betreffen andere spätere Schreiberhände). Die Analyse lässt eine 
ganze Reihe von feinen Übereinstimmungen von B und Ki 
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enthüllen, die zugunsten des Codex der Lübecker Kanzlei (Ki) als 
wahrscheinlicher Vorlage des Bardewikschen Codex sprechen.     
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Natalija Ganina. Zur Schreibsprache des Bardewikschen Codex 

The discovery of an outstanding manuscript of the Lübeck law, the 
Bardewik codex, dated from 1294 (Yuryevets, ‘Museums of Yuryevets 
town’, YuKM-2010) gives an opportunity to study its orthography, 
especially regarding its diacritical system that has been remained 
unexplored until now, and to refine its principal linguistic characteristics. 
The article offers an analysis of main features of the vowel and the 
consonant system of the manuscript as well of its morphology, supplied by 
new statistics.  

Key words: medieval German manuscripts, ‘Bardewik Codex’, 
Lübeck, Lübeck law,  Middle Low German. 
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ЕЩЕ РАЗ ОБ ИНДОЕВРОПЕИЗАЦИИ КАВКАЗА 
(по данным лингвистики) 

 
Статья посвящена критическому рассмотрению концепции, со-

гласно которой в бронзовом веке, со второй половины III-го до 
середины II-го тыс. до н. э., имела место индоевропеизация Северного 
Кавказа, обусловленная приходом носителей «древнеевропейских» и 
индоиранских языков.  

Ключевые слова: Северный Кавказ в древности, «древнеевропей-
ские», индоиранские, картвельские языки, бронзовый век. 

 
Необычайное многоязычие Кавказа порождало, как извест-

но, в досоветской истории изучения его языков и народов миг-
рационные концепции их происхождения, которые сменились в 
эпоху СССР автохтонистскими теориями. В западной традиции 
того же периода имели место публикации, посвященные, в 
частности, обоснованию концепции славянско-кавказского 
союза (Polák 1946), критический анализ которой был осуществ-
лен в свое время одним из авторов данной публикации 
(Guseinov 1980) и получил положительную оценку Г. А. Кли-
мова (Климов 1986: 173–174).  

Автор этой концепции, В. Полак, полагал, что возникнове-
ние славянско-кавказского союза могло быть обусловлено 
прямым контактом предков некоторых народов Кавказа с пра-
славянскими жителями части южнорусских степей, о чем сви-
детельствует заслуживающий, на его взгляд, внимания расцвет 
кубанско-терской бронзовой культуры, которая проникла в 
черноморские южнорусские области до Дуная. В качестве про-
явлений лексической интерференции этого союза В. Полаком 
была приведена сводка уже упоминавшихся в западноевропей-
ской лингвистической литературе лексических схождений 
между славянскими и отдельными кавказскими языками, что, 
по мысли автора, является подтверждением исторического 
пребывания кавказских языков по соседству с славянскими 
(Polák 1946:27). 

Противоположного взгляда придерживается Н. А. Никола-
ева, которая полагает, что в бронзовом веке, со второй полови-
ны III-го до середины II-го  тыс. до н. э., Северный Кавказ засе-
лялся индоевропейцами в лице носителей «древнеевропейских» 
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и индоиранских диалектов. Первые из них к началу индо-
европейских миграций IV–III тыс. до н. э. занимали территории 
к северу от Карпат. Они пришли в движение во второй поло-
вине III тыс. до н. э., достигли Северного Кавказа к XXIII в. до 
н. э. и дали импульс к формированию бронзового века на 
Северном Кавказе. Несомненным доказательством физического 
присутствия на Кавказе разных групп индоевропейцев явля-
ются индоевропеизмы в картвельских языках. К числу дополни-
тельных свидетельств она относит «древнеевропеизмы» в осе-
тинском языке, о которых писал В. И. Абаев (1965), и древней-
шие индоевропеизмы в севернокавказских языках, установлен-
ные С. А. Старостиным (1988: 112–163). Движение индоевро-
пейцев на Кавказ, по ее мнению, осуществлялось в три этапа. 
Первый этап Н. А. Николаева связывает с Прикубаньем и миг-
рациями ариев и пратохар, ибо в последнем случае «тохарский 
след» есть в древнейших картвельских индоевропеизмах. К 
тому же региону имеет отношение, на ее взгляд, и второй этап, 
отразившийся «в континуантах картвельского архетипа как в 
индоарийском, так и в славянских, германских, балтских язы-
ках», что «свидетельствует об определенном симбиозе» между 
такими ИЕ группами, как индоарии и «древнеевропейцы». 
Третий этап влияния связывается ею с упоминавшейся В. По-
лаком предгорной кубано-терской культурой (XXI–XIII вв. до 
н. э.) Центрального Кавказа, которая, по ее мнению, возникла в 
результате смешения куро-аракской (картвельской) культуры, 
продвинувшейся из Закавказья, со степной кубано-днепровской 
(индоарийской) – из Прикубанья. Общекартвельские индоевро-
пеизмы, не обнаруживающие (за редким исключением), по 
Г. А. Климову, сколько-нибудь заметного тяготения к формам 
каких-либо известных ветвей индоевропейских языков, 
Н. А. Николаева считает свидетельством «присутствия рядом с 
пракартвелами либо носителей индоевропейского праязыка, что 
могло быть вне Кавказа; либо носителей общности языков-
диалектов, еще близких к праиндоевропейскому, ко времени 
начала ИЕ миграций на восток». При этом индоарийские заим-
ствования в картвельской и грузинско-занской общностях 
объясняются как следствие продвижения переднеазиатских 
индоариев из Северного Причерноморья через Кавказ (см.: 
Николаева 2007: 14; 2011: 119–122; 2012: 610–619, прим. 4). 

Однако говоря о северном пути заселения Северного Кав-
каза, начиная со второй половины III тыс. до н. э. (точнее, Севе-
ро-Западного и Центрального – История 1988: 45), автор не 
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принимает во внимание уже установленные факты ареального и 
хронологический порядка. Так, общекартвельский (южнокав-
казский) язык, датируемый IV–III тыс. до н. э., перед его рас-
падом локализуется в горных местностях западной и централь-
ной части Малого Кавказа (Закавказского нагорья). Непосредст-
венное же соприкосновение индоевропейских и картвельских 
языков имело место на их праязыковом уровне и относится к 
более раннему времени – V–IV тыс. до н. э. (Гамкрелидзе, Ива-
нов 1988: 865, 880–881, прим. 2). 

 Из числа континуантов, указывающих, с носителями каких 
«древнеевропейских» языков контактировали носители пра-
картвельского и датируемых ранее XIX в. до н. э. (Николаева 
2011: 120), Н. А. Николаева относит вслед за Г. А. Климовым 4 
пракартвельских индоевропеизма из 15, установленных им 
(Климов 1994: 243). К ним относятся обозначения: ‘сердцевина, 
ядро плода’, ‘стоять’ (о засухе, жаре), ‘четыре’, ‘игла, 
колючка’. Однако только первое из них имеет продолжение в 
германских, балтийских и славянских языках, третье – лишь 
отражает развитие одного из звуков, имеющее место в кельт-
ских и германских языках. Четвертое находит продолжение в 
кельтских, балтийских, славянских языках, но «трактуется… в 
качестве ареального явления, а не генетически переданного 
наследия» тогда, как второе вообще относится к грузинско-
занскому уровню (см. Климов 1994: 51, 62, 83, 243). 

 Вместе с тем ею же не привлекается к рассмотрению еще 8 
индоевропеизмов того же характера, отмеченных Т. В. Гам-
крелидзе и Вяч. Вс. Ивановым (1984: 877–879). В другой более 
ранней своей работе Н. А. Николаева (2007: 14), ссылаясь на 
Г. А. Климова, усматривает «определенную близость [пра]карт-
вельских форм, тяготеющих к индоарийскому источнику». 
Однако у Климова (1994: 57, 67, 71) отмечается в отношении: 
глагольной основы *lag- ‘сажать, прикреплять’, что ее индо-
европейский этимон неизвестен индоиранскому и армянскому 
языкам; *usx- ‘бык жертвенный, подросший бычок’ наличие не 
только индоарийских, но «древнеевропейских» параллелей; 
обозначения ‘ярма, ига’ – «возможность проникновения не из 
индоарийского, но некоторого древнейшего иранского источни-
ка» эпохи расщепления праиндоиранского состояния на индий-
скую и иранскую ветви в конце IV – начале III тыс. до н. э. еще 
в общекартвельское состояние». Кроме того, грузинско-занское 
‘упряжка быков’, якобы имеющее в качестве параллели др.-инд. 
‘пара’, в работе Г. А. Климова не упоминается.  
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 Можно предполагать, что со вторым этапом, связываемым 
со временем, когда на Северном Кавказе появились также 
индоариии, которые на Нижнем Прикубанье находились, по 
мнению Н. А. Николаевой (2012: 617, 618), «в определенном 
симбиозе» с «древнеевропейцами», соотносится грузинско-
занский фонд древнейших картвельских индоевропеизмов. Он 
относится Н. А. Николаевой ко II тыс. до н. э. (2007: 15) – вре-
мени после дифференциации общекартвельского языка, что 
имело место, по лексикостатистическим данным, к началу 
II тыс. до н. э. Тогда из него выделяется сванский язык, 
который был постепенно оттеснен на север, к хребтам Боль-
шого Кавказа. От него отделяется территориально отдаленный 
от Северного Кавказа грузинско-занский ареал, распавшийся 
ок. VIII в. до н. э. (cм.: Гамкрелидзе, Иванов 1988: 880; Климов 
1986: 57). 

 Вместе с тем какие-либо континуанты, присущие лишь 
сванскому языку, с носителями которого, в первую очередь, 
должны были войти в контакт мигрировавшие древнеевропей-
цы и индоариии, в работе Г. А. Климова не приводятся. Они 
фиксируются Н. А. Николаевой (см. 2012: 614 табл. 2) в более 
поздних лазском и мегрельском, выделившихся из занского, и 
грузинском языках. Тем более, что, по ее же подсчетам, лишь 
12 из 40 (33%) древнейших индоевропеизмов грузинско-занс-
кого фонда имеют континуанты только в языках «древнеевро-
пейского» ареала, и это дает ей основание полагать, что 
«появление праиндоевропейцев/древнеевропейцев на Северном 
Кавказе имеет место не позднее XIX в. до н.э.» (Николаева 
2012: 612, 613 табл.1). 

 Однако при непосредственном сопоставлении интерпрети-
руемые ею факты, как и общекартвельские индоевропеизмы, не 
могут считаться в достаточно степени отвечающими тому 
смыслу, который вкладывается в них Г. А. Климовым. Так, по 
данным его монографии, обнаруживается, что семантемы: 

 ‘безрогий’, сравниваемая Н. А. Николаевой с литовской и 
латышской лексемами, на самом деле «отражает какие-то индо-
европейско-картвельские контакты, восходящие к ареальному 
взаимодействию обеих семей в глубоком прошлом» (Климов 
1994: 103); 

 ‘сбивать масло’, отражающая неиндоарийский антецедент 
(Климов 1994: 105), отнюдь необязательно должна иметь кон-
тинуант только в «древнеевропейских языках (см. Николаева 
2012: 613 табл.1); 
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 ‘лоза’ не возводится непосредственно к славянскому источ-
нику, а к и.-е. диал.*vinjaga, лежащему в его основе, при том, 
что соответствующие названия в кавказских языках могут 
иметь и семитское происхождение (Климов1994: 108); 

 ‘жаба’ является широкой изолексой в балто-славянских, 
германских и италийских языках (Николаева 2012: 613 табл. 1), 
но при этом не исключается ее случайный (!) характер (Кли-
мов1994: 111), который был уже отмечен в отношении сходства 
его славянского репрезентата с грузинско-занскими и некото-
рыми дагестанскими формами (Guseinov 1980: 142);  

 ‘поросенок’– неясной (от и.-е. лексемы со значением ‘теле-
нок’) этимологии (см. Николаева 2012: 613, табл.1), лишь 
одним из вариантов которой являются отчетливые продолжения 
в вост.-лит. и слав. языках (Климов1994: 114);  

 ‘круглый’ имеет продолжения в нескольких ветвях и.-е. 
языков (Климов1994: 119), но не только в греч., лат., лит., нем., 
как это отмечается Н. А. Николаевой (2012: 613, табл.1); 

 семантема ‘срывать плоды’ представлена многочисленны-
ми продолжениями в ряде ветвей и.-е. языков, включая не 
входящий в число древнеевропейских греческий язык (Климов 
1994: 121), который не упоминается Н. А. Николаевой (2012: 
613 табл.1);  

 ‘лиса’, и.-е. архетип которой не ограничивается древнеевро-
пейскими готским и древнеирландским языками, как это указы-
вается Н. А. Николаевой (2012: 613 табл.1), но имеет более 
широкий круг соответствий (Климов1994: 125); 

 ‘бронза’ – и.-е. источник не ограничивается латинской и 
литовской основами, упоминаемыми Н. А. Николаевой (2012: 
613 табл. 1), но имеет и иные, включая не входящий в древне-
европейскую общность армянский язык, параллели (см. Климов 
1994: 133); 

 для ‘гнилой’– предпочтительнее считается сопоставление с 
и.-е. архетипом в то время Н. А. Николаева (2012: 613 табл.1) 
ограничивается указанием на продолжения суффикса 
картвельского слова в италийском и кельтском языках 
(Климов1994:146); 

 семантема ‘обух топора’ считается Н. А. Николаевой 
(2012: 613) заслуживающей особого внимания как особенно 
близкая к славянской, хотя, как указывал Г. А. Климов (1994: 
111), «в силу известных исторических обстоятельств исто-
рического порядка не приходится говорить о существовании в 
прошлом каких-либо…картвельско-славянских контактов»; 
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 только ‘журавль’ считается Г. А. Климовым (1994: 111) 
достаточно вероятным заимствование из и.-е. источника, про-
должениями которого являются греческое, латинское, литов-
ское, латышское и древнерусское слова (Климов1994: 163), 
первое из которых не входит в древнеевропейскую общность. 

 В другой более ранней публикации (Николаева 2011:120–
121) сюда же присовокупляются другие «древнеевропейские» 
континуанты, каковые также не представляются достаточно 
убедительными, ср.:  

 ‘бурдюк, сума’, которое зафиксировано в германских язы-
ках, несмотря на то, что Г. А. Климов (1994: 98) указывает при 
этом и на ареально более близкую древнеиндийскую форму; 

 ‘самец, баран’, который «в формальном и семантическом 
плане сопоставим с продолжением индоевропейского архетипа 
в латинском и балтийских языках», вопреки тому, что картвель-
ские данные обособляются от показаний латинского и индо-
иранских (!) языков (Климов 1994: 109); 

 ‘тина’ имеет аналогии во многих ветвях и.-е. языков, но в 
статье приводится только литовская форма, которая не упо-
минается в работе Г. А. Климова (1994: 121–122); 

 ‘пыль’ имеет аналогии в германских языках, хотя 
Г. А. Климов (1994: 127) отмечает, наряду с этим, то, что 
«особенно близкими к картвельским оказываются тохарские… 
основы»; 

‘медь’, в отношении которой утверждается, что ее название 
«имеет отчетливые параллели с латинской и литовской фор-
мами», уже была рассмотрена в предшествующем изложении в 
связи с названием ‘бронзa’. 

 Анализ рассмотренных в предшествующем изложении 
лексических форм завершается далеко не правомочным выво-
дом о том, что «18 из 40 параллелизмов между грузинско-
занским и индоевропейскими языками находят точные (выд. 
наше – Г.-Р. Г., А. М.) аналогии в кельтских, италийских, 
германских, балтийских, славянских языках, т. е. языках, 
выделившихся из «древнеевропейской» лингвистической общ-
ности. Эти индоевропеизмы были усвоены грузинско-занским 
языком не позже конца II тыс. до н. э., по Г. А. Климову» 
(Николаева 2011: 120–121). 

 Вместе с тем Н. А. Николаева (2007: 14–15) к заимст-
вованиям грузинско-занского уровня II тыс. до н. э. из индо-
арийского относит шесть индоевропеизмов из 40. К ним отно-
сятся: *band- ‘сплетать, связывать’, *gwal- ‘стоять (о жаре)’, 
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*guda- ‘бурдюк, сума’, *sxal- ‘срываться с места’, *prut- 
‘фыркать (о лошади)’, *tep- ‘греться, быть теплым’. Лексема 
*uers- ‘мужчина, самец, баран’ также тяготеет, по ее мнению, к 
индоиранскому. 

 Однако при ближайшем рассмотрении с учетом материалов 
монографии Г. А. Климова (1994: 94, 97, 98–99, 137, 145), в 
которой не упоминаются в рассматриваемом качестве основы 
*tep- ‘греться, быть теплым’ и *uers- ‘мужчина, самец, баран’, 
обнаруживается следующее: 

 для *band- ‘сплетать, связывать’ постулируется не индо-
арийский, но более поздний древнеиранский источник; 

 индоевропейский источник *gwal- ‘стоять (о жаре)’ имеет 
продолжения прежде всего в древнеиндийском, а также в 
некоторых древнеевропейских языках; 

 континуант *guda- ‘бурдюк, сума’ обнаруживается в трех 
из четырех ветвей индоевропейских языков; 

 *sxal- ‘срываться с места’ связывается с древнеиндийским 
источником; 

 конкретным источником *prut- ‘фыркать (о лошади)’ счита-
ется переднеазиатский арийский, но не индоарийский язык. 

 В заключение отметим, что нуждаются в специальном рас-
смотрении, не входящем в число задач настоящей работы, 
известные «скифо-европейские изоглоссы», установленные 
В. И. Абаевым и считающиеся Н. А. Николаевой (2011: 121) 
«исключительно важным доказательством присутствия на 
Северном Кавказе «древнеевропейцев», среди которых были 
будущие славяне». В основе этого ее положения лежит утверж-
дение В. И. Абаева об обособленном положении в иранской 
группе индоевропейских языков осетинского языка, который 
противостоит всем индоиранским языкам и по ряду признаков – 
лексических, фонетических, грамматических – порывает с дру-
гими иранскими языками, смыкаясь при этом с европейскими 
языками: германскими, балтийскими, италийскими, кельтски-
ми, славянскими. 

 Обособленное положении осетинского языка в иранской 
группе языков традиционно связывается, прежде всего, с нали-
чием в нем восточноиранских черт. В связи с чем постулиру-
ется миграция будущих носителей осетинского языка с северо-
востока в нынешнюю центрально-кавказскую область их 
обитания и традиционно датируется началом I тыс. н. э.  

 Однако, как было установлено одним из авторов данной 
работы, большинство этих черт имеет тюркское (булгаро-
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огузское) происхождение. Они могли развиться в нем по мере 
того, как носители осетинского языка, возможно, в поздне-
хазарское время начали продвигаться на Северный Кавказ с юга 
(Гусейнов 2014: 526). 

 Все это с учетом особенностей осетинского языка может 
указывать на его западноиранское происхождение и требует 
дополнительного сопоставительного рассмотрения его лекси-
ческих, фонетических, грамматических скифо-европейских изо-
глосс, свидетельствующих о связях с европейскими языками, 
что может составить предмет специального исследования, 
связанного с рассмотренной выше проблематикой. 
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ОСОБЕННОСТИ УПОТРЕБЛЕНИЯ ДРЕВНЕГРЕЧЕСКИХ 

ПРЕЗЕНТНЫХ ОСНОВ С НАЗАЛЬНЫМ ИНФИКСОМ 

У ГОМЕРА
1
 

 
В статье проводится анализ употреблений глаголов, образованных 

от древних презентных основ с назальным инфиксом, засвидетель-
ствованных в поэмах Гомера. Отмечается, что транзитивные ин-
фиксальные глаголы демонстрируют более высокую степень пере-
ходности, а непереходные – более эксплицитную направленность на 
предел действия по сравнению с однокоренными коррелятами без 
инфикса. 

Ключевые слова: назальный инфикс, древнегреческие основы 
презенса, переходность, предельность. 

 

0. Введение 

Происхождение назального инфикса и его функция в пра-

языке привлекают внимание современных исследователей 

(Meiser 1993, Milizia 2004, Шацков 2016). В частности, отмеча-

лась связь инфикса с категориями переходности и предель-

ности.  

Применительно к древнегреческим презенсам особый инте-

рес вызывали основы, сочетающие назальный инфикс и суф-

фикс -ανω. П. Шантрен отмечал терминативное (т. е. предель-

ное2) значение таких глаголов (Шантрен 1953: §254). Ж. Ван-

дриес говорил о пунктивном значении презенсов на -ανω 

(Vendryes 1923: 270). Представляется интересным рассмотреть 

семантику остальных древнегреческих презенсов с назальным 

инфиксом. 

В качестве материала исследования были отобраны гречес-

кие глаголы, восходящие, по данным LIV, к древним глаголь-

                                                      
1 Исследование выполнено в рамках проекта «Выражение перфектив-
ности в древних индоевропейских языках и проблемы праязыковой 
реконструкции» при поддержке гранта РГНФ № 17-04-00228. 
2  В настоящем исследовании предельность глагола понимается как 
«способность выражать либо реальный, либо потенциальный предел» 
(Бондарко 1987: 49), а предел – как «значение полноты (исчерпан-
ности) фиксируемого данным глаголом проявления действия во 
времени» (Бондарко 1987: 47). 
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ным основам структуры R(C1C2)-né/n-R(C3)- или 

R(C1)-né/n-R(C2)- и их корреляты без инфикса, засвидетельство-

ванные у Гомера: 
ἁνδάνω ‘нравиться’ < *suh2-né/n̥-d- от *sweh2d- ‘становиться 

вкусным’ (LIV: 606) и ἥδομαι ‘наслаждаться’; 
βούλομαι < *gwl̥-né/n-h3- от ?*gwelh3- ‘хотеть, желать’ (LIV: 

208) и βόλομαι ‘желать, решать’3; 
γάνυμαι < *g/ĝh2-né/n̥-w- от *g/ĝeh2w- ‘радоваться’ (LIV: 

184) и γαίω ‘радоваться’; 
δάμνημι < *dm̥-né/n̥-h2- от 2.*demh2- ‘укрощать, усмирять’ 

(LIV: 116) и δαμάζω ‘покорять, подчинять’; 
δραίνω < *dr̥-né/n-h2- от ?2.*dreh2- ‘делать’ (LIV: 127) и δράω 

‘делать’; 
δύνω < *du-né/n-H- от *dweH- ‘нырять, погружаться’ (LIV: 

129) и δύω ‘погружать(ся)’; 
κάμνω < *k̂m̥-né/n-h2- от *k̂emh2- ‘уставать’ (LIV: 323) и 

κομέω ‘заботиться’; 
ὄλλυμι 4  < *h3l̥-né/n-h1- от *h3elh1- ‘гибнуть’ (LIV: 298) и 

ὀλέκω ‘губить, убивать’;  
ὀρέγνυμι < *h3r̥-né/n-ĝ- от *h3reĝ- ‘протягивать, простирать’ 

(LIV: 304) и ὀρέγω ‘простирать’; 
περι-τέλλομαι, τέλλω < *kwl̥-né/n-h1- от *kwelh1- ‘поворачи-

ваться, вращаться’ (LIV: 386) и πέλω, πέλομαι ‘двигаться, 
устремляться; оказываться, находиться’, πωλέομαι ‘посещать, 
бывать’, τελέθω ‘быть законченным, стать’; 

πλάγχθη (aor.) < *pl̥h2-né/n̥-g- от *pleh2g- ‘бить’ (LIV: 484) и 
πλάζω ‘сбивать с пути, заставлять скитаться’; 

πυνθάνομαι < *bhu-né/n-dh- от *bhewdh- ‘просыпаться’ (LIV: 
82) и πεύθομαι ‘узнавать’; 

ὑφαίνω < *u-né/n-bh- от *webh- ‘обвивать, ткать’ (LIV: 658), 
образованный с помощью суффикса *-ye/o- и ὑφάω ‘ткать’. 

                                                      
3  Для презенса βούλομαι восстанавливается назальный инфикс, 
исчезнувший в результате следующих изменений: *gwolne/o- < 
*gwolno- < *gwl ̥-né/n-h3- (c заменой †al на ol по аналогии с презенсом в 
ступени -e- βολε- < *βελο- < *gwelh3- (LIV: 209). Однако эта версия не 
находит единодушной поддержки (Beekes: 231). Вокализм корня в 
презенсе βόλομαι может быть результатом метатезы *gwelo- > *gwole-, 
но может восходить и к древнему корневому амфидинамическому 
презенсу *gwl ̥h3- (LIV: 209).  
4 Если презенс ὄλλυμι содержал назальный инфикс, он был утрачен в 
результате ассимиляции λν > λλ. Вокализм корня дает основания 
предполагать, что ολλυ- может быть новообразованием, поскольку 
корень на первый ларингальный дал бы ολλε- (LIV: 298). 
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1. Синонимия  

В ряде случаев семантический анализ показывает полную 
синонимию дублетных форм.  

ὄλλυμι, ὀλέκω  

У Гомера основа презенса ὄλλυμι употребляется только в 
формах причастия и один раз в презенсе с приставкой ἀπό- (Od. 
7, 117). Формы от основы аориста и перфекта часто засвиде-
тельствованы в личных формах. 

Оба глагола, ὄλλυμι и ὀλέκω, предельные и переходные. 
Il. 10, 201 ὅθεν αὖτις ἀπετράπετ’ ὄβριμος Ἕκτωρ // ὀλλὺς 

Ἀργείους, ὅτε δὴ περὶ νὺξ ἐκάλυψεν. ‘отколь возвратился круши-
тельный Гектор, // рать истреблявший данаев, доколе их ночь 
не покрыла’. 

Il. 5, 712 Τοὺς δ’ ὡς οὖν ἐνόησε θεὰ λευκώλενος Ἥρη // 
Ἀργείους ὀλέκοντας ἐνὶ κρατερῇ ὑσμίνῃ… ‘Их лишь узрела 
лилейнораменная Гера богиня, // храбрый ахейский народ 
истребляющих в битве свирепой…’ 

Предельность презенcа ὀλέκω может быть связана с семан-
тикой суффикса -κω (Шантрен 1953: 192). 

περιτέλλομαι, τελέθω  

Презенс περιτέλλομαι (безусловно, предельный) имеет весь-
ма ограниченную сферу употребления, встречаясь только в вы-
ражениях времени: περιτελλομένων ἐνιαυτῶν ‘при урочном ис-
ходе годов круговратных’ (Il. 22, 551); περιτελλομένους ἐνιαυ-
τοὺς (Il. 8, 404; Il. 8, 418); ἂψ περιτελλομένου ἔτεος (Od. 11, 295).  

Однокоренные презенсы демонстрируют более высокую 
частотность, при этом πέλω, πέλομαι ‘двигаться, устремляться; 
оказываться, находиться’, а также презенс πωλέομαι ‘посещать, 
бывать’, восходящий к итеративу на *-ye-, имеют другие лекси-
ческие значения. 

Сопоставим по семантике презенс τελέθω ‘быть закончен-
ным, стать’, который, в свою очередь, образован с помощью 
суффикса *-dhe/ο-, часто сообщающим предельное значение 
(Шантрен 1953: 193).  

ὀρέγνυμι, ὀρέγω  

Презенс ὀρέγνυμι засвидетельствован только в активном 
презентном причастии в составе формулы χεῖρας ὀρεγνύς 
‘простирая руки’. Il. 1, 351 πολλὰ δὲ μητρὶ φίλῃ ἠρήσατο χεῖρας 
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ὀρεγνύς· ‘руки в слезах простирал, умоляя любезную матерь’; 
Il. 22, 37 τὸν δ’ ὃ γέρων ἐλεεινὰ προσηύδα χεῖρας ὀρεγνύς· 
‘жалобно старец к нему и слова простирает и руки’. 

В похожих контекстах засвидетельствовано выражение χεῖρ’ 
ὀρέγων: Il. 15, 371 Νέστωρ αὖτε μάλιστα Γερήνιος οὖρος Ἀχαιῶν // 
εὔχετο χεῖρ’ ὀρέγων εἰς οὐρανὸν ἀστερόεντα· ‘Нестор же старец 
особенно, страж аргивян неусыпный, // Зевса молил, 
воздевающий длани ко звездному небу’. 

Позиционная закрепленность формулы χεῖρας ὀρεγνύς может 
говорить о том, что эти причастия представляют собой лишь 
метрические варианты.  

При этом глагол ὀρέγω демонстрирует бóльшую свободу в 
употреблениях и более широкий спектр значений. Так, в Il. 24, 
505–506 инфинитив ὀρέγεσθαι означает ‘протягивать; 
приближать’: ἔτλην δ' οἷ' οὔ πώ τις ἐπιχθόνιος βροτὸς ἄλλος, // 
ἀνδρὸς παιδοφόνοιο ποτὶ στόμα χεῖρ' ὀρέγεσθαι. ‘Я испытую, чего 
на земле не испытывал смертный: // мужа, убийцы детей моих, 
руки к устам прижимаю!’ 

Кроме того, презентное причастие ὀρέγων сочетается с 
дистрибутивным наречием πάντοσε ‘повсюду’: Od. 17, 366 βῆ δ’ 
ἴμεν αἰτήσων ἐνδέξια φῶτα ἕκαστον, // πάντοσε χεῖρ’ ὀρέγων, ὡς εἰ 
πτωχὸς πάλαι εἴη. ‘Встав, он пошел и у каждого начал просить 
подаянья, // руку к нему простирая, как нищий, скитаться 
обыкший’. В Od. 12, 257 представлен дистрибутивный объект 
действия: Od. 12, 257 αὐτοῦ δ' εἰνὶ θύρῃσι κατήσθιε κεκλήγοντας, 
// χεῖρας ἐμοὶ ὀρέγοντας ἐν αἰνῇ δηϊοτῆτι. ‘Там перед входом 
пещеры она сожрала их, кричащих // громко и руки ко мне 
простирающих в лютом терзанье’. 

 
2. Переходность 

В некоторых случаях различие между однокоренными 
презенсами связано с актантной деривацией и свойством 
лабильности5.  

                                                      
5  Лабильность понимается здесь в широком смысле, включая А-
лабильность (агенс переходной конструкции совпадает с агенсом 
непереходной) и Р-лабильность (агенс непереходной конструкции 
совпадает с пациенсом переходной). Подробнее о типах лабильности 
см.: (Летучий 2013). 



С. И. Дмитриева  198

βούλομαι, βόλομαι  

Непереходные употребления глаголов βούλομαι и βόλομαι 
синонимичны: 

Il. 11, 79 πάντες δ’ ᾐτιόωντο κελαινεφέα Κρονίωνα // οὕνεκ’ 
ἄρα Τρώεσσιν ἐβούλετο κῦδος ὀρέξαι. ‘Все же они порицали 
гонителя облаков Зевса, // Трои сынам даровать возжелавшего 
славу победы’; Il. 11, 319 Τρωσὶν δὴ βόλεται δοῦναι κράτος ἠέ 
περ ἡμῖν. ‘Больше троянам, чем нам, даровать одоление хочет’. 

Однако βόλομαι встречается только в непереходном 
значении, а глагол βούλομαι может употребляться с прямым 
дополнением νίκην (Il. 7, 21; Il. 8, 204; Il. 13, 347): Il. 7, 21 
Τρώεσσι δὲ βούλετο νίκην ‘троянцам замыслил победу’. 

δραίνω, δράω  

Презенс δραίνω имеет модальное значение ‘собираться/мочь 
(с)делать’ с импликацией предела действия. Засвидетельство-
ван у Гомера (Il. 10, 96) и у Герода (1, 15).  

Il. 10, 96 ἀλλ’ εἴ τι δραίνεις, ἐπεὶ οὐδὲ σέ γ’ ὕπνος ἱκάνει, // 
δεῦρ’ ἐς τοὺς φύλακας καταβήομεν, ὄφρα ἴδωμεν ‘Если что делать 
намерен (собираешься сделать) ты (сон и к тебе не приходит), 
// встань, о Нелид, и ко стражам ахейским дойдем и осмотрим’. 

Herod 1, 15 ἐγὼ δὲ δραίνω μυῖ’ ὄσον· ‘я слаба как муха 
(букв.: я способна сделать столько же, сколько муха)’. 

В обоих случаях от δραίνω зависит прямое дополнение в 
аккузативе (τι, ὄσον). 

Однокоренной презенс δράω, с приставками и без, встре-
чается у Гомера трижды, в пределах одной сцены, где Одиссей 
в образе нищего собирается прийти в свой дом прислуживать 
женихам; все употребления непереходные.  

Потенциальное значение выражается с помощью оптатива, 
обстоятельство выражено наречием εὖ: Od. 15, 317 κεν εὖ 
δρώοιμι ‘пожалуй, хорошо послужу’. В двух остальных слу-
чаях у Гомера падеж дополнения обусловлен приставочным 
управлением: Od. 15, 324 οἷά τε τοῖς ἀγαθοῖσι παραδρώωσι 
χέρηες ‘все, в чем низкие прислуживают знатным’; Od. 15, 333 
οἵ σφιν ὑποδρώωσιν ‘кто им прислуживает’.  

У Геродота презенс δράω не засвидетельствован, в 
переходном значении δράω начинает употребляться позднее 
(Soph. Oed. Tyr. 1388).  
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δύνω, δύω  

Оба презенса хорошо засвидетельствованы у Гомера. Глагол 
δύω упоминается как новообразование (LIV: 129–130), однако 
Беекес приводит δύνω как один из вариантов для δύω (Beekes: 
361).  

Отличие между глаголами заключается в распределении 
переходных и непереходных употреблений. 

Глагол δύνω лабильный и встречается только в активном 
залоге. Этим свойством δύνω сопоставим с лабильным 
аористом ἔδυν (ἐμὰ κλυτὰ τεύχεα δῦθι Il. 16, 64; δύντα δ' ἐς ἠέλιον 
Il. 19, 308). 

В одном пассаже глагол употребляется в непереходной 
конструкции: Il. 17, 392 δεξάμενοι δ' ἄρα τοί γε διαστάντες 
τανύουσι // κυκλόσ', ἄφαρ δέ τε ἰκμὰς ἔβη, δύνει δέ τ' ἀλοιφὴ ‘Те, 
захвативши ее и кругом расступившися, тянут // в разные 
стороны; влага выходит, а тук исчезает

6’. 
В ряде случаев от δύνω зависит аккузатив, который можно 

интерпретировать как падеж прямого дополнения, например: Il. 
3, 332 (=Il. 11, 19; Il. 16, 133; Il. 19, 371) θώρηκα περὶ στήθεσσιν 
ἔδυνε(ν) ‘перси кругом защищая, надел медяные латы’; Od. 15, 
61 χιτῶνα περὶ χροῒ σιγαλόεντα // δῦνεν ‘надел хитон поверх 
сияющей кожи’. 

Эти случаи полностью соответствуют употреблениям меди-
альных аориста и имперфекта от δύω в Od. 22, 113–114: αὐτὸς δὲ 
πρώτιστα περὶ χροῒ δύσετο χαλκόν· // ὣς δ' αὔτως τὼ δμῶε 
δυέσθην τεύχεα καλά, // ἔσταν δ' ἀμφ' Ὀδυσῆα δαΐφρονα 
ποικιλομήτην. ‘Прежде, однако, надел на себя меднолитные 
латы; // медными латами также облекшись, Евмей и Филойтий 
// стали с боков Одиссея, глубокою полного думой’. 

При этом в активном залоге презенс δύω непереходный и 
встречается исключительно в выражении ὀψὲ δύων ‘поздно 
спускающийся / заходящий’ (Il. 5, 272 δείελος ‘вечер’; Il. 21, 232 
Βοώτης ‘созвездие Волопаса’).  

ὑφαι ́νω, ὑφάω  

Глагол ὑφάω засвидетельствован лишь один раз (3 pl. praes. 
ind. act. ὑφόωσι, Od. 7, 105) и представляет собой эпический 
вариант к ὑφαιν́ω (Beekes: 1540), сохраняя переходность. 

                                                      
6  Комментаторы понимают δύνει в Il. 17, 392 как ‘впитывается’ 
(Ameis, Hentze 1908: 83; Kirk 1991: 100). 



С. И. Дмитриева  200

Презенс ὑφαι ́νω иногда понимается как интенсив ‘старатель-
но ткать’ (Oettinger 1992: 149–150), однако его употребление на 
первый взгляд не отличается от контекста с глаголом ὑφόω:  

Od. 13, 108 ἐν δ’ ἱστοὶ λίθεοι περιμήκεες, ἔνθα τε Νύμφαι // 
φάρε’ ὑφαίνουσιν ἁλιπόρφυρα, θαῦμα ἰδέσθαι· ‘Также там много 
и каменных длинных станов; за станами // cидя, чудесно 
одежды пурпурные ткут там наяды’. 

Od. 7, 105 πεντήκοντα δέ οἱ δμῳαὶ κατὰ δῶμα γυναῖκες // αἱ μὲν 
ἀλετρεύουσι μύλῃσ’ ἔπι μήλοπα καρπόν, // αἱ δ’ ἱστοὺς ὑφόωσι καὶ 
ἠλάκατα στρωφῶσιν ἥμεναι, οἱά τε φύλλα μακεδνῆς αἰγείροιο· 
‘Жило в пространном дворце пятьдесят рукодельных неволь-
ниц: // рожь золотую мололи одни жерновами ручными, // нити 
сучили другие и ткали, сидя за станками // рядом, подобные 
листьям трепещущим тополя’. 

Тем не менее, в Od. 13, 108 присутствует подробное опи-
сание объекта действия φάρεα ἁλιπόρφυρα, θαῦμα ἰδέσθαι ‘пур-
пурные плащи, дивные на вид’, в отличие от пассажа с пре-
зенсом ὑφόωσι, от которого зависит нераспространенное допол-
нение ἱστούς. Детализированный объект говорит о большей сте-
пени семантической переходности глагола (Hopper, Thompson 
1980: 252). Кроме того, в генерализованном контексте просле-
живается результативный оттенок: ὑφαίνουσιν можно интерпре-
тировать как ‘им всегда удается соткать’. 

 
3. Предельность 

Непереходные и некоторые лабильные глаголы с назальным 
инфиксом отличаются от своих коррелятов более эксплицитной 
направленностью на предел действия. 

ἁνδάνω, ἥδομαι  

Глагол ἁνδάνω в имперфекте может иметь предельное 
значение, в особенности с отрицанием: Od. 3, 143 ἔνθ’ ἦ τοι 
Μενέλαος ἀνώγει πάντας Ἀχαιοὺς // νόστου μιμνῄσκεσθαι ἐπ’ 
εὐρέα νῶτα θαλάσσης· // οὐδ’ Ἀγαμέμνονι πάμπαν ἑήνδανε· ‘тре-
бовал царь Менелай, чтоб аргивские мужи в обратный // путь 
по широкому моря хребту устремились немедля; // то 
Агамемнон отвергнул (букв.: Агамемнону совсем не 
понравилось

7)’. 

                                                      
7 В этом пассаже (а также в Il. 18, 510; Il. 24, 25) семантика ἁνδάνω 
близка к употреблениям глагола у Геродота при описании общест-
венного мнения (например, в Hdt. 8, 29; 9, 19), напоминающим 
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Презенс без инфикса ἥδομαι засвидетельствован у Гомера 
один раз в форме ἥσατο (Οd. 9, 353). Примечательно упо-
требление аориста рядом с презентным причастием: Οd. 9, 353 
ἥσατο δ’ αἰνῶς // ἡδὺ ποτὸν πίνων καί μ’ ᾔτεε δεύτερον αὖτις· ‘он 
чрезвычайно наслаждался, пока пил сладкий напиток, и 
попросил у меня еще’.  

Оба презенса непереходные, но демонстрируют разное 
управление. Презенс ἁνδάνω присоединяет непрямой объект в 
дативе ‘нравиться кому-л’. Медий ἥδομαι (активная форма 
появляется у глагола поздно) употребляется с дативом стимула 
‘радоваться чему’, а также в абсолютном значении ‘радоваться, 
наслаждаться’. Обзор предлагавшихся этимологий для ἁνδάνω 
и ἥδομαι см.: (Грошева 2016). 

γάνυμαι, γαίω  

В употреблении глаголов γάνυμαι и γαίω наблюдается одна 
особенность: γάνυμαι не образует презентного причастия (γανυ ́-
μενος не встречается вплоть до эпохи позднего эллинизма: 
Posid. Fr. 400c, 22), а γαίω в греческой литературе употреб-
ляется, напротив, исключительно в форме причастия. 

Il. 20, 405 αὐτὰρ ὃ θυμὸν ἄϊσθε καὶ ἤρυγεν, ὡς ὅτε ταῦρος // 
ἤρυγεν ἑλκόμενος Ἑλικώνιον ἀμφὶ ἄνακτα // κούρων ἑλκόντων· 
γάνυται δέ τε τοῖς ἐνοσίχθων· // ὣς ἄρα τόν γ’ ἐρυγόντα λίπ’ ὀστέα 
θυμὸς ἀγήνωρ· ‘Он, испуская свой дух, застонал, как вол темно-
челый // cтонет, кругом алтаря геликийского мощного бога // 
юношей силой влекомый, и бог Посейдон веселится, – // так 
застонал он, и дух его доблестный кости оставил’. 

Презенс γαίω засвидетельствован в формуле καθέζετο κύδεϊ 
γαίων (Il. 1, 404; Il. 5, 906; Il. 8, 51; Il. 11, 81): Il. 1, 404 ὅς ῥα 
παρὰ Κρονίωνι καθέζετο κύδεϊ γαίων· // τὸν καὶ ὑπέδεισαν μάκαρες 
θεοὶ οὐδ’ ἔτ’ ἔδησαν. ‘он близ Кронида воссел, и огромный, и 
славою гордый. // Боги его ужаснулись и все отступили от 
Зевса’. 

Возможно, причастие γαίων дополняет парадигму назально-
го презенса в виду того, что семантика инфикса плохо сочета-
ется с идеей продолжительности действия. 

                                                                                                               
юридическую формулу ἔδοξε τῇ βουλῇ καὶ τῷ δήμῳ ‘совет и народ 
постановили’. 
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κάμνω, κομέω  

Глагол κάμνω выражает действие, обладающее внутренним 
пределом. Это свойство хорошо иллюстрирует пассаж с презен-
сом κάμνει, где достижение предела действия подчеркивается 
союзом πρὶν: Il. 19, 170 θαρσαλέον νύ οἱ ἦτορ ἐνὶ φρεσίν, οὐδέ τι 
γυῖα // πρὶν κάμνει πρὶν πάντας ἐρωῆσαι πολέμοιο. ‘Дух в его 
персях и крепок и бодр, и усталости члены // прежде не 
слышат (букв.: и нисколько не устает он коленями), доколе с 
побоища все не соступят’.  

Презенс κομέω содержит корень в ступени -o-, что может 
свидетельствовать как о деноминативном образовании, так и о 
древнем происхождении от основы каузатива *komh2-éye- (LIV: 
324). Глагол имеет лексическое значение ‘заботиться’: Il. 8, 113 
Νεστορέας μὲν ἔπειθ’ ἵππους θεράποντε κομείτην ‘Старца приняв 
кобылиц, озаботились ими клевреты’. 

πλάγχθη, πλάζω  

Интересна корреляция пассивного аориста и презенса 
на  -ζω. Это один из случаев, когда назальный инфикс отсут-
ствует в основе презенса, но сохраняется за ее пределами.  

Согласно лексикону LIV, аорист πλάγχθη восходит к основе 
презенса *plang- < *plāng-, затем от него были образованы но-
вый сигматический аорист πλάγξαι и презенс πλάζω, не содер-
жащий инфикса (LIV: 484). Однако некоторые исследователи 
считают возможным реконструировать назальный инфикс и для 
презенса πλάζω, восстанавливая праформу *πλαγγyω (Pokorny 
1959: 832)8.  

Медиальные формы отличаются предельностью, что вполне 
ожидаемо: перфективный аорист противопоставлен дуративно-
му медию. 

Il. 14, 120 ἀλλ’ ὃ μὲν αὐτόθι μεῖνε, πατὴρ δ’ ἐμὸς Ἄργεϊ νάσθη 
// πλαγχθείς· ὡς γάρ που Ζεὺς ἤθελε καὶ θεοὶ ἄλλοι. ‘Там же и он 
обитал; но родитель мой в Аргос укрылся, // долго скитав-
шийся (букв.: отброшенный, т.е. изгнанный, см. (Kirk 1994: 
164): Зевс и бессмертные так восхотели’. 

Il. 10, 91 γνώσεαι Ἀτρεΐδην Ἀγαμέμνονα, τὸν περὶ πάντων // 
Ζεὺς ἐνέηκε πόνοισι διαμπερὲς εἰς ὅ κ’ ἀϋτμὴ // ἐν στήθεσσι μένῃ 
καί μοι φίλα γούνατ’ ὀρώρῃ. // πλάζομαι ὧδ’ ἐπεὶ οὔ μοι ἐπ’ ὄμμασι 
νήδυμος ὕπνος // ἱζάνει, ἀλλὰ μέλει πόλεμος καὶ κήδε’ Ἀχαιῶν. ‘Ты 
                                                      
8  Остальные глаголы на -ζω, потенциально содержащие назальный 
инфикс упоминаются в: (Kujore 1973).  
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Агамемнона видишь, которого Зевс промыслитель // более всех 
подвергнул трудам бесконечным, покуда // в персях моих оста-
ется дыханье и движутся ноги. // Так я скитаюсь; на очи мои 
ниже ночью не сходит // сладостный сон, и на думах лишь 
брань и напасти ахеян’. 

При этом в активном залоге семантика πλάζω также 
содержит указание на предел: Il. 2, 132 ἀλλ' ἐπίκουροι // πολλέων 
ἐκ πολίων ἐγχέσπαλοι ἄνδρες ἔασιν, // οἵ με μέγα πλάζουσι καὶ οὐκ 
εἰῶσ' ἐθέλοντα // Ἰλίου ἐκπέρσαι εὖ ναιόμενον πτολίεθρον. ‘Но у 
них многочисленны други, // храбрые, многих градов копьебор-
ные мужи; они-то // cильно меня отражают и мне не дают, как 
ни жажду, // града разрушить враждебного, пышно устроенной 
Трои’. Предельная семантика презенса может говорить о 
наличии в форме πλάζω назального инфикса. 

πυνθάνομαι, πεύθομαι  

Сравнение употреблений показывает, что πυνθάνομαι значит 
‘получать сведения’, а πεύθομαι ‘быть осведомленным’. Осо-
бенно отчетливо это противопоставление реализуется в 
презенсе: 

Od. 2, 315 νῦν δ’ ὅτε δὴ μέγας εἰμί, καὶ ἄλλων μῦθον ἀκούων // 
πυνθάνομαι, καὶ δή μοι ἀέξεται ἔνδοθι θυμός, // πειρήσω, ὥς κ’ 
ὔμμι κακὰς ἐπὶ κῆρας ἰήλω, // ἠὲ Πύλονδ’ ἐλθὼν ἢ αὐτοῦ τῷδ’ ἐνὶ 
δήμῳ ‘Ныне ж, когда, возмужав и советников слушая умных, // 
все я узнал (т. е.: я получаю знания, слушая слова других) и 
когда уж во мне пробудилася бодрость, // я попытаюсь на шею 
вам Парк неизбежных накликать’; 

Od. 3, 187 ὅσσα δ’ ἐνὶ μεγάροισι καθήμενος ἡμετέροισι // 
πεύθομαι, ἣ θέμις ἐστί, δαήσεαι, οὐδέ σε κεύσω ‘Что ж от других 
мы узнали (т. е.: все, что я знаю, сидя дома), живя под домаш-
нею кровлей, // то вам, как следует, я расскажу, ничего не 
скрывая’. 

Глагол πυνθάνομαι лабильный, у Геродота встречается в 
транзитивном значении: 9, 5, 10 πυνθάνονται τὸ γινόμενον αἱ 
γυναῖκες τῶν Ἀθηναίων ‘афинские женщины узнали о 
случившемся. 

4. Вывод 

Анализ употреблений глаголов с назальным инфиксом и их 
коррелятов у Гомера позволяет обозначить тенденции, реле-
вантные для дальнейшего изучения этой группы греческих 
презенсов.  
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Все рассмотренные глаголы обладают предельным значе-
нием; согласно шкале Хоппера-Томпсон предельность является 
одним из критериев повышающей актантной деривации 
(Hopper, Thompson 1980: 252). 

В этой связи представляется закономерным, что транзитив-
ные глаголы с инфиксом могут демонстрировать более высо-
кую степень переходности по сравнению с однокоренными 
соответствиями без инфикса (лабильные βούλομαι, δύνω и 
непереходные βόλομαι, δύω; переходный δραίνω и непере-
ходный (позднее лабильный) δράω). 

 Cинонимичные употребления могут быть обусловлены 
функциональным сходством презентных аффиксов в основах 
сопоставляемых глаголов (ὄλλυμι, ὀλέκω; περιτέλλομαι, τελέθω). 
И наоборот, отличия в грамматической семантике аффиксов 
становятся причиной более ощутимой дистанции в лексическом 
значении (κάμνω и κομέω, περιτέλλομαι и πωλέομαι). 
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S. I. Dmitrieva. Some characteristic features of the nasal-infixed 
presents in Homer 

The paper analyzes the uses of the Greek verbs derived from the IE 
nasal-infixed present stems attested in the Homeric poems. It is concluded 
that the transitive nasal-infixed presents tend to display a higher degree of 
transitivity and the intransitive to be more telic in comparison with the 
corresponding verbs of the same roots without the nasal infix. 

Keywords: nasal infix, Ancient Greek present stems, telicity, 
transitivity.



 
 

М. В. Домосилецкая  
 

СОСНА БЕЛОКОРАЯ (БОСНИЙСКАЯ, ГЕЛЬДРЕЙХА) 
 PINUS LEUCODERMIS, PINUS HELDREICHII 

В БАЛКАНСКОМ ЛИНГВИСТИЧЕСКОМ КОНТЕКСТЕ 
 

В статье анализируются балканские народные названия местного 
субэндемика – сосны белокорой (боснийской, Гельдрейха) Pinus 
leucodermis. Рассматриваются заимствования как результаты языко-
вых контактов: от влияния субстраного элемента (*molika/*munika, 
*mura), латинского (rōbur, abiēgnus) до сербско-албанских и албано-
арумынско-новогреческих взаимовлияний. Выявление изомотиваци-
онных параллелей в номинации дало отрицательный результат. Выде-
лено два ареала с несовпадающими мотивировками – североалбан-
ский (‘заплатка, лоскут’) и черногорский (‘чешуя’). Предпринимаются 
попытки рассмотреть круг данных фитонимов в системе локальной 
народной таксономии: использование гиперонима сосна, атрибутов 
красная, черная, белая, плохая.  

Ключевые слова: балканские языки и диалекты, фитонимия, сосна 
белокорая боснийская, этимология, заимствования, ономасиология, 
народная фитонимическая таксономия 

Различные виды рода Сосна (Pinus) характерны как для 
прибрежного, так и для горного ландшафта балканских стран. 
Это прежде всего субэндемичные и уникальные виды: сосна 
белокорая (или боснийская) Pinus leucodermis, сосна румелий-
ская (или македонская, или балканская) Pinus peuce, а также 
встречающиеся по всему Средиземноморью: сосна черная Pinus 
nigra, сосна горная (стланиковая европейская) Pinus mugo, сосна 
пиния Pinus pinea. Неудивительно, что весь этот богатый 
дендромир нашел отражение в историко-этимологических шту-
диях по албанскому языку Экрема Чабея, посвятившего значи-
тельную их часть фитонимической лексике (всего 293 (!) 
фитонимических этюда (Çabej 1976a; Çabej 1976b–2014). Осо-
бого внимания, с точки зрения ученого,  заслужили, в частнос-
ти, такие древнейшие исконные албанские именования местных 
хвойных деревьев, как сосна македонская (балканская) Pinus 
peuce (arnê) (Çabej 1976b: 82–83), сосна белокорая (боснийская) 
Pinus leucodermis (artî/arti) (ibid.: 87), сосна пиния (harmoç) и 
сосна обыкновенная Pinus sylvestris (hartinё) (Çabej 1996: 359), 
сосны разных видов (vgje/vgjê) (Çabej 2006: 251–252), 
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можжевельник Juniperus (bёrshê, dёllinjё, fidhёz) (Çabej 1976b: 
212–213; Çabej 1987: 222; Çabej 1996: 183–184), а также старые 
заимствования для именования черной сосны Pinus nigra 
(borigё, çetinё) (Çabej 1976b: 289–290; Çabej 1987: 112), сосны 
белокорой боснийской (rrobull) (Çabej 2002: 332), ели 
европейской обыкновенной Pinus abies (bredh) (Çabej 1976b: 
303–305), ели и пихты (çam) (Çabej 1987: 83) и др. Все они 
могут свидетельствовать как о древнейших, так и об 
относительно новых контактах между балканскими языками. 

Здесь подробно остановимся на балканских наименованиях 
уникальной белокорой (боснийской) сосны. Сосна белокорая 
(или боснийская, или Гельдрейха) Pinus leucodermis (Heldreihii) 
произрастает в горах на высоте в среднем от 900 до 2300 м, 
часто достигает линии альпийской лугов. Дерево характерно 
для обширных горных районов Балкан и ограниченно – для 
южной Италии 1  (т. е. является почти эндемичным для полу-
острова растением – субэндемиком). Ареал распространения на 
Балканском полуострове: Босния (в среднем течении реки 
Неретвы и верховьях рек Босна и Врбас, на склонах гор Вран, 
Чврсница, Белашница, Прень и др.), Черногория (горный мас-
сив Орьен с соседящими грядами Ястребица и Реовачка, до 
ряда холмов Доброштица), Албания (Северо-Албанские Аль-
пы, горные районы Коритник, Кораби, северо-восток страны в 
области Дибра – национальный парк Люра, Мартанеш, склоны 
горы Гялица в районе Кукес, хребет Мунела в Мирдите, южная 
Албания: хребты Шпати, Томори, Мокра, Чика, верховья реки 
Шушица и др.), Македония (возле Битола в национальном 
парке Пелистер, символом которого и выступает Pinus leuco-
dermis, на склонах горы Кораб в национальном парке Маврово 
и в районе Охридского озера в национальном парке Галичица), 
Косово (восточные районы горного массива Проклетие, 
национальный парк Шар-Планина, горы Паштрик на границе с 
Албанией), крайний юго-запад Сербии (массив Копаоник), 
юго-западная Болгария (по преимуществу в массивах Рила и 
Пирин, в меньшей степени на Балканском хребте, на Витоше и 
в Родопах, причем везде – по южным склонам), северная 
Греция (горный хребет Пинд – Валия Кальда и горы Смоликас 

                                                      
1  Сосна боснийская – символ национального парка Поллино на 
территории Бализикаты и Калабрии. 
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и Василица, высочайший массив Олимп и горы Вермион и 
Вурино). Севернее, на территории Карпатских гор, не 
встречается (Critchfield, Little 1966: 12; Bukshtynov, Groshev, 
Krylov 1981: 111, 117, 121, 298). 

Взрослое дерево сохраняет всю свою жизнь конусовидную 
узкую крону (в отличие, к примеру, от пинии или черной сос-
ны), достигает высоты 35–40 м и полутора метров в обхвате 
ствола. Иголки этой сосны длиной 4–10 см собраны в малень-
кие пучки – по 2 шт; хвоя светло-зеленая, скученная на концах 
побегов; имеет очень темные сине-фиолетовые (до стадии 
созревания) и маленькие шишки с хрупкой поверхностью.  

Цель настоящего исследования – обнаружить факты взаимо-
влияния балканских языков в именовании этого специфичес-
кого и показательного для Балкан дерева, а также по возмож-
ности установить изомотивационные связи между исконными 
фитонимами, обозначающими данное растение.  

 
I. Заимствования как результаты языковых контактов 

В именовании этого субэндемичного для региона дерева 
бросается в глаза прежде всего активное присутствие практи-
чески во всех языках региона, за исключением новогреческого, 
одной лексемы скорее всего субстратного происхождения – 
*MOLIKA/*MUNIKA. Это алб. диал. molíka e keqe букв. ‘пло-
хая сосна’ (Lloshi 2010: 290), макед. мунúка, болг. молúка, 
мунúка, морúка (Kish 1996: 51), серб./хорв. мунúка, muníka 
(Šugar 2008: 459; Kish 1996: 51; Simonovich 1959: 357), bor 
munika (Šugar 2008: 76), диал. молúка, оморúка (Kish 1996: 51). 

Важно подчеркнуть, что данное образование фигурирует в 
балканских фитонимах еще для целого ряда хвойных деревьев. 
Это: 1) сосна румелийская (македонская) Pinus peuce: алб. 
malikё, molikё, mёrlikё (Lloshi 2010: 8; Fjalor 2003: 221), molikё, 
mёlikё (Большая Мальсия), mёlikё, mlikё (Пука), mёrlikё 
(Тропойя) (все – Mitrushi 1955: 45), серб./хорват. molika (Šugar 
2008: 448; Simonovich 1959: 357), малика (серб.), мурика, 
мурина (Босния) (Simonovich 1959: 357), bor molika (Šugar 2008: 
76); 2) сосна горная (стланиковая) Pinus mugo: серб.: muljika 
(Герцеговина) (Simonovich 1959: 357; Šugar 2008: 459); 3) Picea 
omorika ель сербская: серб. оморика (о ней подробнее см. 
ниже). 4) Вполне вероятно, что сюда же можно отнести и 
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румын. molid, molidv, molidf, molift, moliv, molif и под., и арум. 
muliftu (Cunia 2010: 678) – все в значении ‘ель; пихта’. Еще раз 
подчеркнем, что на территории распространения дакорумын-
ского языка сосна белокорая не встречается (см. выше), перенос 
заимствованного фитонима румынами на иное хвойное расте-
ние не вызывает удивления. Удивление вызывает другой факт: 
ареал произрастания сосны белокорой во многом совпадает с 
распространением южноарумынских диалектов, однако семан-
тическое развитие арум. muliftu и румын. molid, molidv, molidf 
шло в одном направлении – специализация для обозначения не 
сосны, а отличных от сосны и довольно сходных внешне – 
пихты Abies и ели Picea2. 

Заметим, что упомянутое для Pinus leucodermis алб. диал. 
molika e keqe букв. ‘плохая сосна’ могло образоваться лишь в 
тех северо-албанских районах, где знакомы и с сосной босний-
ской (molika e keqe) и с сосной македонской (molikё). Именно 
там могло возникнуть их противопоставление и различение 
(«сосна» vs. «плохая сосна», т.е. либо «ненастоящая», либо «с 
панцирной корой»). Интересно также, что для обозначения 
встречающейся примерно в тех же местностях сосны черной 
Pinus nigra данное образование не используется ни в одном из 
балканских идиомов. Следовательно, можно предположить, что 
последнее дерево (сосна черная Pinus nigra – с очень темным 
стволом) зачастую обособляется в народном сознании носите-
лей балканской речи и не связывается с представлением о нем у 
далеких «иллиро-фракийских» соседей/предшественников. 

Происхождение самой лексемы *molika/*munika не до конца 
ясно. Ниже приведем некоторые гипотезы.  
                                                      
2 В повседневном сознании ель и пихта вполне могут не различаться, 
в особенности в тех регионах, где произрастает только одно из этих 
двух деревьев: у обоих пирамидальная крона, низко расположенные 
горизонтальные ветки, однако, в отличие от ели, у пихты хвоя очень 
мягкая, неколючая, а шишки растут вертикально вверх. Восточное и 
центральное Средиземноморье – район активного произрастания 
пихт: пихта киликийская Abies cilicica, пихта нумидийская Abies 
numidica, пихта кефаллонийская («пихта Аполлона», или «пихта 
парнасская») Abies cephalonica, древесина которой, по преданию, 
была использована для постройки троянского коня (ZhR 1978: 356). 
Ель обыкновенная Picea abies распространена в балканском регионе 
ýже: север полуострова (Черногория, Босния и Герцеговина, север 
Албании и Македонии, Родопы и Стара-Планина в Болгарии) (ZhR 
1978: 362–363). 
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Петар Скок усматривал в ее появлении в южнославянских 
языках и диалектах влияние некоего «долатинского иллиро-
фракийского» *moliky (Skok 1972: 451). Это субстратное слово, 
с его точки зрения, могло встроиться в систему древнего сла-
вянского склонения ж.р. на *-ū- (buky, Gen. bukъve; svekry, Gen. 
svekrъve). Он вполне логично замечает, что румынские формы 
для обозначения ряда сходных хвойных – molid и диал. molidf, 
molidv, moliv, molif и проч. – могли произойти от южнослав. 
генитивной формы *molikъve. Прямым доказательством подоб-
ного может служить аналогичное развание болг. мориква ‘ягода 
можжевельника’ из морика ‘можжевельник’. Что касается раз-
нообразия в корневом консонантизме (l – n – r), то здесь на 
южнославянской почве, вероятно, произошло взаимоналожение 
двух лексем микрополя «хвойные деревья» – молика ‘сосна бос-
нийская’ и смрека ‘можжевельник’ (Skok 1972: 451)3. О пред-
положительном происхождении южнослав. молика, морика из 
некоего субстрата упоминал и Гуннар Сване (Svane 1992: 127). 

Рассматривая алб. molikё4, трудно решить, является ли слово 
а) исконным образованием, б) заимствованием из славянских 
языков или же в) может быть возведено в тому же 
субстратному источнику. Норберт Йокль полагал, что алб. 
molikё < *mēl-nik, корень которого сближается им с mye, myjё 
‘ядро древесины’ и с mёllezё ‘Ostrya carpinifolia хмелеграб 
обыкновенный’, является исконным словом и что именно оно 
выступает источником заимствования для серб. и болг. молика. 
Более того, предполагая существование гипотетического ныне 
исчезнувшего алб. *molidh, Н. Йокль считал, что рум. molidv 
‘ель, пихта’ восходит именно к нему (Jokl 1923: 197). 

О славянском происхождении алб. molikё писали неодно-
кратно (Selishev 1931: 164; Svane 1992: 127; Stanishich 1995: 83 

                                                      
3 Для полноты картины кратко заметим, что ранее П. Скок придержи-
вался другой точки зрения о происхождении слав. molika, а именно из 
omorika, komorika < лат. tamarīce ‘тамариск’ (цит. по: Çabej 2014: 364). 
4 Антонио Бальдаччи (ботаник, этнолог, дипломат) утверждал, что в 
албанском существуют два сходнозвучащих фитонима – molikё ‘Pinus 
peuce сосна македонская, или румелийская’ и munikё ‘Pinus 
leucodermis сосна боснийская, или белокорая’ (цит. по: Çabej 2014: 
363). Однако ни в одном из обследованных нами многочисленных 
источников вторая лексема не встретилась. Возможно, путешествуя 
по многоязычным районам Косово, Черногории и северной Албании, 
он принял за албанское слово серб. муника. 



Сосна белокорая (боснийская, Гельдрейха) Pinus leucodermis...  211 

и др.). Предложенная же В. Орлом этимология для албанского 
molikё – раннее заимствование из слав. *moldika ‘молоденькое 
деревце’ (ср. болг. младика, серб./хорват. младика ‘молодой 
отросток, побег’) (Orel 1998: 272), с нашей точки зрения, не 
подходит по экстралингвистическим соображениям: слишком 
крупным деревом является сосна боснийская, слишком интен-
сивный прирост дает она в первые годы жизни, а стадию 
ростка, побега проходит любое дерево. 

Оставив вопрос об этимологии алб. molikё нерешенным 
(субстратный элемент, славизм, исконное слово ?), укажем 
только на более или менее правдоподобное, как нам кажется, 
влияние серб. оморика на возникновение другой албанской 
лексемы того же семантического поля «Хвойные деревья» – 
hormoq. Основанием для такой точки зрения может служить 
опять-таки экстралингвистический фактор. Как упоминалось 
выше, серб. оморика лишь в диалектах называет сосну босний-
скую. В общенациональном узусе слово служит для обозначе-
ния Picea omorika ели сербской, редкого эндемичного узкопира-
мидального, даже скорее копьевидного, дерева, произрас-
тающего в Западной Сербии и Восточной Боснии и Герцего-
вине вблизи Вишеграда. Ареал распространения дерева служит 
довольно веским доказательством принадлежности закреплен-
ного за ним фитонима к местному субстратному фонду лекси-
ки. Слишком удивительным, необычным представилось при-
шедшим на эти земли славянам новое для них дерево, для 
именования которого неподходящим показалось им исконное 
слав. смрча, смрека ‘ель’5. Интересно, что данный славянский 
корень смрч- именно в Герцеговине оказался закрепленным за 
интересующим нас деревом Pinus leucodermis – см. smrč (Šugar 
2008: 641).  

                                                      
5 Все прочие виды ели в сербском обозначаются фитонимом смрча, 
смрека < праслав. *smrekā, *smerkъ, *smьrkъ (BER 2010: 203). Не 
исключена связь со слав. глаголом *smьrděti, т.е. «дерево, испус-
кающее приятный аромат», что вполне справедливо для смолистого 
запаха хвойных пород (BER 2010: 204). В слав. может быть из и.-е. 
*smer ‘мазать; нечто мажущее, смолистое’ (ср. армян. marχ ‘смолис-
тая сосна’, греч. μύρομαι ‘растекаться, разливаться’, μύρον ‘миро; 
благовоние, благовонная мазь’, гот. smaithr ‘жир’, англ. smear 
‘мазать’, нем. schmieren ‘намазывать’ и др.) (Mladenov 1941: 595). При 
этом предложенное Младеновым в эту группу слов литовское smaȓsas 
‘вонь, зловоние’ сюда скорее всего не может быть отнесено. 
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Отсюда, из слав. оморика, это «иллиро-фракийское» слово 
было заимствовано в алб. в виде hormoq (Svane 1992: 127) с 
переносом на другой вид ели, мало произрастающий на терри-
тории Албании: см. диал. hormoq, hermoq, harmoç ‘Picea ель, 
Picea abies ель обыкновенная’ (Fjalor 2003: 219; Susuri 2006: 
232; Lloshi 2010: 127). 

Следующим балканским фитонимом для обозначения сосны 
белокорой (боснийской) можно полагать *MURA, также не до 
конца ясного происхождения и распространенное исключи-
тельно в албано-македоно-болгарском ареале. Это алб. mura 
(Lloshi 2010: 290), макед. диал. черна (sic!) мура (Kish 1996: 
51), болг. диал. черна (sic!) мура (Банско = Пиринские горы, 
Пиринская Македония) (Davidov, Yavashev 1939: 236), мора, 
мура (Kish 1996: 51). 

Этимон *mura, равно как и *molika/*munika, не поддается 
объяснению (BER 1995: 330; Kish 1996: 51). На ассоциации с 
темным цветом и, соответственно, с греч. μαύρος ‘черный; 
темный, мрачный’ (Mladenov 1941: 308) на первый взгляд 
может натолкнуть и используемый при обозначении босний-
ской сосны южнослав. эпитет черна6. Однако более вероятно, 
что данный греческий корень никак не связан с называнием 
данной сосны, а в сфере балканской фитонимии мог послужить 
основой для образования наименования лишь для темных 
плодов шелковицы (Morus) и ежевики (Rubus): макед. диал. 
мура ‘шелковица’ < нгреч. μουριά ‘дерево шелковицы’ < μοῦρο 
‘тутовая ягода, плод шелковицы’ < др.-греч. μόρον ‘черная 
тутовая ягода’7 (Argirovski 1998: 189; BER 1995: 330). 

В болгарском и его диалектах *mura соотносится не только 
с сосной боснийской Pinus leucodermis, но и с другими крупны-
ми хвойными растениями: болг. диал. бяла мура ‘сосна балкан-
ская или македонская Pinus peuce; сосна обыкновенная Pinus 
sylvestris’ (BER 1995: 330). Четкая оппозиция в болгарском 
мура – бяла мура – черна мура с опорой на стержневое *mura 
может наводить на мысль о том, что здесь имеем дело с 

                                                      
6 О Pinus leucodermis как черной сосне в славянских языках см. ниже. 
7 Не исключено, что в новогреч. μουριά может происходить также из 
латинского грецизма mōrus ‘тутовое дерево, шелковица’, mōrum 
‘тутовая ягода, плод шелковицы’ < др.-греч. μόρον (ср. рум. mură 
‘ежевика’, арум. mură, amură ‘дикая шелковица’) (Argirovski 1998: 
189). 
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субстратным словом, служившим когда-то у автохтонного 
населения (по крайней мере – в Западной Македонии) для 
обозначения крупных хвойных пород деревьев. 

Закончив с не до конца ясным, тонким, но очень в данном 
случае важным, слоем субстратной лексики, перейдем к следам 
более явных и более поздних контактов. 

В албано-греко-арумынском ареале распространен латинизм 
ROBUR/AROBUL. См. в значении ‘сосна боснийская 
(белокорая)’: алб. rrobull (Fjalor 2003: 221; Lloshi 2010: 543; 
Susuri 2006: 237), диал. (Влёра) rrubull (Mitrushi: 51), диал. 
(Корча) rrobull i kuq букв. ‘сосна боснийская красная’ (Fjalor 
2003: 221; Lloshi 2010: 290; Mitrushi 1955: 51); нгреч. диал. 
(Пиерия, горный массив Олимп) ρόbουλο (Παπαδοπούλου-
Δουγά, Τζιτζιλής 2006: 58), ρόπαλον (Mitko 2014: 420), см. также 
диал. ρόbουλου ‘сосновая древесина’ (Эпир) (Μπόγκας 1966: 
329)8, ρόμπολο ‘α�γρία πεύκη’, букв. ‘дикая сосна’, т.е. ‘лесная, 
горная сосна’ (Papahagi 1963: 149); арум. arobul, arob, robul 
(Cunia 2010: 125), см. также arobul ‘пихта’ (Papahagi 1963: 149). 

Слово в албанском, несомненно, восходит к лат. rōbur, oris 
‘древесина дуба, дубовое дерево; изделие из дуба; твердая 
древесная порода; дуб; ствол; крепость, твердость, прочность; 
сила, бодрость, мощь; сердцевина, ядро, отборная часть, цвет, 
лучшая часть и подобн. переносн.’ (Dvoretskiy 2006: 674). Инте-
ресно, что латинский этимон хорошо сохранился в албанском в 
виде двух разновременных заимствований: древнейшего rre в 
значении ‘Quercus robur дуб обыкновенный, летний’ (Haarmann 
1972: 42; Mihăescu 1993: 48; Rusakov 1987: 135) и более 
позднего rrobull в значении ‘Pinus leucodermis сосна белокорая 
(боснийская)’ (Haarmann 1972: 146; Orel 1998: 388)9. Поскольку 
ни цветом, ни твердостью древесина белокорой сосны не может 
сравниться с древесиной дуба, можно смело утверждать, что 
при позднем заимствовании rōbur > алб. rrobull произошел 
вроде бы внешне необоснованный семантический перенос 10 . 

                                                      
8 Автор благодарит доктора Дориса К. Кириазиса (Университет имени 
Аристотеля в Салониках, факультет философии) за предоставленный 
диалектный новогреческий материал. 
9 Более подробно о rōbur, oris n. и о данном латинизме в албанском 
см. (Domosiletskaya 2008а: 142–143; Domosiletskaya 2008б: 242–246). 
10  О типичности подобных семантических трансформаций в кругу 
дендрофитонимов см. в частности у А. В. Грошевой: «Препятствуют 
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Хотя если задуматься о «глубинной» первоначальной семан-
тике латинского корня rob-, то приходим к пониманию того 
общего, что предположительно может объединять понятие 
латинян и предков албанцев о сосне боснийской и о дубе, а 
именно – о красном цвете. 

Что касается латинского как источника заимствования для 
албанского rrobull, то в центр внимания попадает вторая 
(видовая) часть фитонима Quercus robur ‘дуб обыкновенный, 
или черешчатый, или летний’. 

Согласно Эрну и Мейе, существительное rōbur, oris n. обо-
значало ‘красный дуб, каменный дуб’11, а затем уже ‘любой 
предмет, сходный по цвету с древесиной этого дуба’, ‘любой 
предмет из данной древесины’ (Ernout, Meillet 1939: 575). 
Данный субстантив имел древнюю форму rōbus (у Катона и 
Колумеллы). См. у Вальде/Хоффмана: rōbus, rōbur oris n. 
‘древесина твердой породы, сердцевина дерева, в особенности 
дуба; твердость, жесткость; выносливость; сила, могущество’ 
(Walde, Hofmann 1954: 439). Цитируя Г. Остхофа, авторы 
ссылаются на его вполне правдоподобную точку зрения о том, 
что латинское название дуба получено из-за более темной 
окраски его сердцевины по сравнению с заболонью и связано, в 
частности, с др.-греч. корнем Ñρφν-, соотносимым с понятием о 
темноте12, и другими и.-е. языками в семантическим спектре 
‘коричневый, темный, рябой’ (там же). 

Созвучный лат. адъектив rōbus, -a, -um = rufus ‘ярко-
красный; рыжий’ (Dvoretskiy 2006: 674) представляет собой 
рефлекс древнего существительного ср. рода *reudh-os (как и 
все наименования материалов и веществ) < корень *reudh-/rudh, 
                                                                                                               
установлению подлинной этимологии и семантические переносы, 
столь характерные для арбореальной системы отдельных индоевро-
пейских языков» (Grosheva 2009а: 324–325). 
11  Следует обратить внимание на существенное ботаническое 
различие видов дубов: 1) Quercus robur дуб обыкновенный (летний, 
черешчатый), 2) Quercus ilex каменный дуб как типичное вечнозеленое 
дерево Средиземноморья с гладкой корой, эллиптическими листьями 
и очень твердой древесиной с коричневым ядром (BSE 1973: 266) и 3) 
Quercus petraea дуб скальный как листопадное дерево с пластинчатой 
корой, с остающимися на всю зиму засохшими до весны листьями и 
очень мягкой древесиной (ZhR 1980: 308, 311).  
12  см. др.-греч. ὄρφνη, ὄρφνᾱ дор. ‘темнота, тьма, мрак’, ὀρφναῖος 
‘темный, непроглядный’, ὄρφνῐνος, ὄρφνιος ‘темный’ (Dvoretskiy 1958: 
1197). 
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который встречается в различных обозначениях красного (rūfus 
‘ярко-красный, рыжий’, ruber ‘красный’, rūsus ‘красный’ и др.) 
(Ernout, Meillet 1939: 575). Родство лат. прилагательного rōbus, 
-a, -um ‘красный’ и существительного rōbus, rōbur oris  ‘древе-
сина дуба, дубовое дерево; изделие из дуба; твердая древесная 
порода; дуб; ствол; крепость, твердость, прочность; сила, бод-
рость, мощь; сердцевина, ядро, отборная часть, цвет, лучшая 
часть и т.д.’ не делает, однако, до конца ясной понятийную и 
семантическую связь между латинским обозначением красного 
цвета и наименованием некоторых видов дуба. Можно конечно 
предположить, что первичным у корня rōb- было «цветовое» 
значение (см. robeus, robius, a, um ‘красный’, rōbīgo, inis ‘ржа’), 
по каким-то причинам использованное для наименования дуба. 
При этом реальные признаки номинации не совсем ясны. 
1) Возможно, в центр внимания попала окраска летнезеленых 
листьев черешчатого дуба, осенью приобретающих буровато-
коричневый оттенок. К такому выводу, опираясь на принадлеж-
ность rōbus, rōbur oris к среднему роду, пришел в свое время 
А. Эрну: «Эрну полагает, что средний род этого существитель-
ного, необычный в названиях деревьев, которые, как правило, 
были словами женского рода, объясняется тем обстоятельст-
вом, что слово rōbus первоначально обозначало сам цвет и 
лишь впоследствии было присвоено дереву из-за окраски его 
коры или осенних листьев» (Grosheva 2009b: 283). 2) Также 
равно в качестве мотивирующего признака могло быть выделе-
но более темное коричневое ядро очень твердой древесины 
каменного дуба (см. выше мнение Г. Остхофа). Затем закреп-
ленное за дубом rōbur могло перейти на название его древеси-
ны, далее – любой крепкой древесины, любого изделия из нее.  
Новогреческие и арумынские наименования Pinus 

leucodermis (см. выше), а также арум. aroabă ‘еловая шишка’, 
aroabulă ‘сосновая шишка’ (Papahagi 1963: 148–149), 
несомненно, заимствованы из алб. rrobull (Papahagi 1963: 148–
149, 908; Çabej 2002: 332). 
И наконец, о латинизме ABIĒGNUS. В районе Северо-

албанских Альп (албанская область Большая Мальсия) 
боснийская белокорая сосна именуется vёlgje (Lloshi 2010: 290; 
Mitrushi 1955: 51). Ср. vgje, -ri (-ni), vgjer ‘Pinus halepensis сосна 
алеппская; Pinus nigra сосна черная (Шпат,Vёrçё, Bёrzёshtё, 
Mokёr); Equisetum arvense хвощ полевой, простореч. «елочка»’ 
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(Lloshi 2010: 352; Mitrushi 1955: 49). Все эти албанские слова < 
лат. abiēgnus ‘еловый, сделанный из ели’ < abiēs ‘ель’ (Meyer 
1891: 471; Orel 1998: 506). Данный латинизм был приспособлен 
в разных местностях Албании для именования либо наиболее 
там распространенного, либо наиболее выделяющегося в 
народном сознании хвойного растения. 

 
II. Изомотивационные параллели 

Самый яркий внешний признак сосны боснийской, 
отличающий ее от других сосен, – ее характерная кора: светло-
пепельно-серая, очень грубая, пластинчатая. Эта особенность 
дерева возникает оттого, что после опадания отмерших хвоинок 
на ветвях и стволе, блестящем и гладком в молодом возрасте, 
остаются крупные ромбовидные подушечки, кора затем 
растрескивается, разделяется на неправильные многоугольники, 
образующие словно чешуйчатый панцирь; поверхность ствола 
визуально приобретает текстуру змеиной кожи13. Этот признак 
– чешуйчатость старой коры — лег в основу многих 
наименований боснийской сосны, причем исключительно в 
албанском и сербском (Черногория).  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

Кора сосны боснийской  
http://photo.cuboimages.it/getImageBin.asp?filename=LGA14801%2Ejpg 

                                                      
13  См. характерные ее названия в европейских языках: итал. pino 
loricato ‘панцирная сосна’, нем. Panzerkiefer ‘панцирная сосна’, 
Schlangenhaut-Kiefer ‘змеиношкурая сосна’, англ. palebark pine 
‘бледнокорая сосна’. 
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1. мотивировка ‘заплатка, лоскут; пятно’ (т. е. сосна, 
покрытая заплатками): алб. arti (Мат, Шпат, Мокер, Vёrcё), 
artin i kuq (Шпат), artir i kuq (Bёrzeshtё) букв. ‘сосна с заплат-
ками красная’ (все — Mitrushi 1955: 51), artini (Lloshi 2010: 
290), arn, artir, artin i kuq (Fjalor 2003: 221; Lloshi 2010: 290), 
arnen i kuq букв. ‘сосна с заплатками красная’ (Fjalor 2003: 221; 
Lloshi 2010: 290; Susuri 2006: 237). По мнению Экрема Чабея 
(Çabej 1976a: 40), здесь имеются явные соотношения с arnё 
‘заплатка; пятно’ (< arёnё < harёnё), arnoj ‘чинить, штопать’ (< 
arёnoj < harёnonj). Не исключена, с его точки зрения, возмож-
ная связь с hartinё, harmоç ‘итальянская сосна Pinus pinea’14. 
Все вместе взятые входят в группу слов от исконного глагола 
harr, har в значении ‘прокалывать, пронзать, прорезать, проты-
кать’ (заплатка – то, что пришивают, прокалывая, протыкая)15. 

2. мотивировка ‘чешуя’ (т. е. сосна с чешуйчатой корой): 
серб/хорв. диал. (Черногория) чешљик (Simonovich 1959: 357). 
Восходит к корню чеш- < чесати ‘чесать; скрести, чистить’; ср. 
серб. чешалица ‘чешуя’, чешаљ ‘долька чеснока’, чешаљ 
‘расческа, гребенка’, чешаљка, чешљя, чешљига, чешљика 
‘ворсянка Dipsacus’16. 

Таким образом, мотивационных параллелей в данной 
фитонимической номинации не обнаруживается – выделяются 
только два несвязанных ареала c несовпадающими 
мотивировками: североалбанский (‘заплатка, лоскут’) и 
черногорский (‘чешуя’). 

 

                                                      
14 Интересно заметить, что данный фитоним применим в албанских 
диалектах и к иной сосне — румелийской, или балканской, или 
македонской (Pinus peuce): ardhёnia, arneni i bardhё, arni, arni i bardhё, 
artini i bardhё, rrneni (Lloshi 2010: 8), arneni (Lloshi 2010: 543).  
15 Точка зрения Г. Мейера (Meyer 1891:16), поддержанная В. Орлом 
(Orel 1998: 9), о происхождении из лат. renovāre ‘возобновлять’ не 
может быть справедлива, поскольку данный латинский глагол должен 
был дать в албанском *rёnoj *rёvoj (Çabej 1976 I: 40). 
16 Травянистое растение ворсянка обладает крепкими колючими при-
цветниками – эластичными и упругими чешуями, заострёнными и 
книзу отогнутыми взацеп. Сформированные в виде длинной шишки, 
валика, эти соплодия в прошлом широко использовались для 
ворсования тканей с целью повышения их износоустойчивости и 
теплозащитных свойств (ZhR 1981: 384–385). 
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III. Народные таксономии 

В основе народной таксономии в балканских языках лежит, 
как и везде, прежде всего представление о том общем, что 
позволяет на основе эмпирически понятых тождественных 
морфологических признаков объединить некие реалии, в дан-
ном случае флористические, в единую группу, в которой гла-
венствуют иерархические отношения по принципу: «общее» – 
«частное» – «специфическое». Во-вторых, народная таксономия 
подразумевает разграничение первичных, релевантных, с точки 
зрения носителей идиома, для номинации признаков и 
вторичных, которые закрепляются в названии и позволяют 
сравнивать сходные растения. 

Проблема заключается в том, что мы не располагаем 
достаточными сведениями: 1) произрастают ли в конкретном 
регионе один, два или три вида сосны (например, на восточных 
склонах массива Проклетие в Косово); 2) различаются ли они 
носителями регионального идиома, распространенного именно 
на данной местности, и в какой степени; 3) насколько закреп-
лены лексически в идиоме эти представления о морфологичес-
ки сходных растениях; 4) существует ли в конкретном говоре 
представление о родовом понятии «базового уровня» (‘сосна 
вообще’ – вне зависимости от формы ее кроны, цвета и 
структуры коры, длины игл и проч., ‘дуб вообще’ – вне зави-
симости от того, вечнозеленое это дерево или нет, съедобны ли 
его плоды или нет и т. п.); 5) насколько влияет в последнее 
столетие литературный язык на сохранение или разрушение 
древней народной классификации растений (видеоряд: детские 
книги с картинками, школьные учебники, телевизионный визу-
альный прессинг). Все это требует длительного и тщательного 
изучения для каждого конкретного случая. См., к примеру, 
указанное для герцеговинских говоров smrč как название для 
Pinus leucodermis сосна боснийская белокорая (Šugar 2008: 641). 
Выше упоминалось, что именно здесь, в Восточной Боснии и 
Герцеговине, произрастает внешне удивительная эндемичная 
ель сербская, получившая именование от местного субстрат-
ного слоя лексики – оморика. Древний же славянский фитоним 
смрча, смрека, служащий для обозначения ‘Picea ель (как 
родовое понятие)’, ‘Abies пихта (как родовое понятие)’, а также 
‘Juniperus можжевельник’, оказался прикрепленным в этом 
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районе к иному хвойному растению – сосне белокорой. Встре-
тившись с двумя новыми для себя хвойными породами (сосна 
белокорая и ель сербская), славянские поселенцы, по всей 
видимости, по-своему «распорядились» исконным словом, 
перенеся его с ели на сосну, а для обозначения узкопирами-
дальной локальной ели усвоили субстратный фитоним своих 
древних балканских предшественников и соседей. Однако не 
исключено в данном случае и преобладание в номинации 
просто родового понятия «хвойное дерево вообще». Все это 
еще потребует тщательного изучения. Собранный же из лекси-
кографических источников материал позволяет сделать пока 
только следующие предварительные наблюдения. 

Носителями многих албанских диалектов фиксируется 
явная связь, ассоциация с другими хвойниками. Сосна босний-
ская Pinus leucodermis воспринимается как представитель этого 
рода, обладающий особыми отличительными признаками, вы-
ражаемыми через определительный атрибутивный компонент 
словосочетания. 

1). В албанском главным определителем сосны белокорой 
Pinus leucodermis (как это ни покажется удивительным) 
выступает эпитет ‘красный’ (i kuq): rrobull i kuq (район Корчи 
на юго-востоке), arnen17 i kuq (Мат в Дибре), artin i kuq (Шпат, 
центр. Албания), artir i kuq (Бэрзэштэ в Эльбасанской области 
на востоке страны) pishё18 e kuqe – все букв. ‘сосна красная’ 
(Fjalor 2003: 221; Lloshi 2010: 290; Mitrushi 1955: 51). Во-
первых, в основе такого наименования может лежать тот факт, 
что побеги молодого прироста – ржаво-красного цвета, но 
данный признак, с нашей точки зрения, слишком вторичен. Во-
вторых, при сушке ядро древесины этой сосны приобретает 
буро-красноватый оттенок, что представляется более важным 
при номинации. Но главным, пожалуй, можно полагать третье – 
здесь находит свое отражение традиционное албанское внутри-
системное членение микрополя «Сосна» на три знаковые 
группы: сосны «черные» (pishё e zezё) – Pinus nigra, сосны 
«белые» (pishё e bardhё) – Pinus sylvestris, Pinus peuce и сосны 
«красные» (pishё e kuqe, rrobull i kuq, arnen i kuq) – Pinus 
leucodermis. Под последним названием «красные», можно 

                                                      
17 О лексеме arnen см. выше. 
18 Алб. pishё ‘сосна’ – исконное, родственное лат. pīnus. 
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полагать, подразумеваются не реальные описательные характе-
ристики, зафиксированные в именовании этого разряда сосен, а 
скорее оценочные – высокое качество его древесины, сравни-
мой с древесиной дуба. Древесина сосны боснийской содержит 
много влаги, долго сохнет, тем не менее в Албании из всех 
хвойных пород она ценится больше всех, широко используется 
в строительстве, для изготовления оконных и дверных рам, в 
бочарном деле (Mitrushi 1955: 51–52). Не исключено, что в этой 
тройственной классификации сосен заложены и какие-то иные, 
ирреальные, неведомые пока, символические представления о 
природе и мире вообще. 

О древнейшей связи в сознании носителей албанской речи 
красного цвета и представления о сосне боснийской свидетель-
ствует и вышеописанный албанский латинизм ROBUR. Ни в 
одном из балканских идиомов понятие красный в отношении 
разновидностей сосен более не встречается. 

2) Славянские диалекты Балкан предпочитают восприни-
мать сосну белокорую боснийскую как сосну черную: макед. 
диал. черна мура (Kish1996: 51), болг. диал. черна мура (Банско 
= Пиринские горы, Пиринская Македония) (Davidov, Yavashev 
1939: 236), серб./хорв. црни бор (Шар Планина), crna mura 
(Simonovich 1959: 357). Никакой внешний признак этого расте-
ния не подкрепляет внутреннюю форму этого именования. 

3) Более «логичное» и внешне оправданное использование в 
составных номинациях прилагательного ‘белый’ (т. е. сосна со 
светлой корой) характеризует литературный нгреч. λευκόδερμη 
πεύκη букв. ‘белокорая сосна’ и диалектное серб/хорв. (Герце-
говина) биjели бор букв. ‘белая сосна’ (Simonovich 1959: 357). 

4) Распространение сосны в высокогорной местности, почти 
у зоны альпийских лугов, привело к закономерному появлению 
в алб. наименования pisha e malit букв. ‘сосна горы, сосна 
горная’ (Lloshi 2010: 290) — как противопоставление тем 
соснам, которые растут в долине или на побережье: Pinus pinea 
пиния (алб. pishё e butё букв. ‘сосна мягкая’), Pinus pinaster 
сосна приморская (алб. pishё e detit букв. ‘сосна морская’). 

5) Особый (отличающий) статус сосны боснийской 
белокорой обозначается в сербохорватском континууме через 
двусловные гипонимы, соотносимые с гиперонимом «сосна» – 
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bor19: бор-смрч букв. ‘сосна (родовое)-сосна’ (Хорватия) (Šugar 
2008: 641; Simonovich 1959: 357), bor munika букв. ‘сосна 
“муника”’ (Šugar 2008: 76). В северных албанских говорах 
базовым, по всей видимости, можно считать именование сосны 
македонской (румелийской) Pinus peuce – molikё. Сравнение 
там осуществляется именно с ней как с гиперонимом. Отсюда и 
возникает атрибутивное словосочетание-именование белокорой 
сосны как molika e keqe букв. ‘сосна (македонская) плохая’. 

*  *  * 
Итак, в наименовании субэндемичной сосны боснийской 

(белокорой) Pinus leucodermis на Балканах проявляется сильное 
влияние неясного субстратного лексического слоя: *MOLIKA/ 
*MUNIKA (албано-южнославянский ареал), *MURA (албано-
македоно-болгарский ареал). Латинское влияние в данной 
номинации (ROBUR и ABIĒGNUS) сказалось непосредственно 
на албанском, а опосредованно – на более поздних заимствова-
ниях из албанского в арумынский и новогреческий. Среди 
собственных исконных для балканских языков образований  
изомотивационных параллелей не наблюдается. Мотивировки 
‘заплатка, лоскут; пятно’ и ‘чешуя’ локальны и встречаются 
обособленно в албанских и черногорских говорах. Народная 
таксономия Балкан проявилась в отношении Pinus leucodermis 
двояко. С одной стороны, в ряде говоров – это уникальное 
дерево, не сравнимое для местных жителей ни с чем (см. 
однословные наименования типа болг. молика, муника, морика, 
серб./хорв. munika, диал. чешљик, алб. rrobull, arn, artir и др.). С 
другой стороны, в ряде говоров проявляется знакомство мест-
ных жителей с другими хвойными растениями и возможность 
эксплицитно сравнить с ними боснийскую сосну, см.: алб. pishё 
e kuqe ‘сосна красная’, pisha e malit ‘сосна горная’, нгреч. 
λευκόδερμη πεύκη ‘белокорая сосна’, серб/хорв. диал.  биjели 
бор, макед. и болг. диал. черна мура. Встречается и 
имплицитное сравнение с иными хвойниками, заключенное в 
рамки метафорического переноса: герцеговинское smrč, северо-
албанское vёlgje и др.  

                                                      
19 О семантическом развитии и.-е. *bher- ‘быть острым’ > слав.*bъrъ 
‘просо’ и слав. *borъ ‘игла, хвоя’ > ‘хвойное дерево’ (> ‘хвойный лес’) 
см.: Domosiletskaya 2006: 162–163. 



М. В. Домосилецкая  222

Литература 

Argirovski, M. 1998: Grtsizmite vo makedonskiot jazik. [Greek loan-words 
in the Macedonian language]. Skopje. Аргировски, М. 1998: 
Грцизмите во македонскиот jазик. Скопjе. 

BER 1995: Bylgarski etimologichen rechnik. [Bulgarian Etymological 
Dictionary]. Vol. IV. Georgiev, Vl., Duridanov, I. (eds). Sofiya: 
Akademichno izdatel’stvo “Prof. Marin Drinov”.  

 Български етимологичен речник: 1995. T. IV. (ред. Вл. Георги-
ев, И. Дуриданов). София: Академично издателство «Проф. 
Марин Дринов». 

BER 2010: Bylgarski etimologichen rechnik. [Bulgarian Etymological 
Dictionary]. Vol. VII. Todorov, T. A. (ed.). Sofiya: Akademichno 
izdatelstvo “Prof. Marin Drinov”.  

 Български етимологичен речник: 2010. T. VII. (ред. Т. А. Тодо-
ров). София: Академично издателство «Проф. Марин Дринов». 

BSE 1973: Bol’shaya sovetskaya entsiklopediya. [The Great Soviet 
Encyclopedia]. The 3rd edition. In 30 volumes. Vol. 11. Prokhorov, 
A. M. (ed.). Moscow: Sovetskaya entsiklopediya. 

 Большая советская энциклопедия: 1973. 3-е издание. В 30 т. 
Т. 11. Прохоров, А. М. (ред.). М.: Советская энциклопедия. 

Bukshtynov, A.�D., Groshev, B. I., Krylov G. V. 1981: Lesa. (Spravochnoe 
izdanie serii “Priroda mira”). [Forests. (Handbook. Serial 
publications “The Nature of the World”)] Moscow: Mysl'.  

 Букштынов, А. Д., Грошев, Б. И., Крылов, Г. В. 1981: Леса. 
(Справочное издание серии «Природа мира»). М.: Мысль. 

Çabej, E. 1976a: Studime gjuhёsore. Vl. I–II. Studime etimologjike nё 
fushё tё shqipes. Prishtinё: Rilindja. 

Çabej, E. 1976b-2014: Studime etimologjike në fushë të shqipes. Vl. II (A-
B) – 1976; Vl. III (C-D) – 1987; Vl. IV (DH-J) – 1996; Vl. V (K-M) 
– 2014; Vl. VI (N-RR) – 2002; Vl. VII (S-ZH) – 2006. Tiranë: 
Akademia e shkencave e RPS të Shqipërisë, Instituti i Gjuhёsisё dhe 
i Letёrsisё. 

Critchfield, W. B., Little, E. L. 1966: Geographic distribution of the pines 
of the world. U.S. Department of Agriculture. Forest Service. 
Miscellaneous Publication № 991. Washington. 

Cunia, T. 2010: Dictsiunar a limbãljei armãneascã. Editura “Cartea 
Aromãnã”. 

Davidov, B., Yavashev, A. 1939: Materiali za bylgarski botanichen 
rechnik. [Materials for Bulgarian botanical vocabulary]. Sofiya: 
Izdatelstvo BAN.  

 Давидов, Б., Явашев, А. 1939: Материали за български ботани-
чен речник. София: Издателство БАН. 

Domosiletskaya, M. V. 2006: [Botanical lexics in the etymological studies 
of E. Çabej. (4.-8.)]. Acta Linguistica Petropolitana. Trudy Instituta 
Lingvisticheskikh Issledovaniy. [Transactions of the Institute for 
Linguistic Studies]. 2 (1), 157–168.  

 Домосилецкая, М. В. 2006: Ботаническая лексика в этимоло-
гических трудах Э. Чабея. (4.-8.). Acta Linguistica Petropolitana. 
Труды Института лингвистических исследований. 2 (1), 157–
168. 



Сосна белокорая (боснийская, Гельдрейха) Pinus leucodermis...  223 

Domosiletskaya, M. V. 2008а: [Latin fitonims in the Balkan languages and 
dialects]. Indo-European Linguistics and Classical Philology 12, 
139–146. 

 Домосилецкая, М. В. 2008a: Латинская фитонимия в бал-
канских языках и диалектах. Индоевропейское языкознание и 
классическая филология 12, 139–146. 

Domosiletskaya, M. V. 2008b: [The history of Latin fitonims on the 
Balkans]. Acta Linguistica Petropolitana. Trudy Instituta Lingvis-
ticheskikh Issledovaniy. [Transactions of the Institute for Linguistic 
Studies] 4 (1), 234–256. 

 Домосилецкая, М. В. 2008б: Судьбы латинских фитонимов на 
Балканах. Acta Linguistica Petropolitana. Труды Института 
лингвистических исследований 4 (1), 234–256.  

Dvoretskiy, I. Kh. 1958: Drevnegrechesko-russkiy slovar'. [Ancient Greek-
Russian Dictionary]. Vol. II. Moscow.  

 Дворецкий, И.Х. 1958: Древнегреческо-русский словарь. Т. II. 
М.: Государственное издательство иностранных и националь-
ных словарей. 

Dvoretskiy, I. Kh. 2006: Latinsko-russkij slovar'. [Latin-Russian 
Dictionary]. The 10th edition. Moscow: Russkij jazyk Media.  

 Дворецкий, И. Х. 2006: Латинско-русский словарь. 10-е 
издание. М.: Русский язык Медиа. 

Ernout, A., Meillet, A. 1939 : Dictionnaire étymologique de la langue 
latine. Paris. 

Fjalor 2003: Krasniqi, F., Ruci, B., Vangjeli, J., Susuri, L., Mullaj, A., 
Pajazitaj, Q. Fjalor i emrave tё bimёve — Dictionary of plant 
names. Tiranё: ASHASH: Instituti i Kёrkimeve Biologjike — 
Prishtinё: ASHAK: Seksioni i Shkencave tё Natyrёs. 

Grosheva, A. V. 2009а: [Indoeuropean inherited words in the Latin names 
of trees]. In: Grosheva, A.V. Latinskaya zemledel'cheskaya leksika 
na indoevropeyskom fone. [Latin agricultural vocabulary on the 
Indoeuropean background]. St-Petersburg: Nauka, 290–325. 

 Грошева, А. В. 2009а: Индоевропейское наследие в латинских 
названиях деревьев. В сб.: А. В. Грошева. Латинская 
земледельческая лексика на индоевропейском фоне. СПб.: 
Наука, 290–325. 

Grosheva, A. V. 2009b: [Latin botanical nomenclature from the linguistic 
point of view]. In: Grosheva, A.V. Latinskaya zemledel'cheskaya 
leksika na indoevropeyskom fone. [Latin agricultural vocabulary on 
the Indoeuropean background]. St-Petersburg: Nauka, 281–289.  

 Грошева, А. В. 2009b: Латинская ботаническая номенклатура с 
лингвистической точки зрения. В сб.: А.В. Грошева. Латинская 
земледельческая лексика на индоевропейском фоне. СПб.: 
Наука, 281–289. 

Haarman, H. 1972: Der lateinische Lehnwortschatz im Albanischen. 
Hamburg.  

Jokl, N. 1923: Linguistisch-kulturhistorische Untersuchungen aus dem 
Bereiche des Albanischen. Berlin-Leipzig. 



М. В. Домосилецкая  224

Kish, M. 1996: Dijaleknata leksika od oblasta na rastitelniot svet. 
[Dialectal lexics in the field of plant names]. Institut za makedonsky 
jazik “Krste Misirkov”. Posebni izdanija, kn. 22. Skopje. 

 Киш, М. 1996: Диjалекната лексика од областа на растител-
ниот свет. Институт за македонски jазик «Крсте Мисирков». 
Посебни изданиjа, книга 22. Скопjе. 

Lloshi, Xh. 2010: Fjalor i emrave tё bimёve dhe tё kafshёve shqip-latinisht 
dhe latinisht-shqip. Tiranё: Logos-A. 

Meyer, G. 1891: Etymologisches Wörterbuch der albanesischen Sprache. 
Strassburg. 

Mihăescu, H. 1993: La romanité dans le sud-est de l’Europe. Bucureşti. 
Mitko, Th. 2014: Fjalёtore shqip-gёrqisht – gёrqisht-shqip. Pёrgatitja nga 

Dh. Q. Qirjazi. Tiranё: Akademia e shkencave e Shqipёrisё. 
Mitrushi, I. 1955: Drurёt e shkurret e Shqipёrisё. Tiranё: Instituti i 

shkencave. 
Mladenov, S. 1941: Etimologicheski i pravopisen rechnik na bylgarskiya 

knizhoven ezik. [Etymological and orphographic dictionary of 
Standard Bulgarian Language]. Sofiya. 

 Младенов, C. 1941: Етимологически и правописенъ речникъ на 
българския книжовенъ езикъ. София. 

Orel, V. 1998: Albanian Etymological Dictionary. Leiden – Boston – Köln: 
Brill. 

Papahagi, T. 1963: Dicţionarul dialectului aromîn general şi etimologic. 
Bucureşti: Editura Academiei Republicii Populare Romîne. 

Rusakov, A. Yu. 1987: [About phonetical adaptation of Latin words in 
Albanian]. In: Romano-Balcanica. (The questions of adaptation of 
Latin in the Balkan area). Leningrad: Nauka, 127–144. 

  Русаков, А. Ю. 1987: К вопросу о фонетической адаптации 
латинской лексики в албанском языке. В кн.: Romano-Balcanica 
(Вопросы адаптации латинского языкового элемента в 
балканском ареале). Л.: Наука, 127–144. 

Selishev, A. M. 1931: Slav’anskoye naseleniye v Albanii. [The Slavic 
population of Albania]. Sofiya. 

 Cелищев, А.М. 1931: Славянское население в Албании. София. 
Simonovich, Dr. 1959: Botanichki rechnik. Imena bil’aka. [Botanical 

dictionary. Plant names.] Beograd: Izdavachka ustanova srpske 
Akademije nauka.  

 Симоновиħ, Др. 1959: Ботанички речник. Имена биљака. Бео-
град: Издавачка установа српске Академиjе наука. 

Skok, P. 1972: Etimologijski rječnik hrvatskoga ili srpskoga jezika. Kn. 2. 
Zagreb. 

Stanishich, V. 1995: Srpsko-albanski jezichki odnosi. [Serbian-Albanian 
linguistic relations]. Beograd. 

Станишић, В. 1995: Српско-албански jезички односи. Београд. 
Šugar, I. 2008: Hrvatski biljni imenoslov. Zagreb: Matica Hrvatska. 
Susuri, L. R. 2006: Fjalor i bimёve bujqёsore, pyjore dhe barojave. 

Latinisht, shqip, anglisht, gjermanisht, frёngjisht dhe italisht). 
Prishtinё: Akademia e Shkencave dhe e Arteve e Kosovёs. 

Svane, G. 1992: Slavische Lehnwörter im Albanischen. = Acta Jutlandica 
LXVIII, (Humanistische Reihe 67.). Aarhus. 



Сосна белокорая (боснийская, Гельдрейха) Pinus leucodermis...  225 

Walde, A., Hofmann, J.B. 1954: Lateinisches etymologisches Wörterbuch. 
Band II. M-Z. Heidelberg.  

ZhR 1978: Zhizn’ rasteniy. [The Life of Plants]. V. IV. Grushvitskiy, I.V., 
Zhilin, S.G. (eds.). Moscow: Prosveshenie.  

 Жизнь растений 1978: Жизнь растений. Том IV. Под ред. 
И.В.Грушвицкий, С.Г.Жилин. М.: Просвещение. 

ZhR 1980: Zhizn’ rasteniy. [The Life of Plants]. V. V (1). Takhtadzhan, 
A.L. (ed.). Moscow: Prosveshenie.  

 Жизнь растений 1980: Жизнь растений. Том. V (1). Под ред. 
А.Л. Тахтаджян. М.: Просвещение. 

ZhR 1981: Zhizn’ rasteniy. [The Life of Plants]. V. V (2). Takhtadzhan, 
A.L. (ed.). Moscow: Prosveshenie.  

 Жизнь растений 1981: Жизнь растений. Том. V (2). Под ред. 
А.Л. Тахтаджян. М.: Просвещение. 

Μπόγκας, Ε. 1964–1966: Τα γλωσσικά ιδιώματα της Ηπείρου. Τόμος Α 
(1964), Τόμος Β (1966). Ιωάννινα. 

Παπαδοπούλου-Δουγά, Ε., Τζιτζιλής, Χρ. 2006: Το γλωσσικό ιδίωμα της 
Ορεινής Πιερίας. Θεσσαλονίκη. 

 
M. V. Domosiletskaya. “Bosnian pine Pinus heldreichii within the 
Balkan linguistic context” 

The paper analyses the Balkan folk plant names of a local subendemic 
– Bosnian pine Pinus heldreichii (Palebark pine). The borrowings of 
phytonims are results of linguistic contacts. In this case they are: the 
ancient Balkan substratum influence (*molika/*munika, *mura – quite 
opaque elements with vague history), Latin stratum (rōbur, abiēgnus) and 
relatively recent mutual borrowings (Serbian-Albanian, Albanian-
Arumanian-Modern Greek). The author demonstrates semantic changes in 
these borrowings and supposes that there could be some extralinguistic 
causes for them, in particular the acquaintance of new settlers with new 
plants. No cases of structural isomorphism (“pattern replication”) based on 
real distinctive features of the plant have been found. Two areals of 
different motivational patterns were found: northern Albanian (‘patch’) and 
Serbian/Montenegrin (‘scale’). They are based on the real distinctive 
feature of the tree – mature trees have a very specific pale bark segmented 
and fissured with silver-grey scales. Attempts also have been made to bring 
the Balkan names of Bosnian pine Pinus heldreichii into the framework of 
local plant taxonomies which refers to a explicit or implicit comparison or 
non-comparison with other conifers: 1) the use of one-word unique 
phytonims (Bulg. молика, муника, морика, Croat. munika, Montenegr. 
чешљик, Alb. rrobull, arn, artir), 2) the use of the hyperonim pine and 
attributes red, black, white, bad etc. 

Keywords: Balkan languages and dialects, phytonimy, Bosnian pine 
Pinus heldreichii, etymology, loan-words, onomasiology, folk plant 
taxonomies. 
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NEW BYZANTINE GRAFFITI FROM CAPPADOCIA  
(KILICLAR VADISI, GOMEDA VALLEY, AKTEPE HILL) 

 
В данной статье вводятся в научный оборот 13 новых византий-

ских граффити из Каппадокии из Ортахисара в Актепе хилл, а также 
палеографический, ономастический и лингвистический анализы граф-
фити и дипинти, найденных в церквях из долины Гомеда, Ортахисара 
в Актепе хилл и Киличлар Вадиси. 

Ключевые слова: Каппадокия, греческие граффити, Византия, 
греческая эпиграфика, греческая палеография. 

 
I’d like to present the most interesting of approximately 115  

Byzantine Greek graffiti and dipinti found by my colleagues from 
Kiev in the following monuments: 1) the church with frescos in the 
cone in Kiliclar Vadisi (Swords Valley) near Göreme (Dr Timur 
Bobrovsky and Ekaterina Chueva in 2013–2015); 2) the church 
without frescos in the Gomeda valley near Mustafapaşa; 3) the 
church with frescos in the same place (by Igor Grek in 2015); 4) the 
cave church on the southeast side of the Aktepe Hill near Ortahisar, 
found by Dr Bobrovsky Т. А. and Chueva Е. Е. in 2014. Also, near 
150 graffiti found by me and my colleagues Dr Bobrovsky Т. А. and 
Chueva Е. Е. in other parts of Cappadocia in 2010 are being 
prepared for publication. 
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In the monument called ‘church with frescos in the cone’ in the 

Kiliclar Vadisi (Swords Valley) near Göreme there are fresco frag-

ments with red-sienna colors in rectangular  frames; dipinti written 

in the same color as the frames were found under some of them. The 

most intact inscription, a funerary graffito of a God’s slave Sophia, 

uses two classical formulas with the verbs: μακάρισε and ἀνάπαψε. 

The inscription is made in two lines and written in majuscule with 

lunar ε and σ with only one orthographic error, traditional for 

itacism process: τιν δούλιν instead of the classic την δούλην.  

In the church without frescos in the Gomeda valley near 

Mustafapaşa, in the altar part near the christcross in the circle 

(nestorian type), there is a dipinto written in gray color. In the first 
three lines we can read the name Lazar and the beginning of a 

surname. In the fourth line we can see carelessly written letters in 

the graffito technique. Judging by its paleographic features, the 

inscription can probably be dated as late as XIV century. In the same 

monument in the other part (right) of the altar niche there are two 

graffiti: ΒΑ—  ΓΟ— ; here we can also see some parts of two badly 

preserved dipinti. 
In the third church there are three minuscule graffiti on the 

brick-red field: 1) two lines in the frame with losses in the left part 

of the inscription. In the first line we can read [με ̣ση]μβρινός 2) near 

also in two lines some letters, not making any sense, in the second 

line the word ῥίζα. 

The other group of graffiti in the sienna field has inscriptions of 

two types: majuscule with big letters and brief text and 

paleographically later minuscule with big text. Four majuscule 

fragments are in the corners of the two minuscule inscriptions. In the 

left part in the first line the name Ἡλί[ος], others have only some 

letters. In the left minuscule graffito there are three lines, and in the 

last we can read ἔτος 18/9.., that’s why the nearest inscription 

similar in paleography is dated by the same time. The next graffito, 

also of three lines, begins with the word πρόδρομος. 
The cave church on the southeast side of the Aktepe Hill near 

Ortahisa has been found by Dr Bobrovsky Т. А. and Chueva Е. Е. in 
2014. It is a small church with parts of a fresco on the left side of the 
altar niche, figure of Saint Arseniy (inscription in white color Ο 
ΑΓΙΟC ΑΡCΕΝΙΟC under the nimbus). Other walls were whitened 
and have some patterns and dipinti, in brick-red color (elements of 
the solar and lunar cults). Graffiti there are in the blue field near the 
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nimbus under the inscriptions made in the fresco (two lines vertical 
in the left side – O ΑΝΑΓΙΝΟCΚ[ον] || ΕΥΧΟΥ ΥΠΕΡ1, and four 
lines vertical in the right side: ΥΠΕΡ ΑΦΕC[ΕΩC] || [A]ΜΑΡΤΙΟΝ 
ΔΟΥ[ΛΟΥ] || ΤΟΥ [ΘΕΟ]Υ ΜΙΧΑ[ΗΛ] || ΤΡΙΒΑΚΙΟΥ2), written 
in white color. On this fresco in the clothes of the saint and nearby 
about 80 graffiti were found.  

The most inscriptions are the traditional prayer-formula: ΚΕ 

βοήθει τὸν δοῦλον σου. Some of them are very brief and end after 

βοήθει or after δοῦλον. The graffiti are written in majuscule, with 

lunar ε and σ. We can see minuscule ν and τ. An almost classical 

way of writing the verb βοήθει in this time; with itacism variations 

in the ending βοήθη/ι, there are variants with υ and ι instead of ή. 

Some of the inscriptions have abbreviations ( λ` ` , τ` ` ) of the endings 

ὸν and ον in the words τὸν and δοῦλον. ΚΕ (Κύριε) is written with 

titlo. In the word δοῦλον the last ν, as well as the article before it, 

are omitted.  
Paleographic features are similar with the materials presented in 

the article «Paleography of the Greek graffiti in the Sofia of 
Constantinople, in the Sofia of Kiev and in the Novgorod Sofia: 
comparative analysis» (cf. Evdokimova 2013: 132–180). According 
to all features, not only paleographical, the graffiti were made in XI–
XII centuries. 

In this graffiti we can see such names as: presbyter Leon, 
presbyter Ioann, Constantine, Leon, Grigory, Louka, Andrew, Ioann, 
Isaak, Basiliy and others. Beside the word «presbyter» in some 
inscriptions we can see abbreviation of the words πατήρ and πάπος. 
This list of names permits to suggest that the church was monastic. 
This fresco was ordered by Michail Tribakij mentioned in the 
inscription. 

1. One of the upper graffiti. Paleography: ε and σ lunar. Ortho-

graphy: η instead of ει in the verb βοήθει, ο instead of ω and 

omission ν in the name Κωνσταντίνου. 

 

 

 

 

                                                      
1 Orthography is saved as in the inscription 
2 Most likely it is a nickname. 
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ΚΕ

—

 ΒΟηθη ΤΟυ δȣλο CΟΥ ΚΟCΤανΤΙΝο ΠΡΕCΒΥΤε 

ρΟΥ  

Κύριε βοήθει τοῦ δοῦλου σου Κωνσταντίνου πρεσβυτέρου  

Lord help Your slave, Constantine, presbyter 

 

2. The small graffito near the first. 

 

                                                                       ΚΕ
—

 ΒΟΗθ 

                                                                       Κύριε βοήθει 

                                                                      Lord help 

 

 

 

3. This two-lines graffito is situated below the second in-

scription. Paleography: ε and σ lunar. Orthography: η instead of ει in 

the verb βοήθει, η instead of ι, ο instead of ω and omission ν in the 

name Ιωάννη. 

 

 

 

 

 

ΚΕ

—

 ΒΟΗΘΗ ΤΟΝ ΔΟΥΛΟΝ CΟΥ ΠΡΕCΒΥΤΕΡΟΝ … ΗΟαΝΗ  

Κύριε βοήθει τὸν δοῦλον σου πρεσβυτέρον Ιωάννη  

Lord help your slave presbyter Ioann 

 

4. Paleography: ε and σ lunar. 

 

 

 

ΚΕ

—

 BOHθ CO 

Κύριε βοήθει σου 

Lord help your 
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5. Paleography: ε and σ lunar. Orthography: twice ι instead of η 

in the name Γρηγόρη and η instead of ει in the verb βοήθει. And 

omission of ν before γ. 

 

 

 

 

 

 

ΚΕ

—

 βοηθη τον δουλο ΓΡΙΓΟΡΙ 

Κύριε βοήθει τὸν δοῦλον Γρηγόρη  

Lord help the slave Grygory 

 

6. Paleography: ε and σ lunar. Orthography: ω instead of o and η 

instead of ει in the verb βοήθει. 

Ε BωΗΘΗTON ΔΟΥΛΟΝ ΚΗ
T

 Π Ρ
—

 ΚΕ Κ Τ? 

Κύριε βοήθει τὸν δοῦλον [Νι]κήτ[α] π(ατέ)ρ(α) ... 

Lord help your slave father Nikita 

 

 

 

 

 

 

7. Paleography: ε lunar. Orthography: υ instead of η in the verb 

βοήθει. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ΚΕ

—

 ΒΟΥ Τον 

Κύριε βοήθει 

Lord help 
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8. Paleography: ε and σ lunar. Orthography: η instead of ει in the 

verb βοήθει. η instead of ι in the word Λεοντάρι[ον]. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ΚΕ

—

 βοΗθΗ Τον  

δουλοΝ σου ΛΕΟΝΤΑ 

ΡΗ αρχι 

Κύριε βοήθει τὸν δοῦλον σου Λεοντάρι[ον] αρχι[δεκανός ?]. 

Lord help your slave Leontarius 

 

9. Paleography: ε and σ lunar. Orthography: η instead of ει in the 

verb βοήθει. 

 

                                                                   ΚΕ

—
 ΒΟΗΘ 

                                                                             Η ΤΟΝ Δο 

                                                                             ΥΛΟ ΣΟΥ 

                                                                             ΛΕΟΝΤΑ 

                                                                      Κύριε βοήθει τὸν δοῦλον 

                                                                         Lord help your slave Leon 
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10. Paleography: ε and σ lunar. Orthography: ι instead of η and ι 

instead of ει in the verb βοήθει. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

ΚΕ

—

 ΒΟIΘΙ ΤΟΝ  

δουλο CΟΥ ΠρΕC 

ΒΥΤΕΥΡΟ ΛΕΟΝΤΑ 

Κύριε βοήθει τὸν δοῦλον σου πρεσβυτέρου Λέοντα 
Lord help the slave presbyter Leon 

11. Paleography: ε and σ lunar, abbreviations τ` `  and λ` ` . Ortho-
graphy: η instead of ει in the verb βοήθει, υ instead of η in the name 

Μιχαήλ. 

 

        αΡCΕΝΗ ΒοΗθΗ  
                             ΜΙχαΥλ 

     τ` `  δȣ λ``  CΟΥ ΙCΑΑκ 

 

 

 
 

 

 

 

 
Ἀρσένιε βοήθει τὸν δοῦλον σου Μιχαήλ Ἰσαάκ  

Lord help Your slave Mikhail Isaak  
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12. Paleography: ε and σ lunar, abbreviations τ` `  and λ`` . Orthogra-

phy: υ instead of η in the verb βοήθει, ι instead of η in the Νικήτα. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ΚΕ

—

 βοΥθ τ δουλ    Κύριε βοήθει τὸν δοῦλον  

NIKIT ΡΕ. Π Ρ
—

    Νικήτα π(ατέρ)α 

Lord help the slave father Nikita  

13 Paleography: ε and σ lunar, abbreviations τ` ` . Orthography: η 

instead of ει in the verb βοήθει. In this graffito the genitive and 

accusative cases are mixed.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ΚΕ

—

 βοηθη τ``  Δȣλȣ 

Cȣ ..ΔρεαΝ 

Κ(ύρι)ε βοήθει τὸν δούλου Άνδρεάνου 

Lord help your slave Andrian 
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Paleographic analysis 

Letters: 

α 

    

α majuscule is rare in Cappadocia. As in the others parts of the 
Cappadocia, in this church the authors prefer minuscule type of 
letters. 

Β 

    

β with the triangle and the upper rectangular. 

γ                                  Δ 

         

γ and δ are majuscule type. In other monuments from Cappa-
docia very often we can see minuscule γ and the triangle type δ. 

 
Ε 

          

ε as in other parts of Cappadocia is lunar except last two. Third 
letter in this table has decorative hasta probably, the author of the 
graffito copied some variant from an icon. 
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η 

    

η is majuscule type. 

 

Θ 

   

θ is majuscule, narrow and wide with practically equal parts 
ι 

 

ι  is a traditional majuscule type 
 
Κ 

       
κ of the three types: 1) narrow, 2) wide, 3) without connection 

 

Λ 

    

λ is majuscule and minuscule. 
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Ν 

   

ν is only majuscule  

 
Ο              Π 

               

ο is minuscule and π is majuscule 

 

Ρ                                           Σ 
 

           
ρ is minuscule, σ as in other parts of Cappadocia is lunar 
 
Τ         υ       φ      Ω 

              
τ, υ, φ are majuscule, ω is minuscule 

 



New Byzantine graffiti from Cappadocia...  237 

Bibliography 

Evdokimova, A. A. [Paleography of Greek graffiti from the Hagia Sophia 
of Constantinople, St. Sofia Cathedrals in Kiev and in Veliky 
Novgorod: a comparative analisys]. Aristeas 7, 132–180. 

 Евдокимова, А. А. 2013: Палеография греческих граффити 
Софии Константинопольской, Софии Киевской и Софии 
Новгородской: сравнительный анализ. Aristeas 7, 132–180. 

 
A. A. Evdokimova. New Byzantine graffiti from Cappadocia (Kiliclar 
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In this article for the first time are published the 13 new Byzantine 
graffiti from the cave church on the southeast side of the Aktepe Hill near 
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HOW LONG DID HORACE’S EPODE 18 EXIST? 
 

Как долго существовал 18й эпод Горация? 

Хотя все современные издания Эподов Горация содержат 17 
стихотворений, рукописная и издательская традиция до середины 
XVI века дает 18: 17-й эпод представляет собой диалог поэта и 
колдуньи Канидии, и ее ответ (стихи 53-81) дается как отдельное 18-е 
стихотворение. Разделение 17-го эпода произошло уже в античности, 
и, хотя три рукописи (φ, ψ, π) содержат исправленный текст, объеди-
нение эпода в одно стихотворение произошло только в середине 
XVI в. Впервые оно засвидетельствовано в издании Германна Ульнера 
(Hermann Ulner, лат. Hermannus Figulus) 1546 г. 

Ключевые слова: Германн Ульнер, Гораций, Ламбен, Эподы 
Горация, 17-й эпод. 

 
All modern editions of Horace’s lyric contain 17 iambic pieces 

of his Book of Epodes, though manuscripts and editions from the 
Late Antiquity and till the middle of the XVI century usually had 18 
poems. The 18-th piece is the section of the 17-th epode, namely 
verses 53–81, with the answer of sorceress Canidia to Horace’s 
pleading (verses 1–52), which had been transmitted as a separate 
poem. 

I have first noticed this peculiarity in the famous edition by 
Mancinelli 1  which dates back to the very beginning of the XVI 
century. It turned out that such eighteen fold division was common 
practice of that time. The 18-th piece representing the answer of 
Canidia was usually provided with a title and an introducing note, 

                                                      
1  Antonio Mancinelli (1451–1505). Horati Odae, carmen epodon et 
saeculare cum exactissima Antonii Mancinelli cum familiari Iodoci Badii 
Ascensii explanatione. Parisiis, 1503 (first printed in 1495 in Venice). I 
looked through the editions of 1503 and 1511 at the National Library of 
Russia, along with other reprints available through the databases of 
Googlebooks and Archive.org. It is worth mentioning that reprints of this 
edition are very conservative. Throughout the XVI century Mancinelli-
Ascensii edition was reprinted with some additions but without any 
significant changes (such as division of poems). Another popular academic 
edition of that period was Q. Horatii Flacci Opera cum quattuor 
Commentariis, Acronis, Porphyrionis, Antonii Mancinelli, Iodoci Ascensii. 
e.g. Parisiis, 1543. 
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such as “Ode XVIII. Qualis superior de Canidię respõso”, where the 
first letter Q (v. 53: “Quid obseratis auribus fundis preces …”) is 
marked with an initial graphic element. 

Though there is no doubt that Horace actually published 17 
poems2, the revealed fact raises two questions: 1) since what time 
has the 18-th Epode been introduced? 2) who combined the two 
sections back together to publish the text as we have it now? 

It is clear that the separate representation of Canidia’s answer 
dates to the Ancient times. The commentary by Pomponius 
Porphyrio 3  already contains the note “Facit Candidiam respon-
dentem”4, and the Scholia collection the of the V cent. AD (so called 
Pseudacronian) provides a discussion on this question: “In 
quibusdam hic ode incipit et est titulus eius sic: Negat Canidiam sibi 
reconciliari ideo, quoniam eius maleficia vulgaverit, et ipsam 
Canidiam introducit loquentem” 5. We might suggest that Epode 18 
was introduced in a prominent ancient manuscript – the source from 
which the practice has spread further into the next period. 

This suggestion is proved by medieval tradition, though 
investigation of this question requires some effort. Not a single 
academic edition of the XX century examines the question of the 
separation of the 17-th Epode, including the one by István Borzsák, 
a connoisseur of manuscript peculiarities. The edition by Otto Keller 
and Alfred Holder6, however, mentions this point: the apparatus 
criticus contains a list of the MSS with 17 pieces. There are only 
three of them: interrelated Codex Parisinus 7974 (φ) and Codex 
Parisinus 7971 (ψ), both coming from Reims and examined by 
Keller himself; and Codex Parisinus 10310 (π) of obscure origin 

                                                      
2 This in both senses odd number of poems has been interpreted in different 
ways. In my opinion, this oddity along with the lack of metrical variatio 
may indicate that the book was left unfinished deliberately as that of a 
young poet published by him much later; for details see Egorova 2014: 
208–228. On the correlation with the number of Callimachus’ Iambi see 
Kerkhecker 1999: 275 f. 
3 III cent. AD (or later). 
4 Meyer 1874: 176 gives no textual information; so it is doubtful whether it 
was the title of a poem in MSS. 
5 This text comes from  Schol. Г V; another line of tradition (Schol. c p ν) 
contains a much shorter note “Inducit Canidiam precibus inplacabiliter 
respondentem”, which also separates this section of the poem (Keller 1902: 
464–465). 
6 Q. Horatii Flacci Opera… 1864: 221. 
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examined by Holder7 . These three MSS cannot be described as 
belonging to the same tradition, though all the three of them date 
back to the end of IX – X century8. 

The majority of medieval manuscripts contain 18 poems, 
however. The fact that the three abovementioned MSS have a “re-
unified” version of Epode 17 can be explained, in my opinion, in the 
following way: the text was edited by some scholar of the IX 
century or, probably, two independent scholars, who noticed the 
common metrical structure and topic of the two pieces of direct 
speech, and thus, joined them together. 

There are, however, no traces of this “innovation” in early 
printed editions of Horace dating back to the XV – beginning of 
the XVI century, the text of which was based on the most valued 
manuscripts. 

Let us proceed to the second question. The terminus ante quem 
was found with ease: the outstanding edition by Denis Lambin (lat. 
Dionysius Lambinus, c. 1520–1572) – the most prominent edition of 
Horace of 1567, gives the whole text of Epode 17 without an 
indication of any discrepancies 9 . It still remains an examplary 
edition of an ancient author based both on previous editions and on 
study of medieval manuscripts 10 . However, if Lambinus had 
initiated the unification of the two pieces, he would have mentioned 
his arguments for it. 

The Lyon edition of Marc Antoine Muret (lat. Muretus, 1526–
1585) of the year 1564 contains 17 Epodes as well11. Muret was by 
no means in charge of the idea: his next edition (Venice, 1570) 

                                                      
7 Q. Horatii Flacci Opera… 1864: X. 
8 Keller supposes X cent. for all the three (ibid.), while Borzsák dates them 
differently: π – IX cent.; φ – “IX ex.”; ψ – X cent. (Q. Horatii Flacci 
Opera… 1984: XII). 
9 The first edition dates back to 1561 (Lyon), but it was the Paris edition of 
the year 1567 that has become “the classical one” and is, consequently, 
represented in databases. The catalogue of the National Library of Russia 
contains an edition dated 1546, but this is a misprint; the actual volume (a 
Frankfurt reprint of the 3rd edition) bears the year 1596. 
10 At least this is how Lambin presents it in his Praefatio; he mentions 
many (high title) friends in Rome, who provided him with very old and 
valuable manuscripts. Probably, it was just a way to thank them for their 
support. 
11 The poem has the title “Ad Canidiam. Veniam petit”. Before the verse 53 
(P. 136) the name of the speaker (Canidia) is given, but there is neither 
number, nor initial letter (as “I” in “Iam”, verse 1). 
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provided 18 poems again; neither was he an expert on Epodes: the 
whole book contains only two comments, one of which is as 
follows: “Cur epodos liber hic vocetur, non equidem satis inelligo, 
ac vidi veterem librum: in quo hic quintus odarum liber 
inscribebatur”. 

The most probable person to have combined the two pieces 
together is Hermann Ulner (lat. Hermannus Figulus, information 
after 1532–1566), a German jurist and philologist. He had studied 
law at the University of Marburg, and later held the post of 
Professor of Grammar there. His edition of Horace published in 
1546 contained lyric only12. The second section of Epode 17 was 
preceded with the note “CANIDIA RESPONDENS”, and later the 
words “inducitur eodem carmine” were added (P. 719). This fact 
points out that Ulner either deleted the unnecessary title himself, or 
at least was familiar with the discussion – if any at that time – and 
distinctly took the side in it. 

Though Ulner’s edition is not very well known nowadays13, it 
was, according to some scholars’ opinion, one of those used by 
Lambinus14. The uninterrupted text of Epode 17 was accepted by 
Lambinus without further discussion and, thus, became the only 
possible version of it in the future. 
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S. K. Egorova. How long did Horace’s Epode 18 exist? 

All modern editions of Horace’s Lyric contain 17 iambic pieces of his 
Book of Epodes, though majority of manuscripts and editions since the 
Late Antiquity have had 18 poems. The 18-th piece is the section of the 17-
th epode, namely verses 53–81, with the answer of sorceress Canidia to 
Horace’s pleading (verses 1–52), which had been transmitted as a separate 
poem. Though three medieval manuscripts (φ, ψ, π) offer the version with 
17 poems, the Epode was finally “re-unified” only in the middle of the XVI 
cent. The earliest edition containing this correction is the one of 1546 
edited by Hermann Ulner (lat. Hermannus Figulus). 

Key words: Epodes of Horace, Hermann Ulner, Hermannus Figulus, 
Horace, Lambinus, the 17th Epode. 
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КОНСТАНЦИЙ II  
В «RES GESTAE» АММИАНА МАРЦЕЛЛИНА 

 
В статье анализируется изображение Аммианом Марцеллином 

деятельности императора Констанция II, отношение к которому в 
антиковедении достаточно не однозначно. Автор стремится понять 
причины иногда противоречивых суждений выдающегося римского 
историка об этом правителе. 

Ключевые слова: Аммиан Марцеллин, Констанций, Юлиан, 
Урзицин, император, деяния, биография, историография. 

 
Фигура Констанция II, находившегося в тени затмевавшего 

его современника Юлиана, который получил в христианской 
литературе прозвище Отступника, до последнего времени  при-
влекала мало внимания исследователей, а в общих работах 
достаточно часто оценивалась негативно (Teitler 1992: 117). Тем 
не менее этот правитель достаточно долго находился у власти: с 
323 г. в должности Цезаря вместе со своими братьями Констан-
тином и Криспом, в 337 г. вместе с Константином II и Констан-
том был провозглашен Августом, с 350 по 361 г. правил едино-
лично, и его деятельность заслуживает отдельного рассмот-
рения. 

Основным источником по данной проблеме является труд 
выдающегося римского историка Аммиана Марцеллина, кото-
рый был свидетелем, а иногда и участником описываемых 
событий. 

Сочинение Аммиана – сложное произведение, впитавшее в 
себя лучшие античные традиции, сочетает историографические 
начала и биографические элементы. В антиковедении продол-
жается дискуссия о том, к какому из этих жанров ближе «Res 
gestae» (Pauw 1979: 121–125). Представляется, что правы те 
исследователи, кто считает стиль «Деяний» оригинальным и 
независимым (Tränkle 1962: 22–23; Demandt 1965: 99), труд 
Аммиана Марцеллина историческим, но, конечно, с биографи-
ческими моментами. Не только потому, что в императорский 
период значимые явления концентрируются вокруг персоны 
правителя, но и из-за непрямых способов создания автором 
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портретных характеристик через описание жизненного пути 
субъекта, его отношения к событиям, его речей, опыта, дейст-
вий и достижений, что рисует более реалистическую и полную, 
и вместе с тем более детальную, картину действительности 
(Pauw 1977: 182; id. 1979: 129). Впрочем, и характером полити-
ческих деятелей Аммиан тоже интересуется, но только в так 
называемых эпилогах (Rosen 1968: 5). 

У Аммиана Марцеллина встречается довольно много нега-
тивных суждений об императоре Констанции, поскольку имен-
но этот период его правления освещен в сохранившейся части  
текста «Деяний». Главные обвинения, которые историк предъ-
являет правителю, сводятся к его чрезвычайной подозритель-
ности, склонности верить любому слуху о злоумышлении про-
тив его власти, зависимости от мнения приближенных. Две 
трети описания пороков в некрологе Констанция занимает его 
реакция на подозрения или попытки узурпации (Kelly 2005: 
410). Аммиан утверждает: «Всякий донос, сомнительный или 
даже заведомо ложный, он принимал за чистую монету <...>. И 
как на болезненный организм сильно действуют даже 
ничтожные потрясения, так он, при своей ограниченности и 
подозрительности, все, о чем ни доходили до него вести, считал 
совершенным или задуманным на гибель ему, и убийствами 
невинных делал кровавым свое торжество. Стоило только 
возникнуть слуху, что кто-нибудь из военных чинов или 
гражданских властей, или просто какой-нибудь видный в своей 
среде человек стоял на стороне вражеской партии, как его 
заковывали в цепи и тащили, как дикого зверя, хотя бы с 
обвинением выступал личный недруг данного человека, или 
даже не оказывалось обвинителя вовсе; словно было 
достаточно, что его называл слух, что был сделан донос, что он 
отдан под суд, чтобы произнести над ним смертный приговор, 
присудить к конфискации имущества или к ссылке на острова. 
К жестокости императора в случаях, когда речь шла об 
умалении или оскорблении величества, и к его вспыльчивости и 
возбужденной подозрительности присоединялась кровожадная 
лесть придворных, которые преувеличивали разные случайные 
происшествия и притворно выражали глубокую скорбь по 
поводу опасности для жизни государя, от благоденствия 
которого, по их льстивым заявлениям, непосредственно зависит 
благосостояние вселенной. Поэтому когда ему подносили на 
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утверждение, согласно обычаю, приговор, он никогда, как рас-
сказывают, не миловал осужденных за эти и тому подобные 
проступки» (Amm. Marc. XIV. 5. 1–5; 9. 1; XV. 5. 5; 9. 3; XVI. 8. 
10; 12; XIX. 12. 5; 9; 16; XX. 2. 2; XXI. 16. 8–10). Еще один 
повторяющийся мотив в характеристике Констанция – его 
победы в борьбе с соперниками за власть и постоянные пораже-
ния в конфликтах с другими народами: «Насколько во внешних 
войнах этот государь терпел урон и потери, настолько он возно-
сился удачами в междоусобицах и был весь забрызган гноем, 
истекавшим из внутренних нарывов государства» (Amm. Marc. 
XIV. 10. 16; XVI. 10. 2; XXI. 16. 15; XIX. 12. 16; XX. 11. 32; 
XXI. 1. 2). Иногда Аммиан Марцеллин умалчивает о фактах, 
положительно характеризующих императора. Так, он не сооб-
щает о желании последнего отменить смертный приговор цеза-
рю Галлу и о том, что приказ был послан, но опоздал (Blockley 
1972: 438). 

При анализе суждений подобного рода возникает вопрос о 
степени их объективности. Проблема достоверности историчес-
кого источника всегда имеет первостепенное значение. Если же 
таковым является историческое сочинение, то чрезвычайно 
важно попытаться понять, почему его автор в тех, или иных 
случаях мог быть субъективен, так как полностью беспри-
страстных текстов не существует. 

По мнению многих авторитетных исследователей творчест-
ва Аммиана Марцеллина, его труд в целом достоверен и объек-
тивен, трактовка событий, как правило, основывается на оче-
видных доказательствах (Gimazane 1889: 320; Dautremer 1899: 
115; Thompson 1947: 125; Laistner 1947: 158–161; Conduché 
1965: 379; Удальцова 1968: 39; Syme 1968: 94–96; Momigliano 
1974: 1405; Jacob-Karau 1976: 95–96; Sabbah 1978: 255, 403; 
Matthews 1985: 1118; Teitler 1992: 119). 

Большое значение историк придает источникам изложенной 
им информации и утверждает, что свой труд (по крайней мере, 
его сохранившуюся часть, освещающую события времени его 
сознательной, взрослой жизни) он писал как на основе того, что 
довелось ему видеть как современнику, так и того, что можно 
было узнать у непосредственных свидетелей при тщательном 
опросе (Amm. Marc. XV. 1. 1; 9. 6; XXII.8.1; XXII. 15. 1; XXVII. 
4.2). Глубокая осведомленность в делах империи и компетент-
ность в их интерпретации обусловлены служебной деятель-
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ностью Аммиана Марцеллина, который в течение не менее 
семи лет был протектором-доместиком  под началом магистра 
конницы на Востоке Урзицина и был чрезвычайно ему предан 
(Amm. Marc. XIV. 9. 1; XV. 5. 22; XVIII. 6. 5; XIX. 8. 12).  

Но не всегда причастность Аммиана Марцеллина к тому, 
что он  позже описывал, способствовала усилению объектив-
ности повествования. Видимо, против воли автора личные 
мотивы и пристрастия проникали в текст. Историк страстно 
обвиняет императора Констанция в недоброжелательном отно-
шении к своему любимому командиру, а его окружение в злост-
ных интригах против него, но степень их козней явно преуве-
личена, так как во всех действиях Констанция по отношению к 
Урзицину Аммиан усматривает тайный смысл. Он пишет: 
«возбуждено было обвинение в оскорблении величества против 
Урзицина, и зависть, враг всех хороших людей, все более на-
стойчиво стала покушаться на его жизнь. Положение Урзицина 
было тем труднее, что император был глух к справедливой и 
основательной защите, но чрезвычайно восприимчив к разным 
тайным наветам интриганов, которые внушали ему, что имя 
Констанция совершенно забыто на Востоке империи и что там 
все с вожделением ожидают Урзицина как человека, внушав-
шего страх персам» (Amm. Marc.XV. 2. 1–6; XV. 5. 19; XX. 2).  

Натянутые отношения непосредственного начальника с 
императором были не единственным фактором, усугублявшим 
негативное отношение историка ко всем действиям правителя. 
Признанным кумиром автора «Деяний» является Юлиан 
(Thompson 1947: 72; Athanassiadi-Fowden 1981: 78; Teitler 1992: 
119; Kelly 2008: 255; Dmitriev 2004: 214). Аммиан  горячо и 
страстно возмущается тем, что Констанций приписывал себе 
победы, одержанные Юлианом, впрочем, как и другими полко-
водцами  (Amm. Marc. XVI. 12. 69–70). Но это было обычным 
правилом по отношению к тем, кто сражался под ауспициями 
императора (Blockley 1972: 452). Да и сам Аммиан Марцеллин, 
сообщая о выигранных Валентинианом I сражениях, только в 
конце упоминает, что реально это было сделано его полко-
водцами (Amm. Marc. XXX. 7. 7–11). 

Несколько предвзятое отношение автора к отдельным ли-
цам, вероятно, привело к тому, что не только изображение от-
дельных событий в «Деяниях» могло быть весьма односто-
ронним и даже искаженным, но и представление о том, что 
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главной причиной  атмосферы всеобщей подозрительности и 
неопределенности был характер Констанция, явилось истинным 
отражением собственного опыта историка (Matthews 1989: 34). 

Свидетельством того, что Аммиан – выдающийся историк, 
и труд его в целом, действительно, достоверен и объективен, 
является то обстоятельство, что, несмотря на его враждебность 
к Констанцию, которого он, видимо, считал архетипичным 
тираном (Tougher 2000: 98; 100), в его собственном труде 
можно найти опровержения суждений об этом императоре. 
Давно доказано, что встречающиеся в сочинении Аммиана 
противоречия не были следствием механического соединения 
предшествующих источников (Thompson 1942: 47), а являются 
результатом борьбы искреннего стремления к объективности в 
описании событий и определенной пристрастности, от которой 
он был не свободен. Вряд ли можно согласиться с тем, что 
анти-христианская составляющая усугубила субъективность 
некоторых частей текста «Деяний», как считают некоторые 
исследователи (Morley 2000: 86; Mellor 2000: 551), скорее 
сыграли свою роль личные мотивы. 

Так, Аммиан Марцеллин неоднократно сообщает о дельных 
распоряжениях Констанция во время военных действий. Он 
свидетельствует: «И вот император, решив совершить насто-
ятельно необходимое дело, выступил, как я сказал, в поход, 
прекрасно его подготовив» (Amm. Marc. XIX. 11. 4; XIV. 10. 12; 
15; XVII. 13. 6). Историк пишет о заботе Констанция II о 
безопасности государства: «Хотя император имел сильнейшее 
желание подольше побыть в этом священнейшем месте, чтобы 
наслаждаться невозмутимым покоем и всеми радостями, его 
тревожили непрерывные и вполне достоверные вести о том, что 
свевы делают набеги на Рэцию, квады на Валерию, сарматы, 
наиболее поднаторевшее в грабежах племя, разоряют Верхнюю 
Мезию и Вторую Паннонию. Встревоженный этими вестями, 
Констанций покинул город на тридцатый день по прибытии 
туда» (Amm. Marc. XVI. 10. 20; XV. 8. 1–6; XIX. 11. 17). Амми-
ан не забывает о его победах над пограничными народами: «И 
вот <…> император собрал значительные военные силы и <…> 
отправился в поход. Дойдя до удобного пункта, он приказал 
навести мост на судах на реке Истр <…>. Переправившись, 
император начал разорять земли варваров. Быстрота нашествия 
застала их врасплох <…>. Не смея даже отдохнуть, не то чтобы 
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выступить против, они рассыпались, чтобы избежать 
неожиданной гибели, и бросились в бегство. Большинство 
однако было перебито» (Amm. Marc. XVII. 12;  13.11; 24; XIX. 
11. 15; XX. 11. 32). Историк сообщает о вполне справедливых 
судебных разбирательствах: «среди последующих событий 
<…> были и такие, которые нельзя не признать вполне 
благоприятными, когда кара постигала людей действительно 
виновных, или же падали пустые и ни на чем не основанные 
обвинения» (Amm. Marc. XV. 2. 9), без которых в тогдашней 
политической обстановке было не обойтись: «ни один разум-
ный человек не станет порицать того, что эти дела вызывали 
строгие розыски. Мы не сомневаемся в том, что жизнь закон-
ного государя, защитника и охранителя всех добрых граждан, 
от которого зависит благополучие других, обязаны отстаивать 
все соединенными силами. Для большей ее обеспеченности в 
делах, где защищается от оскорбления священная особа импе-
ратора, Корнелиевы законы не допускают освобождения от 
сысков, хотя бы и кровавых, ни для кого» (Amm. Marc. XIX. 12. 
17; Matthews 1989: 34). Оказывается, что Констанций обладал 
не только пороками, но и добродетелями (Amm. Marc. XVI. 10. 
10–14; XXI. 11. 2; 16. 1–7). Он старался украсить города новы-
ми постройками, библиотеками, церквями, портиками, фон-
танами, обелисками, оборудовал удобный порт для Антиохии  
(Amm. Marc. XVI. 10. 17; XVIII. 9. 1; XXI. 16. 15; Lib. Or. XI. 
263 – 264; Henck 2001: 280 – 302).  

Таким образом, при внимательном и непредвзятом чтении 
«Деяний» оказывается, что Констанций II был не таким уж пло-
хим правителем, а Аммиан Марцеллин – серьезным историком.  
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I. E. Ermolova. Constantius II in «Res gestae» by Ammianus Marcellinus 

The author of this article tries to examine, how and why the prominent 
Roman historian Ammianus Marcellinus represents the emperor 
Constantius’ rule. 
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emperor, «Res gestae», biography, historiography . 
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ДРЕВНЕАНГЛИЙСКОЕ ПЕРЕЛОЖЕНИЕ  
ТРАКТАТА БОЭЦИЯ  DE CONSOLATIONE PHILOSOPHIAE  

НА СТЫКЕ КУЛЬТУР И ВРЕМЕН1 
 

В статье рассматриваются взгляды современных исследователей 
на спорные вопросы, связанные с трактатом Боэция «Об утешении 
философией» – прежде всего о характере влияния на этот труд 
христианской и языческой традиций. Проводится анализ рецепции 
трактата в раннесредневековой Европе после его почти трехвекового 
забвения. В частности, подробно рассматривается древнеанглийское 
переложение (Old English Boethius), которое следует считать 
самостоятельным произведением, поскольку труд Боэция подвергся 
кардинальной переработке. В рамках дискуссии об авторстве 
древнеанглийского текста выявляются основные стратегии, 
применяемые при переводе. Причины удаленности переложения от 
оригинала заключаются не в недостаточной степени развития языка 
перевода, а в интенциях автора древнеанглийской переработки и в 
специфике социокультурного контекста. 

Ключевые слова: Боэций, «Утешение Философией», древне-
английские переводы эпохи короля Альфреда, «древнеанглийский  
Боэций», стратегии перевода. 

 
Введение. Статья посвящена трактату Боэция «Утешение 

Философией» (лат. De Consolatione Philosophiae, далее – «Уте-
шение»), написанному ок. 524–525 г. на латыни, и рецепции 
данного произведения в средневековой Европе, в особеннос-
ти, – раннему переложению трактата на древнеанглийский язык 
на рубеже IX–X вв. С жизнью Боэция, с историей создания и 
содержательным наполнением «Утешения» связаны загадки и 
противоречия, которые ученые пробуют разрешить уже не одно 
столетие. Существует некоторый набор широко известных фак-
тов, который каждый автор, упоминающий имя Боэция (в том 
числе, и в древнеанглийском переводе), трактует по-своему. 
Аниций Манлий Северин Боэций (ок. 475/480–524/526) родился 
в Риме в благородном семействе, был усыновлен знатным пат-
рицием Аврелием Меммием Симмахом и впоследствии женил-

                                                      
1  Исследование выполнено в рамках проекта «Перевод и языковая 
адаптация в литературных текстах средневековой Европы» при 
финансовой поддержке гранта РНФ 17-18-01624. 
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ся на его дочери; был блестяще образован, занимал должность 
консула в 510 г. и пост магистра оффиций (фактически, премь-
ер-министра) в 522/523 г., около 524 г. заключен в тюрьму по 
обвинению в заговоре с целью свержения остготского короля 
Теодориха и казнен. Был ли Боэций в действительности участ-
ником заговора против Теодориха? Сам он отрицает в «Утеше-
нии» все обвинения, оплакивая свою горькую судьбу и невин-
ные страдания, ср.: 

Numquam me ab iure quis ad iniurium quicquam detraxit (...) 
Nam de compositis falso litteris, quibus libertatem arguor sperasse 
Romanam, quid attinet dicere? (...) Respondissem Canii uerbo, qui 
cum a Gaio Caesare Germanici filio conscius contra se factae 
coniurationis fuisse diceretur: ʻsi egoʼ, inquit, ʻscissem, tu nescissesʼ 
(Lib. 1, Pr. 4). 

ʻНикогда никому не удавалось склонить меня от закона к 
какому-либо беззаконию (...) Ибо к чему говорить о составлен-
ных подложных письмах, на основании которых меня обвиня-
ют в том, что я надеялся на римскую свободу? (...) Я бы ответил 
словами Кания, которые он сказал Гаю Цезарю, сыну Герма-
ника, обвинившему его в причастности к заговору против него: 
«Если бы я знал об этом, – сказал он, – ты бы не знал»ʼ. 

В древнеанглийском переложении, напротив, изначально 
сообщается, что Боэций, «достойнейший из людей в учености и 
в мирских добродетелях», стремился низвергнуть захватчиков-
остготов: 

Ϸa ongan he smeagan and leornigan on him selfum hu he þæt 
rice þam unrihtwisan cyninge aferran mihte, and on ryhtgeleaffulra 
and on rihtwisra anwealde gebringan. Sende þa digellice 
ærendgewritu to þam kasere to Constentinopolim, þær is Creca 
heahburg and heora cynestol, forþam se kasere wæs heora 
ealdhlafordcynnes; bædon hine þæt he him to heora cristendome 
and to heora ealdrihtum gefultumede2 (MS B, Chapter 1).  

ʻИ тогда он стал обдумывать и изучать мысленно, как он 
мог бы избавить это королевство от несправедливого короля и 
привести его под правоверную и справедливую власть. Тогда 
он секретно отправил письма императору в Константинополь, 
где была столица греков и их престол, потому что император 
был родственником их прежних правителей; просил его, чтобы 
он помог им восстановить их христианство и их прежние 
праваʼ. 

                                                      
2  Здесь и далее древнеанглийский текст приводится по изданию 
Godden, Irvine 2009. 
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Данные об исторической обстановке позволяют предполо-
жить, что обвинения против Боэция вполне могли быть сфабри-
кованы (Marenbon 2003: 10; Ukolova 1987: 35–36). Но тогда 
почему древнеанглийский пролог столь непоколебимо утверж-
дает обратное? Целый ряд вопросов не находит однозначного 
ответа уже более тысячелетия. Один из наиболее интересных 
вопросов: был ли автор «Утешения» христианином? Если да, то 
почему его последнее, предсмертное произведение не содержит 
прямых на это указаний и утешительных рассуждений в русле 
традиции христианского мученичества? Почему при этом дан-
ный философский трактат оказал столь значительное воздейст-
вие именно на развитие христианской средневековой мысли, 
сопоставимое с влиянием трудов бл. Августина? Почему к 
«Утешению» как исключительному и необходимому для пере-
вода и комментария тексту обращались самые выдающиеся 
средневековые авторы, стоявшие у истоков формирования 
национальных литературных языков Европы? Как происходила 
адаптация философских воззрений поздней античности к 
представлениям средневековых германцев? Интерес к Боэцию, 
его трактату, а также самому раннему переводу на националь-
ный язык – древнеанглийскому переложению, весьма высок в 
научном мире, и в последние десятилетия были опубликованы 
масштабные исследования, на основании которых в статье 
проводится анализ проблем, перечисленных выше. 

 
1. «Изысканный текст, который может интерпретироваться 
на различных уровнях»3: некоторые особенности трактата 
«Утешение Философией».  

Вопрос об отношении Боэция и его труда к христианству 
представляется значимым в контексте сопоставления оригинала 
«Утешения» с его древнеанглийским переложением: последова-
тельная христианизация произведения является одним из самых 
существенных изменений, которым трактат подвергся при пере-
ложении на язык англосаксов. Известно, что представители 
римской знати второй половины V в. были христианами, следо-
вательно, и Боэций исповедовал христианство. Формой хрис-
тианизации варварских племен, включая остготов, стало ариан-

                                                      
3 Marenbon 2003: 4. 
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ство4, получившее распространение на востоке империи в IV в. 
Начало правления Теодориха отличалось «вынужденной веро-
терпимостью» (Ukolova 1987: 27), и в 500 г. он провозгласил не-
рушимость римских традиций, что было увековечено в 
надписи: 

omnia, deo iuvante, quod retro principes Romani ordinaverunt 
inviolabiliter servaturum promittit 

ʻОн обещает, что, с Божьей помощью, все, что прежде 
римские правители устроили, будет сохранено нерушимоʼ. 

По предположению М. Годдена и С. Ирвайн, спустя не-
сколько веков посещавшие Рим англосаксы вполне могли 
видеть эту надпись, и сведения о ней были использованы в 
первой главе древнеанглийского переложения (Godden, Irvine 
2009 II: 252): 

He gehet Romanum his freondscipe swa þæt hi mostan heora 
ealdrihta wyrðe beon. Ac he þa gehat swiðe yfele gelæste (MS B, 
Chapter 1). 

ʻОн обещал римлянам свою дружбу, так что они могли бы 
быть восстановлены в своих прежних правах. Но он выполнил 
это обещание очень плохоʼ. 

В поздние годы правления политика Теодориха ужесточи-
лась в связи с ухудшением отношений с Византией и опасени-
ями, что его свергнут так же, как прежде им самим был свер-
гнут Одоакр. Самыми высокопоставленными жертвами Теодо-
риха стали Боэций, его приемный отец и тесть Симмах и папа 
Иоанн I5. 

В сравнительно недавнем диссертационном исследовании 
К. И. Таунзенд о раннеанглийских переводах «Утешения» 
утверждается, что Боэций «никогда не исповедовал христиан-
ство, как следует хотя бы из того, что это произведение, напи-
санное незадолго до смерти, не содержит ни одного упоми-
нания о Христе, но, напротив, наполнено языческими образа-
ми» (Taunzend 2004: 10). Эта особенность последней работы 

                                                      
4  Идея субординационизма (иерархичные отношения в Троице) 
перекликается с политеизмом языческой мифологии, что облегчало 
восприятие христианства варварами. 
5 Интересно, что в «Диалогах» Григория Великого (Lib. IV, Cap. XIII) 
душу преступного короля Теодориха препровождают в жерло вулкана 
его жертвы – папа Иоанн и Симмах, но Боэций при этом не 
упоминается. 
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Боэция была подмечена еще в X в. и привлекла к себе особое 
внимание в эпоху рационализма в XVIII–XIX вв. Авторы, пред-
ставляющие Боэция язычником, утверждали, что теологические 
трактаты (Opuscula sacra) ошибочно приписываются Боэцию, 
поскольку в противном случае их версия выглядела сомни-
тельно. Фрагмент Кассиодора 6 , обнаруженный А. Холдер-
Эггером в конце XIX в. (известный под названием Anecdoton 
Holderi), прямо называет Боэция автором Opuscula sacra. Таким 
образом, с момента находки А. Холдер-Эггера вопрос о 
принадлежности Боэция к христианской религии решается 
положительно. Другое дело, что об отношении самого Боэция к 
вере сделать какие-либо определенные выводы затруднительно, 
ведь трактат, действительно, не содержит прямых упоминаний 
о Христе. Этот факт может иметь несколько объяснений. Среди 
них – верность выбранному жанру классического философс-
кого диалога. Также можно предположить, что некоторое сме-
шение христианского и языческого могло быть вполне допусти-
мо в первой четверти VI в. и ранее 7 . Н. Дишенза отмечает 
соответствие трактата Боэция христианским взглядам, хотя и не 
выраженным эксплицитно (Discenza 2005: 7). Ряд особенностей 
трактата позволяет сделать вывод, что Боэций был хорошо зна-
ком с христианскими текстами и церковной традицией: в его 
трактате насчитывается до 25 библейских мотивов (Marenbon 
2003: 155). Боэция можно причислить и к античным, и к сред-
невековым писателям, и его произведение во всех смыслах 
«погранично». 

Философия – ключевая фигура нехристианской мысли, идея 
персонификации которой как прекрасной дамы восходит к 
Платону. Описание ее появления перед Боэцием порождает 
множество античных аллюзий, но так же может быть сопостав-
лено и с визионерской христианской традицией. Особое место в 
дискуссии о религиозном подтексте произведения Боэция 
занимает книга третья. В девятом стихе (Lib. 3, M. 9) Фило-

                                                      
6 Преемник Боэция на посту магистра оффиций Кассиодор составил 
список его трудов, в числе которых указаны пять теологических трак-
татов, но «Утешение» не упомянуто – вероятно, по политическим 
соображениям. 
7 Ср. признание бл. Августина о том, что его путь к подлинному при-
нятию христианства лежал через увлечение платонизмом. 
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софия исполняет гимн Создателю8, причем сам гимн представ-
ляет собой скорее молитву, чем откровение о божественных 
тайнах. Далее, в ходе диалога в главе 12 Философия заявляет о 
существовании «высшего блага, которое управляет всем» (sum-
mum bonum quod regit cuncta, Lib. 3, Pr. 12), на что Боэций 
отвечает, что его обрадовал не только вывод Философии, но 
гораздо более именно те слова, в которые она облекла их. Сле-
довательно, позиции участников диалога, Боэция и Философии, 
не тождественны. Дж. Маренбон предлагает крайне интересный 
вывод: при внимательном прочтении «Утешения» можно заме-
тить, что Философия, постепенно исчерпав все свои возмож-
ности, все же неспособна ответить на все вопросы Боэция. 
Таким образом, трактат демонстрирует «недостаточность ис-
ключительно философских методов» (Marenbon 2009: 9). 

При таком взгляде на «Утешение» раскрывается особая 
ценность трактата для средневековой мысли. Произведение 
Боэция можно понимать как «диалог» высших достижений 
философии античности с христианским мировоззрением, в 
котором намечены пути «соединения античной формы с хрис-
тианским духом». Такой компромисс был бы невозможен в 
рамках теологического трактата.  

 
2. Влияние трактата «Утешение Философией» на средне-
вековую культуру и возрождение интереса к античности. 

Для трактата Боэция, созданного в первой четверти VI в., 
наступает период забвения. Он возвращается в самом конце 
VIII в.9, именно тогда, когда в нем возникает потребность – в 
расцвет эпохи Каролингского возрождения. Неизвестно, кто 
именно привез трактат ко двору Карла Великого10 , но честь 
открытия «Утешения» средневековому миру, безусловно, 

                                                      
8  Этот стих является сокращенным переложением первой части 
«Тимея» Платона. Данный фрагмент «Утешения» привлекал к себе 
повышенное внимание раннесредневековых комментаторов Боэция, 
поскольку «Тимей» был единственным произведением Платона, 
доступным в то время в латинском переводе Калкидия (Stewart, Rand 
1968: 262). 
9 Самые ранние сохранившиеся рукописи относятся к IX в. 
10 По одной из версий, обнаружить трактат могли итальянские ученые 
Петр Пизанский или Павел Диакон. Иоанн Эриугена также способ-
ствовал возрождению интереса к Боэцию при каролингском дворе. 
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принадлежит Алкуину: в 796 г. он пишет диалог, наполненный 
идеями и образами «Утешения». Произведение Боэция вскоре 
становится важным и влиятельным текстом, поскольку пред-
ставляет собой кладезь истории, культуры, философии и мифо-
логии античного мира, оформленный при этом непротиво-
речиво по отношению к христианству, что невероятно важно в 
контексте средневековой рецепции трактата. 

Текст «Утешения» полон аллюзий. Привлекательное по 
форме произведение было не вполне понятно по содержанию, 
что побуждало средневековых исследователей искать объясне-
ния. Именно в связи с аллюзивностью и красотой художествен-
ной формы произведения Боэция оно (во все времена) требо-
вало пространного комментария, охватывающего историю, 
философию и мифологию всего античного мира. Комментарии 
к «Утешению» содержат самую разнообразную информацию об 
античной философии, римской истории, астрономии, естествен-
ной истории, особенностях стихосложения, латинском языке, 
Аристотеле, сиренах и т. д. В IX–X вв. складываются две тради-
ции комментария к «Утешению», ремигианская и санкт-галлен-
ская, которые зачастую представляют собой компиляцию 
непрестанно дополняемых глосс и схолий (Godden, Irvine 2009 
I: 7–8). 

На протяжении IX в. популярность «Утешения» неуклонно 
растет. Часто используются фрагменты произведения. Так, 
монах Вальдрам из Санкт-Галлена включает часть первого 
стиха «Утешения» в свою поэму, оплакивающую смерть друга 
(Wetherbee 2009: 279). Появляются переводы и адаптации «Уте-
шения» на национальных европейских языках, которые сущест-
венно различаются между собой. Самым ранним масштабным 
переложением труда Боэция является древнеанглийская адапта-
ция, созданная на рубеже IX–X вв. и традиционно связываемая 
с именем уэссекского короля Альфреда. Перевод Ноткера Не-
мецкого, датируемый X в. (Wetherbee 2009: 279) и сохранив-
шийся в рукописях XI в., представляет собой практически 
комментированный подстрочник, который создан в помощь 
читающим латинский текст (Ganina 2015: 41), чем значительно 
отличается от древнеанглийского переложения. 

Таким образом, самые ранние переводы «Утешения» распа-
даются на две группы: свободные переложения и переводы-
комментарии. К первой группе, помимо древнеанглийского 
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текста, относится провансальская адаптация XI в., имеющая 
мало общего с трактатом Боэция (Wetherbee 2009: 280–81). 
Авторитетный перевод Жана де Мена датируется XIII в. Как 
показывает Л. И. Жолудева, он оказал значительное влияние на 
следующий раннеанглийский перевод, выполненный Дж. Чосе-
ром (Zholudeva 2010). Начиная с XIII в., трактат Боэция был 
переведен на множество языков. К нему обращались величай-
шие поэты, включая Данте. 

 
3. ælc mon sceal be his andgites mæðe and be his æmettan 
sprecan þæt he sprecð and don þæt þæt he deþ11: древнеанглий-
ская интерпретация трактата Боэция. 

Древнеанглийское переложение, безусловно, представляет 
собой уникальное произведение. Прежде всего, это самая ран-
няя попытка передать латинский философский трактат сред-
ствами национального языка. Кроме того, древнеанглийский 
текст представляет собой цельное произведение, объединенное 
общим замыслом, который – как нельзя не заметить – в боль-
шей или меньшей степени отличается от оригинала. 

Латинский текст «Утешения» был привезен в Англию в 
IX в. Существует «ранняя» версия, согласно которой важную 
рукопись на свою родину доставил сам Алкуин. Также воз-
можно, что «Утешение» прибыло в Англию лишь в конце IX в. 
Привезти рукопись в таком случае мог Гримбальд или биограф 
Альфреда Ассер (Waite 2000). 

Переложение на древнеанглийский язык было выполнено не 
ранее 894 г.12 Если этот труд действительно принадлежит Аль-
фреду, то наиболее поздняя дата написания – 899 г. (год смерти 
короля). Если же, как убедительно показывают М. Годден и 
С. Ирвайн, авторство все же было приписано Альфреду позднее 
(см. об этом далее), то возможна чуть более поздняя датировка 
– ок. 930 г., но не позднее середины X в., когда была создана 
древнейшая сохранившаяся рукопись С (Godden, Irvine 2009 I: 
                                                      
11 «Каждый должен в меру своего понимания и досуга говорить, что 
он говорит, и делать, что он делает» (предисловие к древнеанглий-
скому Боэцию). 
12  В биографическом труде Vita Alfredi, составленном в 893/94 г., 
Ассер не сообщает ни о каких переводах, выполненных королем 
лично, хотя и упоминает о переводе «Диалогов» Григория Великого, 
выполненных Верфертом по заказу Альфреда. 
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146). Изначально латинский прозиметрум был переложен в 
прозу на древнеанглийском. Затем, на основании существую-
щего перевода большая часть прозаических отрывков, соответ-
ствующих латинским стихам, была преобразована в традици-
онный для германской поэзии аллитерационный стих. В настоя-
щее время исследователи сходятся на том, что обработка текста 
происходила именно в этой последовательности. 

До наших дней сохранилось всего две рукописи «древнеанг-
лийского Боэция» 13 , относительная хронология которых не 
соответствует порядку создания и последующего преобра-
зования текста: ранняя рукопись С, датируемая серединой X в., 
которая сильно пострадала при пожаре в Коттоновской 
библиотеке в XVIII в., содержит стихотворно-прозаическую 
версию, в то время как в поздней рукописи B начала XII в. 
представлен прозаический вариант. Рукопись В разделена на 42 
главы. Рукопись С в подражание оригиналу состоит из чере-
дования стихотворных и прозаических фрагментов. 

В современных исследованиях, посвященных древнеанглий-
скому переложению, нет единства в вопросе об авторстве14. На 
основании предисловий к рукописям, свидетельств Эльфрика, а 
затем и Вильяма Малмсберийского, перевод «Утешения» при-
нято считать трудом короля Альфреда. Многие древнеанг-
лийские переводы с латыни приписывались Альфреду, уже 
начиная с X в. Лишь в XX в. в ходе оживленной научной 
дискуссии на основании лингвистического анализа было дока-
зано, что переводы ʻHistoria ecclesiastica gentis Anglorumʼ Беды 
Достопочтенного и ʻHistoria aduuersum paganosʼ Орозия не 
являются трудами Альфреда. В то же время, обычно не 

                                                      
13  Помимо рукописей B и C, существуют еще два источника, на 
основании которых исследователи древнеанглийского переложения 
стараются приблизиться к исходному тексту: транскрипт Юниуса, 
выполненный с обеих рукописей во второй половине XVII в., и 
фрагмент «древнеанглийского Боэция», который был обнаружен 
А. Нэпиром в составе другой рукописи в конце XIX в., но позднее 
утерян. Все сведения об этом фрагменте сводятся к описанию, 
представленному А. Нэпиром. 
14 При обсуждении авторства древнеанглийского Боэция речь обычно, 
в первую очередь, идет о прозаической версии. Вопреки утверждению 
пролога о том, что Альфред перевел «Утешение», а затем переложил 
прозу в стихи, можно утверждать, что прозаический перевод и после-
дующее стихотворное переложение выполнили два разных автора.  
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подвергалось сомнению личное авторство Альфреда в отно-
шении переводов таких произведений, как ʻRegula pastoralisʼ 
папы Григория Великого, ʻDe consolatione Philosophiaeʼ Боэция 
и ʻSoliloquiesʼ бл. Августина, что признается, в частности, и в 
недавних работах (Discenza 2005) и (Waite 2000). Но в наиболее 
современном и подробном издании древнеанглийского Боэция 
М. Годден и С. Ирвайн подходят к данному вопросу критически 
и заново анализируют все имеющиеся в распоряжении сведе-
ния. Оказывается, что прямых доказательств авторства Аль-
фреда все же нет. Наоборот, при тщательном анализе выявля-
ется целый ряд противоречий. Так, Ассер сообщает, что 
Альфред начал изучать латынь не ранее 887 г., в то время как 
переводчик «Утешения» – блестящий латинист, прекрасно зна-
комый с традицией раннесредневекового комментария; он 
чувствует себя уверенно, интерпретируя Боэция, и часто 
развивает линию его рассуждений (Godden, Irvine 2009 I: 143). 
Отступления от латинского текста допускаются сознательно и 
не связаны с недопониманием переводчика. 

Вторым аргументом, который может заставить усомниться в 
авторстве Альфреда, является отношение к королевской власти. 
В латинском оригинале упоминается множество недостойных 
правителей, тиранов и гордецов (что понятно, поскольку Боэ-
ций заключен в темницу, невинно пострадав от несправедли-
вого властителя). Но древнеанглийское переложение развивает 
эту тему, и почти все образы земных властителей – отрицатель-
ные.  

geher nu an spell be þam ofermodum and þam unrihtwisum 
cyningum, þa we gesioð sittan on þam hehstan heahsetlum, þa 
scinað on manegra cynna hræglum, and beoð uton ymbstandene mid 
miclon geferscipe hiora þegna (...) Ac gif him mon þonne awint of 
þa claþas and him oftihð þara þenungra and þæs anwealdes, þonne 
miht þu geseon þæt he bioð swiðe anlic þara his þegna sumum þe 
him þar þeniað, buton he forcuðra sie (MS B, Ch. 37) 

ʻТеперь послушай историю о тех гордых и несправедливых 
королях, которых мы видим восседающими на высочайших 
тронах, которые сияют разнообразными одеяниями и окружены 
большим количеством слуг (...) Но если затем кто-либо сорвет с 
них одеяния и лишит слуг и власти, то ты сможешь увидеть, 
что он очень похож на тех слуг его, что ему прислуживают, 
если не хуже ихʼ. 
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Изначально в древнеанглийском переложении прославляет-
ся герой-мятежник, благородный гражданин, павший, но не 
сломленный в борьбе с тираном... Странная трактовка произве-
дения, которое король пишет для широкого круга подданных, и 
необъяснимый выбор для правителя, стремящегося к укрепле-
нию монархии и объединению государства вопреки внутренним 
и внешним угрозам. Этот аргумент ставит под сомнение не 
только личное авторство Альфреда, но и вообще принадлеж-
ность переложения к работам, выполненным при его дворе или 
по его заказу. Дошедшие до нас рукописи содержат черты раз-
личных диалектов. И хотя уэссекский диалект в его ранней и 
поздней форме представлен в значительной степени (Godden, 
Irvine 2009 I: 152), наблюдаются также и кентские черты, 
например, swior, iow (наряду с уэссекским eow), rehte (наряду с 
riht / ryht), что позволяет предположить юго-восточное проис-
хождение оригинальной рукописи, где крупным центром 
учености оставался Кентербери. 

Если считать трактат Боэция языческим, то древнеанглий-
ский перевод далек от оригинала, сюжетная канва которого для 
англосаксонского автора, по сути, – лишь способ облечь свои 
идеи в общепризнанную авторитетную форму. Но если пони-
мать «Утешение» как «труд христианского автора, написанный 
исключительно в философских терминах» (Marenbon 2009: 8), 
то древнеанглийская версия представляет собой развитие темы 
«на новой почве», в иной социокультурной среде. Древнеанг-
лийское переложение доказывает, что «церковь смогла предо-
ставить германским народам теологию, которая учитывала их 
представления об обществе и обосновывала их политическое 
устройство» (Wallace-Hadrill 1971: 131). 

На первый план в древнеанглийском переложении выходят 
идеи христианства, что влечет за собой соответствующие изме-
нения на разных уровнях текста. В области лексики, одной из 
замен становится передача лат. natura в значении ‘природа 
(вещей)’ как scyppend ‘создатель’, rector ‘правитель (вселен-
ной)’ также переводится как God ‘Бог’. В некоторых случаях 
термины христианства лаконично заменяют в древнеанглий-
ском тексте некоторые туманные философские понятия, 
используемые Боэцием: supernis divinisque substantiis ‘высшими 
божественными существами’ – englas ‘ангелы’. 
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Вместо Философии в древнеанглийском диалоге принимает 
участие heofencund wisdom ‘небесная мудрость’ и gesceadwisnes 
‘разум’, которые по отдельности либо вместе беседуют с Mod 
‘душа’ (также используется имя собственное Boetius и место-
имение ic ‘я’). Переводческой потерей становится утрата образа 
«прекрасной дамы» – др.-английское существительное wisdom 
относится к мужскому роду15, и соответствующая референция 
сохраняется, когда оба существительных используются вместе: 

þa se wisdom þa and seo gesceadwisnes þis leoð asungen 
hæfdon, þa ongan he eft sprecan and cwæð to ðan mode (MS C, 
Prose 3) 

‘Когда Мудрость и Разум допели песнь, он вновь начал 
говорить и сказал Душе’. 

Упомянутый выше гимн, исполняемый Философией (Lib. 3, 
M. 9), который напоминает молитвенный текст уже в «Утеше-
нии», преобразуется в переложении в гимн-молитву традицион-
ной германской формы: 

Eala, min drihten, þæt þu eart ælmihtig, 
micel, modilic,  mærþum gefræge 
and wundorlic  witena gehwylcum... (MS C, Metre 20) –  
‘О мой Господь, ты всемогущ, велик, высокодуховен, всеславен 
и чудесен для всех мудрых людей’. 

Применительно к закономерностям передачи текста, создан-
ного на одном языке средствами другого, принято говорить не о 
правилах, жестких и нерушимых, а о стратегиях, понимаемых 
как нечто гибкое, полуосознанное и полурефлексивное. Среди 
стратегий, применяемых автором древнеанглийского перевода, 
важна предпосылка о равенстве исходного и принимающего 
языков. Н. Дишенза отмечает, что Альфред (или другой автор 
древнеанглийского текста – А. Е.) нигде не указывает на менее 
престижное положение английского по отношению к латыни. 
Отсутствие более ранних латинских переводов он объясняет 
тем, что в прежние времена и вообразить не могли такой упадок 
грамотности (Discenza 2005: 3). В ходе становления любого 
языка и, шире, – нации, появление перевода имеет большое зна-
чение, поскольку доказывает, что принимающий язык способен 

                                                      
15  Употребление исключительно существительного gesceadwisnes 
(жен. р.) могло позволить сохранить аллегорию, но, по всей види-
мости, для древнеанглийского текста она неважна. 
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передать содержание, выраженное средствами языка более 
престижного (Bassnett, Lefevere 1990: 3). Древнеанглийский 
действительно был способен передать сложный философский 
материал «Утешения». О. Фишер, сопоставляя древнеанглий-
ское переложение со среднеанглийским переводом Дж. Чосера 
(XIV в.), отмечает во многом превосходство первого, например, 
при передаче философских понятий. Автор древнеанглийского 
перевода более внимателен к выбору лексических средств, в то 
время как Дж. Чосер часто использует родственное латинскому 
термину французское заимствование, без учета полисемии. В 
качестве примера О. Фишер приводит лексему fortuna, которая 
может означать (а) судьбу или шанс, что в древнеанглийском 
тексте передается как wyrd ‘судьба’, и (б) имущество, благо-
состояние – это значение отражают древнеанглийские варианты 
gesælða или woruldsælða ‘благосостояние’ и wela ‘богатство’. 
Дж. Чосер в обоих случаях использует заимствование fortune 
(Fischer 1979: 633–34). Таким образом, нет оснований говорить 
ни о невозможности передать какие-либо латинские понятия 
средствами древнеанглийского языка, ни о недостаточном по-
нимании исходного текста переводчиком. Расхождения объяс-
няются тем, что автор переложения создает свое произведение 
по мотивам «Утешения», имея свои цели и свой замысел, кото-
рому и подчиняется как сюжетное наполнение, так и структура, 
и ракурс повествования. 

Выводы. Произведение Боэция отличается красотой и 
сложностью. Оно принадлежит двум эпохам: по форме и содер-
жанию относится к античным трудам, по возможной трактовке 
является актуальной работой для раннего средневековья, так 
как демонстрирует недостаточность сугубо философских мето-
дов и предлагает способ совмещения античного наследия с 
христианским мировоззрением. «Утешение» оказало большое 
влияние на возрождение интереса к античному миру в ранне-
средневековой Европе, в особенности, в Англии IX–X вв., где 
был создан перевод-переложение трактата. Автором перевода 
традиционно признается король Альфред, но эта версия не бес-
спорна, и возможным вариантом является авторство неизвест-
ного монаха из Кентербери. Древнеанглийский переводчик 
великолепно владеет материалом и свободно создает на основе 
«Утешения» новое произведение, востребованное современни-
ками и понятное им, которое подчинено единому замыслу с 
адекватным отражением необходимых терминов и понятий. 
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A. A. Eseleva. De Consolatione Philosophiae at the turn of epochs and 
cultures (the Old English Boethius and its Latin original compared) 

The present paper discusses some complicated questions concerning 
the treatise ʻDe Consolatione Philosophiaeʼ (ʻThe Consolation of 
Philosophyʼ) composed in prison by Boethius, a Latin philosopher and 
statesman of the Ostrogothic kingdom at the early sixth century, and its 
reception in Medieval Europe, focusing on the earliest vernacular 
translation carried out in Anglo-Saxon England in the late ninth or early 
tenth century. Starting from the Carolingian renaissance due to the works 
of Alcuin the Consolation became a highly influential text. It revealed the 
world of Antiquity to Medieval scholar. Moreover, as «a work by a 
Christian author written in purely philosophical terms» (Marenbon 2009: 
8), it was able to connect Medieval Christian tradition to that of Antique 
philosophy. The Old English Boethius, unlike Notker’s Old High German 
translation, does not strictly adhere to the original text. The Anglo-Saxon 
author, a brilliant Latinist, feels free to interpret and develop Boethius’s 
argument. Thus, the work results in transformation, rather than translation. 
It has been traditionally associated with King Alfred, though M. Godden 
and S. Irvine suggest in a recent study (2009) that the Old English Boethius 
could have also been composed at Canterbury, or at the court of Edward 
the Elder or Athelstan. 

Keywords: Boethius, ʻThe Consolation of  Philosophyʼ, early 
vernacular translations, Old English translations of king Alfred’s reign, the 
Old English Boethius, translation strategies. 
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ВЫРАЖЕНИЕ КАТЕГОРИИ ПЕРСОНАЛЬНОСТИ В ЛАТЫНИ:  
контексты оппозиции и нейтрализации как средства 
создания дополнительных семантических признаков 

персональности 
 

В разных языках используются различные формальные средства 
для выражения прономинального актанта в минимальном высказыва-
нии: личные местоимения (русский и английский), субъектные про-
номинальные клитики (франзузский), личные глагольные флексии 
(латынь и другие языки с pro-drop). В статье предложена интерпре-
тация латинских форм персональности в виде семантических призна-
ков, используемых вместо традиционных числовых обозначений (1, 2, 
3 лицо). Далее рассматриваются возможности расширения состава 
семантических признаков персональности, которые могут варьиро-
ваться в различных парадигмах и синтагматических контекстах. Так-
же анализируется явление морфемной нейтрализации (парадигмати-
ческой и синтагматической), которое не только нейтрализует семан-
тические признаки, релевантные для других парадигм и синтагма-
тических контекстов, но и создает новые семантические признаки. 
Затем на основе идей К. И. Позднякова анализируется явление суб-
морфной нейтрализации, при котором маркером дополнительных 
семантических признаков выступают совпадающие элементы, сег-
ментно меньшие, чем морфемы. Таким образом, семантика персональ-
ности в латыни оказывается значительно шире, чем ее традиционная 
интерпретация на основе исключительно «открытой» морфологии. 

Ключевые слова: латинский язык, семантические признаки 
категории персональности, парадигматика, синтагматика, морфемная 
нейтрализация, субморфная нейтрализация. 

 
1. Введение 

Для описания семантических признаков, лежащих в основе 
прономинальной системы, их традиционное обозначение циф-
ровыми символами (1, 2, 3 лицо) является общеупотребитель-
ным, но недостаточно информативным. В этой статье мы попы-
таемся рассмотреть, какая семантика может лежать в основе 
парадигмы персональности, или что скрывается за цифровой 
дефиницией местоимений, а также некоторые формальные 
средства и техники, которые используются в языке для форми-
рования семантико-прагматической системы координат личных 
местоимений. В фокусе нашего внимания будут различные 
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прономинальные парадигмы и синтагматические контексты 
возникновения семантических признаков персональности, роль 
процесса морфемной нейтрализации (парадигматической и син-
тагматической), которая не только нейтрализует семантические 
признаки, релевантные для других парадигм и синтагмати-
ческих контекстов, но и создает новые семантические признаки, 
а также роль субморфного уровня (или субморфной нейтрали-
зации), при которой маркером дополнительных семантических 
признаков выступают совпадающие элементы, сегментно мень-
шие, чем морфемы.  

Система личных местоимений представляет собой пара-
дигму кумулятивных знаков1, в которой одна морфема участ-
вует в выражении нескольких грамматических категорий. Наи-
более универсальными из них являются категории лица и 
числа, иногда задействованы также категории рода (класса) и 
падежа, если они релевантны для данного языка. Наличие в 
языке парадигмы персональности носит универсальный харак-
тер – нет ни одного языка, где она не была бы представлена. 
При этом языки проявляют разнообразие в том, на каком 
уровне выражается минимально необходимая парадигма персо-
нальности: так, в английском языке минимально необходимым 
выражением персональности для образования законченного 
высказывания является парадигма субъектных личных место-
имений, во французском – парадигма субъектных местоимен-
ных клитик, а в латыни – парадигма личных глагольных флек-
сий, поскольку в языках с pro-drop, к которым относится 
латинский, именно флексии, а не местоимения, являются мини-
мально необходимым для законченного неэмфатического 
высказывания выражением категории персональности. В 
качестве такой парадигмы во всех временах активного залога, 
кроме перфекта, используется следующая:  

                                                      
1  См.: Pozdniakov 2003 о различении кумулятивного и синкрети-
ческого знака. Кумулятивным называется знак, участвующий в двух 
или нескольких парадигмах (например, лица и числа). Синкрети-
ческим называется знак, выражающий более чем одно значение в 
составе одной парадигмы (например, одна морфема для датива и 
локатива). Таким образом, все местоимения оказываются кумулятив-
ными знаками (за исключением редких случаев, когда существует 
специальный маркер мн. ч. для всех местоимений, например в китай-
ском языке), а местоимения типа английского you и немецкого sie 
(Sie) не только кумулятивными, но еще и синкретическими знаками. 
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Sg. 1. -o/-m    Pl.  1. -mus 
  2. -s       2. -tis  
  3. -t       3. -nt   
Далее мы проанализируем эту парадигму, уделяя особое 

внимание дейктическим и числовым характеристикам место-
имений, и попытаемся заменить цифровые индексы и формаль-
но-грамматические определения на семантические характерис-
тики

2 . Другими словами, мы попытаемся описать семантику 
местоимений краткими семантическими определениями, пере-
дающими все варианты их значений, своеобразными прономи-
нальными семантико-прагматическими примитивами.3  

 
2. Семантико-прагматические признаки (СПП)  

Семантико-прагматическими признаками личных глаголь-
ных флексий в латыни могут быть названы следующие:  

Sg. 1. -o/-m – «только говорящий»  
  2. -s – «только адресат» 
  3. -t – «нелокутор»    
Pl. 1. -mus – «говорящий +»4 
  2. -tis – «адресат +»   
  3. -nt – «нелокуторы»  
Очевидно, что в других языковых системах набор семанти-

ческих признаков персональности различен. Во многих языках 
в 3 лице нелокуторы (анафорические местоимения) подразделя-
ются в соответствии с именной классификацией референтного 
имени. Можно также отметить встречающиеся случаи распро-
странения признаков «мужской» и «женский» на 2 л. – 
арабский язык (и многие другие афразийские) (Zheltov 2008: 
122). В случае сосуществования в языке различных – инклю-
зивной и эксклюзивной – форм для 1 л. мн. ч. (весьма распро-

                                                      
2  Подобная система была предложена в Zheltov 2008: 113–149 для 
русского, английского, французского, немецкого, суахили и гбан.  
3  Данная система семантических признаков до некоторой степени 
коррелирует с системой обозначения персональности, принятой в 
Сisouw 2003, но в последней не учитываются числовые характе-
ристики.  
4 Pluralis maiestatis, а также появляющиеся в поздней латыни формы 
вежливости во 2 л. мн. числа характеризуются семантико-прагмати-
ческими признаками «говорящий включен» и «адресат включен, 
соответственно.  
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страненное явление в языках нигер-конго и многих других) их 
семантические характеристики будут следующими: «оба локу-
тора включены» и «говорящий + не-локутор (ы)», соответствен-
но. Если в языке существует особая форма для инклюзивного 
местоимения 1 л. дв. числа, как в языке дан (южные манде, 
нигер-конго) (Vydrin 2006), то ее семантический признак – 
«только оба локутора», а для соответствующего эксклюзивного 
местоимения двойственного числа – «говорящий + нелокутор»5.  

Возникает вопрос, существуют ли в языках другие средства 
и техники для выражения семантики персональности помимо 
«открытого» морфологического уровня исходной парадигмы. 
Следующие разделы статьи являются попыткой аргументиро-
вать положительный ответ на этот вопрос, то есть выявить, 
описать и систематизировать разнообразные средства и техники 
для выражения прономинальной семантики. 

 
3. Скрытые способы выражения семантики персональности 

3.1. Парадигматический способ 

Этот способ наблюдается в русском языке. Если рассмот-
реть все личные местоимения в дативе, то можно выделить 
признак «одушевленность», который отсутствует в русской 
номинативной парадигме, но отмечен в суахили (Zheltov 2008: 
123). Формы дательного падежа ему (от он) и ей (от она) могут 
быть использованы без предлогов только для одушевленных 
референтов, в то время как соответствующие номинативные 
формы используются также и для неодушевленных. Можно 
сказать: «Я вылечил ему (другу) руку», но не *«Я починил ему 
(столу) ножку». Вместо дательного падежа в этом случае будет 
употребляться конструкция с предложным или беспредложным 
родительным «Я починил у него (у стола) ножку / его ножку.» 
В именительном падеже, таким образом, местоимения «он» и 
«она» могут быть признаны синкретическими знаками, так как 
относятся и к одушевленным, и к неодушевленным референтам, 

                                                      
5 Следует отметить, что, хотя для местоимений ед. ч. утверждение 
«нам неизвестны примеры лексем, выражающих обобщенное 
значение вида ‘произвольный участник речевого акта’» (Plung'an 
2000: 254), представляется верным, во мн. и дв. ч. данный признак все 
же может быть выражен на поверхностно-морфологическом уровне. О 
других средствах выражения данного признака см. ниже.  
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различаемым в другом (парадигматическом) контексте. Воз-
можна и несколько иная интерпретация описываемого явления, 
исходящая из методологии, предложенной в Pozdniakov 2003: 
считать парадигму дательного падежа парадигматическим 
контекстом актуализации оппозиции по одушевленности, а 
парадигму именительного падежа – парадигматическим кон-
текстом нейтрализации данной оппозиции6.  

Рассмотрим теперь, работает ли «парадигматический» спо-
соб создания дополнительной семантики персональности в 
латыни. Для этого проанализируем другие парадигмы латин-
ского языка, имеющие отношение к выражению категории 
персональности. К ним относятся парадигмы личных глаголь-
ных флексий активного перфекта, флексий пассивного залога 
времен системы инфекта, а также парадигмы личных, притяжа-
тельных, возвратных и анафорических местоимений 3 лица, 
которые в латыни выражаются указательными местоимениями7.  

В парадигме анафорических местоимений проявляются 
семантические признаки, характерные для подобных место-
имений в языках с категорией рода: «нелокутор, немужской», 
«нелокутор, неженский», «нелокутор, неодушевленный». По-
скольку речь здесь идет не о грамматических характеристиках 
типа «мужской, женский род», а о семантический нагружен-
ности соответствующих форм, признаки должны формулиро-
ваться именно таким образом: форма м. рода ille может отно-
ситься как к одушевленным референтам мужского пола, так и к 
неодушевленным референтам. Таким образом, именно семанти-
ческим, а не грамматическим ее содержанием обусловлен 
признак «нелокутор, неженский пол». Аналогичным образом 
местоимение illa может относиться как к одушевленному 
референту жен. пола, так и к неодушевленному, с соответст-
вующим признаком «нелокутор, немужской». Подобное харак-
терно для русского, немецкого, французского языков, но не для 

                                                      
6 О нейтрализации см. подробнее ниже. 
7  Вопрос о включении местоимений 3 лица в парадигму личных 
является дискуссионным. Э. Бенвенист считал, что понятие «лицо» 
«принадлежит корреляции «я/ты» и отсутствует в «он» (Benveniste 
1976: 251), однако рассмотрение полной парадигмы глагольных флек-
сий как минимально необходимого в языке средства выражения 
персональности побуждает нас включить в рассмотрение анафори-
ческие местоимения 3 лица.  
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английского, в котором грамматическая и семантическая 
характеристика анафорических местоимений he и she отлична, 
ввиду семантичности 8 категории рода в этом языке.  

В отличие от анафорических местоимений русского языка, 
но аналогично соответствующим местоимениям во француз-
ском, латинские анафорические (указательные) местоимения 
проявляют родовые различия не только в единственном, но и во 
множественном числе. Таким образом появляются семантичес-
кие признаки «нелокуторы неженские», «нелокуторы немуж-
ские», «нелокуторы неодушевленные».  

 
3.2. Синтагматический способ 

Помимо участия в различных парадигмах, показатели пер-
сональности могут использовать для выражения дополнитель-
ной семантики различные контексты. При парадигматическом 
способе дополнительные признаки появлялись в «вертикаль-
ных» отношениях с элементами той же парадигмы. Здесь же мы 
имеем дело с новыми признаками, которые выражаются в 
«горизонтальных» отношениях с членами одной синтагмы. 
Обычно местоимения, в отличие от имен, не контролируют 
согласование с элементами именной группы – собственно имен-
ная группа с прономинальной вершиной обычно предполагает 
отсутствие модификаторов. Но можно говорить о предикатив-
ном согласовании или индексации местоимений в глаголе 
(точнее, согласовании с различными типами предикатов). 
Именно эти процессы и могут использоваться для выражения 
дополнительной семантики местоимений. 

В русском языке употребление местоимений 1 и 2 л. ед. ч. в 
синтагматическом контексте с глагольными предикатами в про-
шедшем времени или с именными предикатами (составными 
частями которых может быть как существительное, так и при-
лагательное) создает дополнительные признаки «только говоря-
щий, мужской», «только говорящий, женский», «только адре-
сат, не-онорифический, мужской», «только адресат, не-онори-
фический, женский». Это сближает набор семантических 
признаков в русском с аналогичными признаками в арабском и 
некоторых других афразийских, где в отношении адресата эти 
                                                      
8 О семантической нагруженности категории рода и типологии имен-
ных классификаций см.: Zheltova, Zheltov 2016.  



А. Ю. Желтов, Е. В. Желтова   272

признаки выражены на «открытом» морфологическом уровне в 
местоименной парадигме номинатива. Ср. «Я пришл-а» = 
«говорящий-женщина пришла», «Ты – красив-ый» = «Адресат-
мужчина красивый». В этих примерах родовые флексии глагола 
и именного предиката конкретизируют пол референта – 
говорящего (Zheltov 2008: 125).  

Данные признаки реализуются и в латыни, в аналитических 
формах пассивного залога времен системы перфекта и в 
именной предикации, причем семантика пола у говорящего и 
адресата распространяется в соответствующих синтагматичес-
ких контекстах и на мн. число (примеры 1–4):  

(1) Ego (только говорящий, мужской) sum ille Amphitruo, cui est 
servos Sosia (Plaut. Amphitr. 861) 

(2) Ego (только говорящий, женский) sum illius mater, quae haec 
gestitavit (Plaut. Cist. 745)9 

(3) Libera ego (только говорящий, женский) sum nata (Plaut. Curc. 
607) 

(4) Ego sum defessus reperire, vos (адресат +, мужской10) defessi 
quaerere (Plaut. Epidic. 720) 

Подобные примеры, как нам представляется, могут 
изменить традиционный взгляд на личные местоимения как 
индифферентные к роду (Hofmann, Szantyr 1972: 173��� 

4. Морфемная нейтрализация 

Этот раздел посвящен явлению нейтрализации. На самом 
деле, и в предыдущих разделах уже рассматривались явления, 
которые попадают под данное определение – разница зачастую 
обусловлена только терминологией и направлением анализа. 
Если мы берем в качестве исходного пункта анализа номина-
тивную (т. е. субъектную) парадигму местоимений, то мы мо-
жем определить морфему sie в немецком как синкретический 
знак, занимающий в парадигме сразу 3 различные позиции и, 
соответственно, имеющий 3 различных значения: 3 ед. жен. + 
3 мн. + 2 ед. вежл. Дифференциация данных значений достига-

                                                      
9  В этом и других примерах пол говорящего маркируется помимо 
именного предиката еще и относительным местоимением, что позво-
ляет включить в ряд рассматриваемых явлений и более широкий 
синтаксический контекст, чем простое предложение.  
10  В других контектах вместо признака «мужской» может быть 
признак genus commune.  
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ется с помощью парадигматического и синтагматического 
способов. Но если мы начинаем анализ с противоположной 
стороны – с контекста различения – то форма sie (Sie) должна 
интерпретироваться как контекст морфемной нейтрализации, в 
котором признаки «только адресат, вежл.», «нелокутор, не 
мужской», и «нелокуторы» нейтрализуются в парадигме номи-
натива. Трактовка данных явлений как контекстов различения и 
нейтрализации представляется более предпочтительной, чем 
интерпретация форм типа sie как синкретического знака или 
омонимии. Контекст нейтрализации взаимодополнителен к 
контексту различения, и вместе они позволяют достаточно 
системно описывать все упомянутые выше явления. Кроме 
того, процесс морфемной нейтрализации может быть противо-
поставлен процессу субморфной нейтрализации, который будет 
проанализирован ниже. Подобная интерпретация данных явле-
ний позволяет использовать ряд интересных и важных идей 
К. И. Позднякова (Pozdniakov 2003). Он предлагает рассматри-
вать процесс нейтрализации как важный, хотя и не единствен-
ный способ маркировать наличие оппозиционных (парадиг-
матических) отношений между знаками. Соответственно, кон-
текстуальная нейтрализация оппозиции между двумя элемента-
ми используется для маркировки принадлежности этих элемен-
тов к одному измерению, одной сфере, что делает возможным в 
другом контексте (парадигматическом или синтагматическом) 
выразить различие между ними. Кроме того, как считает 
К. И. Поздняков, нейтрализация не скрывает значимые при-
знаки, а, наоборот, создает возможность выражения допол-
нительных признаков. Следует также отметить, что нейтра-
лизация по К. И. Позднякову – это нейтрализация значения, а 
не формы. Формы il и elle во французской парадигме номина-
тива различны, но в определенном парадигматическом кон-
тексте (парадигме датива – lui) один из семантических призна-
ков (род) нейтрализуется, а другой признак (одушевленность) 
при этом актуализируются. 

Подобным образом в английском языке для местоимения 
you контексты различения выражают два СПП: «только адре-
сат» и «адресат +», но лишь контекст нейтрализации создает 
признак «адресат включен». Нейтрализация двух (или более) 
признаков, выраженных в контексте различения, может созда-
вать некий новый признак, другими средствами не выражен-
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ный. Если принять во внимание ограниченный набор форм 
личных местоимений, именно в этой подсистеме нейтрализация 
играет заметную роль в создании дополнительных признаков. 

Контексты нейтрализации, как и различения, могут быть 
парадигматическими и синтагматическими. 

 
4.1. Парадигматическая нейтрализация 

Парадигматическая нейтрализация реализуется, в частнос-
ти, во французском языке. Так, формы 3 л. в дативной пара-
дигме, помимо контекста различения для признаков «не-локу-
тор, одуш.» (lui) и «не-локутор(ы), неодуш.» (y), также создают 
контекст нейтрализации отличия по полу: в дативе – общая 
форма для 3 л. ед.ч. lui, в номинативе формы разных родов il и 
elle. В местоимении у нейтрализуется противопоставление по 
числу и роду. Таким образом, данные признаки являются ре-
зультатом одновременного действия двух процессов: возник-
новения новой морфологической формы у и морфемной 
нейтрализации оппозиций по роду и числу. 

Пожалуй, самый «радикальный» пример использования 
нейтрализаций в персональной парадигме демонстрирует папу-
асский язык дани (Lower Grand Valley Dani) (Foley 1986). В 
парадигме потенциального будущего одна форма используется 
для 1 и 2 л. ед. ч., а вторая – для всех остальных местоимений. 
Таким образом, возникают два новых признака: «только локу-
тор»11 и «не только локутор», так что последняя форма может 
выражать и локутора и нелокутора, единственное и 
множественное число, может включать или не включать 
говорящего и адресата. 

Что касается латинского языка, в парадигмах возвратного 
(sui, sibi, se, se) и притяжательно-возвратного (suus, sua, suum) 
местоимений нейтрализуется оппозиция единственного /мно-
жественного числа 3 лица, создавая признак «нелокутор(ы)», 
как в примерах (5–6):  

 (5) Сassius constituit, ut ludi absente se (Sg.) fierent suo (Sg.) 
nomine (Cic. Att. 15, 11, 2) 

                                                      
11 Данная форма демонстрирует редкий случай обозначения локутора 
в единственном числе без различения говорящего и слушающего. 
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(6) (Helvetii) persuadent Rauricis et Tulingis et Latovicis, finitimis 
suis, uti, eodem usi consilio… una cum iis proficiscantur, Boios-
que…receptos ad se (Pl.) socios sibi (Pl.) asciscunt (Caes. Gall. 1, 5, 4). 

Кроме того, в парадигмах склонения анафорических место-
имений 3 л. снимается оппозиция по роду в генетиве и дативе 
ед. числа и появляется признак «нелокутор», примеры (7–8):  

(7) itaque inter se commutant vestem et nomina; 
illic vocatur Philocrates, hic Tyndarus: 
huius (m) illic, hic illius (m) hodie fert imaginem (Plaut. Capt. 37–39) 
(8) maximam hercle habebis praedam: ita ille est, quoi emitur, senex; 
sanus non est ex amore illius (sc. puellae) (f) (Plaut. Merc. 442–443) 

 
4.2. Синтагматическая нейтрализация 

Случаи синтагматической нейтрализации не столь очевид-
ны, как примеры парадигматической нейтрализации. Формы 
самих местоимений остаются различными, нейтрализуются 
модели согласования показателей персональности с различны-
ми типами предикатов (как уже отмечалось, это единственная 
модель согласования, в которой местоимение может выступать 
как контролер согласования), при этом образуются новые 
семантические признаки.  

К подобным явлениям относится, например, нейтрализация 
различий между говорящим, адресатом и нелокутором в кон-
тексте именной предикации в английском, а в русском (я/ты/он 
пришел) и немецком (Ich/du/er sagte) еще и в некоторых 
прошедших временах. При этом актуализуется противопостав-
ление по полу. Например, в русском во фразах «я/ты/он при-
шел», «я/ты/она пришла», «оно пришло», «мы/вы/они пришли» 
согласование с глаголом нейтрализует указанные признаки и 
создает новые признаки «неженский, ед. ч.» и «немужской, ед. 
ч.», «немужской, неженский, ед. ч.» и «множественное» 
соответственно.  

В латыни синтагматическая нейтрализация противопостав-
лений внутри категории персональности отсутствует, так как 
всегда последовательно осуществляется согласование субъекта 
с предикатом.  

 
5. Субморфная нейтрализация 

В центре данного раздела находится понятие субморфа и 
субморфной нейтрализации. Именно этот раздел является на-
иболее дискуссионным. В своей статье 2003 года К. И. Позд-
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няков, по сути, ввёл эти понятия в наиболее эксплицитном и 
разработанном виде и описал явления, этими понятиями харак-
теризующиеся (Pozdniakov 2003; 2009). В качестве примера, ил-
люстрирующего данный феномен, К. И. Поздняков использует 
проведенный Р. О. Якобсоном анализ русских падежных флек-
сий (Jaсobson 1985: 176–197). В соответствии с этим анализом, 
дательный, творительный и предложный падежи в русском 
маркируются особым семантическим признаком «периферий-
ность», отличающим их от всех других падежей. В то же время 
все флексии этих падежей (и только этих) у прилагательных 
мужского рода имеют общий формальный признак [m] – [-ому], 
[-ым], [-м]. Таким образом, мы имеем дело со знаком: есть 
значение – «периферийность», и есть формальный носитель 
этого значения – [m], и никаким другим способом семантика 
периферийных падежей не передается. Однако интригующим 
является тот факт, что носитель данного значения формально 
(сегментно) меньше, чем морфема, которая, следовательно, 
утрачивает свой статус «минимального лингвистического 
знака», что дает возможность введения нового уровня лингвис-
тического описания. К. И. Поздняков называет этот новый уро-
вень «субморфным», а процесс нейтрализации семантических 
различий дательного, творительного и предложного падежей 
под общим признаком «периферийности» и при формальной 
маркировке данной нейтрализации лабиальным носовым 
сонантом [m] – «субморфной нейтрализацией». Таким образом, 
он вводит новый уровень языка, который обладает своими 
средствами для выражения семантики. Ниже мы попытаемся 
показать, насколько активно этот уровень задействован в 
формировании семантики персональности. 

По мнению К. И. Позднякова, которое он аргументирует 
примерами из разных языков, субморфные нейтрализации часто 
находятся в отношении дополнительной дистрибуции с мор-
фемными нейтрализациями.  

Данный уровень языка, который обычно выпадает из линг-
вистических описаний, привлек внимание В. Дресслера, пред-
ставившего систему латинских местоимений как морфемно-
субморфемный континуум в недавно опубликованной статье 
(Dressler 2016: 55–65). Его подход к данной проблеме несколько 
отличается от нашего, однако можно отметить и общие точки: 
так, Дресслер приписывает субморфемный статус элементам 
/no-, vo-/ в местоименных формах nos / vos и nobis /vobis, а 
также делает важное замечание о принципиальном различии 
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между местоимениями 1 и 2 л., с одной стороны, и 3 л. – с 
другой: основы первых начинаются с согласных (e.g., me, te, se, 
nos, vos), а вторых – с гласных (illum, istum, hunc etc.)12.  

Действительно, субморфная нейтрализация прономиналь-
ных форм 1 и 2 лица мн. числа, маркирующая семантический 
признак «локутор +», распространена очень широко. Например, 
французские местоимения nous [nu]/ vous [vu], notre [notr]/ 
votre [votr] и т. д., русские местоимения мы/ вы, нас/ вас и т. д. 
Подобная субморфная нейтрализация наблюдается и в целом 
ряде прономинальных парадигм латыни, т. е. не только в 
формах nos/ vos, но и во всех парадигмах местоимений (nobis/ 
vobis, nostri/vostri и т. д.). Интересно, что сегментный состав 
форм данных местоимений в разных языках различен, но неиз-
менной остается необходимость их субморфной подстройки.  

Проявляется признак, объединяющий локуторов («только 
локутор»), и в субморфных нейтрализациях в латинской 
парадигме ед. числа, но только в формах 2 падежей (аккузатива 
и аблатива): me/ te (ср. в русском языке меня/ тебя, во 
французском moi/ toi, в немецком mir/ dir). При этом во мн. 
числе во всех парадигмах местоимений, кроме номинатива, 
помимо субморфной нейтрализации 1 и 2 лица, наблюдается и 
субморфная нейтрализация 2 и 3 лица (tui/ sui, tibi/ sibi, te/ se), 
маркирующая семантический признак «говорящий исключен», 
противопоставляющий адресата и нелокуторов говорящему.  

Можно увидеть определенную субморфную подстройку и в 
личных глагольных флексиях, сегментно значительно более 
коротких: [m] во флексиях 1 лица ед. и мн. числа (-m и -mus) 
создает признак «локутор включен», [s] во 2 лице ед. и мн. 
числа (-s и -tis) – «адресат включен», а [t] в 3 лице обоих чисел 
(-t и -nt) – признак «локутор(ы)».  

Интересно, что именно субморфные нейтрализации служат 
для объединения говорящего и адресата, маркированных об-
щим признаком «локутор». Вероятно, таким образом языки без 
инклюзивных местоимений в «открытой» морфологии компен-
сируют отсутствие в ней возможности для противопоставления 
локуторов и нелокуторов. Этим же целям могут служить и 
другие – несегментные – субморфные признаки, такие как упо-

                                                      
12 В Zheltov 2008: 135 отмечается похожая закономерность для рус-
ских местоимений в номинативе: структура слога CV ([ja], ты, мы, 
вы) является маркером признака «локутор включен», а VC (он, она, 
они) – «локутор исключен».  
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минаемая в Dressler 2016 структура слога, что релевантно не 
только для латыни, но и для русского и французского.  

 
6. Заключение 

Итак, в результате проведенного анализа «открытых» и 
«скрытых» способов выражения семантики персональности, к 6 
«стандартным» семантическим признакам, проявляемым в 
исходной парадигме глагольных флексий активного залога, 
добавляется еще 20 других признаков, то есть 26 в общей 
сложности.  

Анализ личных местоимений показывает, что их семантика 
не может быть адекватно описана без привлечения различных 
семантических и формальных измерений, таких как парадигмы 
и синтагматические контексты, явление морфемной и суб-
морфной нейтрализации. Описание семантики местоимений в 
рамках исключительно поверхностной морфологии теряет важ-
ную составляющую их семантико-прагматических функций13. 

Субморфный уровень языка представляет собой реальное 
языковое явление, активно использующееся для выражения 
такого важного семантического противопоставления, как 
«локутор/не-локутор». Данная оппозиция представлена в том 
или ином виде во всех анализируемых языках. 

Заслуживает внимания тот факт, что некоторые семантико-
прагматические признаки местоимений в одном языке выража-
ются на морфологическом уровне, а в другом – на субморфном. 
Важность семантических признаков, не выраженных на поверх-
ностном морфологическом уровне (например, признак «локу-
торы»), подтверждается их активным влиянием на морфоно-
логические и синтаксические процессы. 
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A. Ju. Zheltov, E. V. Zheltova. The category of personality in Latin: 
contexts of oppositions and neutralizations as means for additional 
semantic features of personality. 

Different languages use various forms for marking pronominal 
arguments in minimal utterance: personal pronouns (English and Russian), 
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pronominal clitics (French), personal verbal flections (Latin and other 
languages with pro-drop). The article offers an interpretation of Latin 
forms of person as a set of semantic features, which are used instead of 
traditional symbols (1, 2, 3 person). The authors consider the opportunity 
of additional semantic features of personality, which can vary in different 
paradigms and syntagmatic contexts. The authors also analyze the 
phenomenon of morphemic neutralization (paradigmatic and syntagmatic), 
which not only neutralizes semantic features relevant to other paradigms 
and syntagmatic contexts, but can create some new semantic features. 
Then, on the basis of Konstantin Pozdniakov’s ideas, the phenomenon of 
submorphemic neutralization is analized. In this case, the markers of 
additional semantic features are represented by the elements segmentally 
shorter than morphemes. It is this way of expressing personal semantics 
that creates such feature as “locutor”, uniting both speech act participants 
(speaker and addressee): nos/vos, noster/voster, me/te in Latin, nous/vous, 
moi/toi in French, my/vy, men’a/teb’a in Russian. If the paradigm of active 
verbal flections demonstrates only 6 semantic features of personality, the 
other afore-mentioned techniques add 20 more semantic features. The 
semantics of personality in Latin, hence, appears to be more various than 
its traditional interpretation by means of “open” morphology, the other 
language dimensions being worth taking into consideration. 

Keywords: Latin, semantic features of personality, paradigmatics, 
syntagmatics, morphemic neutralization, submorphemic neutralization.
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РИНТОН И ФЛИАКИ 
 

В работе предлагается вариант перевода эпитафии Носсиды, 
посвященной флиакографу Ринтону. В качестве комментария анали-
зируются греческие источники, в которых упоминаются Ринтон и 
флиаки. Жанр флиаков рассматривается внутри и вне италийской 
драматической традиции: флиаки – это разновидность мима, изна-
чально отличавшаяся от комедии именно «нелитературностью», но 
приобретшая «литературность» за счет пародии под названием 
ἱλαροτραγῳδία. Из-за приблизительности датировок затрудняется 
вопрос «влияний» Сопатра на Ринтона (то есть эллинистической 
драмы в узком смысле на сицилийскую) и наоборот.  

Ключевые слова: драма, пародия, жанр, эпитафия, перевод. 
 
Практически любой словарь античности даст нам определе-

ние флиаков как фарсовой драмы Южной Италии, но более 
подробные разъяснения в научной литературе оказываются 
весьма противоречивыми. Флиаками называются как представ-
ления, так и актеры (Neiiendam 1992: 15) а также, заметим, и 
авторы (Steph. Gramm. Ethnica. 603.8., Eustath.Philol. Scr. Eccl. 
Comm. in Dionysii Periegetae 376.12) 

Название обычно связывают с греческим глаголом φλυαρεῖν 
‘болтать пустяки’, что восходит к Евстафию (ibidem), Поллуксу 
(Onomasticon 9.149) и Гесихию (Lexicon 651 φλυάσσει· φλυαρεῖ). 
Однако из текста «Ономастикона» видно, что самого Поллукса 
этимология не устраивает (9. 150 οὐδὲ τοῦτο ἐπαινεῖται πρὸς ἐμοῦ 
τοὔνομα, καίτοι τὸ φλυαρεῖν ἕτερόν ἐστιν), кроме того, не очень 
понятно развитие корня φλυακ- из φλυαρε- (видимо, потому и 
Гесихий для обозначения сходства φλύαξ и φλυαρεῖν приводит 
гапакс φλυάσσει). Еще одна версия – связь с φλέω / φλύω 
‘раздуваться’, которая кажется более верной филологически и 
подходит к описанию «раздутых» костюмов актеров (Neiiendam 
1992: 15). 

С опорой на свидетельство Сосибия, приведенное Афинеем 
(Athen.Soph. 14.15), флиаки-представления считались южноита-
лийской версией дорического фарса, а флиаки-актеры – раз-
новидностью спартанских дикелистов: παρὰ δὲ Λακεδαιμονίοις 
κωμικῆς παιδιᾶς ἦν τις τρόπος παλαιός, ὥς φησι Σωσίβιος (FHG II 
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627) … τοῦ δὲ εἴδους τῶν δικηλιστῶν πολλαὶ κατὰ τόπους εἰσὶ 

προσηγορίαι. Σικυώνιοι μὲν γὰρ φαλλοφόρους αὐτοὺς καλοῦσιν, 

ἄλλοι δ' αὐτοκαβδάλους, οἳ δὲ φλύακας, ὡς ᾿Ιταλοί ‘У 

лакедемонян был древний вид комической игры, как говорит 

Сосибий… в разных местах есть разные названия дикелистов: 

сикионцы называют их фаллофорами, другие автокабдалами, 

италийцы – флиаками’. 

Таким образом, разновидностью «дорических» флиаков 

оказывается и драма Эпихарма, повлиявшая на формирование 

аттической комедии (Neiiendam 1992: 16). За недостатком пись-

менных свидетельств особое значение приобрели данные 

«экстра-литературные» – а именно, южноиталийские вазы, изо-
билующие изображениями, которые можно соотнести со сце-

нами из комедий. Все эти вазы приобрели именование «флиа-

ковы вазы», и на их основании описывались представления 

флиаков, особенности сценографии и возможные сюжеты 

(Bieber 1939: 258–300; Trendall, Webster 1971). (Заметим, что, 

таким образом вазовое изображение, само по себе нуждаю-
щееся в интерпретации, оказалось средством аргументации для 

характеристики литературного жанра. При нехватке литератур-

ных источников это, конечно, полезный процесс, но все-таки 

интерпретация не должна подменять собой информацию). 

Нельзя не заметить также и трудности с датировкой – если 
вазы относятся к IV в. до н. э. (на этом основании и временем 

расцвета жанра указывается 4 в. (Neiiendam 1992: 15)), то 

свидетельства, гораздо более поздние (а это Афиней и Суда), 

указывают нам и на более поздние даты и авторов: это Сопатр, 

Сотад, Ринтон, Александр Этолийский и другие, – все они 

относятся к эллинистическому времени.  

Однако с 80-х годов XX века точка зрения, объединяющая 

все италийские комедийные формы под именем флиаков, про-

иллюстрированных соответствующими вазами, стала пересмат-

риваться (Taplin, 1987: 92; Csapo 1986: 379) (Трубочкин 2005: 

109): ряд изображений на южноиталийских вазах указывает на 

очевидное знакомство с Древней комедией и, в частности, 

комедиями Аристофана; имеющиеся на некоторых вазах надпи-

си сделаны на аттическом диалекте (Taplin 1993: 48–54). Одна-

ко это не исключает наличие самостоятельной италийской 

комической традиции как таковой, а лишь указывает на ее 

сосуществование с рецепцией аттической комедии. Что 
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касается свидетельства Сосибия, то оно может быть рассмот-

рено как следствие патриотизма спартанского историка, желав-

шего свести все существовавшие популярные комические фор-

мы к спартанским дикелистам (Трубочкин 2005: 110). Таким 

образом, традиция комических представлений в Южной Италии 

оказывается гораздо богаче: она охватывает и повторные поста-

новки произведений древней и средней комедии в аттическом 

духе и на аттическом диалекте, и формы, называемые флиаками 

– внутри которых, впрочем, тоже существовали несколько 

тенденций (от «площадного» мима до литературной пародии).  

Из упомянутых античными авторами флиаков и флиакогра-

фов к представителям южноиталийского театра относится Рин-
тон (Ῥίνθων) из Тарента, живший в III в. до н. э. Его называют 

даже изобретателем флиаков как особого эллинистического 

жанра (Трубочкин 2005: 110–111). В словаре Суды драма Рин-

тона названа «веселая трагедия, она же флиакография» (ἱλαρο-

τραγῳδία, ὅ ἐστι φλυακογραφία), а ее названия в подавляющем 

большинстве совпадают с названиями трагедий Еврипида). 
Хронологически более близкое Ринтону упоминание о нем – 

его эпитафия авторства Носсиды (Ant. Pal. 7.414); здесь упомя-

нута связь Ринтоновых флиаков и со смехом (путнику предла-

гается засмеяться), и с трагедией (его флиаки названы траги-

ческими): 
ΝΟΣΣΙΔΟΣ ΤΗΣ ΜΕΛΟΠΟΙΟΥ  

Καὶ καπυρὸν γελάσας παραμείβεο καὶ φίλον εἰπὼν  
     ῥῆμ' ἐπ' ἐμοί. ῾Ρίνθων εἴμ' ὁ Συρακόσιος,  
Μουσάων ὀλίγη τις ἀηδονίς· ἀλλὰ φλυάκων  
     ἐκ τραγικῶν ἴδιον κισσὸν ἐδρεψάμεθα. 

Эта эпитафия существует в двух русских переводах:  

Громко засмейся, прохожий, но также и доброе слово 

Молви, смеясь, обо мне. Я сиракузец Ринфон, 

Муз соловей я не крупный, а все ж из трагических шуток 

Плющ я особый себе понасрывал для венка. (Л. В. Блуменау)  

и  
Звонко засмейся, прохожий, и дружеским словом порадуй 

Здесь лежу я – Ринтон, родом из Сиракуз. 

Музами я награжден за трагические флиаки, 

Славен я, хоть невелик – меньшая птичка у Муз. (Д. В. Трубочкин). 
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Отважимся предложить собственный вариант:  

Звонко смеясь, поприветствуй и доброе слово промолви 

Ты обо мне. Я – поэт, Ринтон из Сиракуз. 

Муз невеликий птенец, но все же за драму флиаков 

Взяв от трагедии ветвь, создал себе я венок. 

Из эпитафии следует, что Ринтон – уроженец Сиракуз, Суда 

называет его его тарентинцем (Ταραντῖνος), а у Стефана Визан-

тийского и Евстафия имя Ринтона появляется в комментарии на 

город Тарент (Τάρας). Тарент был центром южноиталийской 

драмы, Сиракузы – сицилийской; возможно, один из городов – 

место рождения Ринтона, в то время как другой – место 

постановок Ринтоновых флиаков.  

С точки зрения продолжения южноиталийских традиций 

флиаки Ринтона – это наследие Эпихарма: комический эффект 

достигался применением различных метров, традиционного 

драматического ямбического триметра вместе с холиямбом и 

гекзаметром (Трубочкин 2005: 111) (Эпихарм также писал 

гекзаметром – Rodriguez 2012: 76–77, 84) и соединением в 

действии комических и трагических персонажей (Эпихарм 

пародировал миф и эпос, а в сохранившихся названиях драм 

Ринтона («Амфитрион», «Геракл», «Ифигения в Авлиде», 

«Ифигения в Тавриде», «Медея», «Орест», «Телеф») видно 

сходство с трагедиями Софокла и Еврипида). Эта смешанная 

комедийно-трагическая форма, «веселая трагедия», создавалась 

на западном дорическом диалекте (Taplin 1993: 50) (что может 

означать прямое продолжение традиций Эпихарма) и представ-

ляет собой один из первых примеров рецепции трагического 

жанра за пределами Аттики.  

Один из первых, но не единственный. Для нас важность 

представляет то, что в основе флиаков лежала пародия на 

трагедию. Афиней пять раз упоминает флиакографа Сопатра 

(III.31, XIV.51, 60, 74, XV.63) и еще шесть раз называет его 

παρῳδός (IV.158, 175, 183, VI.230 VIII.341 IX.784). Из приведен-

ных Афинеем заглавий следует, что сюжеты Сопатра могут 

соотносится как с комедией («Брак Вакхиды», так и с трагедией 

(«Ипполит», «Орест», «Некийя»), а из цитат – что он пользо-

вался традиционными для аттической драмы размерами – 

ямбическими триметрами и анапестами. Благодаря тому же 

Афинею мы знаем, что Сопатр родился при Александре 
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Великом, а литературной популярности достиг при Птолемее II. 
Примерно к тому же времени относится и деятельность Сотада, 
одного из авторов флиаков, упомянутого в словаре Суда. Из 
известных нам характеристик жанра с флиаками его связывает 
лишь эротическое, порой непристойное содержание. При этом, 
если верить Суде, диалект Сотада – ионический, и о литератур-
ной пародии в его произведениях речи не идет. Что же касается 
Ринтона, то формулировка Суды γέγονεν ἐπὶ τοῦ πρώτου 
Πτολεμαίου, несмотря на более очевидное значение «родился», 
может быть понята в значении «жил» (ср. тот же Суда об 
Аристархе Александрийском γέγονε δὲ κατὰ τὴν ρνϛ′ 
᾿Ολυμπιάδα, ἐπὶ Πτολεμαίου τοῦ Φιλομήτορος, οὗ καὶ τὸν υἱὸν 
ἐπαίδευσε – «рождение» при Птолемее затрудняет (хотя и не 
исключает – правление было долгим) возможность стать воспи-
тателем его сына, а понимание «жил» облегчает толкование) – 
именно так, а точнее, в понимании «расцвета» трактуется эта 
фраза из Суды в словаре Паули-Виссова (Koerte 1914: 843). 
Вопрос не праздный: если Ринтон родился при Птолемее I, то 
он оказывается младшим современником и последователем 
Сопатра и Сотада, а если мы принимаем эту эпоху как время 
его зрелости – он с большим основанием становится основа-
телем жанра, по крайней мере, в его эллинистической форме.  

В любом случае, понятие флиаки оказывается довольно 
широким и ареал их распространения (по крайней мере в пони-
мании поздних авторов) не ограничивается Южной Италией. 
Можно предположить, что флиаки – это разновидность мима, 
изначально отличавшаяся от комедии именно «нелитератур-
ностью», но приобретшая в творчестве Ринтона «литератур-
ность» за счет пародии и получившая на этом основании 
именование ἱλαροτραγῳδία. И если в эпитафии Носсиды флиаки 
– с эпитетом «трагические» – употреблены во втором значении, 
узком южноиталийском, то у Афинея и Суды – в первом. Из-за 
приблизительности датировок затрудняется вопрос «влияний» 
Сопатра на Ринтона (то есть эллинистической драмы в узком 
смысле на сицилийскую) и наоборот: Ринтона нельзя безого-
ворочно считать изобретателем комической пародии и флиаков 
как жанра. Однако именно он, соединив «низкий» жанр мима с 
театральной пародией, создал литературную форму, которая (в 
том числе, конечно, и не без учета чисто географических 
факторов) вошла в римский обиход именно как fabula 
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Rhinthonica, повлиявшая на паллиату в целом и Плавтову 

«трагикомедию» – в частности.  
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Yana L. Zabudskaya. Rhinthon and phlyakes 

The paper represents new Russian translation of Nossis’ epitaph on 
Rhinthon (Ant. Pal. 7.414) and a commentary to the term ‘phlyakes’ as a 
genre type of Rhinthon’s drama.  

The tradition of comic representations in Southern Italy embraces both 
the reception of Attic Ancient and Middle Comedy, and forms called 
Phlyakes. Rhinthon’s drama of phlyakes, mixed comic-tragic form, a 
«merry tragedy», was one of the first examples of the reception of a tragic 
genre outside of Attica. 

One of the first, but not the only one. Athenaeus mentions several 
times the phlyacograph and παρῳδός Sopatros. From the titles we can 
make a conclusion that the stories of Sopatros can be correlated with both 
comedy and tragedy. We know that Sopatros was born under Alexander the 
Great, and reached literary popularity under Ptolemy II. At about the same 
time is applied the activity of Sotades, one of the authors of the phlyakes 
mentioned in the dictionary of the Suda. As for Rinton, the text of Suda 
gives the possibility of a double interpretation: if Rhinthon was born under 
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Ptolemy I, he turns out to be a younger contemporary and follower of 
Sopatros and Sotades, and if we take this time as the period of his maturity, 
he becomes the founder of the genre, at least in its Hellenistic form. 

Thus, the concept of a phlyakes proves to be quite broad and is not 
limited to South Italy. We can assume that the phlyakes are a kind of mime, 
originally different from the comedy by their «non-literary» form, but in 
the Hellenistic era they acquired «literary» form due to parody and 
received on this basis naming ἱλαροτραγῳδία. Because of the approximate 
dating, the question of Sopatros' influence on the Rhinthon and vice versa 
is difficult: Rhinthon can not be considered unconditionally as an inventor 
of a comic parody and phlyakes as a genre. However, combining the «low» 
genre of mime with the theatrical parody, he created a genre form, which 
came into Roman usage exactly as fabula Rhinthonica.  

Key words: drama, parody, genre, epitaph, translation.  
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ИНДИВИДУАЛЬНЫЙ «АДАМ» И «ЧЕЛОВЕК» 
КАК РОДОВОЕ ПОНЯТИЕ В ПОВЕСТВОВАНИЯХ 

О СОТВОРЕНИИ ЧЕЛОВЕКА (БЫТ. 1–2 И РОДСТВЕННЫЕ 
ТЕКСТЫ) В ЕВРЕЙСКОЙ И ГРЕЧЕСКОЙ БИБЛИИ 

 
Статья посвящена вопросу о том, когда в библейском тексте 

имеется в виду индивидуальный «Адам», а когда «человек» как 
родовое понятие. В рамках первых четырех глав Бытия исследуется 
лексика масоретского текста и Септуагинты: ’ādām («человек», 
«Адам»), ἄνθρωπος («человек»), Ἀδάμ («Адам»). На основании ориги-
нальных текстов Библии и текстов эпохи Второго храма уста-
навливаются общие (для упомянутого периода) тенденции в экзегезе 
библейских рассказов о сотворении Богом человека. Рассматривается 
тенденция «персонализации» в экзегезе постбиблейской еврейской 
традиции. Описывается подход масоретов к огласовке древне-
еврейского слова ’ādām.  

Ключевые слова: человек, Адам, Библия, Бытие, масоретский 
текст, Септуагинта, экзегеза, персонализация, библейская антропо-
логия 

 
Известно, что древнееврейское слово דָם� имеет такие 

значения, как «человечество», «человеческий род», «человек», а 
также значение имени собственного «Адам». При чтении Быт 
1–4 именно наличие артикля при древнееврейском слове דָם� 
является критерием различения имени нарицательного «чело-
век» и имени собственного «Адам». В тексте первых глав 
Септуагинты древнееврейскому דָם� соответствуют греческое 
слово ἄνθρωπος («человек») и имя собственное Ἀδάμ («Адам»). 
В данной статье исследуется вышеупомянутая лексика фраг-
ментов МТ и LXX, связанных с темой сотворения человека (по 
Быт 1–2 и родственным текстам Быт 3–4).  

Опираясь на правила употребления артикля в древнееврей-
ском языке, можно утверждать, что в Быт 1–3 слово דָם� упо-
треблялось как имя нарицательное со значением «человек», 
точнее «Человек» (Seleznev 2011: 192). «Адам» генеалогии (דָם�) 
сменяет в Быт 4 «Человека» мифа (הָ�דָם) после того, как 
«…человеков стало двое и для различения им потребовались 
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имена собственные» (Seleznev 2011: 193). В данном случае 
имеются в виду имена Адама и Каина1.  

Почти все современные текстологи принимают конъектуры 
�דָםוְלָ  для стихов Быт 2:20b, 3:17 и ָדָםל�  для Быт 3:21 вместо 

масоретских чтений וּלְ�דָם (Быт 2:20b, 3:17) и ְדָםל�  (Быт 3:21) 
(Koehler, Baumgartner 1994: 14; Maass F. 1997: 79; Westermann 
1984: 185, 229). Это связано с тем, что крайне странной кажется 
ситуация, при которой из 23-х случаев употребления слова דָם� 
в интервале Быт 2:7–3:24 артикль отсутствует только в тех 3-х 
случаях, когда вместе с דָם� используется предлог ְל. Осмыс-
ленным кажется предположение о том, что масореты стреми-
лись элиминировать артикль в тех местах, где это было 
возможно без правки консонантного текста (Seleznev 
2011: 192). Конструкция с артиклем (hā’ādām) была понятна в 
той среде, где слово ’ādām в качестве имени собственного не 
употреблялось (Barthélemy 1981: 52). Конструкция без артикля, 
которая в виде lǝ’ādām была введена в те места, где это 
позволяла консонантная основа Быт 2–3, согласно данной 
гипотезе, являлась инновацией, которая предполагала, что 
’ādām воспринимается уже как имя собственное, поскольку это 
было характерно для послепленного времени, непосредственно 
предшествовавшего переводу LXX (Barthélemy 1981: 52).  

Древнееврейское слово דָם� употребляется именно в 
родовом значении. Подобное значение имеют и выражения 
ben-’ādām и bǝnê ’ādām. Но конструкция ben-’ādām (или bǝnê 
’ādām) неявно говорит нам «…о происхождении людей от неко-
его «Адама»» (Seleznev 2011: 190). По аналогии с тем, как в вет-
хозаветных генеалогических списках этнонимы превращаются 
в имена предков-эпонимов, имя нарицательное דָם�, «человек», 
в первых главах книги Бытия становится именем собственным 
прародителя «Адама» (Seleznev 2011: 190–191). Описанное 
превращение имени нарицательного в имя собственное – это 
«…нововведение библейской традиции: либо самих авторов 
книги Бытия, либо тех более древних еврейских традиций, на 
которые книга Бытия опирается» (Seleznev 2011: 190–191).  
                                                      
1 Отметим также, что имя «Адам» появляется в МТ несколько позже, 
чем имя «Ева» (חַוָּה, МТ, Быт 3:20; 4:1). Имя Εὕα в LXX встречается 
только в Acc. S. и без артикля (Быт 4:1, 25; Тов 8:6). Следует 
отметить, что в Быт 3:20 (LXX) используется имя Ζωή, тогда как в МТ 
(Быт 3:20) употребляется имя חַוָּה; . 
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В Септуагинте первый человек имеет собственное имя Ἀδάμ 
как во время своей жизни в Раю, так и при грехопадении, а 
также в последующем изгнании и жизни вне Рая (Seleznev 
2011: 194). Для окружения, в котором создавался текст LXX, 
«…рассказ о жизни первой четы в Раю был уже не мифом-
притчей о Человеке и Женщине, а конкретной историей про 
мужчину по имени Адам и женщину по имени Ева» (там же). 
Указанным образом проявляется тенденция «персонализации» 
героев данного мифа (там же). В данной связи уместно 
упомянуть мнение Д. Бартелеми, согласно которому, при 
переводе древнееврейского текста на греческий язык в Быт 2:16 
слово hā’ādām было воспринято как «почти» имя собственное 
(quasi-nom-propre), что и нашло свое отражение в тексте соот-
ветствующего стиха Септуагинты: Ἀδάμ («Адам») (Barthélemy 
1981: 49). Ключевым фактором при выборе имени собственного 
в данном случае является первое (в контексте Быт 2) обращение 
Господа Бога к человеку (Barthélemy 1981: 49). Подобная 
тенденция перевода сохраняется далее в интервале Быт 2:16–
4:26 (LXX), исключая Быт 2:182.  

Общая схема перевода еврейской лексики в интервале с 1-й 
по 5-ю главу книги Бытия в Септуагинте может быть 
представлена следующим образом: 
Быт 1:26, 27, 2:5, 7, 8, 15: הָ�דָם / �דָם = ἄνθρωπος; 
Быт 2:16: הָ�דָם = Ἀδάμ;  
Быт 2:18: הָ�דָם = ἄνθρωπος; 
Быт 2:19–23: הָ�דָם / �דָם = Ἀδάμ; 
Быт 2:24: ׁאִיש = ἄνθρωπος; 
Быт 2:25: הָ�דָם = Ἀδάμ; 
Быт 3:6: ׁאִיש = ἀνήρ; 
Быт 3:8, 9, 12: הָ�דָם = Ἀδάμ; 
Быт 3:16: ׁאִיש = ἀνήρ;  
Быт 3:17, 20, 21, 22, 24, 4:1, 25: הָ�דָם / �דָם = Ἀδάμ; 
Быт 5:1а: דָם� = ἄνθρωπος; 
Быт 5:1b, 2–5: דָם� = Ἀδάμ. 
                                                      
2 Следует отметить, что фраза «не хорошо быть человеку одному» 
(Быт 2:18), нарушающая целостность упомянутого интервала 
Септуагинты Быт 2:16–4:26, в котором используется имя собственное 
«Адам», имеет своим референтом не только первого индивидуума 
(Быт 2:18), но также и всех представителей рода человеческого. В 
силу этого родовое наименование «ἄνθρωπος», «человек», замещает 
здесь имя собственное «Ἀδάμ», «Адам» (Seleznev 2011: 194).  
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Значительно упрощая ситуацию, общую стратегию пере-
вода Септуагинты можно теперь представить в виде следующей 
схемы (Seleznev 2011: 194): 
Быт 1:26–2:15 (включительно): דָם� = ἄνθρωπος; 
Быт 2:16: דָם� = Αδαμ;  
Быт 2:18: דָם� = ἄνθρωπος; 
Быт 2:19–4:26: דָם� = Αδαμ.  

Тенденция к «персонализации» была характерна, по-
видимому, для всей постбиблейской еврейской традиции 
(включая Септуагинту и Таргумы). Аналогичные тенденции 
помимо книги Бытия (Быт 2–5, LXX) проявились в греческом 
переводе книги Премудрости Иисуса сына Сирахова (LXX), в 
книге Товита (LXX), книге Юбилеев, у Филона Александрий-
ского (Opif. 134–140, 149), в «Иудейских древностях» Иосифа 
Флавия (1.2–2.3), а также в переводах Симмаха и Теодотиона 
(Zykov 2011: 108—109).  

Реконструкция экзегетической традиции масоретов может 
дать нам ключ к объяснению масоретских огласовок в упоми-
навшихся выше выражениях וּלְ�דָם (Быт 2:20b, 3:17) и ְדָםל�  
(Быт 3:21). По всей видимости, именно древняя консонантная 
основа Быт 2–3, на которую опирались масореты, не могла 
позволить им применить более естественную для них экзегезу 
указанных глав, трактующую слово דָם� как имя собственное, 
нигде, кроме слов, в которых вместе с консонантами «алеф», 
«далет» и «мем» использовался согласный «ламед» из предлога 
  .(Barthélemy 1981: 52; Seleznev 2011: 192, 195) לְ

Проведенный анализ лексики Быт 1–4 (МТ) свидетельст-
вует, что в нарративе Быт 1–4 (МТ) «Адам» генеалогии (דָם�) 
сменяет «Человека» мифа (הָ�דָם) в Быт 4:25 (Seleznev 
2011: 193), тогда как для LXX характерно другое соотношение, 
и граница между ἄνθρωπος и Ἀδάμ может быть проведена 
намного раньше, чем в МТ. В Септуагинте родовое наиме-
нование «человек» ( ἄνθρωπος) сменяется именем собственным 
«Адам» ( Ἀδάμ) в стихе Быт 2:16 (Seleznev 2011: 194). Персо-
нализация, проявившаяся в тексте Быт 2:16 (LXX) с введением 
имени Ἀδάμ, могла быть обусловлена тем, что Господь Бог дает 
здесь заповедь для сотворенного человека, образ которого в 
предыдущих стихах перевода Быт (LXX) трактовался более 
отвлеченно и обобщенно.  
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Zykov V. S. Individual “Adam” and “man” as a generic concept in the 
narratives of the Creation of Man (Gen. 1—2 and the related texts) in 
the Hebrew and the Greek Bible 

The article focuses on the question of meaning and usage of the 
Hebrew word ’ādām. When the biblical text with the Hebrew word ’ādām 
refers to the individual “Adam”, and when to the “man” as a generic 
concept? It is known that the Hebrew word ’ādām has such meanings as 
“man”, “humanity”, “human race”, as well as the meaning of the proper 
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name “Adam”. Within the first four chapters of Genesis this article 
examines relevant Hebrew and Greek lexicon: ’ādām (“man”, “Adam”), 
ἄνθρωπος (“man”), Ἀδάμ (“Adam”). The article describes general 
exegetical tendencies of the biblical passages of the Creation of Man by 
God, based upon the comparison of the Hebrew and Greek texts of 
Genesis, as well as on the basis of the analysis of the texts of the Second 
Temple period. This article describes the tendency of “personalization” in 
postbiblical Jewish tradition and the modification of the consonant text 
with the Hebrew word ’ādām in verse Genesis 2:20b, 3:17, 21 that was 
made by the Masoretes. The article notes that in the Masoretic text of 
Genesis 1–4 “The Man” of myth (hā’ādām) is replaced by “Adam” of 
genealogical lists (’ādām) in Genesis 4:25, whereas in the Septuagint 
generic name “man" (ἄνθρωπος) is replaced by the proper name “Adam” 
( Ἀδάμ) in the verse Genesis 2:16.  

Ключевые слова: man, Adam, Bible, Genesis, Masoretic text, 
Septuagint, exegesis, personalization, biblical anthropology 
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НИЖНЕНЕМЕЦКАЯ ЛЕКСИКА  
В СПИСКАХ РУССКОГО ПЕРЕВОДА «ЛУЦИДАРИУСА»  
И ОСОБЕННОСТИ ПЕРЕВОДЧЕСКОГО ПРОЦЕССА

∗ 
 

В настоящей статье анализируются транслитерации немецких 
слов и словосочетаний, сохранившиеся в русских рукописях «Луци-
дариуса». Форма этих транслитераций не оставляет сомнений в том, 
что оригиналом, с которого был выполнен перевод, было нижне-
немецкое издание Lübeck 1485 (GW M09355). В статье обсуждаются 
вопросы, какие именно транслитерации сохранились в ходе транс-
миссии и почему, а также как именно мог выглядеть переводческий 
процесс. 

Ключевые слова: переводы, Луцидариус, русские переводы с 
нижненемецкого, транслитерации 

 
Присутствие иноязычных элементов в тексте «Луцидариу-

са» было отмечено еще Н. С. Тихонравовым (1859), который 
первым издал этот памятник по списку Т (см. ниже) По форме 
этих вкраплений он определил их как германизмы; таким обра-
зом, русский перевод должен был быть осуществлен с немец-
кого оригинала. Дальнейшие исследования не прояснили воп-
рос первоисточника, несмотря на значительно расширившееся 
число привлеченных списков (ср. Архангельский 1899), пока 
Генрих Рааб (Raab 1958) не высказал предположение о том, что 
непосредственным источником перевода послужило нижне-
немецкое любекское издание 1485 г. (GW M09355, далее – L). 
Эта гипотеза была принята (ср. Буланина 1989); однако сопо-
ставление текста предполагаемого оригинала с переводом до 
сих пор остается необходимой, но не выполненной задачей. 
Предварительная работа в этом направлении показала, что ряд 
неясных мест перевода может быть объяснен сохранением в 
тексте транслитераций, искаженных и перетолкованных в 
процессе переписывания (Иванов 2015). 

                                                      
∗ Работа выполнена при поддержке гранта РНФ 17-18-01624. Автор 
выражает свою благодарность А. И. Левичкину за неоценимую 
помощь при работе с источниками. 



Нижненемецкая лексика в списках русского перевода...  295 

Отсутствие критического издания русского перевода также 
затрудняет сопоставительный анализ, так как значимых резуль-
татов вряд ли следует ожидать в том случае, если сравнение 
производится между произвольно выбранными списками и 
текстом оригинала. Собранные нами данные позволяют выде-
лить ряд списков, которые ближе прочих соответствуют тексту 
нижненемецкого издания. Их можно на этой стадии условно 
назвать списками полной или ранней редакции. К уже рассмат-
ривавшемуся ранее списку С (Иванов 2015; Архангельский 
1899) мы добавили ещё два списка П и Б. Для сопоставления 
привлекаются также опубликованные списки Т, Л и У. Все 
списки не ранее конца XVII в. Сравнение с верхненемецкими 
вариантами написания производится по изданию Straßburg 
1483 г. (GW M09346, далее – S). 

П – РНБ, Погодинское собр., № 1391; 
С – РНБ, Соловецкое собр., № 1046/1155; 
Б – РГБ, собр. Большакова, № 219; 
Т – ГИМ, Синодальное собр., № 785, издан Н. С. Тихонра-

вовым (1859); 
Л – РНБ, Соловецкое собр., № 261/261 (olim 350), издан 

И. Я. Порфирьевым (1890); 
У – РГБ, собр. Ундольского, № 548, частично издан 

А. С. Архангельским (1899). 
В списках ПСБ, как мы покажем далее, содержится наи-

большее количество транслитераций, напрямую передающих 
текст оригинала. Эти транслитерации являются доказательст-
вом того, что перевод был выполнен именно с нижненемецкого 
издания. В представленный здесь материал мы не включаем 
транслитерации географических названий, собственных имен, 
названий племен, чудесных животных, планет и специальных 
терминов, потому что эти названия имеют достаточно устой-
чивую форму, общую для различных вариантов немецкого 
«Луцидариуса» и чаще всего полностью соответствующую 
латинским прототипам. 

 

(1) slange = сланге; lintworme = линтывормъ (< линтъвормъ?) 
 L: dar sint slangen vnde lintworme; 
 S: do seind schlangen inn vnnd lyntwürm; 
 Б нет; 
 С (л. 376): тамо суть змиеве, сланге нарицаеми и 
линтывормъ нарицаемии; 
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 П (л. 18об.): тамо суть змиеви, сланге нарицаемии, и змиевѣ, 
линътворимъ  нарицаемии. 

Ср. совр. нем. Schlange ‘змея’ и Lindwurm ‘дракон’. Эти 
соответствия отмечены Тихонравовым (1859: 37-38). Списки 
СП, по крайней мере в случае «сланге», содержат написание, 
наиболее приближенное к оригиналу, ср. Л: «велицы змиеве 
зовомии слангъ лин твормъ»; Т: «змиевѣ слонги, и змиевѣ и 
линтывормъ»; У: «слокхи и змиеве и лиинтывормы». Вероятно, 
перед нами двойной перевод, в котором первый член передает 
родовое понятие и одновременно служит пояснением – то есть 
и «сланге» и «линтывормъ» определяются как разные виды 
«змей» и представляются терминами, обозначающими вид. 

 

(2) euer = еверъ 
 L: In deme suluen lande is ein derte dat het kalbe. dat is vor 
gheschapen alse ein euer; 
 S: in dem selben lannd ist ein thier daß heisset Calhe daß ist 
vornen alß ein eber; 
 Б нет; 
 С (л. 376об.): В той же земли есть звѣрь, именуемый бкалос, 
сотворениемъ яко еверъ; 
 П (л. 19): В то же земли есть звѣрь, имянуемый калбѣ,1 и 
есть сотворениемъ яко евер. 

Здесь н.-нем. euer (в.-нем. eber ‘кабан’) транслитерировано 
как «еверъ». Интересно, что в списках, относящихся к поздним 
редакциям, предлагается следующая попытка интерпретации 
этого слова, ср. У: «творениемъ яко еверъ или мечка»; Л: 
«калъбь видом яко мечка». По-видимому, «еверъ» оказался по 
созвучию соотнесён с нем. Bär (в.-нем. ber, ср.-н.-нем. bare, 
bar). 
(3) gele stire = гелистери, елестиръ 
 L In deme suluen lande sint gele stire; 

                                                      
1  Название известного по описанию Плиния животного eale, пере-
шедшего в средневековые бестиарии, уже в первоначальной версии 
«Луцидариуса» превратилось в cale, очевидно, вследствие прочтения 
e как с, см. DL1: 29 и комментарий DL3: 142. В раннепечатных 
изданиях встречаем написание Calhe, как в S. На основе этой формы, 
в которой h было прочитано как b, вероятно, и появилась форма L 
kalbe. Отметим, что из всех вариантов ближе к оригиналу форма П 
калбѣ, ср. С бкалос, У калбей, Т бкабей, Л калъбь (в издании 
Порфирьева ошибочно всякалъ бѣ) 
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 S in dem land seind gelwe stier; 
 Б нет; 
 С (л. 376об.): В той же земли суть звѣри гелистери; 
 П (л. 19): В той же земле суть елестиръ. 

Соответствие отмечено Тихонравовым (1859: 37–38). Нем. 
gele stire ‘желтые быки’ буквально передает лат. fulvi tauri, ср. 
DL3: 143. Ср. также Т: «инии звѣрие, гилистери зовоми»; У: 
«галистери». 

 

(4) adder = аддѣр 
 L: manticara […] hefft eineme stemmen alse ein adder; 
 S: Manticara […] hat ein stymme alß ein natter; 
 Б (л. 156об.): мантикара […] имать гласъ яко аддверь; 
 C (л. 376об.): мантикра […] имать глас яко адедеб; 
 П (л. 19об.): манътикра […] имать глас яко аддѣр. 

Соответствие отмечено Тихонравовым (1859: 37–38). Н.-
нем. ader, adder (в.-нем. natter, atter) ‘змея, гадюка’ ближе всего 
транслитерация П. Ср. в поздних редакциях Т: «адедер», У: 
«адедеру». 

 

(5) ylen = илен; sniggen = зниггень 
 L: In deme watere dat dor dat sulue lant vlud dar sint ylen inne 
de sint xxx vote lang. In deme suluen lande sint so grote sniggen dat 
de lude grote woningen uth den suluen schalen maken; 
 S: in dem wasser daß durch daʒ selbe land lauffet do seind ele 
innen die seind dreyssig schůch lang. bey dem selbigen land seind 
grosse schnecken daß die lewt groß herbergen auß den selben 
schalen machend; 
 Б (л. 157): В той же воде земля плавает, в нейже суть илини, 
и суть тридесяти ступеней ножных длиною. В той же земли 
суть толь велицы снѣзи знигнел, еже люди велики обитания 
ииз нихъ чинят; 
 С (л. 377): В той же водѣ и земля плавает, в нейже суть 
елень, иже тридесятъ степеней ножных длиною. В той же 
земли снѣзи велицы изниггень, еже люди велицы. 
 П (л. 20): В то же воде земля плавает, в нейже суть илен,2 
суть тридесяти стѣпенѣии ножных длиною. В то же земли суть 

                                                      
2 Последняя буква слова «илен» демонстрирует следы правки; писец, 
очевидно, колебался между «и» и «н». 
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толь велицы знигел или рещи снези, еже люди великие 
обитание из них чинят. 

Этот пример разбирался нами в статье (Иванов 2015) по 
списку С. На тот момент списки БП были ещё не обработаны, 
но форма C «(и)зниггенъ» ближе прочих передает оригинал 
sniggen (совр. нем. Schnecken) ‘улитки’. В отношении ylen (совр. 
нем. Aale) ‘угри’ наиболее близким представляется чтение П. 

 

(6) etter = еттер 
 L: ybernia vnde canatos dat holt uth der inselen vordrifft dat 
etter an welken steden id kumpt; 
 S: ybernia canatos daß holtʒ auß der inßeln vertreypt daß eyter an 
welhes ende es kompt; 
 Б нет; 
 С (л. 378об.): иберния и канатос, еже злато из острововъ 
изженет, от коихъ градовъ пойдетъ; 
 П (л. 23об.): ибѣрниния и канатос, еже злато из островов 
изженетъ еттер от коих градовъ пойдет. 

Транслитерация н.-нем. etter ‘гной, яд’ (в.-нем. eiter) сохра-
нилась только в списке П, вероятно, из-за проблематичности 
перевода, существенно перетолковавшего синтаксис и смысл 
оригинала. Дерево (в других вариантах сюжета чаще земля) из 
Ирландии имеет целебные свойства, особенно в качестве проти-
воядия, поскольку благодаря св. Патрику остров был очищен от 
змей. Букв. ‘дерево (dat holt) с этих островов изгоняет яд, в 
какие бы места оно ни попало’. При переводе holt ‘дерево’ было 
прочитано как golt ‘золото’, артикль dat принят за подчини-
тельный союз. Чтения ТУ сходны с С. В списке Л видим даль-
нейшее переосмысление, где «злато» явно понято как объект: 
«ис сих стран вывозят злато». 

 

(7) here = гере 
 L: innundia. dar inne was nigurta here; 
 S: innundia do was nigurta herre; 
 Б нет; 
 C нет; 
 П (л. 24об.): инъундия, тамо бѣ ингурта гере. 

Соответствие н.-нем. here ‘господин (здесь: правитель)’ и 
«гере» было отмечено Архангельским (1899: 111) по списку 
собр. Васильева, № 48: «тамо языкъ Ингунта гере». В прочих 
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списках на этом месте либо лакуна, либо искаженное чтение, 
ср. Л: «иины ундия, тамо языкъ инъ гуртагеретѣ». 

 

(8) de vorsank mit allen = деворзаннски мит алелъ 
 L: Dar by was eine insel de vorsank mit allen luden de dar inne 
weren; 
 S: do bey waß ein inßel die versanck mitt den lewten mit 
einander; 
 Б (л. 158об.): таможе бѣ нѣкий островъ, иже воспѣлъ всѣмъ 
той воспѣлъ со всѣми людми деворзаннски мит алелъ 
воплемъ, иже тамо быша; 
 С нет; 
 П (л. 26об.): таможе бѣ неки остров, иже возале всем 
воплемъ, иже тамо быша. 

Этот пример мы рассматривали в другой работе, где про-
водилась параллель между особенностями интерпретации нем. 
lut / lud в двух русских переводах (Ivanov 2017). В статье не 
были учтены материалы списков БП, которые были обработаны 
уже после ее написания. Между тем список Б наглядно демон-
стрирует затруднения, которые испытывал переводчик, предло-
живший не только две различные интерпретации, но и сохра-
нивший транслитерацию оригинала. Чтение Б «воспѣлъ» под-
тверждает высказанное нами предположение, что форма 
vorsank ‘утонул’ (inf. vorsinken, в.-нем. versinken ‘тонуть’) была 
принята за форму от глагола vor-singen ‘петь’. В зависимости от 
толкования формы luden – как lut ‘люди’ или как lut ‘голос, 
звук’ – даются две различные трактовки. Возможно, слово 
«воплемъ» изначально следовало за «всѣмъ», и тогда мы 
получаем двойной перевод «иже воспѣлъ всѣмъ воплемъ» и 
«той воспѣлъ со всѣми людми». Хотя второй вариант ближе 
смыслу оригинала, в последующей рукописной передаче 
предпочтение было отдано первому – вероятно, по смысловому 
сближению двух ошибочных интерпретаций: vorsank –> ‘петь’ 
и luden –> ‘вопль’. Ср. Т: «нѣкии островъ, иже возопил всѣм 
воплем». Чтение П «возале» может отражать как часть 
искаженной транслитерации «деворзаннски», так и позднейшее 
переосмысление «возопил». 

Подчеркнем, что в данном случае список Б сохранил транс-
литерацию целой синтагмы, с глагольной формой и фрагментом 
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предложной группы, а не отдельного существительного, как в 
других примерах. 

 

(9) vrosche = врасхе 
 L: wor van kumpt dat dat id vrosche vnde worme in etliken 
landen regent; 
 S: wo von kompt daß daß es frosch vnde würm in etlichen landen 
regnet; 
 Б (л. 164): откуду сие прииде, еже жабы и змии врасхи и 
черви в нѣких землях дождитъ; 
 С (л. 385об.): откуду прииде, еже врахлей черви в нѣкихъ 
земляхъ дождит; 
 П (л. 39): откуду приидѣ сие, еже врасхе и черви в некихъ 
земляхъ дождитъ. 

Н.-нем. vrosche (совр. нем. Frosch, мн.ч. Frösche ‘жабы’) 
регулярно передается транслитерацией в списках ранней редак-
ции БСП. Напротив, в списках поздних редакций это слово 
опускается, ср. Л: «дождь черви от воздуха дождитъ», Т: «в 
нѣких землях дождитъ черви». Чтение списка П ближе прочих к 
оригиналу. В списке Б двойной перевод, где приводится точное 
соответствие нем. слову: «жабы и змии врасхи». 

 

(10) wormete = вормете 
 L: Jd kumpt vaken dat dat wormete licht vnder de erde. van 
deme wormte dar dat water dorch vlud so werd dat water warm; 
 S: Es kommt offt daß daß gewürme ligt vnder der erden von dem 
gewürme do daß wasser durch rinnet so wirt daß wasser warm vnde 
eyterhafft; 
 Б (л. 164): вормете сие приходит часть, еже лежатъ под 
землею, от тѣх жиллы оттуду та вода истекает, сице бываетъ 
тепла; 
 С (л. 385об.-386): сие приходит часто, еже жилы лежат под 
землею и наполняются теплотною водою; 
 П (л. 39об.-40): сие прииходитъ часто, еже жилы лѣжатъ под 
землю, от тѣх жилъ оттуду та вода истекаетъ. 

Учитель отвечает на вопрос, почему летом вода в источни-
ках холодная, а зимой теплая. Ответ был переосмыслен уже в 
ходе трансмиссии немецкого оригинала. Если в первоначальной 
версии речь шла о том, что зимой теплота (hiʒʒe) остается под 
землей и потому источники, текущие под ней, также остаются 
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теплыми3, то в первопечатных изданиях вместо теплоты мы ви-
дим червей (S gewürme) – вероятно, из-за произошедшего на 
каком-то этапе смешения «теплоты» (ср.-в-нем. wermede, 
werme, wirme, würme) и «змей, червей» (wurm) 4 . Червей мы 
находим и в н.-нем. издании (wormete ‘Gewürm’, ср. warmede, 
wermede, warmte ‘теплота, Wärme’). Такая интерпретация могла 
найти подкрепление также в другом месте Луцидариуса, где 
говорится tuerhes durch die erde gant l=cher, die heissent dracones. 
Dar in rinnent die wasser (DL1: 17)5. Здесь средневековое лат. 
traco, tracones ‘подземная полость, щель’, куда втекают воды, 
особенно в форме dracones, могло быть сближено с «драко-
нами», которые также обозначались как wurm. 

В списке Б обнаруживается транслитерация «вормете», 
которая по логике и соотношению с оригиналом должна бы сто-
ять между «еже» и «лежатъ»: «сие приходит часть [leg. часто], 
еже вормете лежатъ под землею». Таким образом, «вормете» 
списка Б соответствует слову «жилы» в списках СП, но также 
см. дальше в той же фразе Б «от тѣх жиллы»: van deme wormte. 
Вероятно, «жилы» появились здесь как аллюзия на то же место 
в «Луцидариусе», где речь идет о подземных полостях, см. Б 
«под землею идутъ жилы, яже имянуется траконесъ, в нихже 
вливаются воды» (н.-нем. оригинал см. в прим. 5). 

 

(11) mure = мир, мудръ 
 L: Se werden ok so behende dat nene mure is se varen dar dorch 
so drade alse me dat denken mochte; 
 S: Sy werden auch so gefFg daʒ kein mauer nit ist sy faren dar 
durch alß bald mann es gedencken m=chte; 
 Б (л. 165об.): и будут толь хитри, еже никакова стѣна мир 
иже держати может; 

                                                      
3 DL1: 59: Die erde uerswillet in dem wintere, daʒ die hiʒʒe dar vʒ nith 
mac comen. Da uon blibet die hiʒʒe vnder der erden. Da uon sint die 
vrsprunge denne warm, die vnder der erde rinnent. 
4 Эта реинтерпретация повлекла за собой дальнейшие расширитель-
ные толкования, ср. в страсбургском издании S so wirt daß wasser 
warm vnde eyterhafft ‘и вода становится теплой и ядовитой’. То есть 
вода, протекая через подземных змиев (червей) вбирает их яд. 
Дополнение eyterhafft ‘ядовитый’ не засвидетельствовано в первой 
редакции, ср. прим. 3 выше. 
5 Ср. L: dwers dorch de erde ghan aderen de heten tracones. dar in vleten 
de watere. 
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 С (л. 388): будут мудрохитры, еже никаковъ премудрый ихъ 
удержати не можетъ; 
 П (л. 44): будут толь хитры, еже никаковъ мудръ их 
удержати можетъ. 

Описание состояния блаженных после Страшного суда в 
«Луцидариусе» включает в себя особую легкость или ловкость: 
«будут столь ловки, что нет никакой стены (для них). Они про-
ходят сквозь так быстро, как можно только подумать». Форма 
«мир» в списке Б является (искаженной) транслитерацией, ря-
дом с которой находится регулярный перевод «стѣна». В списке 
П «мудръ» также представляет собой уже переосмысленную 
транслитерацию – вероятно, в форме *муръ. На основе этого 
толкования в списке С появляется дальнейшее развитие «пре-
мудрый». Дальнейшее развитие можно наблюдать в списке Л: 
«толь хитры, еже нихто хитро удержати». 

Следующее соответствие, дважды встречающееся в тексте 
«Луцидариуса», допускает различные интерпретации. 

 

(12) vratem = брадовка ? 

 L: De mester sprak. van deme vrateme de uth der maghen gheit; 

 S: Der maister sprach von dem rauch der auß dem magen geet; 

 Б (л. 164об.): Учитель рече: от брадовки, истомаха идетъ; 

 С (л. 387об.): Учитель рече: от брадовки, иже из стомаха 

идетъ; 

 П (л. 42об.): Учитель рече: от брадовки, иже истомаха 

идѣтъ. 

  

 L: De mester sprak. van deme vrateme de uth deme herten gheit; 

 S: Der maister sprach von dem rauch der auß dem hertzen geet; 

 Б (л. 164об.): Учитель рече: от брадовки от сердца идетъ; 

 С (л. 387об.): Учитель рече: от брадавки, иже от сердца 

идетъ; 

 П (л. 42об.-43): Учитель рече: от брадавки, иже суть от 

серца идѣтъ. 

В ответ на вопросы ученика «отчего растут волосы» и «от-
чего растут ногти» учитель говорит: «От пара (н.-нем. vratem, 
vradem, совр. нем. Brodem), который идет из желудка» и «От 
пара, который идет из сердца». Несмотря на то, что «брадовка» 
не может считаться непосредственной транслитерацией vrateme 
и является полнозначным ц.-сл. словом, наиболее логичным 
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объяснением ее появления в этом контексте нам представляется 
переосмысление транслитерации, подобное описанному выше 
mure –> *муръ –> мудръ –> премудрый. Впрочем, возможно и 
сближение по созвучию, миновавшее стадию транслитерации. 
Отметим, что в.-нем. вариант rauch ‘дым, пар’ вряд ли мог 
послужить отправным пунктом для интерпретации «брадовка». 

 
Представленный материал, несмотря на его количественную 

ограниченность, позволяет поставить вопросы о классифика-
ции, принципах и причинах транслитерации. 

В формальном плане можно отметить несколько особеннос-
тей: 

V и U (в интервокальной позиции) = В: еверъ (2), ворзан-
нски (8), врасхе (9) 6; 

Y = И: илен, илини (5); 
H = Г: гере (7); 
SCH = СХ: врасхе (9); 
S = С: сланге (1); З: зниггенъ (5)7. 
Сложно сказать, чем обусловлено соответствие vrosche = 

врасхе (врасхи, врахлей), где во всех чтениях нем. O = рус. А. 
Формы рассмотренных транслитераций не оставляют сом-

нений в том, что текст переводился с нижненемецкого ориги-
нала. Сопоставление с в.-нем. страсбургским изданием показы-
вает, что во всех случаях транслитерировались не верхне-
немецкие, а нижненемецкие формы. Особенно показательны 
следующие примеры: 

(5) н.-нем. sniggen : в.-нем. schnecken : зниггень; 
(8) н.-нем. de vorsank mit allen : в.-нем. die versanck mitt den : 

деворзаннски мит алелъ; 
(10) н.-нем. wormete : в.-нем. gewürme : вормете; 
(11) н.-нем. mure : в.-нем. mauer : мир, мудръ. 

                                                      
6 Пример (12), где V = Б, не учитывается не только из-за неясности его 
статуса, но и потому, что он не даёт возможности делать выводы о 
форме транслитерации в пра-переводе. Если «брадовка» действитель-
но возникла из переосмысленной транслитерации, то семантическая 
составляющая могла перевесить формальную и изначальное В перей-
ти в Б. Впрочем, в некоторых вариантах написания Б и В сложно 
различить в рукописях, и поэтому наоборот, В, прочтённое как Б, 
могло стать источником перетолкования всего слова. 
7 Во всех списках при передаче sniggen S транслитерируется как З: Б 
«знигнел», С «изниггень», П «знигел». 
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Более чем в половине рассмотренных случаев транслитери-
ровались названия животных (1–5, 9, 10). В остальных приме-
рах в трех случаях представлена транслитерация существи-
тельных (6, 7, 11, и 12, если считать пример «брадовка») и в 
одном – целая синтагма (8). При этом сами животные по 
большей части вовсе не относятся к разряду редких или 
необычных в среде обитания переводчиков и переписчиков. 
Если переводчик мог испытывать затруднения при соотнесении 
с известными ему зверьми названий вроде lintworme и gele stire, 
то это исключено в случае с slange, euer, adder, ylen, sniggen, 
vrosche. Это же относится и к существительным прочих разря-
дов. Характерно, что многие из них не раз появляются в тексте 
и передаются регулярными соответствиями без каких-либо 
следов транслитерации или затруднений. Например: 
(1) slange  
 L: dar worden aller erst slangen vunden; 
 ПБ: тамо бѣяше (Б бѣша) первыи (Б доб. ползущии) змии 
обрѣтѣние (Б обрѣтени). 
(4) adder 
 L: De ieghenode is vol adderen. so maken denne de lude groten 
rok. dar mede vordriuen se de adderen; 
 ПБС: та страна есть полна змиевъ, и сицѣ сотворяютъ те 
люди великъ дымъ (С тѣ люди сотворяют великие дымы) и 
темъ прогоняютъ змиевъ. 
(7) here 
 Регулярно в сочетании vnse here ihesu xpistus «Господь нашъ 
Иисусъ Христосъ». 
(10) wormete 
 L: dat lutke wormte mit der hitte up in de lucht heuet; 
 ПБС: еже малые червочки (Б черевки) с теплотою на 
воздухъ воздымаетъ (Б воздымет). 
(11) mure 
 L: wente dar vmme gheit ene vurighe mure; 
 ПБС: понѣиже около его (БС доб. есть) огненая (С огнена) 
стена; 
 L: dat de mure der borch nedder vel; 
 ПБС: еже стѣны градные (С градстии) на землю падоша. 

Можно было бы предположить, по крайней мере, для неко-
торых названий животных, что определенную роль во включе-
нии транслитерации в перевод могли сыграть контекст и воз-
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можная интерпретация отношений между лексемами как гипо-
гиперонимических. Так, для обозначения змей и драконов мог-
ли использоваться несколько н.-нем. слов – slange, lintworm, 
adder, worm. Как мы видели в примере (1), lintworm и slange 
могли восприниматься как подвиды змей, для которых, видимо, 
было сложно подобрать соответствующее название. В целом 
даже названия хорошо известных животных, включенные в 
контекст описания чудес, могли вызвать сомнения в их при-
вычной идентификации и потребность подчеркнуть их чуже-
родность, сохранив иноязычное обозначение. Однако этому, с 
одной стороны, противоречат приведенные выше примеры, ког-
да те же названия все-таки переводились, а с другой – транс-
литерация используется и тогда, когда из контекста очевидно, 
что это обычные животные. Показателен пример (9), где worme 
переводится «черви», но vrosche оставлено в транслитерации 
«врасхе». 

В том же примере видно, что между выбранными нами для 
сличения списками имеются отличия, иногда значительные. По-
этому следует рассмотреть распределение транслитераций и 
особенности перевода по спискам. 

Сопоставление осложняется тем, что в списках нередки 
лакуны (по сравнению с текстом н.-нем. оригинала или более 
полным текстом других списков). Так, например, в списке Б 
отсутствует почти целиком отрывок о чудесных животных Ин-
дии, в связи с чем в нем не представлен текст примеров 1–3. 
Впрочем, механичность соединения фраз в местах разрывов 
говорит о том, что выпуски обусловлены не сознательной ре-
дактурой, а ошибками в ходе переписки или дефектностью пе-
реписываемых списков. Транслитерация (6) отмечается только 
в П (в Б лакуна). Пример (7) также отсутствует в БС, но рефлек-
сы этой транслитерации обильно представлены в поздних 
редакциях. Транслитерация (10) представлена только в Б. 

Список Б отличается одной существенной особенностью. В 
трех случаях (8, 9, 11) он предлагает чтения, включающие пере-
вод, соответствующий смыслу оригинала, и отсутствующие в 
остальных известных нам списках ранней и поздних редакций. 
В примере (8) наблюдается двойной перевод в сочетании с 
транслитерацией: «воспѣлъ всѣмъ…воплемъ»; «той воспѣлъ со 
всѣми людми»; «деворзаннски мит алелъ». В примерах (9) и 
(11) транслитерация сопровождается переводом: «жабы и змии 
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врасхи», «стѣна мир». Эта эксклюзивность списка Б заставляет 
поставить два вопроса: во-первых, на каком этапе могли по-
явиться верные переводы, и, во-вторых, необходимо ли возво-
дить все транслитерации к пра-переводу? В отношении верных 
соответствий представляется маловероятным, что они должны 
восстанавливаться для пра-перевода. В противном случае было 
бы сложно объяснить, почему они сохранились только в одном 
списке

8, тогда как прочие предпочли их опустить. Таким обра-
зом, скорее всего, перед нами следствие правки, направленной 
на прояснение проблематичных мест пра-перевода. Однако в 
таком случае каким вариантом текста пользовался редактор? 
Если предположить, что он имел под рукой только перевод с 
транслитерированными формами, следует сделать вывод, что 
он сумел восстановить, например, по форме «врасхи» vel sim. 
оригинальную форму vrosche и перевести ее соответствующим 
образом. Хотя такой вариант нельзя исключать, более веро-
ятным представляется сценарий, при котором редактор сверял 
пра-перевод с н.-нем. оригиналом. 

Можно допустить, что некоторые транслитерации отсутст-
вовали в пра-переводе и были внесены позднее редактором или 
редакторами, имевшими доступ к оригиналу. Впрочем, тогда 
следует объяснить, почему разные транслитерации сохранились 
в одних списках и отсутствуют в других, как в примерах (6) и 
(10). Такое объяснение будет содержать предположение о 
неоднократной правке текста по оригиналу различными редак-
торами на различных стадиях рукописной трансмиссии и при-
ведет к (неоправданным) усложнениям. Экономичнее и логич-
нее будет восстанавливать все транслитерации для пра-пере-
вода, исходя из того, что при дальнейшей переписке они имели 
тенденцию утрачиваться. Действительно, распределение по 
спискам транслитераций из части про чудесных животных 
Индии (1–5) говорит о том, что они несомненно восходят к 
общему протографу для всех учтенных списков ранней и более 
поздних редакций. Процесс стирания транслитераций хорошо 
виден в примерах (5) и (11), где они были переосмыслены и 
                                                      
8  При дальнейшем исследовании рукописной традиции количество 
списков, сходящихся в этих чтениях со списком Б, может увеличить-
ся, но на данный момент он выглядит изолированным, и вряд ли обна-
ружение возможных родственных списков существенно изменит соот-
ношение с основной массой. 
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сближены со сходными по звучанию русскими словами. Иногда 
непонятные чтения просто опускаются, как в примерах (6), (8), 
(9), без какой-либо ре-интерпретации или замены. Таким 
образом, можно сказать, что в варианте, зафиксированном в 
списке Б, и в позднейших редакциях мы видим два различных 
подхода к правке пра-перевода: вариант списка Б направлен на 
сближение перевода с нем. оригиналом в отличие от превалиру-
ющей тенденции к упрощению (сглаживанию или удалению) 
проблематичных чтений. 

Каков был объем и как именно выглядели транслитерации в 
пра-переводе, можно только предполагать. Исходя из общих со-
ображений, кажется допустимым, что транслитераций должно 
было быть больше, чем зафиксировано в этой статье. Во-
первых, их число может увеличиться с дальнейшей обработкой 
материала, а во-вторых, нужно учитывать описанную выше тен-
денцию к их устранению из текста. Неясно, включались ли 
транслитерации сразу в текст или давались в виде маргиналь-
ных или интерлинеарных глосс. В пользу последнего может 
косвенно свидетельствовать изменение ожидаемой позиции 
транслитерированного слова в примере (10), где «вормете» 
оказалось сдвинуто влево относительно местоположения того 
же слова в оригинале. Такой сдвиг мог бы хорошо объясняться 
инкорпорацией в текст глоссы – возможно, маргинальной, если 
это слово могло быть воспринято, например, как начинающее 
строку. Впрочем, вряд ли можно быть уверенным в том, что 
позиции такой глоссы в протографе списка Б и протографе 
перевода совпадали. 

Наряду со сложностями, возникающими при попытках 
реконструкции пра-перевода на основе поздних списков, 
необходимо учитывать и тот факт, что текст перевода не был и 
никогда не воспринимался как единожды данный в некоторой 
застывшей или канонической форме. Пра-перевод служил в 
определенном смысле черновым вариантом, подлежавшим 
дальнейшей правке – и мы видели примеры разных стратегий, 
которым следовали редакторы. Транслитерации, в каком бы 
виде они ни были представлены в пра-переводе, были на-
глядным свидетельством того, что переводчик отмечает данное 
место как затруднительное. Иногда, по-видимому, он предлагал 
варианты перевода, иногда оставлял одну транслитерацию; во 
всяком случае, эти вкрапления были сигналами для редакторов 
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и переписчиков, оповещавшими о том, что здесь требуется или 
возможно их вмешательство. 

Особенности позиции маргиналий в сочетании с двойным 
переводом могут объяснять упоминавшееся выше непоследова-
тельное распределение чтений, когда в одних случаях одно и то 
же слово появляется в виде транслитерации, а в других – в виде 
перевода. Если предположить, что количество транслитераций 
было существенно большим, чем дошло до нас, и они сопро-
вождались вариантами перевода, то в ходе переписки они мог-
ли по-разному интегрироваться в текст, в том числе и по тех-
ническим причинам (выцветшие чернила, затертости, неразбор-
чивость и т. п.). Наконец, теоретически вполне допустимо, что 
перевод осуществлялся не непрерывно, а с промежутками во 
времени, и переводчик не всегда соотносил между собой 
различные части текста. 

Впрочем, ответы на эти и многие другие вопросы будут с 
необходимостью лежать в области гипотез, пока неясной оста-
ется история текста. Обработка максимально широкого круга 
списков и критический анализ позволят с большей увереннос-
тью говорить о изначальной функции и последующей судьбе 
транслитераций. 
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К СРАВНИТЕЛЬНО-ИСТОРИЧЕСКОЙ ЛЕКСИКОЛОГИИ 
СЛАВЯНСКИХ И ИРАНСКИХ ЯЗЫКОВ 

 
Статья ставит целью рассмотрение группы лексем, принадлежа-

щих архаичному словарю славянских и иранских языков. Спецификой 
этих слов является близость или практическое тождество их 
этимологической структуры, что в сумме выдает в них либо следы 
славяно-иранских ареальных контактов, в хронологических рамках 
которых носители двух типов архаичных культур пережили общие 
инновации в языке, либо лексические реликты, праиндоевропейского 
возраста. Такие реликты уточняют существующие представления о 
месте протославянского в границах праиндоевропейской диалектной 
общности. 

Ключевые слова: этимология, дериват, семантика, структура, 
лексема. 

 
Одной из основных задач сравнительно-исторического 

изучения славянских языков является поиск эксклюзивных 
цельнолексемных параллелей в словаре языков, принадлежа-
щих иным группам индоевропейской семьи. Инвентаризация 
подобных схождений, помимо чисто типологического интереса 
к закономерностям структурной и семантической эволюции 
генетически идентичных лексем в разные периоды истории 
родственных языков, имеет целью: а) установить архаизмы, 
отражающие положение протославянского в пределах праиндо-
европейской диалектной общности, которое лучше всего 
характеризуется эксклюзивными реликтовыми изоглоссами; 
б) определить сумму общих инноваций, выработанных на 
этимологически едином морфемном материале при ареальных 
контактах славян с носителями неславянской речи в эпоху 
самостоятельного существования древнейших индоевропейских 
языков. Такие инновации, как правило, не ограничиваются 
комплексом совпадений в словаре, распространяясь также и на 
словообразование, а в ряде случаев отражаясь в характере 
формирования идеологической семантики. 

Значительный вклад в разработку заявленной проблематики 
сделан в классических трудах В. И. Абаева, О. Н. Трубачева, 
В. Н. Топорова, Д. И. Эдельман, А. А. Зализняка и В. Цветко-
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Орешник (исследование последней выполнено преимущест-
венно с опорой на материал В. А. Абаева и О. Н. Трубачева, 
см.: Cvetko-Orešnik 1983: 175–256), которые определили мето-
дику отбора и анализа подобных лексических встреч. Следуя 
этой методике, считаем возможным обратить внимание на 
несколько фактов, вероятно, восходящих к эпохе славяно-
иранского языкового взаимодействия, отчасти дополнив уже 
существующий в литературе список словарных схождений. 

 
1. Псл. *bъlžiti : иран. *bǰaa-; псл. *bъlžь : иран. *bǰa- 
Словарь украинского говора поселка Новоархангельск 

Новоархангельского р-на Кировоградской обл. содержит две 
лексемы, морфология и семантика которых, по нашему мне-
нию, делает возможной их квалификацию как глубоких арха-
измов славянского вокабулярия. Речь идет о бóвжити ‘хвалить, 
хвалиться’ («Годі вже бовжитися, краще покажи, як ти лампач 
замісив») и бовж ‘домовой’ («Причини двері: ото як захолониш 
хату, бовж розсердиться», «Не качай ногою, бо на ній буде 
бовж гойдатися» − о ребенке, который сидит, как взрослый, 
закинув ногу на ногу). См.: (Громко 2017: 12: с указанием, что 
бóвжити, бовж не знакомы речи младшего поколения 
носителей говора). 

Судя по фонетике обеих лексем, они продолжают псл. 
архетипы со структурой tъlt, т. е. вероятны исходные формы 
*bъlžiti и *bъlžь. Правила звуковых корреспонденций, уста-
новленные сравнительной грамматикой и.-е. языков, позволяют 
в качестве весьма близкого генетического соответствия для псл. 
*bъlžiti привести праиран. *bǰaa- ‘почитать’ (: хс. bulj- ‘ока-
зывать почет, восхвалять; выказывать уважение’; Расторгуева, 
Эдельман 2, 2003: 112), и обе формы в итоге восходят к и.-е. 
*bhgee-, варианту со ступенью редукции вокализма от корня 
*bhelg- ‘блестеть, блестящий’. Если понимать значение ‘домо-
вой’ в слав. слове как развитие более старого ‘дух почитаемого 
предка’ (а это не противоречит общей типологии истории 
понятия домовой = дух дома 1 ), то ближайшим структурно-
этимологическим аналогом псл. *bъlžь может оказаться еще 

                                                      
1 Ср. замечание о том, что, напр., у восточных славян домовой обычно 
считается умершим членом семьи, первопредком рода. Ср. еще почи-
тание домового в виде приношений (Левкиевская 1999: 120, 121, 123). 
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одна иранская форма, также образованная в лексическом гнезде 
с этимоном *bhelg- ‘блестеть, блестящий’, ср. part. pass. поздне-
авест. bərəǰya- − имя божества, букв. ‘принимаемый с почи-
танием’ ~ bərəg- ‘религиозный ритуал, обряд’ (Расторгуева, 
Эдельман 2, 2003: 112). Итак, мы имеем две славяно-иранские 
этимологические параллели из области религиозной термино-
логии, возраст которых сопоставим со временем культурных 
контактов, когда вырабатывались общие элементы религиозно-
правового текста: псл. *bъlžiti : иран. *bǰaa- и псл. *bъlžь : 
иран. *bǰa-. Некоторое смысловое различие рассмотренных 
слов (иран. ‘восхвалять’, ‘почитать’, ‘имя божества’ : слав. 
‘хвалить(ся)’, ‘домовой’) объясняется письменным закреплени-
ем религиозной семантики иранских примеров в авестийских и 
хотано-сакских священных, поэтических текстах, что способст-
вовало ее сохранению и регулярному воспроизведению, при 
переходе слова в разряд нейтральной, разговорной лексики в 
славянских языках еще в дописьменную эпоху. 

 
2. Псл. *drunakъ : иран. *draunah- (*draunaka-?) 

Укр. диал. дрýнак, дрýнко ‘приданое невесты’, ‘личные 
вещи жены, с которыми она приходит в дом мужа’ (Громко 
2017: 23) < *drunakъ – производное с суфф. -ak- от основы 
*drun- < и.-е. *dro-no-, т. е. пассивное причастие на -no- от 
корня *dro- ‘резать, отделять’ (гнездо *der-). Понимаемое как 
‘доля невесты’, ‘имущество, выделенное замужней дочери’, 
псл. *drunakъ практически в точности повторяет структуру 
авест. г. draonah- ‘жертвенная часть, доля’, авест. п. draonah- 
‘часть, доля (получаемая кем-л.)’ < *drau-nah- ‘часть, доля’ < 
арийск. *drau-nas- ‘имущество, полученное через разделение’, 
ср. др.-инд. dráviṇas- ‘движимое имущество; имущество, добро’ 
(Расторгуева, Эдельман 2, 2003: 461: к и.-е. *d(e)r-eu-). Итак, 
имеем славяно-арийскую изоглоссу псл. *drun- : арийск. *drau-
nas- (или даже с более полным совпадением структуры – псл. 
*drunakъ : иран. *draunaka- (о возможности иран. см.: Растор-
гуева, Эдельман 2, 2003: 461), в итоге восходящую к индо-
европейскому причастию�*dro-nos ‘отделенное, выделенное’, 
‘доля’ и далее – ‘имущество’. 
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3. Псл. *dьlgožitь : авест. darəγō.ǰīti- 
Архаичное слав. обозначение долговечности *dьlgo-žitь 

(: др.-рус. дългожить ‘долговечность’ (Срезневский I, 1893: 
755), ст.-сл. (произв.) длъгожитьнъ ‘долговечный’ (Kurz I, 
2006: 486) со вторым именным компонентом *žitь (ср. при-
вативное рус. диал. пск., твер. нéжить ‘плохая жизнь’; Филин, 
Сороколетов 21, 1986: 42) < и.-е. *gī-tĭ- ~ *gei- ‘жить’ 
обнаруживает буквальный иранский аналог в виде авест. 
darəγō.ǰītay-, acc. f. darəγō.ǰītīm ‘долгая жизнь’ (Bartholomae 
1904: 694; Соколов 1964: 239, 249; Расторгуева, Эдельман 2, 
2003: 351). Составные части этого последнего морфологически 
и этимологически тождественны составляющим славянских 
лексем. Ср. более отдаленное по структуре препозитивного 
элемента лат. longaevitas ‘долговечность’, ‘продолжительность’ 
(если long- из *dlong-, как предполагают в специальной 
литературе; см. Мельничук 2, 1985: 100: со ссылкой на 
Ф. Шпехта; Расторгуева, Эдельман 2, 2003: 350; de Vaan 2008: 
348). 

Учитывая книжный характер славянских слов, нельзя 
исключить возможность отражения греч. μακροβίωσις 
(И. И. Срезневский дает дългожить именно как славянский 
эквивалент греческой лексемы). 

 
4. Псл. *kъrzъ : иран. *čāra-, *čāra-ka- 

Укр. диал. корзо, -за ‘способ’ (А яким корзом воно 
зроблено? Яким би корзом туди проїхати?) (Яворницький 1920: 
379), отмеченное, насколько нам известно, только в источнике 
начала ХХ в., объясняют как заимствование из итальянского 
языка, ср. ит. córso ‘бег; течение (реки); курс, направление; 
движение, ход’ (Мельничук 3, 1989: 18). Этот вывод вызывает 
сомнения, т. к. неясен путь проникновения итальянской лексе-
мы в говор одного села на территории бывшего Екатерино-
славского уезда, расположенного в стороне от оживленных 
торговых путей, вблизи которых всегда происходит культурный 
обмен и сопутствующие ему терминологические заимство-
вания. Потому логично говорить о случайном звуковом сход-
стве укр. корзо : ит. córso. Считаем нужным отметить и отличия 
в семантике корзо: судя по приведенным Д. И. Яворницким 
контекстам, слово употреблялось именно в значении ‘способ’, а 
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не ‘курс, направление’ или ‘движение’, ср. укр. пример у який 
би спосіб туди дістатися – каким образом туда добраться, 
где корзо свободно заменяется синонимом спосіб ‘образ как 
способ действия’. 

Иной взгляд на генезис корзо высказала Р. М. Козлова, 
согласно которой украинское слово относится к архаичному 
славянскому пласту лексики, отражая форму краткого прилага-
тельного псл. *kъrzъ(jь) ‘кривой; неровный, негладкий’, 
образованного в этимологическом гнезде и.-е. *(s)ker- (разно-
видность со ступенью редукции корневого вокализма и 
расширением корня детерминативом -z-) (Козлова 1997: 196–
197). Принципиально правильное выстраивание этимологии на 
исконно славянском материале и корректная реконструкция 
прототипа *kъrz- с опорой на такую лексику, как блр. диал. 
карза ‘кривое дерево’, рус. диал. корзоватый ‘имеющий нарос-
ты, лишаи’, ‘поросший мхом, корявый (о дереве)’, ‘неровный, 
шероховатый’ и др., все же не позволяют убедительно 
истолковать среди его продолжений укр. корзо, чья семантика 
не связана с признаками кривизны или неровности. 

На наш взгляд, корзо продолжает особое псл. *kъr-z-, про-
изводное от славянского продолжения и.-е. *kor-, *ker- 
‘делать, создавать’, к которому восходят славянские же 
названия чар и колдовства (*čara, *čarъ, *čarь), а также их 
дериваты (*čarati, *čariti и др.) (Трубачев, Журавлев 4, 1977: 
22–27; Расторгуева, Эдельман 4, 2011: 246). Семантически 
близкие аналоги укр. корзо в рамках указанного этимоло-
гического гнезда представлены иранской лексикой, ср. авест. п. 
čārā- ‘средство, вспомогательное средство’, ср.-перс. čār 
‘средство’, совр. перс. (редко) čår ‘средство, способ избавления 
(от чего-либо)’, (произв.) ср.-перс. ран. čārak, поздн. čārag 
‘средство’, ‘способ’ < иран. *čāra-, *čāra-ka- (Расторгуева, 
Эдельман 4, 2011: 258; MacKenzie 1986: 21). Однако словообра-
зовательная структура иранских примеров прозрачна, чего не 
скажешь о морфологии славянского слова: собственно, при-
знать в *kъr-z- консонантное расширение в праславянском 
исконного рефлекса и.-е. **k- (> *kъr-) мешает отсутствие в 
славянском реликтовом словаре продолжений корневого 
этимона *kor-, *ker- ‘делать, создавать’ в ступени редукции 
вокализма. Правда, это препятствие оказывается мнимым, т. к. 
на потенциальность глагольного *kъr- косвенно указывает лит. 
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kùrti ‘творить, устанавливать’, др.-прус. kūra prt. ‘учинил, 
сделал’ – рефлексы и.-е. *k- (Smoczyński 2007: 327–328: к 
*ker- ‘делать, творить’). В связи с этим допустимо говорить о 
девербативе *kъr-zъ, возраст которого значителен с учетом 
выхода из употребления в позднем праславянском суффикса -z- 
(< и.-е. *-h-) и сращения его с корнем. Псл. *kъr-zъ как 
название образа действия словообразовательно близко иран-
ским производным с суфф. *-ź- (ср. *kmi-źā- ‘червем произво-
димый’ < *kmi-, но авест. Vāgərəza- < *Wāg-za- как название 
деятеля ‘прославляющий’, ‘говорящий торжественно’), модель 
с которым бытовала именно в языках древнеиранской эпохи 
(специально об этом формативе см: Боголюбов 1978: 41–43, а 
также дополнительно о *kmi-źā-: Расторгуева, Эдельман 4, 
2011: 392). Не является ли в таком случае псл. *kъr-zъ слепком 
с некоего иран. *k-źa-, *kar-źa-? 

 
5. Псл. *obsorma/*obsormъ : иран. *apafšarma- 

Ср.: псл. *obsorma/*obsormъ (ц.-сл. осрама ignominia, 
turpitudo, слвн. osrâma ‘стыд, срам’, рус. диал. óсором ‘позор, 
срам’ и др.; Трубачев, Журавлев 30, 2003: 12) при хор. bsprm’wc 
мн. ч. ‘бесстыдство’ < *apa-fšarma- (Расторгуева, Эдельман 3, 
2007: 82). 

Стоит еще отметить общность в суффиксальном образо-
вании (формант с опорным этимологическим *-k-: псл. -ъk-, -ic- 
: иран. -āk-) названий частей человеческого тела от родст-
венных лексем – псл. *sormъ : иран. *fšarma-. Ср.: согд. *šfarm- 
(šβ’rm-) ‘стыд’ и *šfārmāk (šβ’rm’k) ‘половые органы’ (Абаев I, 
1958: 482) при рус. олон., курск., калуж., краснояр. сóром ‘о 
наружных половых органах человека’ (Филин, Сороколетов 40, 
2006: 30), укр. диал. соромóк ‘penis (у малолетнего)’, ср. еще 
сорóмиця ‘лобковая кость’ (Мельничук 5, 2006: 357) и др.-рус. 
соромъ ‘половые органы мужские и женские’ (Срезневский III, 
1912: 467, 476, 477). 

Показателен и параллелизм в семантике рефлексов псл. 
*sormъ : иран. *fšarma- ‘стыд’ и системы их производных, 
которые специализировались в сфере понятий морали, ср.: рус. 
смол., пск., брян. сорóмиться ‘стыдиться, смущаться’, брян. 
сорóмливый ‘стыдливый, скромный, застенчивый’ (Филин, 
Сороколетов 40, 2006: 31), укр. сорóмитися ‘стыдиться’, 
сором’язлúвий ‘стеснительный’ и кл. перс., дари šarmīdan (inf.), 
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тадж. šarmidan ‘стыдиться, смущаться, стесняться’, хор. (’)sprm 
‘стыдиться’, ср.-перс. šarmgēn ‘пристыженный, стыдливый’ 
(Расторгуева, Эдельман 3, 2007: 82–83), ср.-перс. šrmgyft 
/šarmagīft/ ‘стыд, позор’, ‘благопристойность’ (Durkin-
Meisterernst 2004: 319) и под. Родственная лексика в других 
и.-е. языках демонстрирует иное значение, ср.: англ.-сакс. 
hearm ‘горе, печаль, боль, страдание’, лтш. sērmelis ‘ужас’, 
‘жуть’ (Абаев I, 1958: 482; Расторгуева, Эдельман 3, 2007: 81), 
лтш. šermuļi ‘об ощущении «бросает в дрожь», «мороз по 
коже»’ (Karulis 1992: 345). Все указанные значения легко 
примиримы общим ‘чувство, острое ощущение’ или ‘пережи-
вание’, однако иранские и славянские рефлексы демонстрируют 
общую инновационную специализацию. 

 
6. Псл. *sǫbytъ : иран. *ham-būta- 

Соответствие обнаруживается в сложении и.-е. *som- 
‘вместе, с’, ‘единый, совместный, объединенный’ с причастием 
на -t- от *bheu- ‘расти’, ‘становиться’, ср.: чеш. soubyt 
‘тождественность’, в.-луж. (произв.) subytny ‘сосуществующий’ 
(Цейтлин 1959: 212: к корню byt-) и ср.-перс. part. perf. ham-būt 
к ham-bav- (основа praes.) ‘быть объединенным, соединенным’ 
(Расторгуева, Эдельман 2, 2003: 132). 

 
7. Псл. *sǫpъlnъ : иран. *ham-p ta- 

Параллельные образования с и.-е. *som- (см. выше) от 
перфектного причастия на -n- : -t- к *pel- ‘наполнять’ 
представлены, напр., такими формами, как рус. смол. супóлный 
‘зрелый, возмужалый (о человеке)’ (Филин, Сороколетов 42, 
2008: 252), пол. Sąpolna – гидроним (бас. Вислы) (Szulowska, 
Wolnicz-Pawłowska 2001: 246) < *Sąpołna (с диал. реализацией 
tъlt > tolt?), с одной стороны, а также согд. хр. ’mprt ‘в полноте, 
в сытости’, пшт. moṛ (ж. р. maṛá) ‘сытый; состоятельный, 
богатый; удовлетворенный’ < *ham-p ta- – с другой. Ср. еще 
дериват от бессуффиксного *par- ‘наполнять’, т. е. *ham-pār-a- 
> др.-перс. *hampāra- ‘склад, амбар’, согд. ман. ’mb’r 
‘насыщение, сытость’ ~ согд. ман. ’mbyr ‘наполнять, насыщать’ 
< *ham-pāraa- (Расторгуева, Эдельман 3, 2007: 354). 
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***** 
Нельзя обойти вниманием некоторые общие для иранского 

и славянского словаря особенности, связанные с лексикой 
права и религиозной морали. К таковым относится, напр., 
развитие правовой терминологической семантики ‘свидетель-
ствовать’ у некоторых глаголов (и производных имен – ‘свиде-
тель’, ‘свидетельство’), продолжающих иран. *kaś- : псл. *kaz- 
из вариантных и.-е. этимонов *ka-, *k

ō- : *ke- ‘видеть; 
появляться; показывать(ся)’, ‘делать знак’, ‘говорить’ (послед-
нее некоторыми исследователями определяется как вторичное 
от ‘показывать, делать знак’; Трубачев, Журавлев 9, 1983: 169). 
Ср.: ср.-перс. ран. gukāh /gwk’s/, поздн. gugāh ‘свидетель’ < *i-
kāśa-, ср.-перс. ран. gukāhīh /gwk’syh/ ‘свидетельство’, кл. перс. 
guwāh ‘свидетель’, guwāh ‘свидетельство’, тадж. guvoh (юрид.) 
‘свидетель’, ‘свидетельские показания’, guvohí ‘свидетельские 
показания’, а также парф. wigāh /wyg’h/ ‘свидетель, свиде-
тельство’ (Durkin-Meisterernst 2004: 352; Расторгуева, Эдельман 
4, 2011: 326, 330), перс. govāhi ‘свидетельство (показание)’, 
govāhi dādan ‘давать показания’ (Восканян 1986: 616). 

Слав. аналоги представлены: др.-рус. показати ‘доказать, 
засвидетельствовать’: «Да о ~диномь съгрhшении показати 
не могыи, на дроуго~ да не при"тъ боудеть»; показани~ 
‘свидетельствование’: «Людьскыимъ показани~мъ "вл~ны-
имъ въ пам#ти бывающемъ и полагающ~мъ» (Срезневский 
II, 1902: 1099), др.-серб. («Закон Винодольский») «Ошће ако се 
ки прикаже пред двором притче показанh, има помакнuти 
сведоки и uказати да тако ест» («Если кто явится во дворец 
(в присутственное место) с доносом о случившемся преступ-
лении, он должен представить свидетелей и доказать, что 
действительно так»), где uказати имеет знач. ‘доказать (через 
свидетелей), засвидетельствовать’, ср. (здесь же) в близких 
контекстах с иным префиксом «ако покаже верованим 
сведоком», «тер би се могло показати трими добрими 
мужи» (41), «тер се море показати едним свидоком», 
«показати подобними сведоци» (46–47), «ако би ки пред 
двором показал вола поставил сведоке» (65), «показати по 
сведоцих» и под. (Ягич 1880: 35–36; тут же см. подробнее о 
правовой семантике др.-серб. глаголов с корнем каз-; 37–38, 41, 
43, 46–47, 65, 71) и под. 
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Учитывая относительную древность фиксаций указанных 
форм, возникновение у них семантики ‘свидетель’, ‘свидетель-
ство’, ‘свидетельствовать’ логично относить к периоду 
становления древнейшей судебной терминологии у иранцев и 
славян. Рефлексы указанного этимона представлены лишь в 
арийских (иран., др.-инд.), славянских и, отчасти, греческом 
языках, из которых названное значение отмечено только для 
иранских и славянских лексем, что может оказаться не слу-
чайным типологическим совпадением, а отголоском эпохи 
совместного развития части иранских и славянских племен, 
продуктом их культурного взаимодействия. Этому предполо-
жению не препятствует факт регистрации слов с нашим значе-
нием в западноиранских языках, тогда как в профильной 
литературе обычно говорится о языковом взаимодействии 
славян с восточными иранцами: в силу известных причин, 
современная наука не располагает достаточными сведениями о 
лексиконе древних восточноиранских наречий, потому не 
всегда можно с уверенностью говорить об отсутствии в нем 
форм с той или иной семантикой (*kaś- имеет вост.-иран. 
продолжения, которые теоретически могли ранее употреб-
ляться с соответствующим смыслом), равно как и утверждать 
былое наличие таковых без достаточных оснований. 

Далее ср. возникновение правовой семантики у иранских и 
славянских рефлексов и.-е. *heul-/*hel- ‘кривой’: 

осет. zylyn, zulun ‘кривой’ и ‘неправый’, ‘виноватый’, 
fæzylyn kænyn (īskæj) ‘признать виновным (кого-либо)’, 
zylynʓīnad ‘виновность’, связанные с zūl ‘косой, скошенный’ 
(Абаев IV, 1989: 320: к псл. *zъlъ, рус. злой; см. еще: Абаев I, 
1958: 211: ævzær ‘плохой’, ‘зло’, где ‘кривой’ → ‘плохой’, 
‘злой’), ср.-перс. ман., парф. z‛wr, zw(w)r /zūr/ ‘ложный’, ‘ложь’, 
‘обман’, ‘тщета’, ‘тщетный’ (Durkin-Meisterernst 2004: 381), 
авест. zūrah- ‘несправедливость’, ‘обман’ (Bartholomae 1904: 
1697; сопоставления см.: Абаев IV, 1989: 316; Фасмер II, 1986: 
99); 

др.-рус. зъло, зло ‘грех’, зълоба, злоба ‘порок’, ‘лукав-
ство’, ‘грех’, зълобь, злобь ‘порок’, ‘лукавство’ (Срезневский 
I, 1893: 1000–1001), где значение ‘грех’ может быть понято как 
разновидность религиозного проступка, преступления, а ‘лукав-
ство’ хорошо согласуется с ‘ложь’ и ‘обман’ в иранских фор-
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мах. Т. е. развитие религиозно-правовой семантики в приве-
денной группе лексем схематически может быть представлено 
как: 1) ‘кривой’ → ‘неправый’, ‘несправедливый’, ‘виноватый, 
виновный’ (→ ‘виновность’, ‘вина’, ‘грех’)’; 2) ‘кривой’ → 
‘ложный’, ‘ложь’, ‘лукавый’ (→ ‘лукавство’, ‘обман’). Ср. ана-
логичный вектор эволюции значения в рефлексах псл. *krivъ: 
болг. крив ‘кривой’ и ‘виноватый’, макед. крив ‘кривой’ и 
‘ложный’, ‘виновный’, чеш. křivý ‘кривой’ и ‘несправедливый’, 
‘неправедный’, ст.-пол. krzywy ‘кривой’ и ‘ложный’, ‘неспра-
ведливый’, ‘виноватый’, ‘обвиняемый’, ст.-укр. кривый ‘лжи-
вый, ложный’, укр. кривúй ‘кривой’ и ‘ложный’, ‘неправый’ 
(Трубачев, Журавлев 12, 1985: 171–172). О развитии ‘кривой’ – 
‘ложный’ – ‘несправедливый’ – ‘злой’ см. (Абаев IV, 1989: 320). 

В завершение отметим одинаковую для иранского и 
славянского схему сложений для лексем, обозначающих 
добродетельного благодетеля и злодея, преступника. Общность 
словообразования при этом не ограничивается просто 
комбинацией двух основ со знач. ‘добро’/‘зло’ & ‘делать’ в 
пределах сложного слова. Дело в том, что, помимо одинаковой 
для иранского и славянского последовательности указанных 
составляющих, оба языка в качестве «строительного» 
материала для таких сложений используют еще и генетически 
единые индоевропейские основы. 

Ср.: авест. duž-dā(y)- ‘со злым умыслом’, dužda(h)- ‘злодей’ : 
duždŋhō (< duš-dh-), ср.-перс. duz(d), кл. перс. duzd, йезди duz 
‘вор’; авест. huδa(h)- ‘благодетель’, hu-dŋhō, где второй ком-
понент -da(h)- представляет собой этимологическое соответ-
ствие псл. *dě(ja)ti (Расторгуева, Эдельман 2, 2003: 431; Молча-
нова 2008: 274), именное производное от которого выделяется в 
ст.-сл. зълодhи ‘причиняющий зло’, ‘преступник’, ‘злодей’ 
(Kurz 2006: 686), др.-серб. зьлодhи ‘причиняющий зло’ 
(Daničić 1962: 384), др.-рус. зълодhи, злодhи ‘преступник’, 
‘злодей’, ‘имеющий злое намерение’, ‘похититель’ (Срезнев-
ский I, 1893: 1002), чеш. zloděj ‘кто причиняет зло’, ‘вор’ 
(Trávníček 1952: 1755), пол. złodziei ‘то же’, в.-луж. złodzij 
(Фасмер II, 1986: 99) и др., а также в ст.-сл. добродhи ‘хорошо 
поступающий человек’, чеш. диал. dobrod’ej ‘благотворитель’ и 
др. (Трубачев, Журавлев 5, 1978: 42). 
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С другой стороны, ср. построенные по аналогичной модели 
авест. zūrah-kara- adj. ‘творящий несправедливость’ (Bartho-
lomae 1904: 1697), др.-перс. zūrakara- adj. ‘делающий, 
причиняющий зло, злодей’ (Tolman 1908: 130: как сложение 
zūrah + *kara, fr. kar) и псл. *zъlo-dějь. В этих формах 
этимологически идентичны уже препозитивные компоненты 
сравниваемых имен zūr- (~ авест. zūrah- ‘несправедливость’, 
перс., пехл., парф. zūr ‘ложный’, ‘ложь’; Абаев IV, 1989: 316; 
Фасмер II, 1986: 99) и *zъl-. 

Не являются ли слав. *zъlo-dějь : иран. *duš-dā()-, *źūra-
kara- и слав. *dobro-dějь : иран. *hu-dā()- параллельными 
образованиями эпохи славяно-иранских контактов, следы 
которых обнаруживаются в лексике духовной культуры? 
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A. I. Iliadi. On the Comparative-Historical lexicology of Slavonic and 
Iranian languages 

The main task of the paper is etymological analysis of an archaic 
lexical group in the Slavonic and Iranian vocabulary, which has no exact 
parallels beyond Slavonic and Iranian languages. Comp.: *bъlžiti : *bǰaa-; 
*bъlžь : *bǰa-; *drunakъ : *draunah- (*draunaka-?); *dьlgožitь : 
darəγō.ǰīti-; *kъrzъ : *čāra-, *čāra-ka-; *obsorma/*obsormъ : 
*apafšarma-; *sǫbytъ : *ham-būta-; *sǫpъlnъ : *ham-p ta- etc. 



К сравнительно-исторической лексикологии славянских... 323 

Comparison of these words uncovers identity of their etymological 
structure, which very likely indicates the result of Slavic-Iranian areal 
contacts during which the series of lexical innovations arose in both 
languages. Some of analyzed examples can evidence about preserving 
lexical relicts of Proto-Indo-European epoch. Such lexemes can clarify and 
deepen our knowledge of the place of Proto-Slavonic inside Proto-Indo-
European dialectal zone. 

Salient semantic feature above mentioned lexical parallels is the fact 
that only Slavonic and Iranian reflexes of some Indo-European etymons 
produced law meanings whereas reflexes of other related languages 
demonstrate «not law» semantics. 

Key words: etymology, derivative, semantics, structure, lexeme. 
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ИЗ ИСТОРИИ КЛАССИЧЕСКОЙ ФИЛОЛОГИИ: 
КОММЕНТАРИИ XV–XVI ВВ.  

К NATURALIS HISTORIA ПЛИНИЯ СТАРШЕГО 
 

На примере комментариев Сигизмунда Геления (ок. 1497–1554) и 
Фердинанда Пинтиана (ок. 1475–ок. 1553) к «Естественной истории» 
рассматриваются особенности восприятия труда Плиния Старшего, 
изменения во взглядах и подходах ученых-гуманистов в XV–XVI вв., 
которые сыграли важную роль в становлении науки об античности: 
выработка специальных навыков при работе с древними кодексами, 
сверка и исправление рукописей, уточнение источников текста и т.п. 

Ключевые слова: критика текста, гуманистические комментарии, 
Плиний Старший, «Естественная история», Сигизмунд Гелений, 
Фердинанд Пинтиан. 

 
Комментарии Геления и Пинтиана к «Естественной исто-

рии» Плиния Старшего вполне могут служить предметом от-
дельного исследования, однако существует ряд причин, кото-
рые позволяют рассмотреть близкие по целям и методам произ-
ведения двух гуманистов в сопоставлении. Комментарии Геле-
ния и Пинтиана отличают, прежде всего, эмендации и конъек-
туральная критика текста – даже простое их перечисление ста-
новится способом аргументации во взглядах обоих гуманистов.  

В качестве редактора Гелений, по-видимому, помогал 
Эразму Роттердамскому готовить к печати в базельской типо-
графии Иоганна Фробена издание «Естественной истории» 
Плиния Старшего, опубликованное в 1525 г., оставшееся, одна-
ко, без комментария 1 . В любом случае, публикация Эразма,  
наряду с изданием Эрмалао Барбаро (1492/93), представлялась 
Гелению образцовым изданием2. Посвящение Эразма из изда-
ния 1525 г. сопровождало с самого начала комментарий Геле-

                                                      
1  Об Эразме и «Естественной истории» Плиния Старшего см.: CTC 4: 
312. 
2  Haud facile erat, Damiane optime, post Hermolaum super historia 
Pliniana annotanti, impudentiae arrogantiaeve opinionem evadere, si 
primus tale aliquid attentassem (Gelenius 1535: fol. aaa). Возможно, 
вслед за Эрмолао Барбаро Гелений озаглавил собственный коммен-
тарий к «Естественной истории» Castigationes (fol. aaa v). 
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ния к тексту Плиния Старшего. Очевидно, Эразм и Гелений 
исходили из разделяемой обоими гуманистами идеи, что «Ес-
тественная история» представляет собой не просто очередное 
произведение античности, но ценнейший свод сведений и кон-
кретных фактов: «Ведь это не [просто] произведение, но 
сокровищница (thesaurus), поистине мир всякого рода 
достойных знания вещей» 3. 

Однако, без заслуг предшественников-ученых summis 
ingeniis, среди которых Эразм выделяет в первую очередь 
Эрмолао Барбаро4 и Гийома Бюде5, эта сокровищница знаний 
не была бы сохранена для последующих поколений гуманистов. 
Кроме Барбаро и Бюде, Эразм отмечает кипучую деятельность 
Николя Беро (Bérauld) 6 , который в 1516 г. опубликовал в 
Париже собственную компиляцию многочисленных добавле-
ний к тексту «Естественной истории», составленных Сабелли-
ко, Бероальдом, Рафаэлем Вольтерраном, Христофором Лонго-
лием, а также результаты достижений еще одного гуманиста – 
Иоганна Цезария7. Должно быть, Гелений был знаком с этими 
произведениями в период своей работы над комментарием, тем 
не менее, в Предисловии, посвященном «выдающемуся мужу, 

                                                      
3 Imo non opus est, sed thesaurus, sed vere mundus rerum omnium cognitu 
dignarum (Erasmus „Dedication“ 1525, in Gelenius 1535: fol. A 2 r). 
4  Perierat nobis hoc divinum munus, ni certatim a summis ingeniis 
advigilatum esset, ut ex ruinis pene deploratis orbi renascerent. Inter hos 
prima citra controversiam laus debetur Hermolao Barbaro, non tantum ob 
id quod primus omnium facinus longe pulcherrimum ausus sit aggredi, 
verum etiam quod caeterorum nemo unus plura restituerit (Erasmus 
„Dedication“ 1525, in Gelenius 1535: fol. A 2 r). 
5 Ac ne longum texam catalogon, inter plurimus qui Barbari exemplum sunt 
aemulati, non instrennuam operam hic nobis nauauit Guilelmus Budaeus, 
vir praeter absolutam eruditionem, exquisitae diligentiae (Erasmus 
„Dedication“ 1525, in Gelenius 1535, fol. A 2 r). 
6 Post hunc Nicolaus Beraldus, homo supra peritiam humanarum literarum 
Mathematices etiam pulchre callens, quodque hic vel praecipuum erat, 
sani iudicii, non minore studio quoque religione versatus est in hoc labore 
(Erasmus „Dedication“ 1525, in Gelenius 1535, fol. A 2 r). Подробнее об 
этом издании см.: CTC, vol. 4, p. 312. 
7 Nuper omnium postremus Ioannes Caesareus in omni genere literarum 
exercitatissimus, non infelicem operam praestitit. Atque horum omnium 
quidem industriae debemus, quod Plinium habemus multo quam antehac 
emenatiorem (Erasmus „Dedication“ 1525, in Gelenius 1535, fol. A 2 r). 
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г-ну Дамиану из Гуса (clarissimus vir Dominus Damianus a 
Goes)», он лишь мельком упоминает о них8. 

Напечатанное у Фробена издание «Естественной истории», 
содержавшее комментарий Геления ко всем книгам Плиния, 
включало, помимо всего, алфавитный указатель к 37-ми книгам 
«Естественной истории», составленный Иоанном Камерсом 
(1447–1546), и отдельный указатель географических названий9. 
Содержание комментария Геления, озаглавленного Castiga-
tiones10, подразделено на отдельные книги (к примеру, Ex libro 
octavo) и конкретные главы (сap. I и т.д.) энциклопедии Плиния 
Старшего; леммы с латинскими цитатами из сочинения Плиния 
Старшего заключены в круглые скобки. В отличие от Стефана 
Аквея (Stephanus Aquaeus, умер ок. 1537), который в своем ком-
ментарии к Плинию пятью годами ранее цитирует греческих 
авторов в латинской транскрипции, Гелений, свободно читав-
ший по-древнегречески, широко использует цитаты на гречес-
ком языке, что в глазах современников придает ему больший 
авторитет, позволяя высоко оценить труд комментатора. 

Небезынтересно, что в изданиях 1545 и 1553 гг. появляются 
существенные дополнения, которые отсутствовали в предыду-
щих публикациях комментария и, видимо, были внесены Геле-
нием незадолго до смерти (он скончался в 1554 г. в Базеле). Тем 
самым Гелений подвел итог своей деятельности ученого-
гуманиста, посвятившего жизнь работе с античным наследием и 
значительно укрепившего репутацию издательского дома 

                                                      
8 Nunc posteaquam eruditorum aliquot in hoc genere lucubrationes magno 
applausu exceptas video, non opinor ullis apologiis opus, quod quae pro 
parte virili animadverti ipse quoque studiosis communico (Gelenius 1535: 
fol. aaa). 
9 Joannes Camers, Plinianus index. 2 vols. (Vienna: Pannonius, 1514); в 
издании Геления: Index in C. Plinii Secundi Naturalem Historiam, ad 
exemplum Io. Camertis, mutatis quibusdam quae ad hanc aeditionem non 
congruebant, nonnullis etiam adiectis: Elenchus in XXXVII Plinianae 
Historiae Libros, in quo cuiusvis animantis, plantae, aut metallicae speciei 
naturam ac vires medicas, & si quid praeterea cognitu utile iucundum ve, 
per ordinem alphabeti notasque arithmeticas, primo paginas, mox versus 
indicantes, facile reperias (Gelenius 1535: fol. a 2 r sqq.); Indicis pliniani 
pars secunda geographica continens (Gelenius 1535: fol. A sqq.). 
10 Заглавие полностью: Sigismundi Gelenii Castigationes ex vetustorum 
archetyporum collatione, in aliquammulta Pliniani operis loca, ab aliis 
antea parum animadversa.  
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Иоганна Фробена (1480–1527) выпуском в свет «Естественной 
истории» Плиния Старшего со своим комментарием.  

В процессе этой работы над комментарием Гелений приме-
няет специальные навыки и приемы (в частности, занимается 
коллацией наиболее древних и доступных ему рукописей), ко-
торые были усвоены им ранее при подготовке к печати других 
произведений античных авторов: «Я не предлагаю собственные 
исправления, но предоставляю [авторское] чтение Плиния, 
восстановленное по древнейшим и авторитетным во всех 
отношениях рукописям (ex vetustissimis archetypis)»11. Обычно 
он следовал совпадающим чтениям наилучших списков (con-
sensus) и если он и находил вариант текста, то всегда помещал 
его в контекст остальных 12 . Согласно своей первоначальной 
цели по сличению наиболее древних рукописей Плиния, 
Гелений в своем комментарии редко прибегает к параллельным 
местам из сочинений других античных авторов и – вопреки 
манере предшественников – не ссылается на Аристотеля. 
Убежденность Геления состояла в том, что лишь исправленный 
и достоверный в соответствии с филологическими требовани-
ями  текст рукописи может претендовать на статус авторитет-
ного списка и служить в качестве источника достоверного 
знания. Бывало однако, что на основании сличения рукописей 
Гелению не удавалось определить более исправный источник и 
тогда приходилось принимать ответственное решение, опираясь 
исключительно на собственную интуицию и практический 
опыт филолога13. 

Ради того, чтобы установить текст Плиния Старшего с 
наибольшей точностью, Гелений иногда с пристрастием рас-
сматривает встречающиеся в рукописях расхождения:  

Indicis Arabici minores.) Veteres codices „Indis arant 
minores“, Supra quoque libri sexti cap. XIX. de elephantorum apud 

                                                      
11 Nos non nostra in medium proponimus, sed Pliniana ex vetustissimis 
archetypis revocata adferimus (Gelenius 1535: fol. aaa). 
12 Ср. Gelenius 1535: fol. aaa. 
13 Sunt autores, ipsa complente decimum mensem duos parere, nunc raro 
geminos.) Haec lectio nihili est, Plinius longe aliud scripsit. Sunt autores, 
ipso complente decimum mensem die parere. Gignunt raro geminos 
(Gelenius 1535, Castigationes, ex libro octavo, cap. XLV). 
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Indos usu dixit: „Iis arant, iis invehuntur“. Adhoc cap. huius lib. XI 
docens ubi nascantur, Arabiae non meminit14. 

Случается, что Гелений выбирает наилучшее чтение, дейст-
вуя по принципу аналогии, как, например, в случае с «пирри-
ховым танцем» (т. е. военной пляске, изобретенной богом 
Пиррихом) у слонов, впервые появившееся в издании «Естест-
венной истории» 1545 г.: 

Aut lasciviente pernicitate colludere.) Sincera lectio veterum 
codicum: aut las. pyrrice col. est autem πυρρίχη saltationis genus 
Cretensibus inprimis familiare15. 

Подчас кажется, что Гелений поднимается над сухим пли-
ниевым замечанием и достигает почти что уровня философской 
абстракции. Так, согласно Гелению, медведи словно имитируют 
манеру людей, спускаясь с деревьев вперед ногами; поскольку 
у медведей вряд ли есть возможность наблюдать за человеком, 
здесь мы имеем дело с еще одним примером аналогии, которая 
позволяет читателю легко представить себе спускающего с 
дерева медведя. Кроме того, как представляется, эта лемма 
является одной из первых попыток гуманистов критически 
осмыслить  информацию Плиния: 

Arborem adversi diripiunt.) Bellum & hoc, sed quis unquam id 
vidit saltem scriptum aut pictum: Legendum igitur quemadmodum 
habent magno consensu vetusti codices: arborem adversi derepunt: 
hoc est non proni, sed posterioribus primum pedibus, anterioribus 
interim molem corporis sustentantes ne ruant: id quod notum est 
omnibus, qui modo vel semel ursum ab arbore descendentem 
viderunt. atque in hoc quoque hominem imitantur, praeter morem 
quadrupedum. quamobrem pulchre cohaeret cum eo quod proxime 
praecedit: Ingrediuntur & bipedes16. 

                                                      
14 Gelenius 1535, Castigationes, ex libro octavo, cap. I. 
15 Gelenius 1545, Castigationes, ex libro octavo, cap. II. 
16 Arborem adversi diripiunt.) Bellum & hoc, sed quis unquam id vidit 
saltem scriptum aut pictum: Legendum igitur quemadmodum habent 
magno consensu vetusti codices: arborem adversi derepunt: hoc est non 
proni, sed posterioribus primum pedibus, anterioribus interim molem 
corporis sustentantes ne ruant: id quod notum est omnibus, qui modo vel 
semel ursum ab arbore descendentem viderunt. atque in hoc quoque 
hominem imitantur, praeter morem quadrupedum. quamobrem pulchre 
cohaeret cum eo quod proxime praecedit: Ingrediuntur & bipedes (Gelen.: 
1535, Cast. Ex libro octavo, cap. XXXVI). 
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Комментарий Геления в полной мере отражает его богатей-
ший опыт редактора, издателя и переводчика античных произ-
ведений, знатока древних языков, чья выдающаяся деятель-
ность вызывает в памяти похвалу Ардуена: «Гелений предла-
гает исправления  Плиния Старшего [на основании] двух сохра-
нившихся рукописей, и даже если их [исправлений] не так 
много, они достаточно хороши»17. Впервые опубликованный в 
базельском издании Плиния Старшего в 1535 г. у Фробена, 
комментарий Геления стал на долгие годы одним из наиболее 
авторитетных и часто перепечатываемых произведений 
гуманистов18. 

В 1544 г., спустя почти десять лет после editio princeps 
комментария Геления, испанский ученый Эрнан Нуньес де 
Толедо (в латинской транскрипции – Ferdinandus Pintianus), 
ссылается в своих Observationes на базельское издание Плиния 
Старшего 1539 г. издательского дома Фробена19, иными сло-
вами, на переиздание комментария Геления, как на основной 
образец для собственного комментария20. Для Пинтиана (впро-
чем, как ранее и для Геления) в период работы над текстом 
Плиния Старшего Эразм и Эрмалао Барбаро продолжали оста-
ваться непререкаемыми авторитетами21. Тем не менее, причи-

                                                      
17 Pliniana Gelenius ex conditivis duobus libris revocata affert, nec multa 
illa tamen, sed satis proba (Harduinus, Dedicatio, fol. <7>). 
18 Подробнее об этом комментарии см.: CTC, vol. 4, p. 386–390. 
19 В отличие от издания 1547 г. заглавие в издании 1593 г. следующее: 
IN C. PLINII / HISTORIAE NATURALIS / LIBROS OMNES, / FERDE-
NANDI PINTIANI, / UTRISQUE LINGUAE IN ACADEMIA / SALMAN-
TICENSI PROFESSORIS, / OBSERVATIONES / ERUDISSIMAE, / in 
quibus, post Hermolaum Barbarum & alios, partim antiquorum 
exemplarium calamo exarratorum fide, partim veterum scriptorum 
auctoritate fretus, nonnunquam etiam ex ingenio, Plinium mendis 
inumerabilibus repugauit: & obiter locos non paucos in utriusque linguae 
auctoribus a nemine animaduersos, vel castigauit vel exposuit. Ex 
Typographeio Hieronymi Commelini, M D XCIII. Это издание содержит 
еще и приложение с комментарием Беата Ренана (1485–1547) к 
«Естественной истории». 
20 Eum verborum contextum, eamque capitum distinctionem me secutum, 
quae habetur in codicibus Basileae excusis a Ioanne Frobenio, anno M. D. 
XXXIX. reliquorum omnium quos in hodiernum legerim longe 
emendatissimis (Pintianus 1593, fol. <* iij v>). 
21  Ad quam difficultatem accessit et altera, quod in priore repurgando 
elaboratum mihi est post Erasmum, in duobus posterioribus post 
Hermolaum, celeberrimos nostrae memoriae in litteris viros. Ad quorum 
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ны, заставившие Пинтиана взяться за комментарий текста 
Плиния, иные: если Гелений готовил издание Плиния Старшего 
у Фробена, будучи кабинетным ученым и достигнув признания 
в сообществе коллег-гуманистов, то второй приступил к работе 
над комментарием к тексту Плиния Старшего в качестве 
профессора древнегреческого языка и риторики университета в 
Саламанке, где Пинтиан начал преподавать с 1523 г.22. 

Издание Пинтиана «Естественной истории» содержит три 
тома: первый (кн. II–XI) и второй (кн. XII–XXV) тома 
опубликованы в 1544 г., третий том (кн. XXVI–XXXVII) вышел 
в свет год спустя. Все три тома предваряют посвятительные 
письма епископу г. Кории Франсиску де Бобадилла с его ответ-
ными посланиями (последнее датировано 9 февраля 1545 г.). В 
предисловиях Пинтиан объясняет, почему он обратился к 
Плинию: римский энциклопедист был оценен им по досто-
инству после изучения со студентами текстов Сенеки Младше-
го и Помпония Мелы (в чем Пинтиан в очередной раз следовал 
авторитету своего предшественника Эрмолао Барбаро)23. Текс-
ты этих трех авторов – Сенеки, Мелы и Плиния Старшего – 
находились в очень плохом состоянии и очевидным образом 
требовали новых эмендаций 24 . Пинтиан в своей работе над 
текстами, как и его предшественники, использовал метод 
коллации, предполагавший сравнительный анализ наилучших и 
доступных ему рукописей. Благодаря двум отобранным им 

                                                                                                               
scripta nihil addi potuii ita doctum, accuratum, excultum, quod non cum 
illis collatum sorderesceret (Pintianus 1593: fol. * ij r – f. <* ij v>). 
22  Пинтиан родился в семье королевского придворного; юношей 
поступил на военную службу в Сантьяго, однако затем посвятил себя 
изучению античной литературы; одним из его учителей в Болонье был 
знаменитый Филиппо Бероальдо Старший (1453–1505). Подробнее о 
биографии Пинтиана см.: CTC4: 394–395 и Nauert 2004: 354.  
23  Замечания Пинтиана по поводу «Писем к Луцилию» Сенеки 
Младшего были опубликованы Эразмом и Маттео Фортунатом в 
Базеле в 1529 г., а его Castigationes in Pomponium Melam – в 1543 г. в 
Саламанке. 
24 De reliquo cupienti mihi etsi maiore animo quam viribus in hac etiam 
studiorum parte literis iam pridem ruinam minantibus subuenire, tres mihi 
ex omni antiquorum albo auctores forte obtigere; Seneca philosophus, 
Pomponius geographus, Plinius cunctarum naturae rerum scriptor: 
eminentissimi illi quidem in sua quisque facultate, sed dura quadam mea 
pariter & illorum conditione, longe omnium mendis inquinatissimi, ac fere 
animam agentes (Pintianus 1593, fol. * ij r). 
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«архетипам», codex Salmanticensis и codex Toletanus, коммен-
тарий Пинтиана в скором времени приобрел значительное 
влияние25. Более того, с тех пор современные издатели Плиния 
Старшего включают эти два главных списка в рукописную 
традицию текста «Естественной истории»26. 

Оформление печатного комментария Пинтиана хорошо про-
думано: текст комментария разделен постранично на две 
колонки, леммы отмечены пунктуацией и заключены в скобки, 
между леммами одной и той же главы помещены специальные 
значки, цитаты из других авторов, а также чтения отдельных 
рукописей выделены курсивом; заглавия античных произведе-
ний даются целиком, без сокращений. 

Наряду с коллацией рукописей Пинтиан использует издания 
предшественников, прежде всего, Эрмолао Барбаро, а также 
поэта и комментатора Антония Констанция Фаненсиса (Antonio 
Constanzo da Fano, 1436–1490). Пинтиан обращается к его 
Centuria, как если бы они служили комментарием к «Естест-
венной истории», однако эта работа, к сожалению, не сохрани-
лась27. Можно лишь предполагать, каким характером отлича-
лась полемика Пинтиана с коллегой – в любом случае, эта 
деталь указывает на интерес Пинтиана к интеллектуальной 
жизни близкой ему среды ученых-гуманистов, которые видели 
благородную цель в восстановлении текстов и издании антич-
ных авторов. Однако даже авторитетное издание Эрмолао 
Барбаро не всегда подсказывало Пинтиану верное решение, и в 
поисках ответа он обращался непосредственно к античной 
нарративной традиции: 

                                                      
25 In tanto igitur auctore, si fieri posset, restituendo, quoscunque labores, 
curas, sollicitudines, optime locatas existimantes, in omnia eius volumina, 
praeter vltimum, quod penuria antiqui exemplaris attingere visum non est, 
obseruationes composuimus, collata vulgari lectione cum duobus 
archetypis: altero semiuetere bibliothecae Salmanticensis Academiae: 
altero vetustissimo, & multis in locis quam emendatissimo, ex Aede diuae 
Mariae Toletanae nuper ad nos allato (Pintianus 1593: fol. <* ij v>). 
26 Рукописи T и s по изданию Бюде, p. 31–32 (Paris 1950). 
27  Подробнее см.: CTC4: 417. От этого гуманиста дошло до нас 
несколько од, эпиграмм, писем, речей и широко известный коммен-
тарий к «Фастам» Овидия, который в 1510 г. был опубликован в 
Париже в соавторстве с Полем Марсо (1436–1484) и де Гурмоном. См. 
также: Zelleny 1999: 30. 
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EX CAP. IIII. Iras prostare, nec calcare, sed erutum proximo 
tradere.) Constantius Fanensis non erutum, hic sed cretum scribit, 
sensum Plinianis verbis accommodans parum, vt sentio, congru-
entem, cum tamen & Romana & caetera impressa exemplaria, & 
Salmanticensis item codex erutum habeant. Hermolaus quoque 
erutum, propius veram lectionem, sed sensu inepto & falso. Apogr. 
Tolet. eximie hic, vt in plerisque omnibus, derutum, agnoscit. 
Petendusque est sensus horum verborum ab Aeliano, libro De natura 
animalium primo, vbi de Elephantis ad hunc modum disserit: Tum 
etiam sagacissime odorantur, tum acerrimis sensibus existunt, tum 
vero ex his partim antegredientes, partim subsequentes ordinatim 
eunt. Atque horum primus narium sagacitate herbam ante pedes 
suos positam, sentiens humanis vestigijs esse transitam, eam evellit, 
& ei qui a tergo proximus odorandam tradit. Is rursus alteri qui 
post eum stat, ac deinceps per omnium quasi manus sagaciter 
cotrectatur, quoad ad illum ipsum qui extremum agmen ducit, 
peruentum fuerit. Is simulac olfecerit, barritum vastum edens, quasi 
signum ad fugam dat (Pintianus 1593: 41). 

Примечательно, что в своем комментарии Пинтиан цити-
рует текст Элиана по-латински, собственно, как и отрывки из 
Аристотеля: 

 EX CAP. V. Initur autem biennio.) Scribendum videtur, Initur 
a triennio, hoc est post triennium exactum, ex Aristotele, volumine 
De historia animalium quinto, capite xiii. Coitum, inquit, triennio 
interposito repetit. Nec me fugit in Solino biennio etiam legi 
(Pintianus 1593: 41). 

По всей видимости, Пинтиан, преподававший в универси-
тете греческую словесность, перевел в комментарии отрывок из 
Элиана на латинский язык28. Однако, когда Пинтиан цитирует 
на латинском Аристотеля, то пользуется общепринятым 
переводом Феодора Газы29. По мнению гуманиста, в вопросах 
зоологии Аристотель пользуется непререкаемым авторитетом: 

                                                      
28 Наиболее известные переводы Элиана на латинский язык принад-
лежат Конраду Геснеру (1515–1565), однако они были опубликованы 
спустя несколько лет после издания комментария Пинтиана (Ἀιλιανοῦ 
τὰ ἐυρισκόμενα ἄπαντα. Opera quae extant omnia, graece latinique e 
regione, edita … cura & opere Conradi Gesneri his accedit index 
alphabeticus. Tiguri apud Gesneros fraters, 1556).  
29  Впервые «История животных» Аристотеля в переводе Феодора 
Газы на латинский язык была выпущена в свет в 1476 г. в Венеции у 
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EX CAP. XXXVI. Eorum coitus hiemis initio.) Aristoteles libro 
vi. cap. xxx. coire vrsos tradit mense Elaphibolione. Theodorus Feb-
ruarium vertit. Si igitur Theodori tralationi credimus in re praeser-
tim peculiaris illi commentationis, male hic Plinius coire hiemis 
initio vrsos scribit, cum Februarius finis sit hiemis, non initium, 
Varrone auctore libro primo de re rustica, cap. xxviii. Et sane maior 
animalium pars in venerem excitatur appetente vere, teste Aristot. 
libro v. De historia animalium cap.viii (Pintianus 1593: 45). 

Пинтиан, помимо Аристотеля и Элиана – основных его 
источников по античной зоологии – обращается и к другим 
античным авторам, как римским, так и греческим (например, к 
Геродоту, Страбону, Ливию, М. Теренцию Варрону, Луцию 
Флору, Павлу Орозию, Евтропию, Сенеке Младшему, Оппиану 
и т. д.), используя их свидетельства в поисках наилучших 
вариантов чтения, а также в качестве перекрестных ссылок, 
которые должны содействовать истолкованию трудных мест в 
пассажах Плиния Старшего: 

EX CAP. VI. Centum quadraginta duo fuere.) Adde ex vtroque 
exemplari, Aut ut quidam, centum quadraginta. Sic capite sequenti, 
Pugnauere in circo xx.aut ut quidam tradunt, xvii. Verum de numero 
horum elephantorum parum sibi auctores constant. Livius in 
epitome libri deciminoni, cxx.fuisse tradit. L. Florus libro secundo, 
centum circiter afferit. Paulus Orosius libro quarto, ciiii. Eutropius, 
cxxx. Seneca in libro de breuitate vitae, cxx.cum Livio (Pintianus 
1593: 41). 

Отсутствие аргументов рукописной традиции или сведений 
античных источников для исправления латинского текста 
«Естественной истории» не останавливают Пинтиана, который 
в таких случаях вносит собственные эмендации, однако, всегда 
с перекрестными ссылками из самого Плиния Старшего: 

EX CAP. VIII. Antea domitandi gratia greges equitatu 
cogebant in conuallem.) Scribo contra omnia exemplaria, Antea 
militandi gratia, reges equitatu cogebant in conuallem. Probant fere 
hanc correctionem verba quae infra habentur cap.x. Domiti 
militant, & turres armatorum in hostes ferunt. Est igitur increpatio 
morum: antea militandi gratia, nunc dentium, ad delitias. // Cuius 
inclusos ripis fossisque fame domabant.) Lego euripis, non ripis. vt 

                                                                                                               
издателей Iohannes de Colonia & Iohannes Manthen. См. также: 
Voskoboinikov 2015: 173–232.  
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capite praecedente: Qua de causa Caesar dictator postea simile 
spectacum (sic!) editurus, euripis arenam circundedit (Pintianus 
1593: 42).   

Однако, если два кодекса Пинтиана до сих пор присутст-
вуют в списке основных рукописей Плиния, текстуальные 
исправления, внесенные Пинтианом подверглись последующей 
критической оценке одного из самых авторитетных коммен-
таторов Плиния Жана Ардуэна (Johannes Harduinus, 1646–1729) 
и, в результате, не были приняты традицией критики текста 
«Естественной истории» в ее нынешнем состоянии30. 
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К ВОПРОСУ О ЗНАКАХ ВОЗВРАЩЕНИЯ ОДИССЕЯ 

 
В статье разбирается данное Тиресием предсказание об окончании 

странствий Одиссея (Od. 11, 119–137, ср. Od. 23, 267–287). Особое 
внимание уделяется религиозной символике вопроса, который, по 
предсказанию Тиресия, должен задать Одиссею случайный путник. 
Показывается, что за сближением по форме весла Одиссея с сельско-
хозяйственным орудием веялкой в вопросе путника и за предпи-
санием Одиссею немедленно воткнуть весло в землю скрывается от-
сылка к ритуальному жесту, обозначавшему окончание сбора урожая. 

Ключевые слова: возвращение Одиссея, ἀθηρηλοιγός, веялка, 
ἐρετμόν, весло, ритуалы окончания сбора урожая. 

 

История возвращения Одиссея в Итаку после двадцати лет 

отсутствия известна уже без малого три тысячи лет. Наверно, 

самый читаемый поэт античности в чарующем рассказе о при-

ключениях основного героя оставил загадки, которые старались 

решить как античные толкователи поэм Гомера, так и совре-

менные ученые. Особенно удивительными кажутся финальные 

моменты возвращения героя, когда он, достигнув наконец род-

ной Итаки, вынужден еще раз пуститься в путь (причем, в неиз-

вестность), прежде чем окончательно вернуться. Именно этому 

моменту посвящена данная статья. 

В одиннадцатой песни Одиссей рассказывает, как он спус-

тился Аид с тем, чтобы узнать у прорицателя Тиресия, как ему 

вернуться домой. Ответ Тиресия (Od. 11, 119–137) почти до-

словно будет повторен в 23 песни (Od. 23, 267–287)1 , когда 

Одиссей будет пересказывать Пенелопе слова Тиресия. При-

ведем прорицание полностью: 

ἔρχεσθαι δὴ ἔπειτα, λαβὼν εὐῆρες ἐρετμόν,  
εἰς ὅ κε τοὺς ἀφίκηαι, οἳ οὐκ ἴσασι θάλασσαν 
ἀνέρες οὐδέ θ' ἅλεσσι μεμιγμένον εἶδαρ ἔδουσιν·  
οὐδ' ἄρα τοὶ ἴσασι νέας φοινικοπαρῄους,  
οὐδ' εὐήρε' ἐρετμά, τά τε πτερὰ νηυσὶ πέλονται.   125 
σῆμα δέ τοι ἐρέω μάλ' ἀριφραδές, οὐδέ σε λήσει·  

                                                      
1 Минимальные различия между двумя пассажами связаны со сменой 
форм со второго лица в Od. 11, 119–137 на первое в речи Одиссея 
Od. 23, 267–287. 
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ὁππότε κεν δή τοι ξυμβλήμενος ἄλλος ὁδίτης  
φήῃ ἀθηρηλοιγὸν ἔχειν ἀνὰ φαιδίμῳ ὤμῳ,  
καὶ τότε δὴ γαίῃ πήξας εὐῆρες ἐρετμόν,  
ἕρξας ἱερὰ καλὰ Ποσειδάωνι ἄνακτι,     130 
ἀρνειὸν ταῦρόν τε συῶν τ' ἐπιβήτορα κάπρον,   
οἴκαδ' ἀποστείχειν ἕρδειν θ' ἱερὰς ἑκατόμβας  
ἀθανάτοισι θεοῖσι, τοὶ οὐρανὸν εὐρὺν ἔχουσι,  
πᾶσι μάλ' ἑξείης. θάνατος δέ τοι ἐξ ἁλὸς αὐτῷ  
ἀβληχρὸς μάλα τοῖος ἐλεύσεται, ὅς κέ σε πέφνῃ  135 
γήρᾳ ὕπο λιπαρῷ ἀρημένον· ἀμφὶ δὲ λαοὶ 
ὄλβιοι ἔσσονται. τὰ δέ τοι νημερτέα εἴρω (Od. 11, 121–137). 

(...) и весло корабельное взявши, отправься 
Странствовать снова и странствуй, покуда людей не увидишь, 
Моря не знающих, пищи своей никогда не солящих, 
Также не зревших еще ни в волнах кораблей быстроходных, 
Пурпурногрудых, ни весел, носящих, как мощные крылья, 
Их по морям – от меня же узнай несомнительный признак: 
Если дорогой ты путника встретишь, и путник тот спросит: 
Что за лопату несешь на блестящем плече, иноземец? 
В землю весло водрузи – ты окончил свое роковое, 
Долгое странствие. Мощному там Посейдону принесши 
В жертву барана, быка и свиней оплодителя вепря, 
В дом возвратись и великую дома сверши гекатомбу 
Зевсу и прочим богам, беспредельного неба владыкам, 
Всем по порядку. И смерть не застигнет тебя на туманном 
Море; спокойно и медленно к ней подходя, ты кончину 
Встретишь, украшенный старостью светлой, своим и народным 
Счастьем богатый. И сбудется все, предреченное мною  

(пер. В. А. Жуковского) 

В приведенном пассаже необходимо выделить следующие 

ключевые моменты. Во-первых, Тиресий весьма туманно, дву-

мя отрицательными фразами, даже не указывает, а описывает 

место, в которое должен отправиться Одиссей, а именно, туда, 

где нет выхода к морю и люди не занимаются мореплаванием 

(ἀνέρες οὐκ ἴσασι θάλασσαν). Во-вторых, Одиссею предписано 

идти с веслом на плече (λαβὼν εὐῆρες ἐρετμόν), причем Тиресий 

заранее оговаривает, что это вызовет непонимание у путника, 

которого встретит Одиссей: встречный (по определению, земле-

делец) примет весло Одиссея за веялку – видимо, свой обычный 

рабочий инструмент лопату/веялку (φήῃ ἀθηρηλοιγὸν ἔχειν). 

Наконец, Одиссей должен тут же вонзить весло в землю (γαίῃ 

πήξας εὐῆρες ἐρετμόν), и именно это последнее действие Тире-
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сий указывает как абсолютно ясный, легко распознаваемый 

знак (σῆμα μάλ' ἀριφραδές), что Одиссей прибыл, куда требова-

лось. Остается только на том же месте принести жертву Посей-

дону, который много лет преследовал героя. Это и будет окон-

чательным возвращением домой. 

Итак, сцена строится на сближении по форме весла и 

веялки, и нам кажется, что основные различия в толковании 

этого загадочного, и притом важнейшего для всей поэмы эпи-

зода зависят от того, какой из двух предметов, ἐρετμόν или 

ἀθηρηλοιγός, считать ключевым. С античных времен бо́льшее 

внимание уделялось веслу. Например, комментатор Гомера 

Евстафий объяснял, почему Одиссей должен нести весло, 
следующим образом:  

ἵνα δηλαδὴ τιμηθῇ Ποσειδῶν ἠπειρώτης ἐν τόποις οἷς οὐ φέρεται 
αὐτοῦ ὄνομα. φιλοτιμία γάρ τις καὶ τὸ τιμᾶσθαί τινας παρ' οἷς οὐ 
γνωρίζονται (Eustathius, vol. 1, p. 402 van der Valk). 

‘Несомненно, с тем, чтобы был почтен Посейдон материковый в 
тех местах, где его имя неизвестно. Ведь почетно быть почи-
таемым и теми, кто тебя не знает’  

Поскольку Посейдон упоминается в стихах 131–132, боль-
шинство современных исследователей придерживаются мне-
ния, что именно распространение культа Посейдона в новых 
местах может примирить Одиссея с этим грозным божеством. 
Так, А. Хойбек и А. Хёкстра подчеркивают, что церемония дол-
жна пройти вне непосредственных владений бога2, а Ф. Дорн-
зайфф представляет это место расположенным глубоко внутри 
континента, упоминая о попытках античных читателей иденти-
фицировать его с Элидой, Эпиром, Аркадией3. 

С другой стороны, вопрос первого встречного часто пред-
ставляет собой вещее, отражающее божественную волю выска-
зывание, и потому есть причины обратить внимание на 
ἀθηρηλοιγός в изучаемом контексте. В самом деле, в греческой 

                                                      
2 «The poet must say something about the propitiation of the angry god, 
since without the god’s goodwill the reign of piece in Ithaca, the τέλος of 
both action and poem, could not be established on a firm basis; hence the 
ceremonies of expiation outside the sea-gods own domain» (Heubeck, 
Hoekstra 1990: 85). 
3  «[Odysseus] erweist ja Poseidon so auch schließlich einen gewissen 
Dienst, macht Mission für ihn. Er bringt seinen Kult in ein Land, wo man 
ihn gar nicht kennt. Dieses Land muß in der Vorstellung Homers im Innern 
eines großen gedachten Kontinents liegen» (Dornseiff 1937: 354). 
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религии веялка имела не только практическое, но и религиозное 
значение. Джейн Харрисон в статье «Мystica vannus Iacchi», 
названной по стиху из Георгик Вергилия (Verg. Georg. 1, 165), 
изучила употребление и различные формы веялки, орудия, 
используемого в повседневной жизни земледельца, в частности, 
сопоставив античные изображения и современные аналоги, 
существовавшие в разных странах в начале двадцатого века. 
При этом Харрисон отметила, что окончание обмолота и веяния 
зерна нового урожая подразумевало очищение в более широком 
смысле, и собрала описания обрядов, в которых задействовался 
этот инструмент4. 

Чтобы оценить, ἐρετμόν ли или ἀθηρηλοιγός было более 
значимым в контексте предсказания Тиресия, для начала необ-
ходимо остановиться на употреблении этих слов. Лексическое 
выражение понятия «весло» в греческом не отличается разно-
образием: так, кроме скорее поэтического слова ἐρετμόν сущес-
твует обычное прозаическое слово κώπη, буквально обознача-
ющее ‘валёк, ручка весла’, а затем метонимически само ‘весло’. 
Можно отметить, что в интересующем нас пассаже весло 
поэтически определяется как ‘крылья корабля’ (ἐρετμά, τά τε 
πτερὰ νηυσὶ πέλονται, Od. 11, 125). 

Напротив, веялка может обозначаться целым рядом слов, 
помимо ἀθηρηλοιγός: значительно более употребительными яв-
ляются πτύον, λίκνον и θρῖναξ (см. Harrison 1903: 301–307). 
Выбранное Гомером слово ἀθηρηλοιγός выделяется на фоне 
синонимов как композит, состоящий из ἀθήρ ‘ость (колоса), 
мякина, полóва’ и λοιγός ‘смерть’; таким образом, это двусо-
ставное слово буквально означает ‘смерть мякины’5. Внутрен-
няя форма ἀθηρηλοιγός для носителей греческого языка была 
совершенно прозрачной – ср. объяснения ее у античных 
лексикографов:  

ἀθηρηλοιγόν· τὸ λεγόμενον πτύον, οἷον ἀθερολοιγόν, τὸ τῶν ἀθέρων 
ὀλοθρευτικόν. ἀθέρες δὲ τὰ λεπτότατα τῶν ἀσταχύων μέρη (Hsch. α 
1582). ‘ἀθηρηλοιγός: так называемая веялка, словно ἀθερο-λοιγός, 
то, что губит мякину. Мякина же – тончайшая часть колоса’. 

                                                      
4  Об использовании веялки в очистительных обрядах, см.: Harrison 
1903: 313–317. Отдельно на значении веялки в контексте предска-
зания Тиресия исследовательница не останавливается. 
5 Chantraine 1968–1977, vol. I, 28. В качестве параллели можно привес-
ти βροτολοιγός ‘губящий людей’, постоянный эпитет Ареса у Гомера, 
Гесиода, Эсхила. 
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ἀθηρηλοιγός· τὸ πτύον τὸ τοὺς ἀθέρας ὀλοθρεῦον (Suda α 736). 
‘ἀθηρηλοιγός: веялка, губящая мякину’.  

Разумеется, слово это не могло быть повседневным обозна-
чением веялки, и не случайно оно является как hapax legomenon 
у Гомера6 . Композит этот можно интерпретировать вслед за 
Хойбеком и Хёкстрой как кеннинг (Heubeck, Hoekstra 1990: 85), 
или как типичную для оракульного стиля перифразу вслед за 
Ф. Дорнзайффом (Dornseiff 1937: 354. Cp. Harrison 1903: 301 n. 
20). Следует отметить, что подобное мифопоэтическое опреде-
ление сельскохозяйственных понятий характерно и для других 
индоевропейских культур. Так, например, в литовской тради-
ции выражение lino kančia (буквально ‘мýка льна’) обозначает 
очень долгий, сложный и трудоемкий процесс обработки льна 
(см. Греймас 2017: 87–89). 

Что касается сближения веялки с веслом, насколько можно 
судить по античным свидетельствам, инструменты для веяния 
зерна могли быть разной формы, от трезубца до формы, схожей 
с лопатой или веслом. Последнее засвидетельствовано, в част-
ности, в комментарии Евстафия к одиннадцатой песни Одиссеи, 
где отмечено сходство весла, точнее, лопасти весла, с веяльной 
лопатой:  

πλάτη γὰρ θαλασσία τὸ ἐρετμόν. καὶ πλάτη χερσαία τὸ πτύον. 
Σοφοκλῆς δὲ, φασὶ, παραφράζων τὸ ῾Ομηρικὸν φησίν· ὤμοις 
ἀθηρόβρωτον ὄργανον φέρων  

‘лопасть морская – весло, лопасть наземная – веялка. А Софокл, 
парафразируя гомеровское высказывание, говорит: на плече неся 
орудие, губительное для плевела’  

(Eustath.Comm. in Od. 11, 127 = vol. 1, p. 403; cf. Soph. fr. 454). 

Перейдем теперь к предписанию, данному Одиссею, во-
ткнуть весло в землю, когда услышит вопрос путника: это дей-
ствие само по себе остается непонятным7, равно как намеренно 
нелогичным выглядит и требование ходить с веслом на плече в 

                                                      
6 Ср. «The word translated ordinarily ‘winnowing-fan’ is not λίκνον but 
ἀθηρηλοιγός ‘chaff-destroyer’. Such a word, suitable enough to the 
obscurity of an oracle, is obviously not one in common use; it is too 
cumbersome for daily handling» (Harrison 1903: 301–302). 
7 Единственная, насколько нам известно, аналогия «втыкания весла» у 
Гомера – просьба погибшего Эльпенора предать погребению его тело 
и воткнуть весло на его могильном холме (Od.11, 76–77). Однако 
сходство лишь поверхностное: весло, воткнутое на могиле Эльпенора, 
имеет явно иную семантику – оно должно служить памятным знаком. 
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отдаленных от моря местах. Нам представляется, что для пони-
мания всего гомеровского пассажа исключительно важен выбор 
глагола πήγνυμι, обозначающего жест Одиссея (γαίῃ πήξας 
εὐῆρες ἐρετμόν ‘воткнув в землю искусно сделанное весло’, Od. 
11, 129). Если принять во внимание сближение весла с веяльной 
лопатой, жест Одиссея получает внутреннюю мотивировку, 
находя параллель в интересном сельскохозяйственном ритуале, 
засвидетельствованном в седьмой идилии Феокрита: 

(...) βωμῷ πὰρ Δάματρος ἁλωίδος; ἇς ἐπὶ σωρῷ  
αὖτις ἐγὼ πάξαιμι μέγα πτύον, ἃ δὲ γελάσσαι  
δράγματα καὶ μάκωνας ἐν ἀμφοτέραισιν ἔχοισα.   

(…) там, где Деметры алтарь. Если б мог я ей снова на кучу 
Полной лопатою ссыпать зерно! И смеясь благосклонно, 
Той и другою рукой обняла б она мак и колосья 

(Theoc. Id. 7, 154–156, пер. М. Грабарь-Пассек). 

Отметим некоторую, но в данном случае значимую, неточ-
ность перевода М. Е. Грабарь-Пассек: πάξαιμι имеет значение 
не «сыпать», а «втыкать». Это хорошо подтверждают схолии к 
данному месту, объясняющие ритуальный жест, о котором 
говорит Феокрит, следующим образом: 

ἇς ἐπὶ σωρῷ: ὅταν δὲ λικμῶντες σωρεύωσι τὸν πυρόν, κατὰ μέσον 
πηγνύουσι τὸ πτύον. Καλ<λίμαχος>· ‘τὴν θρινάκην κατέθεντο’. τὴν 
δὲ αἰτίαν εἶπεν ἐκ Τριπτολέμου. πάξαιμι μέγα πτύον: εἰώθεισαν γάρ, 
ὅτε ἐξέτριψαν τοὺς καρπούς, σωροὺς ποιήσαντες πτύον πήσσειν 

 (Schol. in Theocr. 7, 155–156 c). 

Итак, греческие крестьяне, провеяв пшеницу, сгребали зер-
но в кучу и в знак завершения своей работы втыкали сверху 
большую веяльную лопату, причем истоки этого обряда возво-
дились к Триптолему8 . Культ Триптолема связан с Элевсин-
скими мистериями и с культом Деметры: именно она по преда-
нию подарила Триптолему колесницу, запряженную крыла-
тыми змеями, чтобы он облетел все страны и засеял все поля 
пшеницей9.  

                                                      
8 Воткнутая в кучу зерна лопата как знак законченной работы прини-
мается и современными комментаторами Феокрита: cм. Hunter 1999: 
199 (ср. Gow 1952: 169).  
9  По сообщению Павсания, он первым научил людей культурному 
земледелию: Τριπτόλεμον τὸν Κελεοῦ πρῶτον σπεῖραι καρπὸν ἥμερον 
(Paus. 1, 14, 2). 



В. П. Казанскене  342

Если принять, что в предсказании Тиресия и вопрос 
путника, и то, что он назовет весло Одиссея веялкой, является 
значимым, приходится признать, что предписанный Одиссею 
жест является не знаком введения культа Посейдона, а скорее 
отсылкой к сельским ритуалам и культу Деметры: весло, 
воткнутое в землю в краю, где люди не знают моря, метафо-
рически должно знаменовать конец морского странствования 
Одиссея и переход к мирной сельской жизни. Именно выпол-
нение ритуала гарантирует герою ту  счастливую жизнь, кото-
рую Тиресий предсказал Одиссею и его общине: 

(…) θάνατος δέ τοι ἐξ ἁλὸς αὐτῷ  
ἀβληχρὸς μάλα τοῖος ἐλεύσεται, ὅς κέ σε πέφνῃ  125 
γήρᾳ ὕπο λιπαρῷ ἀρημένον· ἀμφὶ δὲ λαοὶ 
ὄλβιοι ἔσσονται. τὰ δέ τοι νημερτέα εἴρω (Od. 11, 134–137). 
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V. P. Kazanskiene. On Odysseus’ Homecoming. 

The paper studies Tiresias’ prophecy to Odysseus concerning his 
homecoming and the completion of his travels (Od. 11, 119–137, ср. Od. 
23, 267–287), with special attention to the religious symbolism behind the 
question that a chance passerby will, as Tiresias predicts, address to 
Odysseus. It is shown that both the comparison of the form of Odysseus’ 
oar with the agricultural instrument winnowing-fan and the instruction 
given to Odysseus to plant his oar into the soil refer to a ritual gesture that 
signified the end of harvest. 

Key words:  Odysseus’ homecoming, ἀθηρηλοιγός, winnowing-fan, 
ἐρετμόν, oar, harvest rites. 
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ИНДОЕВРОПЕЙСКИЙ КОРЕНЬ *h3rеuk-  

И ЕГО ЗНАЧЕНИЯ1 

 
В статье рассматриваются славянские глаголы с продленной 

нулевой ступенью и для глагола с значением «рыть, полоть» предлага-
ется объединение корней, которые в LIV представлены как незави-
симые *h3rеuk- ‘(вы)рыть, (вы)рвать’, *rеuH- ‘вырывать’. 

Ключевые слова: индоевропейские корни, развитие семантики, 
«рыть, полоть». 

 

Для целей семантической реконструкции корневая этимо-
логия считается не вполне достоверной, поэтому обращаться к 

ней в некотором смысле является признаком дурного тона, 

однако есть много моментов, которые могут быть выявлены не 

иначе, как используя именно корневую этимологию. 

Прежде всего к числу таких моментов относятся все проб-

лемы структуры корня в и.-е. языках, требующие исследовать 

не просто корень как таковой в различных его видах, но еще и 

делить этот корень на части, отмечая чаще всего т. н. расшири-

тели корня, а иногда и приставки, уже в древнейших индоевро-

пейских языках с трудом отделяемые от корня как такового, ср., 

например, хеттскую форму pai�i-/ pai- ‘идти’2. 

До некоторой степени при рассмотрении вариантов исхода 

корня исследователя спасает контекстуальное значение, кото-

рое позволяет настаивать на исходном единстве корневой мор-

фемы при формальных различиях в его отражении в разных 

языках. Продемонстрируем это на примере уже разбиравшегося 

нами (Казанский 2015) выражения ‘делать дороги проходимы-

ми’ в нескольких независимых языковых традициях, ср.: ‘(про)-

торить путь’, ‘торные пути’ и nulla humano sit via trita pede 

(Сarmina Tibulliana 3, 19, 10); (viam) Appiam terit (Hor. Ep. 4, 14), 

теребити путь и мосты мостити (гати), а также греч. ᾿Αλλ’ 

                                                      
1  Исследование выполнено в рамках темы «Праиндоевропейский 
корень и основообразующие форманты», поддержанной грантом РНФ 
№ 14-18-03585. 
2 Где однозначно выделяется приставка и корень *h1ei- в нулевой сту-
пени (Kloekhorst 2008: 713). 
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ἔστιν ἀτραπὸς ξύντομος τετριμμένη (Aristophan. Ranae 123) ‘но 

существует короткая проторенная тропа’. Очевидным образом 

единый корень имеет формы *tor- / *tr-i-b-/*tr-i-Hx-.  

В отличие от русского употребления, латинский язык знает 

также значение ‘просто ходить по дороге’, ср. у Горация, герой 

которого (viam) Appiam terit (Hor. Ep. 4, 14). В древнерусских 

текстах, впрочем, ‘прокладывать пути’ представлено не только 

глаголом торить, но и т(е)ребить: И повелелъ требити путь и 

мосты мостити (гати), наряду с И рече Володимеръ: теребите 

пути и мосты мостите, хотяше бо на Ярослава идти (Срез-

невский 1893: 950).  

В словаре Дерксена (Derksen 2008) присутствует глагол от 
корня *terH-, но нет и следа славянского глагола *tьrbiti, кото-

рый, как отмечает Ж. Ж. Варбот, имеет надежные индоевропей-

ские истоки и широко представлен производными в славянских 

языках (Варбот 1975: 24–27). Различие в исходе основы проще 

всего обозначить как расширение корня. Как можно видеть уже 

из приведенного примера, выявить семантические различия и 
приписать определенную семантику этим расширителям мы не 

в силах.  

Причина такой невозможности установить грамматическое 

значение (на самом деле – словообразовательное вне словооб-

разовательной системы или даже – формообразовательное вне 
парадигмы форм) кроется не только в несовершенстве методов 

лингвистического анализа, но и в недостаточности выявленного 

материала. Последнее обусловлено необходимостью использо-

вать для сравнения слова, лексическая семантика которых ино-

гда расходится в родственных языковых традициях настолько, 

что требуются специальные усилия, направленные на рекон-

струкцию промежуточных значений, в которых исследователя 

подстерегает опасность кабинетных фантазий.  

В приведенных примерах со значением торные пути спа-

сает полное совпадение семантики, полная уверенность в том, 

что протоптанные тропинки могли быть знакомы индоевропей-

цам до распада языковой общности, а также невозможность 

заимствования из одной культуры в другую (от греков к 

римлянам, например) такого простого действия, как ‘пролагать 

путь’ вместе с его обозначением. 

В других случаях, не менее очевидных с точки зрения 

семантики, формальная реконструкция выглядит не столь убе-
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дительной, так что есть смысл наметить вопросы, возникающие 

при реконструкции и сопоставлении близких по значению 

корней, содержащих в своем исходе формальные отличия. 

Рассмотрим это на примере глаголов со значением рыть и их 

производных в разных языках.  

Формальная реконструкция для глагола со значением ‘рыть’ 

достаточно разработана; для праиндоевропейского языка вос-

станавливается корень *h3rеuk- ‘(вы)рыть, (вы)рвать’3 на основе 

греческого ὀρύσσω ‘рыть’, лат. runco, runcare ‘полоть’, санс-

критского luñc- ‘ощипывать, снимать кожу, шелуху’.  

В греческом глаголе основа включает в себя заднеязычный 

смычный. Сходное расширение на заднеязычный наблюдается 
и в латинском языке (runco, runcare), и в санскритской основе 

luñc- с незакономерным отражением начального плавного, но с 

тем же назальным инфиксом, который присутствует и в латыни. 

Основа презенса во всех приведенных примерах имеет задне-

язычный смычный, в том числе и в глаголе ὀρύσσω4. Обычно 

заднеязычный смычный в исходе основы рассматривается как 
показатель перфектной или аористной формы.  

Все эти формы восходят к форме *h3ruk- (вторичный 

назальный презенс в латинском языке и существительное runco, 

-onis [m.] ‘тяпка’ 5  при лтш. ruket ‘копать, скрести’). Тот же 

корень представлен в ирл. rucht < *ruk-tu- ‘свинья’, алб. rrah 

‘раскорчеванный участок (под пашню)’ < *rouk-so-. Эти формы 

позволяют Р. Беекесу рассматривать исход греческой основы на 

                                                      
3 *H3rеuk- ‘(aus)graben, (aus)rupfen’ согласно М. Кюммелю (LIV: 307) 
должен был отличаться от корня *rеuH-, отраженного помимо 
русского рыть, в частности, в ведийском аористе rŒviÞam RV 10,86,5 
со значением ‘разбить; раздробить’ – 1 Sg.Aor.Inj.A (iṣ-Aor.)  ‘zerschla-
gen, zerschmettern’ (√ru). Заметим, что славянский и древнеиндийский 
материал не противоречит возможности восстанавливать начальный 
ларингальный и в этой форме, а семантическое тождество засвиде-
тельствовано старославянскими переводными текстами, в которых 
глагол рыти регулярно передает греч. ὀρύσσω. 
4 Основой для всех глагольных форм служит в греческом языке ὀρυχ-, 
а основа ὀρυγ- является вторичной, также как первичен йотированный 
презенс *h3rugh-ie/o- > ὀρύσσω по сравнению с ὀρύχω. 
5 Runco приводится в качестве альтернативного обозначения для более 
распространенного falcastrum у Исидора Севильского (Isid. 20. 14. 5): 
falcastrum a similitudine falcis vocatum. est autem ferramentum curvum 
cum manubrio longo ad densitatem veprium succidendam. hi et runcones 
dicti, quibus vepres secatur, a rucando dicti (Ср.: White 1967: 91).  
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придыхательный как возникший по аналогии и отметить, что 

исход корня, возможно, содержит расширитель, если ионийское 

οὐροί m.pl. (Il. 2. 153), обозначающее ‘канаву или ров для 

перетаскивания кораблей к морю’ отражает корень *h3reu-, для 

которого приходится предполагать нулевую огласовку корня 

*h3ru-e/o- и отсутствие расширителя6.  

Этот корень *h3ru-e/o- без расширителя, возможно, обнару-

живается и в славянском материале, если продолжать принятое 

в славистике и балтистике сопоставление глаголов ‘рыть’ и 

‘рвать’. 

Как можно видеть, и М. Кюммель, и Р. Беекес, и де Фаан (de 

Vaan: 531) охотно сопоставляют формы со значением ‘рвать, 
полоть’ и со значением ‘рыть’. Этимологические словари от-

дельных языков связывают воедино значения ‘рыть’ и ‘по-

лоть’7, иногда еще упоминая значение ‘рушить’. Возникшую 

семантическую проблему позволяет решить некоторая допол-

нительная информация, которую можно извлечь из производ-

ных, включая nomina instrumenti, такие как лат. rutrum ‘совок, 
лопатка’, лтш. raûklis ‘скребок’, словац. rydlo ‘резец, лопата’, 

рус. рыло, греч. ὄρυξ, ὄρυγος m ‘кирка’. Все они образованы не-

зависимо в рамках отдельных языковых традиций, во многих из 

этих слов очевиден суффикс с инструментальным значением, и 

не менее очевидна семантика, основанная на идее обработки 
(разрыхления) поверхности или срезания верхнего слоя (ср. 

резец), включая и такие производные как кельтское название 

для свиньи (ирл. rucht < *ruk-tu- ‘свинья’) с внутренней формой 

слова ‘роющая’, названная по тому же признаку, что и свиное 

рыло. 

Производные слова рыло и ровъ также указывают, одно – на 

поверхностный слой относительно рыхлой земли, другое – на 

                                                      
6 П. Шантрен не исключал и связь с греч. ὅρος, однако Беекес (Beekes 
1113) резонно отмечает: «Connection with ὄρος ‘boundary’ is impossible 
because of Myc. wo-wo, etc.» и предполагает в глагольной основе 
гуттуральный расширитель корня.  
7 Ср., например, формулировку А. Вайана: «ryje-, ryti ‘fouiller, creuser’, 
part. passif *rûvenu dans rûvenikû ‘puits’, rûveniea ‘fosse’, subst. verbal 
ruvenije en slavon, post-verbal rovu ‘fosse’. Le verbe est lié à ruve-, ruvati 
‘arracher’ (§ 465): ce sont deux flexions différentes, sur les deux thèmes 
*rû- et rûv- de la même racine. Le baltique a lit. râuju, râuti ‘arracher’, 
lette raûnu, raût» (Vaillant 1966: 299). 
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протяженную глубокую борозду или на идущую по поверх-

ности впадину, какой является русло реки. 

Сложнее обстоят дела с близкими по форме корнями, пере-

дающими идею прополки полей. В этом случае, однако, 

этимологические словари вполне допускают сопоставление лит. 

ráuti, ravéti, ст.-сл. рыть, рыло, рьвати, сербо-хорв. rìti, др.-

сканд. rýja ‘выщипывать шерсть (у овцы)’, тох.В ru- < *ru(H)-

eH2-, лат. ruō, rūtum, но при этом без отсылки к runcō. 

Славянский материал дает односложный корень, в начале 

которого возможно восстановление ларингального, так что 

Дерксен (Derksen 2008: 442) восстанавливает корень *(H)ruH 

для славянских слов обозначающих рыть и ровъ.  

Следует отметить, что значение ‘рыть’ довольно точно сов-

падает в русском и латинском языках, где противопоставлены 

глаголы, описывающие действие с твердой почвой и почвой 

рыхлой.  

Действие, обозначаемое глаголом рыть, по преимуществу 

относится именно к этой последней. Пример В. И. Даля8 «ты 

землю копай, а ты рой» с пояснением, что последнее действие 

предполагает отбрасывание уже выкопанной земли, а также 

производные «Свинья тупорыла весь двор перерыла» и такие 

производные как рытик – рыхлая от растущих грибов почва, 

предполагают действия с «мягкой почвой», что представлено и 

в современном русском языке9,  

То же самое наблюдается и в латинском языке, где 

объяснение Феста специально подчеркивает сыпучесть почвы: 

rutrum dictum, quod eo harena eruitur, ср. Rutrum tenentis iuvenis 

est effigies in Capitolio ephebi more Graecorum harenam ruentis, 
exercitationis gratia (Festus 262, 55).  

Со словом rutrum -i n. было отождествлено найденное при 

раскопках и орудие – совок, по форме похожий на лопату. На 

основании латинских текстов мы знаем отчасти действия, кото-

рые этим орудием совершались, например, перемешивали в 

чане месиво, ср.: permisceto rutro bene ‘хорошенько все пере-

                                                      
8 Примеры взяты из: Даль 4, 119, статья «рыть, рывaть» ‘копать’ с 
примерами рыть канаву, пруд, ямы, руду. 
9  например, тот же набор значений дает и Словарь современного 
русского литературного языка (ср. ССРЛЯ 1635–1636): 1. Копать, 
разрывать что-либо рыхлое, сыпучее 2. Вынимая отбрасывать землю 
3. копая доставать, извлекать из земли.  



Н. Н. Казанский  348

мешай совком’ (Cato 37.2; пер. М. Е. Сергеенко). В античности 

внутренняя форма названия этого орудия не вызывала вопросов 

– rutrum ruiterum a ruendo (Varro LL 5. 134), причем уже Варрон 

резонно выделял суффикс *-trо- со значением орудия. Связь 

глагола ruere с мягкой почвой10 засвидетельствована и в лите-

ратурных текстах, ср. эпиграмму Марциала 

Sit tibi terra levis mollique tegaris harena,  

      Ne tua non possint eruere ossa canes. (Mart. 9, 29, 11–12). 
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Судя по всему, совпадение в латинском и славянском мате-

риале, где противопоставляюся глаголы со значением «копать 

твердую землю» и «копать рыхлую, мягкую почву», может 

относиться к общему праязыковому наследию. Разумеется, во 

многих контекстах наблюдается нейтрализация данной семан-

тической оппозиции.  

Из проведенного разбора материала можно сделать вывод о 

том, что в индоевропейских языках на лексическом уровне 

противопоставлялось «копание рыхлой земли (разрыхление по 

поверхности)» и «копание вглубь» (копать, лат. fodio, родст-

венное прободать и т. п.). В последнее время идея объединения 

трех корней, допускающих восстановление начального ларин-

гального и тем самым – сведéние нескольких корней к одному с 

предположением о нескольких различных расширителях упо-

минается в этимологических словарях там, где еще недавно 

речь шла о нескольких не связанных между собой корнях. При 

этом приходится во многих случаях додумывать общие семан-

тические основания для сближения формально совпадающих 

начальных частей корня. Предложенные здесь методы, основан-

ные на привлечении к рассмотрению nomina instrumenti, пока-

зывают существенные для рассмотрения семантические особен-

ности глагольного действия. Разумеется, далеко не все произ-

водные слова способны помочь в определении семантики и 

особенностей глагольного действия. Разбираемая семья слов, 

связанных с идеей рытья, может быть несколько шире.  

                                                      
10  В отличие от многих словарей, которые дают два глагола ruō, 
Оксфордский словарь (OLD: 1669) в одной статье выделяет только 
значение: 9. ‘to churn or plough up, disturb violently (earth etc.)’. 
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Еще труднее рассмотренная выше задача определения зна-
чений корневых этимологий при непосредственном обращении 
к семантике глагола. Этимологические словари уже полтора 
века связывают рус. рушить и лит. rūsys ‘погреб’ по формаль-
ному признаку11, поскольку литовскую форму rusys и русский 
глагол рушить

12 объединяет присутствие суффиксального *-s-.  
При этом используется единственный пример из Повести 

временных лет за 6599 г. (1091 г.), в котором идет речь об 
обретении мощей преп. Феодосия Печерского. Представляется, 
что речь в данном контексте (� �������	
 �������� 
������" ����, ����� ����, ������ ������� ��	���, �� 
������ ���� ���, !��� ��	��� "�!���") идет о том, что 
было приказано нарушить (вскрыть) погребение, а не о выкапы-
вании как таковом. Между тем именно значение ‘копать’, полу-
ченное на основании данного примера, дало И. И. Срез-
невскому основание связывать рус. рушить с лит. rausau, 
rausyti, raustu, rausti; лтш. raust. Нет уверенности, что данное 
сопоставление предложил сам Срезневский на основе своих 
материалов, но оно присутствует и в старых, и в новых 
этимологических словарях. 

Представляется, что формальное сходство славянских и бал-
тийских основ менее показательно, чем семантическое различие 
между действиями, обозначаемыми глаголами ‘выкапывать’ и 
‘разрушать’13. С этой точки зрения лит. rusys ‘погреб’ естест-
веннее связывать с семантикой глагола рыть, с уточнением, что 
сам глагол в славянском ареале чаще обозначает действие с 
рыхлой землей. 
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N. N. Kazansky. Indo-European root *H3rеuk- and its semantics 

The article studies two roots, *H3reuk- ‘to dig’ and *reuH- ‘to gouge’. 
Despite important differences in the root structure and in semantics, it is 
argued that these two roots can be reconstructed as deriving from a single 
root *H3reu-. 
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ВИДОВРЕМЕННАЯ СИСТЕМА ИНДОЕВРОПЕЙСКОГО 
ГЛАГОЛА И ИНДО-ХЕТТСКАЯ ГИПОТЕЗА 

 
В статье поддерживается идея о первичности аспектуальных обра-

зований по отношению к темпоральным. На основе пространственно-
временной модели (Raum-Zeit Modell), предложенной В. Мейдом,  
утверждается, что на втором, среднеиндоевропейском, этапе в рамках 
глагольных основ, развивается аспектуальная оппозиция перфектив 
vs. имперфектив, где глаголы со значением завершенности действия 
противопоставляются глаголам со значением незавершённости. В этот 
период формируется флексия с единственными вторичными окон-
чаниями для глаголов действия, которые в свою очередь противостоят 
глаголам состояния с другими окончаниями и способами образования 
основ. На третьем, позднеиндоевропейском этапе формируются пер-
вичные временные окончания с помощью форманта *-i, в результате 
чего завершается образование видовременной системы с тернарной 
оппозицией презенс-имперфект-аорист, с одной стороны, и перфект – 
с другой. Поскольку в хеттском языке сохранилась оппозиция первич-
ных и вторичных окончаний, и спряжение на -hi образовалось путем 
добавления форманта *-i к окончаниям индоевропейского перфекта, 
можно полагать, что хеттский язык отделился от позднеиндоевро-
пейского праязыка, когда уже формировалась оппозиция первичных и 
вторичных окончаний и завершилось образование индоевропейского 
перфекта. Таким образом система глагола хеттского языка не может 
стать аргументом в пользу индо-хеттской гипотезы. 

Ключевые слова. Индо-хеттская гипотеза, пространственно-
временная модель, индоевропейский аспект, презенс-имперфект-
аорист, перфект, спряжение на -hi, первичные и вторичные окончания;  

 
Одним из сложных вопросов индоевропейского языкозна-

ния была и остается проблема выделения анатолийской ветви и 
вместе с ней хеттского языка из индоевропейской языковой 
общности. 

Несмотря на давность дискуссии об «индо-хеттской» гипо-
тезе, этот вопрос до сих пор остается открытым. По мнению 
известного американского хеттолога К. Мелчерта, пока не 
будет консенсуса по вопросу места анатолийских языков среди 
других индоевропейских диалектов, мы вынуждены реконстру-
ировать общеиндоевропейское языковое состояние, рискуя 
ссылаться на неадекватную модель протосистемы (Melchert 
1988: 24). 
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Цель настоящей работы – рассмотреть «индо-хеттскую» 
гипотезу в рамках хронологической схемы Вольфганга Мейда. 
На мой взгляд, факт отсутствия женского рода в хеттском языке 
требует тщательного анализа и скрупулёзного исследования для 
окончательного решения проблемы диалектного членения 
анатолийской языковой ветви.  

Неоспоримый факт раннего выделения хеттского и других 
анатолийских языков был впервые отмечен Э. Форрером (Forrer 
1921: 26) и поддержан А. Унгнадом (Ungnad 1924) и П. Кретч-
мером (Kretschmer 1925). Последний предложил термины 
«протоиндоевропейский» («Protoindogermanisch»), включавший 
хеттский язык, и «праиндоевропейский» («Urindogermanisch») – 
праязык, реконструируемый младограмматиками без учета 
хеттского и других анатолийских языков (см. Villar 1979: 172; 
Ivanov 1982: 32). В 1929 г. американский классик и хеттолог 
Э. Стёртевант в своей статье о родстве хеттского и индо-
европейских языков развил эту идею и попытался объяснить 
особенности грамматического строя хеттского языка, отлича-
ющие его от остальных индоевропейских диалектов, выдвинув 
«Индо-хеттскую гипотезу» (Sturtevant 1929)1.  

Э. Стёртевант в статьях тридцатых-сороковых годов (Sturte-
vant 1929; 1933; 1939; 1942) в качестве аргумента в пользу 
«индо-хеттской» гипотезы привел 14 архаизмов хеттского 
языка (см.: Villar 1979: 173–175). Гипотеза Э. Стёртеванта 
имела своих сторонников, но встретила резкую критику со 
стороны Х. Педерсена (Pedersen 1938), Дж. Бонфанте (Bonfante 
1946), В. Пизани (Pisani 1949) и др. 

Вяч. Вс. Иванов указывает на методологически ошибочную 
позицию сторонников «индо-хеттской» гипотезы, выделивших 

                                                      
1 При этом ранний индоевропейский язык, в состав которого входила 
также и анатолийская ветвь, он назвал «прединдоевропейским» (Pre-
Indo-European). После того, как Л. Блумфилд в частной беседе со 
Стёртевантом напомнил ему о том, что этот термин уже используется 
для обозначения всего периода развития общеиндоевропейского 
языка и поэтому не может употребляться для части данного этапа, он 
предложил термин «индо-хеттский» (Indo-Hittite) как обозначение 
первоначальной языковой общности, в которую входил также 
хеттский (и остальные анатолийские) язык. После обособления 
хеттского языка от «индо-хеттской» семьи, согласно гипотезе Стёрте-
ванта, остальные индоевропейские языки составили «праиндоевро-
пейский» язык и продолжили оставаться в общеязыковом единстве. 
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диалекты «по сохранившимся в них архаизмам, а не инноваци-
ям» (Ivanov 1982: 32). Он предлагает разграничить две стороны 
вопроса: раннее обособление анатолийской ветви от общеиндо-
европейского и степень ее отличия от других индоевропейских 
языков (Ivanov 1982: 32). 

Раннее ответвление хеттского от общеиндоевропейского 
языка признается всеми исследователями. Вопрос состоит в 
другом: после того, когда хеттский язык отделился от индо-
европейской языковой общности, происходили ли существен-
ные языковые изменения в остальных индоевропейских языках, 
которые не отражены в хеттском. Американский исследователь 
Вальтер Петерсен отмечает, что факт отделения хеттского 
языка до того, как в праязыке происходило множество изме-
нений, не означает, что везде, где хеттский язык стоит один, 
другие языки были новаторами (Petersen 1932: 194). 

Фонетическая и особенно грамматическая картина хеттско-
го языка сильно отличается от системы индоевропейского 
языка особенно в системе глагола. Сложные и разветвленные 
системы греческого и древнеиндийского глагола с трехчленной 
оппозицией презенс-аорист-перфект, богатой системой накло-
нений, тремя комплектами окончаний и чисел несравнимы с 
простой системой глагола хеттского языка. 

Можно предположить два вероятных пути развития хет-
тского и других индоевропейских языков: а) Хеттский язык 
сохранил архаичные черты среднеиндоевропейского простого 
глагола, и после отделения от него, попав в неиндоевропейское 
окружение, сохранил простую систему индоевропейского гла-
гола, тогда как остальные индоевропейские языки развивали 
сложную морфологическую систему. б) Позднеиндоевропейс-
кий язык до обособления хеттского успел развивать разветвлен-
ную систему глагола, а хеттский язык после отделения от пра-
языка упрощает данную систему и развивает простую глаголь-
ную систему с двумя временами презенс-претерит, двумя 
наклонениями индикатив-императив, двумя числами. В зависи-
мости от выбора одного из этих двух вероятных вариантов 
развития системы глагола можно принимать или отклонять 
индо-хеттскую гипотезу. 

Ф. Адрадос еще в шестидесятые годы выступил в защиту 
индо-хеттской гипотезы (Adrados 1962; 1982; 1992). К нему 
присоединились также В. Мейд (Meid 1975; 1979), Э. Ной (Neu 
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1976) и У. Коугилл (Cowgill 1974, 1979). В 1975 г. Мейд предла-
гает свою пространственно-временную модель развития индо-
европейского языка, с помощью которой пытается обосновать 
ранее выделение хеттского языка и архаичность простой 
системы хеттской морфологии (Meid 1975). В соответствии с 
этой концепции (Raum-Zeit Modell) индоевропейский язык 
хронологически делится на три основных этапа: 

I. Раннеиндоевропейский (Frühindogermanisch) период 
(V тыс. до н. э.) – представленный архаичными формами «вос-
точных» (греческий, древнеиндийский) и «западных» (италий-
ские, кельтские, германские) индоевропейских языков. 

II. Среднеиндоевропейский (Mittelindogermanisch) период 
(V–IV тыс. до н. э.) – представленный поздними общими 
чертами «восточных» и «западных» индоевропейских языков. 

III. Позднеиндоевропейский (Spätindogermanisch) период 
(III–II тыс. до н. э.) – представленный поздними инновациями 
для каждой ареальной группы: 

 1. Западный диалект (Alteuropäisch); 
 2. восточный диалект (Griechisch – Arisch). 
Пространственно-временная модель В. Мейда получила 

поддержку и дальнейшее развитие от Э. Ноя, а затем была при-
нята и другими индоевропеистами. Э. Ной использовал новую 
идею В. Мейда для объяснения упрощенной системы хеттского 
языка (Neu 1976). К такому же выводу пришел Э. Поломе. 
Основываясь на работах В. Мейда, Э. Ноя и других, он утверж-
дал, что индоиранская система глагола во многих аспектах 
представлена инновациями (Polomé 1981: 169). Ф. Адрадос в 
своих работах построил несколько иную схему диалектного 
членения индоевропейского языка (Adrados 1982: 9; 1992: 2). 
Первый этап индоевропейского праязыка он называет «дофлек-
тивным» (preflectional). На втором, промежуточном этапе, пра-
язык представляется «монотематическим», когда еще нет разви-
той морфологической системы. А третий этап после отделения 
анатолийских языков развивает, по терминологии Ф. Адрадоса, 
«политематический» морфологический тип. В это время индо-
европейский язык представлен двумя основными диалектными 
(индо-греческой и западной) группами. Ф. Адрадос констатиру-
ет, что хеттский язык, отделяясь от праязыка на втором, «моно-
тематическом» этапе, сохранял архаичное состояние праязыка 
без женского рода, аориста и перфекта (Adrados 1982: 5). 
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Характерно, что сторонники «индо-хеттской» гипотезы 
определяют «среднеиндоевропейский период» (по терминоло-
гии В. Мейда и Э. Ноя), или «монотематический» период (по 
терминологии Ф. Адрадоса) как время отделения анатолийской 
группы от индоевропейской языковой общности. С точки зре-
ния Ф. Адрадоса, на втором этапе образовалась категория вре-
мени с «монотематическими» основам и личными окончания-
ми; при этом предполагается, что временные формы, выражен-
ные только окончанием, архаичнее, чем формы, выраженные 
основой и окончанием, т. к. первые относятся к т. н. эпохе 
«монотематической флексии», а вторые – к «политематической 
флексии» (Adrados 1982: 8). Таким образом образование оппо-
зиции глагольных основ Ф. Адрадос относит к III этапу «по-
литематической флексии», когда хеттский язык уже не состоял 
в индоевропейской языковой общности. Напомним, что индо-
европейские глагольные основы передавали значение аспекта. 
Проблема первичности аспекта по отношению ко времени 
играет важную роль в вопросе архаичности хеттской системы 
глагола. 

Утверждение Ф. Адрадоса могло бы быть верно, если дейст-
вительно на втором этапе развития индоевропейского праязыка 
образовалась категория времени и сформировалась оппозиция 
первичных и вторичных окончаний. Но факт первичности 
аспектуальных форм по отношению к темпоральным широко 
освящен в научной литературе (Elizarenkova 1960, Savchenko 
1960, Tronsky 1967, Safarewicz 1974, Shields 1988). М. Бреаль 
утверждает, что категория времени образуется позднее, когда 
определенные морфологические формы формируют морфоло-
гически выраженное время (Bréal 1924: 353). 

Если исходить из этих взглядов, категория времени в индо-
европейском образуется только на третьем этапе развития пра-
языка. Глагольная система раннеиндоевропейского периода 
строилась на противопоставлении глаголов, обозначающих 
действие, и глаголов, обозначающих состояние (см. Тронский 
1967: 91; Safarewicz 1974). На этом этапе, как справедливо 
указывает Ф. Адрадос, еще нет флексии. Во втором, средне-
индоевропейском периоде развивается флексия. На этом этапе 
глаголы действия развивают аспектуальную оппозицию в 
системе презенс-аорист, что передается основами презенса и 
аориста. Вторичные окончания остаются общими для всех 



В. К. Казарян  356

глаголов, обозначающих действие. В системе презенс-аорист 
еще нет оппозиции первичных и вторичных окончаний, и 
единственным комплектом окончаний являются т. н. вторичные 
окончания (*-m, *-s, *-t, *-nt). По мнению многих индоевропе-
истов (Thurneysen 1885; Kuryłowicz 1927; Renou 1928; Gonda 
1956 и др.), эти окончания присоединяются к формам глаголов 
имперфективного или перфективного аспекта, которые хорошо 
сохранились в Ведах и Авесте как инъюнктив. На этом этапе 
глаголы презенса и аориста противостоят глаголам перфекта. 
Первичность оппозиции презентно-аористной системы по отно-
шению к перфекту подтверждается в первую очередь харак-
тером их окончаний. Общеизвестно, что окончания презенса и 
аориста имеют общее происхождение, в то время как перфект 
обладает своеобразными, присущими только ему личными 
окончаниями (см. Savchenko 1960: 9, 11; 1974: 318–319). На 
третьем, позднеиндоевропейском этапе образовывается катего-
рия времени. В презентно-аористной системе путем добавления 
форманта *-i образуется комплект первичных окончаний, 
которые противопоставляются вторичным. Таким образом 
формируется видовременная система презенс-имперфект-
аорист, которая составляет оппозицию формам перфекта. 

Реанимация «индо-хеттской» гипотезы произошла благода-
ря статьям У. Коугилла, который справедливо отмечал, что для 
доказательства предпочтительности «индо-хеттской» гипотезы 
по сравнению с индоевропейской необходимо: во-первых, пока-
зать, что анатолийские языки имеют несущественные инно-
вации по сравнению с другими индоевропейскими диалектами; 
во-вторых, отыскать существенные и важные инновации в 
других, не анатолийских диалектах, которые отсутствуют в 
анатолийских языках. 

Исследования У. Коугилла стали новым этапом развития 
«индо-хеттской» гипотезы, ее обновленным вариантом (Cowgill 
1974; 1979). Он попытался собрать все инновации хеттского 
языка, которые не находят подтверждения в остальных индо-
европейских языках и индоевропейские новообразования, не 
представленные в хеттском языке. Хотя У. Коугилл утверждал, 
что индоевропейские языки по отношению к анатолийским раз-
вили несколько существенных изоглосс, но в своих статьях, 
посвящённых данной проблеме, он подробно рассмотрел толь-
ко вопрос об образовании перфекта и его отношении к хет-
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тскому спряжению на -hi, которое, по его мнению, является 
инновацией. Хеттское спряжение на -hi – это второе спряжение 
в системе презенса, при том что окончания данного спряжения 
в других индоевропейских языках соответствуют перфекту. 
У. Коугилл считал, что окончания спряжения на -hi образова-
лись по аналогии со спряжением на *-mi в результате конта-
минации окончания индоевропейского перфекта и форманта *-i 
(Cowgill 1974: 566). Признавая формальное совпадение глаголь-
ных основ и личных окончаний спряжения на -hi с соответст-
вующими формами индоевропейского перфекта, он отрицал 
возможные функциональную и лексическую общность глаголов 
спряжения на -hi с формами перфекта, выражающими состоя-
ние в других индоевропейских языках (Cowgill 1974: 566–567). 

Не вызывает сомнения, что глаголы спряжения на -hi не 
выражают состояние субъекта в предложении. Таким же обра-
зом, когда мы констатируем общее происхождение личных 
окончаний перфекта и медия в индоевропейском языке, не 
подразумеваем, что функции этих категорий совпадают. Аргу-
ментация У. Коугилла построена на предположении, что от 
индоевропейского перфекта развивались формы прошедшего 
времени, тогда как спряжение на -hi в хеттском языке форми-
ровалось в системе презенса-аориста. Он игнорирует тот факт, 
что перфект часто переходил в разряд временных форм презен-
са или аориста. Как отмечал И. А. Перельмутер, перфект уже в 
раннеиндоевропейском периоде имел обособленное место и 
специфическое отношение к категории времени. Формы пер-
фекта в одних случаях имели презентное, а в других – прете-
ритальное значение (Perel’muter 1977: 80). Он, на основании 
древнеиндийского перфекта véda ‘знать’ и āha ‘говорить’ с явно 
презентным значением в позднем языке, констатировал двоякое 
значение презенса или претерита этих двух форм в древних 
текстах Ригведы (Perel’muter 1977: 81). В языке Гомера так же 
встречаются формы перфекта, безразличные ко времени с 
презентным или претеритальным значением: ἄνωγε ‘он побуж-
дает’, γέγωνε ‘он кричит’, δείδιε ‘он боится’ (Perel’muter 1977: 
81–82). Г. Джаукян на примере глаголов gitem ‘знаю’ и gom 
‘есмь, существую’, восходящих к и.-е. перфекту *u �óid- и *u�os- 
указывает, что в армянском языке эти формы приобрели пер-
вичные окончания и значение настоящего времени (Jahukyan 
1982: 173). По мнению Х. Айхнера, в ранеанатолийском языке, 
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как и в общегерманском и италийских языках, перфект 
приобретает значение результативного претерита с личными 
окончаниями *-ha, *-ta, *-e в единственном числе и *-ēr в 
третьем лице множественного числа. Впоследствии в хеттском 
языке эти окончания получают формант *-i и образуют спряже-
ние на -hi с окончаниями *-hai > -hi; *-tai > -ti; *-ei > -i (Eichner 
1975: 86 и сл.). Б. Розенкранц выдвигает другую версию обра-
зования хеттского спряжения на -hi. Он считает, что в индо-
европейском языке была оппозиция депонентных глаголов с 
глаголами активного залога и, выявляя семантическое сходство 
спряжения на -hi с медиальными депонентными глаголами в 
других индоевропейских языках приходит к выводу, что 
хеттское спряжение на -hi образовалось на основе индоевропей-
ских депонентных глаголов (Rosenkranz 1953). В 2004 г. в 
канадском университете Ньюфаундленд (University of New-
foundland) С. Роз под руководством В. Бубеника защищает дис-
сертацию, в которой утверждает, что спряжения на -mi и на -hi 
на раннем этапе образовали залоговую оппозицию (Rose 2004). 

Труды Е. Куриловича и Хр. Станга показали общее проис-
хождение окончания и.-е. медиопассива и перфекта и их связь с 
хеттским типом спряжения на -hi (Kuryłowicz 1927b; Stang 
1932). Как указывал Е. Курилович, и.-е. окончания перфекта и 
медиопассива, а также окончания хеттского спряжения на -hi 
имеют общее происхождение (Kuryłowicz 1964: 56): 

 
хетт. спр. на -hi  и.-е. 

перфект 
др.-инд. 
перфект 

гр. 
перфект акт. мед. -пасс. 

1 sg. *hae -a -α -hi <*hae-i -ha 
2sg. *thae -tha -θα -ti <*thae-i -ta 
3sg. *e -a -ε -i < *e/o-i -a 
 
Тот факт, что в хеттском «атематическом» спряжении на -mi 

сохранилась оппозиция первичных и вторичных окончаний (см. 
Sturtevant 1933b: 252–253), указывает на то, что хеттский язык 
отделился после появления видовременной системы презенс-
аориста. На третьем этапе индоевропейского праязыка разви-
вается оппозиция первичных и вторичных окончаний и завер-
шается образование видовременной системы презенс-импер-
фект-аорист с одной стороны и перфект – с другой. Наличие 
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форманта первичных окончаний -i в хеттском и общее проис-
хождение окончания хеттского спряжения на -hi и индоевро-
пейского перфекта подтверждает факт отделения хеттского 
языка на этом этапе, иначе хеттский язык не мог унаследовать 
формант -i и оппозицию первичных и вторичных окончаний. 

Если это так, то можно смело констатировать инноваци-
онный характер хеттского глагола. Хеттский вместе с другими 
анатолийскими языками в третьем позднеиндоевропейском 
периоде развития праязыка, когда уже сформировалась сложная 
система глагола с первичными и вторичными окончаниями, 
оппозицией видовременной системы, разными наклонениями, 
отделяется от праязыка и, проходя путь самостоятельного 
развития, образует простой морфологический тип, который 
представлен в древнехеттских памятниках. 
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V. K. Kazaryan. The Tense/Aspect system of the Indo-European verb 
and the Indo-Hittite hypothesis 

The Indo-Hittite hypothesis remains one of the most complex and 
intricate problems of the Indo-European studies. The fact that the Hittite 
language was the first to separate from the common Indo-European 
protolanguage is generally recognized. The problem under consideration is 
as follows: whether  the linguistic features missing in the Hittite language 
originated in the main bulk of the Indo-European languages after the 
separation of Hittite from them or not? The author supports the idea of the 
primacy of the aspectual verbal forms over  the temporal ones. The 
spatiotemporal model (Raum-Zeit Modell) proposed by V. Meid enables us 
to presume the formation of the aspectual opposition “perfective vs. 
imperfective” of verbal stems during the Middle-Indo-European stage. In 
that period, the action verbs opposed to the stative ones both in structures 
of their stems and in means of using secondary endings for combining 
inflectional forms.  

Primary verbal endings as a combination of secondary endings with a 
formant * -i originated during the Late-Indo-European stage, and thus the 
establishment of the Tense/Aspect system was completed, including the 
ternary opposition presence-imperfect-aorist on one side and perfect on the 
other.  

Since the opposition of primary and secondary endings survived in the 
Hittite language, and the hi-type of conjugation was formed with the 
formant * -i added to the Indo-European perfect endings, we can assert that 
Hittite separated from the Late-Indo-European language not before the 
opposition of primary and secondary endings had been formed and the 
Indo-European perfect had evolved. Thus, the verb system of Hittite cannot 
argue for the Indo-Hittite hypothesis. 

Keywords: the Indo-Hittite hypothesis, space-time model, Indo-
European aspect, Present-Imperfect-Aorist, Perfect, hi-conjugation, 
primary and secondary endings. 
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АЛБАНСКАЯ ЛЕКСИКА В СЛОВАРЕ  
«Сравнительный словарь вс�хъ языковъ и нар�чiй, 

по азбучному порядку расположенный» (1790–1791 гг.) 
 

Статья посвящена изучению архивных материалов, рукописей и 
черновиков, имеющих отношение к созданию «Сравнительного сло-
варя всѣхъ языковъ и нарѣчiй, по азбучному порядку расположен-
ного» 1790–1791 гг. Подробно рассматривается история создания 
словаря как преемника и продолжателя словаря под редакцией П. С. 
Палласа «Сравнительные словари всѣхъ языковъ и нарѣчiй, собран-
ные десницею всевысочайшей особы» (1787, 1789 гг.), роль Россий-
ской Императрицы Екатерины II в создании данного словаря, а также 
редакторская деятельность Янковича де Мириево. Описывается 
структура словаря, принципы его построения. Основное внимание в 
работе уделяется албанской составляющей словаря. Анализ албанской 
лексики проводится в сопоставлении с соответствующими лексемами 
словаря под редакцией П. С. Палласа. 

Ключевые слова: «Сравнительный словарь всѣхъ языковъ и 
нарѣчiй, по азбучному порядку расположенный» под редакцией 
Янковича де Мириево, словарь П. С. Палласа «Сравнительные сло-
вари всѣхъ языковъ и нарѣчiй, собранные десницею всевысочайшей 
особы», история албанской лексикологии и лексикографии. 

 
«Сравнительный словарь всѣхъ языковъ и нарѣчiй, по аз-

бучному порядку расположенный» (Yankovich 1790–1791) 
вышел в Санкт-Петербурге в 1790–1791 гг. через год после 
словаря под редакцией Питера Симона Палласа «Сравни-
тельные словари всѣхъ языковъ и нарѣчiй, собранные десницею 
всевысочайшей особы» (Pallas 1787; 1789 гг.).  

Оба словаря задумывались как единое целое, и второй 
словарь должен был стать продолжением первого 1 . Именно 
поэтому свой словарь 1787, 1789 гг. Паллас называет «отде-
ление первое», указывая тем самым на то, что за ним последует 
второе (Нѣкоторыя позже присланныя Европейскiя и Азiатскiя 
нарѣчiя, напечатаны будутъ вмѣсто прибавленiя во второй 
части; Африканскiе же и Американскiе языки составятъ 

                                                      
1  Об истории создания словаря под редакцией П. С. Палласа и его 
албанской составляющей см: Kaminkaia 2010: 125–134; 2013а: 112–
122; 2013б: 71–79; 2013с: 399–405. 
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второе отдѣленiе). Однако Паллас был отстранен от продол-
жения работы над словарем, и вторая редакция словаря была 
поручена, как пишет об этом Яков Карлович Грот, «иностран-
цу, извѣстному Янковичу де-Мирiево, вызванному изъ Австрiи 
для устройства народныхъ училищъ»2 (Grot 1877: 425–442).  

О деятельности Янковича де Мириево в качестве редактора 
анализируемого словаря известно очень немного. Об этом, в 
частности, ссылаясь на Ф. Аделуга, довольно критично пишет 
И. В. Ягич (Yagich 1910: 72). Некоторые сведения о роли Янко-
вича де Мириево в создании «Сравнительного словаря…» со-
держатся в работе Я. К. Грота «Филологическiя занятiя Екате-
рины Второй (Сравнительные словари)» (Grot 1877: 425–442).  

Появление анализируемого нами словаря было обусловлено 
в первую очередь тем, что после выхода словаря Палласа 
материалы продолжали поступать, их нужно было систематизи-
ровать, обрабатывать и опубликовывать. Кроме того, не ослабе-
вал интерес Екатерины II к занятиям филологией и, в частнос-
ти, этимологией. Об этом в своих записках, сделанных в октяб-
ре 1790 года, упоминает кабинет-секретарь императрицы Екате-
рины II Александр Васильевич Храповицкий (1749–1801): «Изъ 
лексикона Янковича читали слова, начинающiяся съ Вар и 
Гвар, выводя, что Варяги не отъ слова варъ происходятъ» (Грот 
1877: 440). Известно, что именно императрица пожелала, чтобы 
все иностранные слова в новом словаре были расположены в 
алфавитном порядке и пополнены языками Африки и Америки. 

Словарь представляет собой четырехтомное издание, в 
котором использованы материалы предыдущего словаря 
(словаря под редакцией П. С. Палласа «Сравнительные словари 
всѣхъ языков и нарѣчiй, собранные десницею всевысочайшей 
особы 1787, 1789 гг.».) и увеличено количество языков за счет 
привлечения новых данных по африканским и� американским 
языкам (в словаре представлено 272 языка и диалекта, в то 
время как словарь Палласа насчитывает 200 языков).  

                                                      
2 Янкович де Мириево (1741–1814) или Мириевский Федор (Теодор) 
Иванович на русский манер, подданный австро-венгерской империи, 
серб по национальности, родился 1741 г. В 1782 г. де Мириево по 
приглашению Екатерины II приехал в Россию для создания и развития 
системы начального и среднего образования, с 1783 года становится 
членом Российской Академии наук. Принимал участие в составлении 
и редактировании рассматриваемого нами словаря. 
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Кроме того, в нем изменен принцип организации материала: 
слова различных языков мира, переведенные на русский язык, 
располагаются в алфавитном порядке от А до Я в соответствии 
с русским алфавитом с сохранением алфавитного порядка и 
внутри каждой буквы.  

В 1790 году появилась первая часть нового труда под 
заглавием: «Сравнительный словарь всѣхъ языковъ и нарѣчiй, 
по азбучному порядку расположенный. Часть первая. А – Д». В 
следующем году (1791 г.) были изданы и остальные три части.  

Словарь представляет собой четырехтомное издание, вклю-
чающее в общей сложности 2089 страниц: часть первая (том 
первый) А – Г 454 стр.; часть вторая (том второй) Д – Л 499 
стр.; часть третья (том третий) Л – С 518 стр.; часть четвертая 
(том четвертый) С – Ɵ 618 страниц. 

Однако в нем, в отличие от словаря 1787–1789 гг., отсутст-
вует указание на автора, редактора, составителя или издателя. 
Нет в словаре ни предисловия, ни каких-либо комментариев 
или справочно-библиографического материала. Отсутствует 
также название типографии, в которой этот словарь печатался: 
после титульной страницы с указанием названия словаря, места 
и года издания (Въ Санктпетербургѣ, 1790) сразу же следуют 
«Примечания». 

«Примечания», помещенные в первый том и написанные 
по-русски (в словаре Палласа примечания даны на двух языках: 
по-русски и по-латыни), представляют определенный интерес, 
поскольку в них делается попытка объяснить произношение 
отдельных звуков. Появляется ряд диакритических знаков, при 
помощи которых буквы русского алфавита в какой-то степени 
приспосабливаются для передачи особенностей произношения 
иностранных слов. А для более точного описания особенностей 
произношения используются глаголы выговаривать, произно-
сить, удерживать голосом.  

В «Примечаниях» даны следующие указания относительно 
произношении некоторых звуков: 

1. Знакъ краткой (   ( ) выговаривать скоро и кратко. 
2. При знакѣ раздѣлительномъ ( - ) удерживать нѣсколько 

голосомъ. 
3. Букву θ выговаривать такъ, какъ ее природные Греки, или 

Англичане th произносятъ. 
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4. Въ Малороссïйскихъ реченïяхъ букву ѣ выговаривать 
какъ и, а гдѣ стоятъ и, ï и ы, тамъ въ произношенïи должно 
брать средину между и и ы. 

5. Буквы Э! и е!, надъ которыми находятся два ударенïя, 
произносить какъ Нѣмецкое ö или Французское eu. 

6. Букву ü, означенную двумя ударенïями, выговаривать 
какъ Нѣмецкое ü или Французское u.  

7. Гдѣ предъ Г’ или Х’ знаки запятой вверьху находятся, то 
оныя произносить гортанно. 

8. Гдѣ стоитъ ударенïе надъ буквою согласною: то ее 
выговаривать протяжно. 

Таким образом, в словаре 1790–1791 гг. (по сравнению со 
словарем под редакцией П. С. Палласа) делается попытка рас-
ширить фонетические представления: ввести диакритические 
знаки для обозначения долготы и краткости, произношения 
гортанных звуков и умлаута.  

Однако эти рекомендации носят фрагментарный характер и 
ни в коей мере не отражают характера и многообразия всех 
языков. И как показывает проведенный анализ русско-албан-
ских соответствий, на практике эти принципы не применялись. 

Об этом же пишет в своем труде Грот, отмечая, что отсутст-
вие каких-либо пояснений относительно целей данного слова-
ря, значений и звучаний русских букв делало это издание 
малопригодным для иностранцев (Grot 1877: 439). Но исполь-
зование этого словаря было затруднительным и для носителя 
языка, поскольку в азбучном порядке в нем расположены не 
русские слова, а более 60000 иноязычных слов, которые вошли 
в словарь. Так что изначально его практическое использование 
представлялось маловероятным.  

Слова расположены в три столбца. Первый столбец – запи-
санные русскими буквами иностранные слова, расположенные 
в алфавитном порядке, второй столбец – перевод на русский 
язык, третий столбец – указание на язык.  

В словаре среди 272 языков мира был впервые в российской 
лексикографии представлен и албанский язык. Албанская 
составляющая словаря включает 268 лексем – столько же, 
сколько и предыдущий словарь.  

В Словаре под редакцией Палласа 1787, 1789 гг. из 285 
лексем русского языка 17 не имеют перевода на албанский: 
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весна, осень, зима, родины, пол, иго, судно, кит, гром, черно, 
живо, рад, что, кем, да, где, здесь. Отсутствуют переводы этих 
слов на албанский язык и в словаре Янковича. 

В таблице 1 представлены русско-албанские соответствия 
из словарей Палласа и Янковича, подвергшиеся изменениям. 

Таблица 1. 
Анализ русско-албанских соответствий  

в словарях Палласа и Янковича 
 

Словарь Палласа Словарь Янковича  

N 
Русское 
слово 

Албанское албан-
ское 

русское 
Какие изменения 

произошли 

20 ГЛАСЪ Си Си глазъ корректировка 
русской лексемы 

50 ВКУСЪ Моконда Моконди вкусъ исправление формы 
моконда на моконди 
(обе формы ошибочны) 

80 ВИХРЬ Эръ Еръ Эръ вихрь представлено одно 
алб. слово  

88 НОЧЬ Натъ Натъ мочь ошибка в рус. слове: 
мочь вместо ночь 

131 ДУБЪ Лишь Лишъ дубъ корректировка графи-
ки: ъ вместо ь 

174 КАДЬ Метынъ Метынъ кадь корректировка графи-
ки: ь вместо ъ 

183 ЛАТЫ 

 

Скю̂ть  Скють  латы 
древн. 
досп�хъ 

отсутствие диакрити-
ки в алб. слове 

190 ВОИНЪ Лю̂фтетаръ Люфте-
таръ 

воинъ отсутствие диакрити-
ки в алб. слове 

246 ИДИ ПАДИ 
СТУПАЙ 

Кеть, Кекь, 
Шко 

Кеть, 
Кекь, 
Шко 

поди корректировка 
русской орфографии: 
О вместо А 

278 ШЕСТЬ Гьясть Г�ясть шесть появление диакрити-
ки в албанском слове 

 
Незначительные изменения графического облика слов 

можно наблюдать в 10 случаях, как в албанских, так и в соот-
ветствующих русских эквивалентах.  

В отношении трех русских лексем следует говорить о 
редакторской правке, нацеленной на корректировку русской 
орфографии: гласъ вм. глазъ; кадъ вм. кадь; пади вм. поди. В 
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одном случае русская лексема ночь ошибочно исправлена на 
мочь. В остальных случаях изменениям подверглись албанские 
лексемы: моконда исправлено на моконди – обе формы невер-
ны;  лишь на лишъ – обе формы неверны; скю ^ть на скють, 
лю ^фтетаръ на люфтетаръ (первоначальные формы более точ-
но передают особенности албанской фонетики). В одном случае 
в албанской форме появилась диакритика: гьясть> г � �яст�. 
Отметим, что в «примечаниях» такой тип диакритики не 
зафиксирован. 

Итак, проведенный сравнительный анализ корпусов обоих 
словарей показал, что албанская составляющая словаря 1790–
1791 гг. подверглась минимальной корректировке: все много-
численнее ошибки, неточности, присутствовавшие в предыду-
щем словаре, перешли в анализируемый нами словарь. Никаких 
существенных изменений, направленных на корректировку или 
исправление ошибок в албанской составляющей словаря 
предпринято не было. Выявленные отличия носят случайный 
характер и обусловлены скорее техническими причинами.  

В то же время неоспоримым представляется факт, что 
словарь 1790–1791 гг. является важнейшим свидетельством 
процесса накопления и систематизации знаний о языках и мире, 
способствовавшим развитию отечественного и мирового 
языкознания и подготовившим качественный скачок от 
коллекционирования языковых фактов к возникновению 
сравнительно-исторического языкознания. 
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АНТИЧНЫЕ ПРОТОТИПЫ ДЕВИЗОВ  
НА МОНЕТАХ АНГЛОЯЗЫЧНЫХ СТРАН  

И ИХ КОГНИТИВНЫЙ АНАЛИЗ 
 

В данной статье ставится цель выявить античные прототипы 
девизов на монетах англоязычных стран, дать определение девизам на 
монетах в когнитивной плоскости, установить их функции и выявить 
фреймы – группы монетных девизов. С точки зрения когнитивных 
признаков мы рассматриваем девиз как культурный феномен или 
универсальное высказывание. На  взгляд автора, девиз является 
перформативным высказыванием и, как перформатив, он сопоставим 
с действием. Когнитивный метод исследования позволяет нам 
выявить несколько фреймов – групп монетных девизов для анализа и 
перевода надписей на монетах: 1) «Прославление Отечества; 2) 
«Дань традициям»; 3) «Обращение к Богу»; 4) «Символ власти»; 5) 
«Обращение к гражданам». Автор приходит к  выводу, что (1) девизы 
монет большинства стран, и в первую очередь английского языка, 
используют латынь и обращаются к античным традициям. (2) В ходе 
истории развития чеканки надписей на монетах сформировались 5 
определенных фреймовых типов девизов, которые и указаны выше.  

Ключевые слова: античные прототипы девизов, значение 
«носителя» девизов, часть языковой картины мира, девиз как 
культурный феномен, перформативное высказывание, фреймовые 
названия типов девизов на монетах. 

  
В современной нумизматике термин девиз многозначен: 

1. Девиз в геральдике – первоначально гербовая фигура, затем 
краткое изречение на гербе. 2. Девиз – краткое изречение, 
обычно выражающее руководящую идею поведения или 
деятельности. 3. Девиз – краткое изречение или слово, которое 
на конкурсах автор произведения сообщает вместо своего 
имени.  

Вслед за некоторыми исследователями (Pokhlyobkin 1999) 
под девизом мы понимаем краткое изречение, передающее 
идею, избранную в качестве жизненного кредо или основного 
направления деятельности тем или иным лицом, учреждением, 
партией, городом или государством. Таким образом, жанр 
надписи представляет собой некую форму, имеющую опреде-
ленные, свойственные только ей черты. Данный жанр обладает 
такими конститутивными признаками, как универсальность, 
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краткость, ценностное утверждение, выражение руководящей 
идеи деятельности или поведения. С девизом принято ассоци-
ировать информирующую и воздействующую функции. 

С точки зрения когнитивных признаков мы рассматриваем 
девиз как культурный феномен или универсальное высказы-
вание, определяя его специфику в сопоставлении со смежными 
по своей структуре и содержанию терминами: лозунгом, 
афоризмом, слоганом. Так, можно установить функции девиза, 
вывести специфику содержания девиза на монете, а также его 
основные функции. Девиз представляет собой текстовый жанр. 
Многие исследователи проблемы жанров говорят о том, что 
жанр текста является классом вербальных текстов, выделяемым 
на основе общности структуры, пределов вариативности и ис-
пользования в однотипных комплексных контекстах. Как спра-
ведливо подчеркивал М. М. Бахтин (Бахтин 2002: 408–446): «… 
основной, определяющей чертой каждого жанра является 
цель, коммуникативная интенция». Мы, вслед за М. М. Бахти-
ным, полагаем, что жанр является относительно устойчивым 
тематическим композиционным и стилистическим типом вы-
сказывания, возникающим как функция устойчивого сочетания 
типовых значений, в качестве которых (согласно большинству 
исследователей проблемы жанров) выступают: а) адресант как 
носитель социального статуса, преследующий определенную 
цель; б) адресат, рассматриваемый в тех же аспектах; в) на-
блюдатель; г) референтная ситуация; д) канал связи; е) контекст 
взаимодействия; ж) время, место, окружающая обстановка. 

На наш взгляд, девиз является перформативным высказы-
ванием и как перформатив сопоставим с действием.  

Анализ определений исследуемых смежных терминов пока-
зывает, что в качестве девиза могут выступать лозунг, афоризм, 
а также слоган (Степанов 2005: ч. 3, гл.1, §§ 1–5). Чтобы вы-
ступать в качестве девиза, они должны быть избраны жизнен-
ным кредо, основным направлением и передавать суть данной 
деятельности. Иными словами, указанные понятия должны 
соответствовать характеристикам термина «девиз». Надписи на 
монетах выступают как определяющее понятие по отношению 
к смежным – лозунгу, афоризму, слогану, т. е. надписи несут 
определенную информацию (ценность) и знания, что можно 
отнести к фреймовым девизам. Здесь появляется чёткая связь с 
когнитивным методом и границы между лингвокультурой и 
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жанровым текстом стираются. Данный вывод открывает 
возможность для образования групп девизов. 

Анализ девизов по их форме позволяет выделить несколько 
групп: 1) словесные девизы (самая обычная и распространенная 
форма); 2) фигурные девизы (беджи, импресы). Фигурные 
девизы в немецкой геральдике называются «бильддевизен» 
(«девизы-картинки»), в итальянской геральдике они имеют свое 
особое название – «импреса» («вывеска» или «вензель»), в 
Англии – «бедж» (значок). Фигурные девизы фактически слу-
жат эмблемами, причем в ряде случаев носят национальный и 
национально-областной или династический характер (напри-
мер, в Англии, Италии, Испании). Так, фигурный девиз Шот-
ландии – репейник, Уэльса – лук-порей, Англии – роза; 3) соче-
тание неразрывно связанных смыслом и содержанием фигур-
ного и словесного девизов. В одних случаях данная комбинация 
служит для того, чтобы дополнить основной девиз девизом с 
другим значением, которое необходимо отразить в гербе. В 
некоторых случаях фигурный девиз иллюстрирует словесный 
девиз. Такое сочетание особенно характерно для французской 
геральдики, на которую опирается геральдика франкоязычных 
африканских стран. 

 Когнитивный метод исследования позволяет нам выявить 
несколько фреймов – групп монетных девизов. Для анализа и 
перевода надписей на монетах, мы можем выявить следующие 
фреймовые названия девизов: 1) «Прославление Отечества; 
2) «Дань традициям»; 3) «Обращение к Богу»; 4) «Символ 
власти»; 5) «Обращение к гражданам».  

 Девиз, а также смежные тексты (лозунг, афоризм, слоган) 
могут быть обозначены как универсальные высказывания, спе-
цифика которых состоит в том, что они обладают предельно 
широкой семантикой, отсутствием непосредственной связи с 
реальностью. Универсальные высказывания придают жизнен-
ным явлениям более широкий охват, поскольку вся информа-
ция носит абстрактный характер. Они дают возможность ярко и 
сжато выразить мысль, метко и кратко охарактеризовать явле-
ние, ситуацию. Стоит отметить такие характеристики данного 
типа высказываний, как лаконичность, а также автосеман-
тичность. 

На монетах, сменивших в Риме aes signatum «штампован-
ную бронзу», стали изображать образы божеств, олицетворяв-
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ших определенные добродетели, а позже – и самих импера-
торов. Рядом с портретным изображением помещали надпись, 
прославляющую императора, либо пожелание благ Римской 
империи. Так, на монетах с изображением императора Анто-
нина Пия мы встречаем надпись Felicia tempora («счастливые 
времена!»), повторенную на монетах Констанция: FEL TEMP 
REPARATIO (см. рис.).  

 
С принятием христианства монетная типология включает в 

себя элементы новой религиозной символики. В средние века в 
европейских странах на монетах, кроме портрета правителя, 
появляются изображения Христа, Богоматери и христианских 
святых. Постепенно начинают использоваться геральдические 
фигуры. Обращение к Богу в форме девиза на монете сохраня-
ется и по сей день. На монетах англоязычных стран перед име-
нем монарха чеканится надпись: D.G. – Dei Gratia ‘милостью 
Божией’ или F. D. – Defender of the Faith ‘Защитник веры’ 
(Щелоков 2010: 198). Таким образом, мы можем предположить, 
что определенные типы девизов («Прославление Отечества», 
«Обращение к Богу» и др.) сформировались еще в античные 
времена, что, несомненно, повлияло на всю историю традиций 
чеканного дела.  

Со временем родовой или государственный герб становится 
одним из самых частых элементов монетных типов и остается 
таковым до сих пор. Как на гербе США, так и на аверсе 
моргановского доллара, серебряной монете номиналом в один 
доллар, мы можем прочитать надпись, гласящую «E pluribus 
unum» «Из многих – единое» (Цицерон, гл. 6). Данный девиз 
относится к фрейму «Прославление отечества». Неслучайно в 
девизе 13 букв, ровно столько штатов в своё время образовали 
союз, известный ныне как Соединённые Штаты Америки. В 
современной трактовке, девиз означает единство нации, 
которую образовали е переселенцы из разных стран Европы. 
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Девиз «E pluribus unum» в обязательном порядке помещается 
на монеты США, инициатором этого предложения был полков-
ник Сет Рид. Впервые этот девиз появился в 1795 г. на золотой 
монете в пять долларов США, а до 1956 г. использовался и на 
американских банкнотах. Фраза похожа на латинский перевод 
фрагмента из Гераклита (Муравьев 1999: 145–164): «Из всех ве-
щей один, один из всех вещей». Но более точное соответствие, 
как по написанию, так и по смыслу, встречается в поэме 
«Moretum», приписываемой Вергилию (Ошеров 2008: 114–126) 
«color est e pluribus unus» описывается смешивание нескольких 
разных цветов, в результате чего получается один новый цвет. 

На реверсе монеты мы можем увидеть знаменитые слова 
«In God We Trust» (рус. На Бога уповаем) – официальный 
девиз США, а также штата Флорида. Впервые был использован 
в 1864 году при чеканке монет нового образца, а в 1956 году 
стал национальным. Девиз можно сопоставить с фреймом 
«Дань традициям», а также «Обращение к Богу». Одним из 
возможных источников фразы In God We Trust является 
последняя часть гимна США, текст которого был написан в 
1814 г. Фрэнсисом Скоттом Ки. Гимн содержит строки, вклю-
чающие слова девиза: «And this be our motto: 'In God is our 
trust'». Впервые как девиз фраза была введена в 1864 г. 
С. П. Чейзом при чеканке монеты номиналом 2 цента. Также 
этот девиз можно увидеть на печатях Президента США, вице-
президента, Конгресса, Палаты представителей, Сената, Вер-
ховного суда США. В 2011 г. Члены Палаты представителей 
поддержали резолюцию, подтверждающую статус националь-
ного девиза США In God We Trust. Причиной для составления 
документа стала потеря девизом значимости в американском 
обществе. В частности, как отметил автор резолюции республи-
канец Р. Форбс, одной из целей резолюции является пресечение 
попыток оспорить статус фразы, регулярно предпринимаемых и 
простыми гражданами в судах, и чиновниками, использую-
щими административный ресурс (Willem 2005: 26). 

В британском обществе верность девизам непоколебима. На 
гуртах современных британских фунтов красуется латинский 
девиз Decus et Tutamen – «Украшение и Символ», что, несом-
ненно воздает дань традициям чеканного дела и указывает на 
определенный «Символ власти». К лондонской Олимпиаде 
2012 г. была подготовлена целая монетная программа. На 
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монетах различного достоинства были представлены девизы, 
объединенные общим фреймом «Обращение к гражданам»: 
Make not your thoughts your prisons ‘Не будьте узниками 
своих убеждений’, Nations touch at their summits ‘Народы 
встречаются в назначенный час’, Never may a cloud come o’er 
the sunshine of your mind ‘Пусть не затмят облака солнце 
вашего рассудка’ (Золотой червонец 2011: 26–29). На золотых 
юбилейных олимпийских монетах, обращаясь к «Традициям», 
изображают Юпитера и Аполлона, а по окружности – исполь-
зовавшийся еще П. де Кубертеном девиз Citius, Altius, Fortius! 

Таким образом, краткий обзор истории девизов на монетах 
позволяет сделать вывод, что (1) девизы монет большинства 
стран, и в первую очередь английского языка, используют ла-
тынь и обращаются к античным традициям. (2) В ходе истории 
развития чеканки надписей на монетах сформировались 5 опре-
деленных фреймовых типов девизов: 1) «Прославление Оте-
чества; 2) «Дань традициям»; 3) «Обращение к Богу»; 4) «Сим-
вол власти»; 5) «Обращение к гражданам».  
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A. B. Karasyov. Ancient prototypes of the mottos on coins of  English-
speaking countries and their cognitive analysis  

In this article the aim is to identify the ancient prototypes of mottos on 
coins of English – speaking countries, to define the mottos on coins in the 
cognitive field, to determine their functions and draw out the frame-groups 
of mottos on coins. From the point of view of cognitive science we treat a 
motto as a cultural phenomenon or a universal utterance. From the author’s 
point of view a motto is a performative, which is alike an action. Cognitive 
method allows us to draw out several frames – groups of mottos on coins 
for analysis and translation of  inscriptions on  coins: 1) «Glorification of 
the Fatherland»; 2) «Tradition»; 3) «Appeal to God»; 4) «Symbol of 
Power»; 5) «Appeal to the Citizens». The author comes to the conclusion 
that (1) mottos of coins of most countries, and primarily the English 
language, using Latin and appeal to the ancient traditions. (2) In the course 
of the history of the coinage, inscriptions on coins formed 5 distinct frame 
types of the mottos that described above. 

Keywords: ancient prototypes of the mottos, the value of the «media» 
mottos, part of the language picture of the world, motto as a cultural 
phenomenon, performative utterance, frame type names mottos on coins. 

 
 
 



 
 

С. Д. Клейнер 

 
ГРЕЧЕСКИЙ ПЛЮСКВАМПЕРФЕКТ, ГОТСКИЙ 

ПАССИВ И ГОТСКАЯ ПЕРФЕКТИВАЦИЯ1 
 
В статье рассматриваются случаи перевода греческого пассивного 

плюсквамперфекта на готский язык. Высказывается предположение о 
том, что в готском языке отсутствовали специальные перфективирую-
щие механизмы. 
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0. В готском языке пассивные конструкции образуются 

несколькими способами. Система индоевропейских медиопас-

сивных окончаний, которая почти полностью исчезла в других 

германских языках (за исключением древнеангл. hatte, др.-исл 

heiti ‘зовется’), существовала лишь в настоящем времени. Па-

раллельно функционировали перифрастические конструкции с 

пассивным причастием и глаголами wisan ‘быть’ и wairþan 

‘становиться’, которые использовались как в настоящем, так и в 

прошедшем времени. 

Если взглянуть на времена греческих глаголов, которые 

соответствуют готским пассивным формам, можно увидеть 

несколько тенденций. Так, больше половины перифрастических 

форм с wisan (73 из 150) соответствуют греческому перфекту; 

практически все пассивные греческие формы будущего вре-

мени кроме одной (а их в сохранившихся частях готской Биб-

лии 82) передаются синтетической пассивной формой; почти 

полностью отсутствует перифрастическая форма настоящего 

времени с wairþan (их 4), тогда как в прошедшем времени коли-

чество таких форм сопоставимо с формами с wisan (74 против 

79), и т. д. Ниже пойдет речь об одной из таких законо-

мерностей. 

1. По большей части готские пассивные формы соответст-

вуют греческому футуруму, презенсу, аористу и перфекту. 

Единичные готские перифрастические формы прошедшего 

                                                      
1  Исследование выполнено в рамках проекта РГНФ № 17-04-00228 
«Выражение перфективности в древних индоевропейских языках и 
проблемы праязыковой реконструкции». 
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времени с wisan и wairþan соответствуют также греческому 

имперфекту. Но есть одно греческое время, которое переводит-

ся на готский совершенно однозначным образом. Это плюс-

квамперфект. В пассивном залоге он соответствует исключи-

тельно готской перифрастической форме с wisan. 

Таких случаев в сохранившейся части готского Евангелия 

всего три. 
I. Мт 7:25  

jah atiddja dalaþ rign jah qemun ahvos jah waiwoun windos jah 
bistugqun bi þamma razna jainamma, jah ni gadraus, unte gasuliþ 
was ana staina 
καὶ κατέβη ἡ βροχὴ καὶ ἦλθον οἱ ποταμοὶ καὶ ἔπνευσαν οἱ ἄνεμοι 
καὶ προσέπεσαν τῇ οἰκίᾳ ἐκείνῃ, καὶ οὐκ ἔπεσεν, τεθεμελίωτο γὰρ 
ἐπὶ τὴν πέτραν 
‘и пошел дождь, и разлились реки, и подули ветры, и 
устремились на дом тот, и он не упал, потому что основан был 
на камне’. 

II. Лк 4:29 
jah usstandans uskusun imma ut us baurg jah brahtedun ina und 
auhmisto þis fairgunjis ana þammei so baurgs ize gatimrida was, 
du afdrausjan ina þaþro 
καὶ ἀναστάντες ἐξέβαλον αὐτὸν ἔξω τῆς πόλεως, καὶ ἤγαγον αὐτὸν 
ἕως ὀφρύος τοῦ ὄρους ἐφ' οὗ ἡ πόλις ᾠκοδόμητο αὐτῶν, ὥστε 
κατακρημνίσαι αὐτόν 
‘и, встав, выгнали Его вон из города и повели на вершину горы, 
на которой город их был построен, чтобы свергнуть Его’. 

III. Лк 16:20 
iþ unleds sums was namin haitans Lazarus; sah atwaurpans was du 
daura is, banjo fulls 
πτωχὸς δέ τις ὀνόματι λάζαρος ἐβέβλητο πρὸς τὸν πυλῶνα αὐτοῦ 
εἱλκωμένος 
‘был также некоторый нищий, именем Лазарь, который был 
брошен у ворот его в струпьях’. 

 

2. Плюсквамперфектные формы и их готские соответствия 

следует рассматривать с двух сторон. Первая сторона – фор-

мальная. Во-первых, готская глагольная система слишком 

бедна, чтобы удовлетворительно передавать семантику гречес-

ких времен. Семантика греческого плюсквамперфекта может 

быть интерпретирована по-разному: от предпрошествования до 

обычного прошедшего времени наряду с имперфектом (Olsen 

1994: 292–293). В готском языке греческие плюсквамперфекты 

все без исключения передаются при помощи претеритных форм 
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– причем как с приставками (Ин 11:19 gaqemun = ἐληλύθεισαν), 

так и без (Ин 8:20 qam = ἐληλύθει). Соответственно, в случае с 

пассивными формами у готского переводчика в распоряжении 

будет только одна из двух перифрастических конструкций. Во-

вторых, конструкция с wairþan в принципе «предпочитает» 

переводить аористные формы: из 74 случаев употребления 66 

соответствуют аористу, 5 – имперфекту и 3 – перфекту. 

Суммируя эти два пункта, можно сказать, что у переводчика не 

было особого выбора, кроме как обратиться к прошедшему 

времени перифрастической конструкции с wisan. 

 

3. Тем не менее, существует и вторая сторона, содержа-
тельная. Система готского пассива выглядит избыточной и 

нелогичной: так, греческую аористную форму можно передать 

при помощи синтетического настоящего времени, перифрас-

тического настоящего времени с wisan или wairþan, либо 

перифрастического прошедшего времени с wisan или wairþan, 

причем иногда разными способами передаются одни и те же 
греческие формы, ср. 1 Кор 7:18 ἐκλήθη = galaþoda, но 1 Кор 

7:20 ἐκλήθη = laþoþs was, 1 Кор 7:18 ἐκλήθη = galaþoda warþ, а 

Эф 4:1 ἐκλήθητε = atlaþodai sijuþ. Можно утверждать, что, хотя 

готская глагольная грамматика беднее, чем греческая и исполь-

зует меньше средств, переводчик невероятно свободен в обра-
щении с временами. 

Плюсквамперфект, как бы его ни интерпретировать, всегда 

подразумевает действие, которое к какому-то моменту в прош-

лом было завершено либо превратилось в состояние. Было бы 

логично ожидать, что переводчик попытается подчеркнуть этот 

факт и обратиться к перфективирующим способам, которые 

существуют в его языке. Для готского языка таким способом 

издавна считается приставка ga-. Три примера плюсквампер-

фекта как будто бы это подтверждают: два глагола имеют 

приставку ga-, а третий – приставку at-, что также переводит 

его в класс глаголов совершенного вида.  

Плюсквамперфектных примеров становится больше, если 

учесть, что в греческом языке нет плюсквамперфектного 

причастия – а значит, предшествующие основному действию 

события выражаются только перфектным причастием. В этом 

случае в фокус рассмотрения попадают и следующие случаи: 
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Ин 12:16 
þatuþ~þan ni kunþedun siponjos is frumist; ak biþe gasweraiþs was 
Iesus, þanuh gamundedun þatei þata was du þamma gameliþ, jah 
þata gatawidedun imma 
ταῦτα οὐκ ἔγνωσαν αὐτοῦ οἱ μαθηταὶ τὸ πρῶτον, ἀλλ' ὅτε 
ἐδοξάσθη ἰησοῦς τότε ἐμνήσθησαν ὅτι ταῦτα ἦν ἐπ' αὐτῷ 
γεγραμμένα καὶ ταῦτα ἐποίησαν αὐτῷ 
‘Ученики Его сперва не поняли этого; но когда прославился 
Иисус, тогда вспомнили, что так было о Нем написано, и это 
сделали Ему’. 

Лк 4:16 
jah qam in Nazaraiþ, þarei was fodiþs, jah galaiþ inn bi biuhtja 
seinamma in daga sabbato in swnagogein jah usstoþ siggwan bokos 
καὶ ἦλθεν εἰς ναζαρά, οὗ ἦν τεθραμμένος, καὶ εἰσῆλθεν κατὰ τὸ 
εἰωθὸς αὐτῷ ἐν τῇ ἡμέρᾳ τῶν σαββάτων εἰς τὴν συναγωγήν, καὶ 
ἀνέστη ἀναγνῶναι 
‘И пришел в Назарет, где был воспитан, и вошел, по обык-
новению Своему, в день субботний в синагогу, и встал читать’. 

Мк 15:46 
jah usbugjands lein jah usnimands ita biwand þamma leina jah 
galagida ita in hlaiwa, þatei was gadraban us staina, jah atwalwida 
stain du daura þis hlaiwis. 
καὶ ἀγοράσας σινδόνα καθελὼν αὐτὸν ἐνείλησεν τῇ σινδόνι καὶ 
ἔθηκεν αὐτὸν ἐν μνημείῳ ὃ ἦν λελατομημένον ἐκ πέτρας, καὶ 
προσεκύλισεν λίθον ἐπὶ τὴν θύραν τοῦ μνημείου. 
‘Он, купив плащаницу и сняв Его, обвил плащаницею, и 
положил Его во гробе, который был высечен в скале, и 
привалил камень к двери гроба’.  

Лк 8:2 
jah qinons þozei wesun galeikinodos ahmane ubilaize jah sauhte, 
jah Marja sei haitana was Magdalene, us þizaiei usiddjedun 
unhulþons sibun 
καὶ γυναῖκές τινες αἳ ἦσαν τεθεραπευμέναι ἀπὸ πνευμάτων 
πονηρῶν καὶ ἀσθενειῶν, μαρία ἡ καλουμένη μαγδαληνή, ἀφ' ἧς 
δαιμόνια ἑπτὰ ἐξεληλύθει 
‘и некоторые женщины, которых Он исцелил от злых духов и 
болезней: Мария, называемая Магдалиною, из которой вышли 
семь бесов’. 

Эти четыре случая можно было бы назвать калькированием, 

но готские перифрастические формы относительно редко 

соответствуют греческим причастиям с глаголом ‘быть’ (для 

прошедшего времени – 17 форм из 77, для настоящего – 25 из 

137, причем 12 из них – чуть меньше трети –  не имеют в 

греческом глагола-связки, а в готском – имеют), и наоборот: 

греческие причастия в 12 случаях переводятся на готский при 
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помощи синтетической формы2. Таким образом, в случаях Лк 

8:2, Мк 15:46, Лк 4:16 и Ин 12:16 мы имеем дело не с каль-

кированием, а с фактом: в пассивном залоге действие, завер-

шенное к моменту повествования в прошлом, по-готски пере-

дается при помощи перифразы с wisan в прошедшем времени. 

Три готских причастия имеют приставку ga-, но в Лк 4:16 

видим was fodiþs. Впрочем, глагол fodjan в готском корпусе 

нигде не используется с приставкой ga-; у него есть лишь одно 

приставочное образование – существительное usfodeins 

"пропитание", которое встречается лишь в 1 Тим 6:8. Это 

редкий для Евангелия глагол: в готском Новом завете он 

встречается всего 4 раза, и употребляется как в перфективном, 

так и в имперфективном значениях (ср. Эф 5:29 ni auk manna 

hvanhun sein leik fijaida, ak fodeiþ ita jah warmeiþ ‘Ибо никто 

никогда не имел ненависти к своей плоти, но питает и греет 

ее’). Не исключено, что вариант с ga- существовал, но не попал 

в дошедший до нас корпус. 

 

Если рассмотреть все прочие случаи предпрошествования с 

участием глаголов в пассивном залоге, картина несколько 

усложняется – как для греческого языка, так и для готского: 
Лк 2:20 

jah gawandidedun sik þai hairdjos mikiljandans jah hazjandans guþ 
in allaize þizeei gahausidedun jah gasehvun swaswe rodiþ was du 
im. 
καὶ ὑπέστρεψαν οἱ ποιμένες δοξάζοντες καὶ αἰνοῦντες τὸν θεὸν ἐπὶ 
πᾶσιν οἷς ἤκουσαν καὶ εἶδον καθὼς ἐλαλήθη πρὸς αὐτούς. 
‘И возвратились пастухи, славя и хваля Бога за всё то, что 
слышали и видели, как им сказано было’. 

Лк 2:17 
gasaihvandans þan gakannidedun bi þata waurd þatei rodiþ was du 
im bi þata barn. 
ἰδόντες δὲ ἐγνώρισαν περὶ τοῦ ῥήματος τοῦ λαληθέντος αὐτοῖς περὶ 
τοῦ παιδίου τούτου. 
‘Увидев же, рассказали о том, что было возвещено им о 
Младенце Сем’.  

Лк 17:9 
iba þank þu fairhaitis skalka jainamma, unte gatawida þatei 
anabudan was? 
μὴ ἔχει χάριν τῷ δούλῳ ὅτι ἐποίησεν τὰ διαταχθέντα; 

                                                      
2 Из статистики исключены случаи, когда в греческом языке стоит 
прилагательное или существительное. 
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‘Станет ли он благодарить раба сего за то, что он исполнил 
приказание?’  

Мк 16:4 
jah insaihvandeins gaumidedun þammei afwalwiþs ist sa stains; 
was auk mikils abraba. 
καὶ ἀναβλέψασαι θεωροῦσιν ὅτι ἀποκεκύλισται ὁ λίθος, ἦν γὰρ 
μέγας σφόδρα. 
‘И, взглянув, видят, что камень отвален; а он был весьма 
велик’. 

Гал 2:7 
ak þata wiþrawairþo, gasaihvandans þatei gatrauaida was mis 
aiwaggeljo faurafilljis, swaswe Paitrau bimaitis 
ἀλλὰ τοὐναντίον ἰδόντες ὅτι πεπίστευμαι τὸ εὐαγγέλιον τῆς 
ἀκροβυστίας καθὼς πέτρος τῆς περιτομῆς 
‘Напротив того, увидев, что мне вверено благовестие для 
необрезанных, как Петру для обрезанных’. 

 
Перевод Мк 16:4 интересен с нескольких точек зрения. С 

одной стороны, греческому перфекту действительно, как 

правило, соответствует перифрастичская форма настоящего 

времени с глаголом wisan. С другой стороны, θεωροῦσιν – 

настоящее время, а gaumidedun – прошедшее. В этом готский 

вариант схож с латинским, где видим viderunt – но в латинском 

тексте следующее за глаголом придаточное передано как 

revolutum lapidum. Готская версия сохраняет и придаточное 

предложение, и настоящее время, которое уже не является 

предшествующим действием относительно глагола. 

В rodiþ was отсутствует приставка ga-, но, судя по корпусу, 

этот глагол в принципе употребляется только с приставками bi- 

и miþ-, которые придают глаголу новую семантику. 

Но отдельный интерес представляет перевод πεπίστευμαι как 

gatrauaida was в Гал 2:7. Решение переводить перфект прошед-

шим временем идет вразрез с обычной для готской Библии 

практикой и может быть обусловлено следующим далее, в Гал 

2:9, сказуемым atgebun ‘подали’, которое стоит в прошедшем 

времени. Не очень понятно, впрочем, почему это переводческое 

решение отличается от аналогичного в Мк 16:4.  

 

Стоит рассмотреть все случаи, когда греческий перфект в 

личной форме переведен не настоящим, а прошедшим 

временем. Их 4: 
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Гал 4:23  
akei þan sa us þiujai bi leika gabaurans was, iþ sa us frijai bi 
gahaita 
ἀλλ' ὁ μὲν ἐκ τῆς παιδίσκης κατὰ σάρκα γεγέννηται, ὁ δὲ ἐκ τῆς 
ἐλευθέρας δι' ἐπαγγελίας 
‘Но который от рабы, тот рожден по плоти; а который от 
свободной, тот по обетованию’. 

Мк 9:42  
jah sahvazuh saei gamarzjai ainana þize leitilane þize galaubjandane 
du mis, goþ ist imma mais ei galagjaidau asiluqairnus ana halsaggan 
is jah frawaurpans wesi in marein 
καὶ ὃς ἂν σκανδαλίσῃ ἕνα τῶν μικρῶν τούτων τῶν πιστευόντων [εἰς 
ἐμέ], καλόν ἐστιν αὐτῷ μᾶλλον εἰ περίκειται μύλος ὀνικὸς περὶ τὸν 
τράχηλον αὐτοῦ καὶ βέβληται εἰς τὴν θάλασσαν 
‘А кто соблазнит одного из малых сих, верующих в Меня, тому 
лучше было бы, если бы повесили ему жерновный камень на 
шею и бросили его в море’. 

Мк 10:40  
iþ þata du sitan af taihswon meinai aiþþau af hleidumein nist mein 
du giban, alja þaimei manwiþ was 
τὸ δὲ καθίσαι ἐκ δεξιῶν μου ἢ ἐξ εὐωνύμων οὐκ ἔστιν ἐμὸν δοῦναι, 
ἀλλ' οἷς ἡτοίμασται 
‘а дать сесть у Меня по правую сторону и по левую – не от 
Меня зависит, но кому уготовано’. 

Мк 15:47  
iþ Marja so Magdalene jah Marja Iosezis sehvun hvar galagiþs wesi 
ἡ δὲ μαρία ἡ μαγδαληνὴ καὶ μαρία ἡ ἰωσῆτος ἐθεώρουν ποῦ 
τέθειται 
‘Мария же Магдалина и Мария Иосиева смотрели, где Его 
полагали’. 

В случае с Гал 4:23 такой перевод может объясняться 

контекстом: речь идет об очень древних временах и детях 

Авраама, поэтому использование в готском языке прошедшего 

времени ожидаемо. В Мк 15:47 можно увидеть либо попытку 

передать два параллельных действия, одно из которых выра-

жено греческим имперфектом ἐθεώρουν, согласование времен, 

либо попытку разделить два разных греческих времени, как в 

Мк 9:42, где в оригинале видим презенс и перфект. Но Мк 

10:40, точно так же, как Гал 2:7, объяснить сложнее. Вероятно, 

их стоит отнести за счет неочевидного нам переводческого 

решения. Стоит также отметить отсутствие ga- при глаголе 

manwjan при том, что форма с ga- является достаточно 
частотной (15 случаев в корпусе). 
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Суммируя этот пункт, можно предположить, что видовре-

менные свойства готского глагола не только не сводятся к 

наличию или отсутствию у них приставки ga- (или других 

приставок), но и в пассивном залоге определяются неявными 

закономерностями. 

 

4. Двусмысленность готской перифрастической формы про-

шедшего времени с wisan издавна является предметом обсужде-

ния: нерегулярность и двойственность заметил и описал еще 

В. Шредер (Schröder 1957). Недостаточность готской грамма-

тики по сравнению с арсеналом глагольных форм греческого 

языка и вовсе обсуждается с XIX века. Однако почему-то 
готский переводчик не использует для разграничения форм, 

допустим, плюсквамперфекта и имперфекта никаких явно 

различимых средств: имперфектные формы переводятся как с 

приставкой ga- (Лк 6:18 gahailidai waurþun = ἐθεραπεύοντο), так 

и без нее (Лк 8:29 bundans was = ἐδεσμεύετο), так же, как и 

приведенные выше формы плюсквамперфекта. 
Однако такая ситуация выглядит двусмысленной только 

если рассматривать готский текст как кальку с греческого. Но у 

готского текста есть собственные закономерности, которым он 

следует без оглядки на греческий источник. Так, в Новом завете 

часты предложения, зависящие от ‘сказано’ и ‘написано’. По-
гречески ‘написано’ – всегда γέγραπται, а ‘сказано’ – почти 

всегда ἐρρέθη. Несмотря на то, что одно из этих слов – перфект, 

а другое – аорист, оба они на готский переводятся при помощи 

одинаковых конструкций: gameliþ ist и qiþan ist соответст-

венно3. Для готского переводчика нет принципиальной разницы 

между ‘осталось в записи’ и ‘было произнесено’, поэтому он в 

обоих случаях использует настоящее время. 

Не стоит также забывать и о том, что перифрастические 

готские формы не являются грамматикализованными в полной 

мере (Abraham 1992: 4) и сохраняют свою двухчастную 

структуру. Соответственно, и глагол-связка, и причастие 

играют в этих конструкциях полноправную роль. 

                                                      
3  В отсутствии приставки ga- нет ничего показательного: слово 
gaqiþan в готском языке встречается 1 раз (Ин 9:22) и означает 
‘соглашаться’. 
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Как мы видели выше, предпрошествование и связанная с 

ним перфективность может обозначаться при помощи пери-

фразы с wisan не только в прошедшем, но и в настоящем вре-

мени. При этом попытки строго разнести по функции пери-

фразы с wisan и wairþan наталкиваются на очевидные пробле-

мы: так, например, глагол hrainjan ‘очищать’ встречается и в 

форме gahrainidai waurþun (Лк 17:14), и в форме gahrainids was 

(Лк 4:27); при этом в греческом оригинале им соответствует 

одинаковая форма (пассивный аорист), а контексты очень 

похожи 4 . Кроме этого, если сравнивать готский пассив с 

формально похожим на него немецким (в котором наблюдаем 

те же воспомогательные глаголы, но качественно иной уровень 

их грамматикализации) в ситуациях, которые мы, исходя из 

немецкой парадигмы, ожидали бы видеть wairþan, регулярно 

встречается именно wisan – например, Мк 1:9 qam Iesus fram 

Nazaraiþ Galeilaias jah daupiþs was fram Iohanne in Iaurdane, где 

daupids was – не только изменение состояния, но и имеет агента 

этого действия – fram Iohanne, что окончательно не позволяет 

считать этот пассив пассивом состояния. 

 

5. Похожие явления наблюдаются и в других индоевро-

пейских языках. Так, по-итальянски можно сказать и Quando gli 

accennai al possibile guadagno, Maria fu cortese e disponibile 

‘Когда я намекнул на возможную прибыль, Мария стала веж-

ливой и отзывчивой’, и Non fu possibile ottenere il prestito. Maria 

fu cortese ma inflessibile ‘Получить займ было невозможно. 

Мария была вежливой, но непреклонной’ 5 . В страдательном 

залоге такое наблюдается и в английском языкe (As soon as I 

broke the vase, I was seen by my mother / He was seen all day 

yesterday at work), хотя там, за неимением глагола werden, 

функцию описания меняющегося состояния всё больше берет 

на себя глагол get (He got arrested / He was arrested).  

Не исключено, что в готском языке наблюдалась схожая 

ситуация: перифрастическая форма с wisan была первичной 

(что следует из наличия аналогичных конструкций в других 

                                                      
4 Лк 4:27 jah managai þrutsfillai wesun uf Haileisaiu praufetau in Israela, 
jah ni ainshun ize gahrainids was; Лк 17:14  jah warþ, miþþanei galiþun, 
gahrainidai waurþun. 
5 Примеры взяты из Bertinetto 2001. 
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индоевропейских языках), а форма с wairþan существовала как 

фраза с полной семантикой, а затем начала брать на себя 

функции грамматического пассива. Это предположение косвен-

но подтверждается практически полным отсутствием этих форм 

в настоящем времени – всего 4 примера при 74 в прошедшем 

времени. В этом случае готские формы с wisan несли двойную 

функцию, описывая как завершившееся, перфективное состоя-

ние, так и действие в прошлом. Перфективный оттенок в пер-

вом случае несет не глагол, а причастие, которое само по себе 

воспринимается как носитель семантики завершенности 

состояния. 

Такой подход позволяет иначе проинтерпретировать как 

ситуацию с galagiþs wesi из Мк 15:47, так и необъясняемые Мк 

10:40 и Гал 2:7. Причастие в этих примерах можно интерпрети-

ровать как перфективирующий агент. В этом случае gabaurans 

was из Гал 2:7 соответствует французской конструкции a été né, 

а не étais né. Точно так же легко интерпретируются и формы, 

описывающие предпрошествование: готскому переводчику не 

нужно было изобретать перфективирующих средств. Они со-

держались в самом причастии, а суть понималась из контекста. 

Это предположение вписывается в схему А. Руссо (Rousseau 

2013: 86–87), который предлагает видеть в готском языке две 

системы пассива: в системе А роль настоящего времени вы-

полняет синтетическая форма, а роль прошедшего или перфекта 

– перифрастическая настоящего времени; в системе Б роль 

настоящего времени выполняет перифрастическая форма насто-

ящего времени, а роль прошедшего или перфекта – аналогичная 

форма прошедшего времени. Рисуя такую схему, Руссо руко-

водствуется тем, что глаголы в одинаковых греческих временах 

могут переводиться на готский по-разному. Однако обращение 

к греческому языку не является необходимым, если исходить из 

того, что само причастие воспринималось как перфективатор – 

а конкретное значение каждой формы готский читатель и 

слушатель легко восстанавливал по контексту. 

 

Таким образом, готский язык не разработал способов 

перфективации, которые бы позволяли тонко передавать оттен-

ки греческих глагольных форм. Впрочем, это и не требовалось: 

судя по всему, для готского языка важнее таксис – язык в 

достаточной мере сохранил перфективную семантику пассив-
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ного причастия, чтобы оно само служило перфективирующим 

маркером, когда на такую необходимость указывал контекст, в 

котором одно действие предшествует другому. 
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ЭЛЕМЕНТЫ РОМАНСКОГО ПРОИСХОЖДЕНИЯ 
В АНТРОПОНОМАСТИКОНЕ  

ГЛАГОЛИЧЕСКИХ НАДПИСЕЙ ОСТРОВА КРК1 
 

В статье на материале антропономастикона глаголических над-
писей острова Крк X–XI и XIV–XVIII вв. исследуются аспекты сла-
вяно-романского языкового (культурного, социального и этнического) 
контакта, имевшего место в Далмации в VII–XIX вв. Антропонимы 
анализируются с точки зрения количественного соотношения и сис-
темной дистрибуции исконных элементов и заимствований (романиз-
мов). Делается вывод, что в надписях XIV–XVIII вв. романизмы 
составляют бо�льшую часть имён (88 % личных имён и 60 % фами-
лий). К старшим романизмам относятся заимствованные церковные 
имена и образованные от них фамилии. К младшим романизмам – 
фамилии романского происхождения и собственно романские фами-
лии. Фамилии романского происхождения могут свидетельствовать о 
славянизации романского населения или о распространении среди 
славянского населения романских имён. Сравнение с сохранившимся 
материалом X–XI вв. позволяет спроецировать на языковую ситуацию 
острова Крк описанную для немецкого ареала тенденцию существен-
ного увеличения романского антропономастического компонента в 
XII–XVI вв.  

Ключевые слова: хорватский язык, церковнославянский язык, гла-
голица, эпиграфика, ономастика, славяно-романские языковые кон-
такты, Крк, Кварнер, Далмация. 

 
Введение 

Население истрийско-далматинского лингвистического аре-
ала на протяжении тысяч лет характеризовалось многоязычием. 
В Средние века и Новое время далматинское многоязычие в 
основном складывалось за счёт сосуществования славянских и 
романских диалектов, а также за счёт бытования целого ряда 
письменных языков: латинского, венецианского, литературного 
итальянского (тосканского), церковнославянского и хорватско-
го чакавского2. 

                                                      
1 Исследование выполнено при финансовой поддержке гранта Россий-
ского научного фонда (проект «От сепарации до симбиоза: языки и 
культуры Юго-Восточной Европы в контакте», № 14-18-01405). 
2  А также таких гибридных идиомов, как церковнославянско-
чакавский. 
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Романоязычное население Далмации формировалось в ре-
зультате экспансии Римской империи и последующих миграций 
и культурных влияний с Апеннинского и Балканского полуост-
ровов (Narumov 2001: 656; Jireček 1901: 9–21; Haarmann 1999). 
Носители праславянского языка, вероятно, появились на Адри-
атике в конце VI – начале VII в. в ходе миграций на Балканы 
жителей придунайских областей. Одно из направлений этих 
миграций проходило через Далмацию (Shuvalov 1998: 18; Dzino 
2010: 211–212). Согласно историческим свидетельствам (DAI 
1991), данным археологии и топонимики, славяне первоначаль-
но селились вне оставшихся романскими далматинских городов 
и вели сельский образ жизни (Skok 1950: 13). Со временем они 
стали переселяться в города, что привело к славянизации рома-
ноязычного населения (Muljačić 1967: 51). Ономастический 
материал XI–XII вв. из города Задар позволил В. Якич-Цес-
тарич частично реконструировать эти процессы (Frančić 2009: 
238–239). 

Сосуществование романоязычных и славяноязычных групп 
населения, а также влияние венецианской – и итальянской в 
целом – культуры характеризует средневековые3 истрийские и 
далматинские города как центры славяно-романского языко-
вого контакта и славяно-романского многоязычия4. Исчерпы-
вающее лингвистическое и антропологическое описание фено-
мена далматинского многоязычия на данный момент ещё не 
создано. 

Для обозначения возникшего между славянским и роман-
ским населением Далмации взаимодействия в хорватской науч-
ной традиции используется термин «славяно-романский сим-
биоз» (Muljačić 1967: 52). Как отмечает Ж. Мулячич, первым 
этот термин стал применять П. Скок, причём под словом 
«романский» он подразумевал далматинский язык. Мулячич 
расширил понимание «славяно-романского симбиоза», включив 
в содержание компонента «романский» венецианский, истро-
романский, истрорумынский, а также некоторые другие диа-
лекты, т. е. все романские идиомы региона. Под «симбиозом» 
                                                      
3 На острове Крк славяно-романское двуязычие сохранялось до конца 
XIX в. (Muljačić 1967: 51). 
4  Краткие исторические сведения об адриатическом регионе как 
центре славяно-романских языковых контактов см. в (Sočanac 2003; 
Sočanac 2007). 
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Скок и Мулячич понимали непосредственное сосуществование 
разноязычных групп населения, сопровождающееся двуязычи-
ем и вызванными им явлениями (фонетической, грамматичес-
кой и лексической интерференцией и соответствующими 
заимствованиями), ср. Tekavčić 1976: 35–36. Примером описа-
ния такого «славяно-романского симбиоза» в рамках структур-
ной лингвистики являются наблюдения Ж. Мулячича над воз-
никшими под влиянием романских диалектов особенностями 
славянского говора Дубровника (Muljačić 1967). Впрочем, кор-
ректность термина «симбиоз» применительно к ситуации сла-
вяно-романского сосуществования является дискуссионной в 
связи с тем, что в гуманитарных науках существует и другое 
его понимание, восходящее к работам Ф. Барта (Barth 1998: 19) 
и определяющее его как ситуацию, при которой различные 
этнические группы, сохраняя свою идентичность, находятся в 
отношениях дополнительной дистрибуции. Вопрос о существо-
вании таких отношений между славянами и романцами Далма-
ции остаётся открытым. 

В качестве источника материала для лингвистического изу-
чения славяно-романского языкового контакта в Далмации и 
романских лексических заимствований традиционно использу-
ются современные диалекты хорватского языка (Gačić 1979a; 
1979b; 2003; 2007; Galović 2013; 2014; Galović, Papić 2016; 
Mahnken 1962; Marasović-Alujević 1984; Miočić 2011; 2012; 
Nigoević 2007; Nigoević, Lasić 2012; Pliško 2009; 2016; Sočanac 
2005; Spicijarić 2009; Spicijarić Paškvan 2014). Необходимо при-
нять во внимание, что важнейшей славянской культурной до-
минантой Северной и Центральной Далмации является глаго-
лическая письменность5. В состав этой письменности входят 
многочисленные рукописи и надписи, созданные, как правило, 
на церковнославянском, чакавском или промежуточном церков-
нославянско-чакавском языках. Одним из крупнейших центров 
глаголической письменности считается остров Крк6. 

Остров Крк находится на севере Адриатического моря и от-

носится к Кварнерскому архипелагу7, располагающемуся в об-

                                                      
5 Подробнее о глаголической письменности см.: Afanasyeva et al. 2016. 
6 Краткий культурно-исторический обзор истории и культуры острова 
Крк см. в Bolonić 1980; Strčić 1988. 
7 О языковой ситуации в регионе залива Кварнер см.: Filipi 2005. 
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ласти соприкосновения трёх макрогеографических регионов – 

динарского, альпийского и паннонского (Kalmeta 1970: 29). 

Название острова (лат. Curicum) упоминается уже в античных 

источниках. Константин Багрянородный приводит другое на-

звание Крка – Βέκλα (ср. итал. Veglia ‘остров Крк’, отсюда при-

лагательное «вельотский») – и утверждает, что остров населяют 

«латиняне» – Ῥωμᾶνοι (DAI 1991: 112–113). Крк был заселён 

славянами, вероятно, в ходе общих миграционных процессов 

VI–VII вв. После прихода славян романоязычное население 

предположительно сконцентрировалось на юго-западе острова, 

в населённых пунктах Крк и Пунат, о чём, по мнению Скока, 

свидетельствуют данные топонимики (Skok 1950: 21–34). Ро-

манский вельотский диалект далматинского языка бытовал на 

Крке до конца XIX в.8  Кроме него, на острове были распро-

странены венецианский диалект и итальянский (тосканский) 

литературный язык. Таким образом, сосуществование романс-

ких и славянских идиомов длилось на Крке свыше тысячи лет – 

с VII по XIX вв. Далматинский язык играл по преимуществу 

роль субстрата по отношению к славянским диалектам и вене-

цианскому языку; славянские диалекты – адстрата и супер-

страта по отношению к далматинскому; венецианский – адстра-

та и суперстрата по отношению к далматинскому языку и сла-

вянским диалектам (Spicijarić 2009: 9). 

Заимствования из латинского и романских (далматинского, 
венецианского и тосканского) языков/диалектов в славянских 
диалектах острова Крк были недавно рассмотрены в иссле-
довании Н. Спициярич Пашкван (Spicijarić Paškvan 2014: 72). 
Соотношение и дистрибуция славянских и романских элемен-
тов в топонимике Крка были подробно изучены в упомянутой 
выше работе Скока (Skok 1950: 21–34). При этом глаголическая 
письменность – важнейшая славянская доминанта культуры 
острова Крк – до настоящего времени в качестве источника для 
реконструкции славяно-романского сосуществования не при-
влекалась. Вместе с тем тексты, записанные глаголицей, функ-
ционировали в таких значимых доменах кркской культуры, как 
церковно-литургическая жизнь и административно-правовые 
акты (рукописи), строительство и погребение (надписи). 

                                                      
8 О далматинском языке см. классическую работу Bartoli 1906. 
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Глаголические надписи каталогизированы и изданы Б. Фу-
чичем (Fučić 1982; см. также Fučić 1971; 1988). Точное коли-
чество глаголических надписей оценивается по-разному, в зави-
симости от интерпретации некоторых фрагментов. Мы вычле-
нили 97 памятников X–XVIII вв. общим объёмом около 1000 
словоупотреблений. Несколько отличающиеся количественные 
данные представлены в (Aničić 2012). По своему назначению 
большинство надписей (около 64 %) официальные строитель-
ные, сделанные в память о сооружении того или иного объекта. 

Хотя чаще всего в центре внимания исследователей, изуча-
ющих романские заимствования, оказывается апеллятивная 
лексика, не следует забывать о том, что миграционные про-
цессы и языковые контакты далматинского региона оказали 
значительное влияние также и на формирование ономастикона 
(Brozović Rončević 2003: 355). В настоящем исследовании ста-
вится задача проанализировать антропономастикон глаголи-
ческих надписей острова Крк в свете теории заимствования 
(Sobolev 2001; Appel, Muysken 2005; Haspelmath, Tadmor 2009; 
Matras 2009), т. е. с точки зрения соотношения и дистрибуции 
исконных славянских и заимствованных элементов, и опреде-
лить источники его формирования. В первую очередь интерес 
представляют заимствования из латинского и романских язы-
ков. В соответствии с существующей традицией, для обозна-
чения таких заимствований мы используем термин «романизм» 
(Galović 2013: 159). К романизмам относятся и элементы собст-
венно латинского и романского происхождения, и элементы, 
вошедшие в славянский язык через латинско-романское посред-
ство (Gačić 1979a: 4). Центральной проблемой изучения славя-
но-романских языковых контактов в Далмации является страти-
фикация романизмов. В целом они подразделяются на две 
основные группы: старшие романизмы (восходящие к латин-
скому, далматинскому и далматинско-венецианскому языкам/ 
диалектам) и младшие (восходящие к венецианскому, триестс-
кому и итальянскому литературному языкам/диалектам) 
(Galović 2013: 160; ср. Tekavčić 1976: 37). Решение постав-
ленной задачи вносит вклад в реконструкцию процессов куль-
турного, этнического и языкового (в аспектах многоязычия, 
языковых контактов и переключения кодов) взаимодействия 
славяноязычных и романоязычных групп населения истрийско-
далматинского региона. В силу ограниченного объёма публи-
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кации мы только перечислим источники, использованные при 
проведении этимологического анализа материала: ERHSJ; 
ESSJ; ESSYA; ESRYA; Caffarelli, Marcato 2008; Gluhak 1993; 
Maletić, Šimunović 2008; Šimundić 2006; Šimunović 2008; HJP. В 
хронологическом отношении глаголические надписи острова 
Крк подразделяются на две группы: три древнейшие надписи 
X–XI вв. (знаменитые Плита из Башки, Фрагменты из Юран-
двора, Надпись из Крка) и все остальные, датируемые XIV–
XVIII вв. Наличие значительной временной дистанции между 
двумя группами позволяет рассматривать их раздельно. 
Большинство надписей второй группы (около 82 %) относится к 
XVI–XVIII вв. 

 
Анализ антропономастикона кркских надписей 

Древнейшие надписи острова Крк содержат 14 личных 
имён, из которых одно (Luciê) употребляется в функции агио-
нима: Desimra, Dobroslavь, Dobrovitь, Drьžiha, Êkovь, Kosmatь, 
Luciê, Majь, Mikula, Mratin (так!), Prbnebža, Radonê, Rugota, 
Zьvьnimirь. Как можно заметить, доля личных имён славянского 
происхождения достаточно высока. Из 14 зафиксированных 
личных имён 9 (ок. 64 %) славянские: Desimra 9 , Dobroslavь, 
Dobrovitь10, Drьžiha11, Kosmatь12, Prbnebža13, Radonê14, Rugota15, 
Zьvьnimirь. Остальные 5 имён (ок. 36 %) представляют собой 
заимствования: Êkovь (ср. греч. Ιάκοβος, лат. Jakobus), Luciê (ср. 
лат. Lucia), Majь (ср. лат. Maius), Mikula (ср. греч. Νικόλαος, лат. 
Nikolaus), Mratin (ср. лат. Martinus). Заимствованные имена 

                                                      
9  Desimra, вероятно, является вариантом имени Desimir от прасл. 
*desiti ‘найти, встретить’ и *mirъ ‘мир, свет’ (ESSYA 4: 217–218; 
ESSYA 19: 55–57; Šimundić 2006: 72). 
10 Dobrovitь < прасл. *dobrъ ‘добрый, хороший, прекрасный’+ суфф. *-
ovitъ (ESSYA 5: 45–46) или прасл. *dobrъ + *vitъ ‘предводитель, 
государь’ (Šimundić 2006: 79). 
11 Drьžiha, вероятно, мотивировано прасл. глаголом *dьržati ‘держать, 
обладать, соблюдать’ (ESSYA 5: 230–231), ср. имена Držimir и 
Držislav (Šimundić 2006: 90). 
12 Ср. прасл. *kosmatъ ‘волосатый, косматый’ (ESSYA 5: 144–145). 
13 Вероятно, речь идёт об имени Pribineža, родственном слав. Pribina, 
Pribislav (ср. Šimundić 2006: 275). 
14 Ср. прасл. *radъ (Šimundić 2006: 283). 
15 Возможно, от прасл. *rǫgati sę (ср. ERHSJ 3: 166–167), ср. ст.-слав. 
рѫгота ‘издевательство, глумление, надругательство’. 
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демонстрируют признаки фонетической и морфологической 
адаптации. Формы имени Luciê передают интервокальный йот 
или глайд (Luciê = Lucija, Luciû = Luciju), имя Mratin – переход 
ar > ra в соответствии с законом открытого слога, Mikula – 
переходы n > m и o > u. Морфологическая адаптация выра-
жается в наличии формантов именного склонения: Luci[j-u]ACC, 
Mratin-ъNOM и т. д. Личные имена Êkovь, Luciê, Mikula и Mratin 
связаны одновременно с высокой и низкой культурами, так как 
могут функционировать в качестве агионимов и личных имён. 
В связи с этим, отдельный интерес вызывает народное имя Majь 
(< лат. Maius), заимствование которого является важным 
лексическим свидетельством славянско-романских контактов в 
бытовой, не связанной с религиозным культом сфере. Фамилий 
в надписях древнейшего периода нет. 

 
Надписи XIV–XVIII вв., гораздо более многочисленные, 

чем надписи древнейшего периода, содержат больший антро-
пономастический материал, включающий как личные имена (в 
т. ч. в функции агионимов), так и фамилии. 

Личные имена насчитывают 50 единиц16. Если в надписях 

X–XI вв. преобладали личные имена славянского происхожде-

ния, то в текстах XIV–XVIII вв. славянские имена в меньшинст-

ве. Славянские лишь 6 имён (12 %): Jelenь17, Lûdmila, Prvanь18, 

Sinoga19, Stanislavь и Veĉeslavь. Среди этих 6 имён два – цер-

ковные (Stanislavь и Veĉeslavь). Остальные 44 имени (88 %) – 

неславянские церковные имена различного происхождения 

(заимствованные в язык глаголических надписей из латинского 

и романских языков): Agniê (ср. лат. Agnes), Aleksandarь (ср. 

                                                      
16  Личное имя может выступать как в полной форме, так и в 
гипокористической. Ряд имён фигурирует в обеих формах (например, 
Bartolь и Barko, Bariĉь) или в нескольких гипокористических (на-
пример, Ûre и Ûrica). 
17 По мнению М. Шимундича, личное имя Jelenь восходит к прасл. 
*elenь ‘олень’ (ESSYA 5: 144–145), а не является дериватом женского 
имени Jelena (Šimundić 2006: 157). 
18  Возможно, от прасл. *pьrvъ ‘первый’, ср. личное имя Prven 
(Šimundić 2006: 277). 
19 Б. Фучич предположил, что Sinoga – народное хорватское имя сла-
вянского происхождения, от которого происходит достаточно распро-
странённая фамилия Sinožić (Fučić 1982: 260; Maletić, Šimunović 2: 
379). 



В. В. Козак  396

греч. Ἀλέξανδρος, лат. Alexander), Andrii (ср. греч. Ἀνδρέας, лат. 

Andreas), Antonь (также Tonь, ср. лат. Antonius), Apolinarь (ср. 

греч. Απολλινάριος, лат. Apollinaris), Bartolь (также Barko, 

Bariĉь, ср. итал. Bartolo, лат. Bartholomaeus, греч. Βαρθολο-
μαίος), Blažь (ср. лат. Blasius), Brne (ср. итал. Bernard(in)o), 

Dminakь (ср. лат. Dominicus), Domiênь (ср. греч. Δαμιανός, лат. 

Domianus), Dorota (ср. греч. Δωροθέα, лат. Dorothea), Êkovь (ср. 

греч. Ιάκοβος, лат. Jakobus), Elena (ср. греч. Ἑλένη, лат. Helena), 

Ezusь (ср. лат. Jesus), Franь (ср. лат. Franciscus), Iliê (ср. греч. 

Ἤλίας, лат. Ilias), Ivanь (ср. греч. Ἰωάννης, лат. Johannes), Klara 

(ср. лат. Clara), Kuzma (ср. греч. Κοσμάς, лат. Cosmas), 

Lovrenacь (ср. лат. Laurentius), Manda (ср. итал. Maddalena, лат. 

Magdalena, греч. Μαγδαληνή), Marakь (также Marko, ср. лат. 

Marcus), Margareta (ср. греч. Μαργαρίτης, лат. Margarita), Mariê 

(ср. греч. Μαρία, лат. Maria), Marinь (ср. лат. Marinus), Marta 
(ср. лат. Martha / греч. Μάρθα), Martinь (ср. лат. Martinus), Matêi 
(также Matiê, Mate, ср. греч. Ματθαῖος, Ματθίας, лат. Matthaeus, 

Matthias), Mavricii (ср. лат. Mauricius), Mihovilь (также Miho, ср. 

греч. Μιχαήλ, лат. Mihael), Mikula (также Mikulica, ср. греч. 

Νικόλαος, лат. Nikolaus), Nerei (ср. лат. Nereus), Ožvadь (ср. англ. 

Oswald), Pangracii (ср. греч. Παγκράτιος, лат. Pancratius), Pavalь 

(также Pave, ср. греч. Παῦλος, лат. Paulus), Petarь (также Pêro, 

ср. греч. Πέτρος, лат. Petrus), Semionь (также Simunь, Šimunь, 

Šime, ср. греч. Συμεών, лат. Simеon), Stipanь (ср. греч. Στέφανος, 

лат. Stephanus), Toma (также Tomacь, Tomašь, ср. греч. Θωμάς, 

лат. Thomas), Ûda (ср. греч. Ιούδας, лат. Iudas), Ûre (также 

Ûrica, ср. греч. Γεώργιος, лат. Georgius), Ursa (ср. лат. Ursula), 

Vidь (ср. лат. Vitus) и Vikturiê (ср. лат. Viktoria). Изменения в 

количественном соотношении славянских и церковных имён 

свидетельствует о произошедшей интеграции славяноязычного 

населения острова в греко-латинский культурно-религиозный 

дискурс, следствием чего явились многочисленные заимствова-

ния имён святых. Данные сведения необходимо сопоставить с 

ситуацией в германском ареале, где в период XII–XVI вв. в 

соответствии с романской моделью и под её воздействием 

наблюдается стремительный рост популярности христианских 

имён (Dräger 2016: 3; ср. Sobolev 2017). 

Характерная для заимствований из источников X–XI вв. 

фонетическая и морфологическая адаптация дополняется лекси-

ческой – образованием гипокористических форм (Tonь, Barko, 
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Brne, Bariĉь, Franь, Lovrenacь, Manda, Mate, Miho, Mikulica, 

Pave, Pêro, Šime, Ûre, Ûrica и Ursa), которые становятся новы-

ми личными именами. 

В глаголических надписях острова Крк в XIV–XVIII вв. в 

значительном количестве появляются фамилии. Всего 

представлено 50 фамилий, значительная часть которых (20, или 

40 %) имеет праславянскую этимологию: Baičiĉь20, Bogdaniĉь, 

Bogoviĉь, Bozaniĉь21
, Buiĉь22

, Cvitoviĉь23
, Glušacь24

, Krajnoviĉь, 

Kraliĉь, Milohniĉь, Milovčiĉь 25 , Mužiniĉь, Neratь 26 , Salaninь 27 , 

Strčiĉь28, Viteziĉь, Vlčijiĉь, Zaprelka29, Zidariĉь и Žiliĉь30. 

Вторую по численности группу (16, или 32 %) составляют 

фамилии, образованные от христианских имён: Agnušiĉь (ср. 

лат. Agnes), Antončiĉь (ср. лат. Antonius), Čubraniĉь (ср. Čubra < 

лат. Cyprianus, греч. Κυπριανός), Franoviĉь (ср. Fran < лат. 

Franciscus), Ivančiĉь (ср. греч. Ἰωάννης, лат. Johannes), Kiriniĉь 
(ср. лат. Quirinus), Maričiĉь (ср. лат. Maria), Mihaliĉь (ср. греч. 

Μιχαήλ, лат. Mihael), Mihoviliĉь (ср. греч. Μιχαήλ, лат. Mihael), 
Šulina (ср. Šula или Šulica от Oršula, Uršula < лат. Ursula), 

Juraniĉь (ср. Juraj < лат. Georgius), Jurešiĉь (ср. Juraj < лат. 

                                                      
20 Baičiĉь < личное имя Baja < прасл. *bratrъ ‘брат’ (ESSYA 2: 238; 
ERHSJ 1: 199–201; Šimundić 2006: 397). 
21 В настоящей работе мы принимаем точку зрения, согласно которой 
Bozaniĉь < прасл. *bogъ ‘бог’ (ср. ESSYA 2: 161–163); ср., однако, 
гипокористическую форму Boza от Ambrozij (Šimundić 2006: 401). 
22  Buiĉь < Bujan или Bujo < Bujimir или Bujislav, ср. прасл. *bujati 
‘расти, шуметь’ (ESSYA 3: 83). 
23 Cvitoviĉь < Cvito < Cvitan, ср. прасл. *květъ ‘цветок’ (ESSYA 13: 
162–163). 
24 Ср. прасл. *gluxъ ‘глухой’ (ESSYA 6: 146–147). 
25 Ср. прасл. *milъ ‘достойный сострадания; милый’ (ESSYA 19: 46–
48). 
26 Ср. прасл. *radъ. 
27 Чтение Salaninь является гипотетической реконструкцией Б. Фучи-
ча, который видел в этом слове фамилию Saljanin (Fučić 1982: 156). 
Наша гипотеза о славянском происхождении этой формы строится на 
вычленении в ней славянского суффикса -(n)in. 
28 Ср. прасл. *stryjьcь ‘дядя по отцу’ (Gluhak 1993: 588). 
29 Гипотеза о славянском происхождении формы Zaprelka строится на 
вычленении в ней славянских аффиксов za- и -k-. 
30  Ср. прасл. *živъ и гипокористическое личное имя Žilo (Šimundić 
2006: 469). 
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Georgius), Justiniĉь (ср. лат. Iustin(ian)us), Vidiĉь (ср. лат. Vitus), 

Vidiniĉь (ср. лат. Vitus) и Vlahoviĉь31. 
Третья группа (8 фамилий, или 16 %) содержит фамилии ро-

манского происхождения. Некоторые из них образованы с по-

мощью славянского суффикса -iĉ-: Feretiĉь, Fugošiĉь, Mala-
teštiniĉь и Maradiniĉь32. Не имеют славянского словообразова-

тельного суффикса собственно романские фамилии Bembo, 

Frankapanь, Taldi и od Ture. В фамилии od Ture обращает на 

себя внимание перевод входящего в состав фамилии предлога 

de славянским od. Фамилия Bembo в языке надписей демон-

стрирует морфологическую адаптацию наличием флективного 

словоизменения (Bemb-iLOC). Возможно, к этой же группе отно-

сятся фамилии Masabraninь, Papiĉь, Saganiĉь, Sormiliĉь, 

Šigoviĉь и Žgombiĉь, однако убедительных этимологий для этих 

единиц на данный момент найти не удалось. 

 
Заключение 

В результате проведённого анализа антропономастикона 
глаголических надписей острова Крк удалось выявить следую-
щие его компоненты: 1) личные имена славянского происхож-
дения; 2) личные имена латинско-романского происхождения33; 
3) христианские личные имена; 4) фамилии славянского проис-

                                                      
31 В настоящей классификации форма Vlahoviĉь помещена нами среди 
фамилий, образованных от христианских имён, однако мы считаем 
нужным отметить, что она может быть дериватом не только 
христианского имени Vlaho от греч. Βλάσιος, ср. лат. Blasius (Šimundić 
2006: 370), но и этнонима vlah ‘влах’ (Šimunović 2008: 35), исполь-
зовавшегося для обозначения романоязычных пастухов (влахов, мав-
ровлахов или морлаков), занимавшихся отгонным животноводством 
на Балканах, в т. ч. в Далмации, а до середины XIX в. и на острове 
Крк (Narumov 2001: 656–657). 
32 С достаточно большой долей уверенности можно утверждать, что 
фамилии Feretiĉь, Fugošiĉь и Malateštiniĉь образованы от романских 
народных имён (Ferrettus/Ferretus, Fulgo/Folco) или прозвищ 
(Malateste), см. соответствующие статьи в (Caffarelli, Marcato 2008). 
Это может свидетельствовать о славянизации романского населения 
или о распространении среди славянского населения романских 
антропонимов. Форма Maradiniĉь может быть связана с итал. 
maradino — названием этнической группы, проживавшей в регионе 
Марради в Тоскане. В кркских источниках XVII в. также упоминается 
фамилия Maradin (Fučić 1982: 69). 
33 Ко второй группе антропонимов относится только личное имя Majь 
из Кркской надписи XI в. 
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хождения; 5) фамилии, образованные от христианских имён; 
6) фамилии романского происхождения. 

Антропонимы из пунктов 2 и 6, в соответствии с принятой 
нами концепцией, являются собственно романизмами. Эти 
единицы составляют 16 % фамилий, засвидетельствованных 
надписями XIV–XVIII вв. Все они демонстрируют признаки 
языковой адаптации. Фамилии романского происхождения 
являются важными примерами, демонстрирующими наличие на 
острове не только славяно-романской культурной и языковой 
сепарации, но и определённой конвергенции, детали которой 
могут быть раскрыты при дальнейшем изучении источников. 

С известной долей осторожности к старшим романизмам 
можно отнести христианские имена и образованные от них фа-
милии (пункты 3 и 5), не забывая, однако, о продолжительном 
культурном и политическом влиянии Византии и восточной 
христианской традиции в первом тысячелетии. Христианские 
антропонимы составляют значительную часть антропономасти-
кона надписей XIV–XVIII вв. (88 % личных имён и 32 % фами-
лий). Сравнение с сохранившимся материалом X–XI вв. позво-
ляет спроецировать на языковую ситуацию острова Крк описан-
ную для немецкого ареала тенденцию существенного увеличе-
ния латинско-романского антропономастического компонента в 
XII–XVI вв. 
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V. V. Kozak. Elements of Romance origin in the anthroponymy of the 
Glagolitic inscriptions of the island Krk 

This paper deals with the details of the Slavic-Romance language 
(cultural, social and ethnic) contact that took place in Dalmatia in the 7th-
19th centuries and in particular studies the anthroponyms from the 
Glagolitic inscriptions of the island Krk of the 10th–11th and 14th–18th 
centuries. Anthroponyms are analyzed from the point of view of the ratio 
and distribution of origin Slavic and borrowed elements (romanisms). It is 
concluded that in the inscriptions of the 14th–18th centuries romanisms 
constitutes a majority (88% of personal names and 60% of surnames). 
Older romanisms include borrowed church names and surnames derived 
from them. To younger romanisms – the surnames derived from Romance 
words and the proper Romance surnames. Surnames of Roman origin may 
indicate the slavization of the Romance population or the spread of 
Romance names among the Slavonic population. Comparison with the 
surviving material of the 10th–11th centuries allows us to compare the 
language situation of the island Krk with a tendency for a significant 
increase of the Roman anthroponyms in the 12th–16th centuries, described 
for the German area. 

Keywords: Croatian language, Church Slavonic language, Glagolitic 
script, epigraphy, onomastics, Slavic-Romance language contacts, Krk, 
Kvarner, Dalmatia. 
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OBSERVATIONS CONCERNING A NEW BOOK  
ABOUT PRAXITELES 

 
Статья посвящена интерпретации нескольких свидетельств о 

творчестве Праксителя, основанных на многолетних исследованиях 
автора и полемичных по отношению к книге L. Todisco. 

Ключевые слова: Пракситель, древнегреческая скульптура. 
  

In March 2017, a new book about Praxiteles has been published: 
L. Todisco, Prassitele di Atene, ‘Maestri dell’Arte classica’ vi, 

Giorgio Bretschneider Editore, Rome 2017, ISSN 2035-3634, ISBN 
978-88-7689-301-8, pp. XII+148, pls 26. 

This short book, devoted to the most important Athenian 
sculptor of late classical times, is composed of an introduction (pp. 
XI–XII), of a first chapter about the life of the artist (pp. 3–5), of a 
second chapter about the works of Praxiteles (pp. 9–14), of a third 
chapter about original works and copies attributed to this master (pp. 
17–39), of a fourth chapter about his own style (pp. 43–49) e finally 
of the fifth chapter about written testimonia. 

 The last chapter is followed by endnotes (pp. 115–123), 
bibliographies (pp. 125–140), indexes (pp. 141–148) e 26 plates. 

In the introduction (p. XI) the author condemns the ‘strada 
avventurosa, favorita da alcune ricorrenze epigrafiche e soprattutto 
dall’elenco disposto da Plinio il Vecchio di opere connesse con il 
nome di Prassitele, che hanno portato a proporre una ricostruzione 
ipertrofica dell’attivita’ dello scultore e bronzista del IV secolo’. 
The author in note 4 clarifies that he refers to my 5 books about the 
art of Praxiteles (Corso 2004; 2007; 2010; 2013 e 2014). 

I wish to stress that in these books I supported any my statement 
with a huge body of evidence, both visual and written (from 
inscriptions, papyri and literary sources). Whoever wishes to object 
to my reasoning and conclusions must specify with a detailed 
analysis why these materials do not lead to the conclusions asserted 
by me. Dismissing my oeuvre without giving any reason is not 
allowed by any good scientific methodology and foreshadows the 
methodological weakness which characterizes this essay. 
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The conscience of the importance of my huge research about 
Praxiteles in the international scientific community is proved by the 
many awards lavished on me for that reason (fellowships of the 
Scuola Archeologica Italiana di Atene, of the German 
Archaeological Institute, of the British Academy, of the Onassis 
Foundation, of the Institute for Advanced Study of Budapest, of the 
1984 Foundation of Philadelphia, of the Leventis and Hellenic 
Foundations, of the 7 Pillars of Wisdom Trust, of the Lord Marks 
Charitable Trust, of the State Scholarships Foundation of Greece, of 
the Ministry of National Education of Greece, of the Kostopoulos 
Foundation, etc.), by lectures and papers delivered in important 
academic centers such as Cambridge, the British Museum, the 
Institute of Classical Studies of London, the Universities of Aix en 
Provence, Cologne, Berlin, Sankt Petersburg, Moscow, the 
Hermitage as well as all the most important academic institutions of 
Greece. Moreover my books and articles about Praxiteles have been 
cited by many scholars everywhere in the world, from the United 
States to Russia, from Scandinavia to Greece. 

In note 4, the author condemns also a great scholar as Andy 
Stewart, who probably is the greatest living expert of classical Greek 
sculpture in the world. Thus I wish to thank the author for placing 
my name near that of such a renowned scholar.   

Still in the introduction, the author states (p. XII) that ‘nei primi 
decenni del III secolo aveva operato a Delfi un diverso scultore 
ateniese di nome Prasssitele’. He refers to the base of the statue of 
Charidemus at Delphi which, pace Todisco, bears the signature of 
the late classical Praxiteles and not of a later namesake. This 
conclusion has been proved by Ajootian 2007: 31, note 22 and has 
been accepted by me (Corso 2014: 55–56). 

Then the author states that ‘uno (Prassitele III) operava a 
Pergamo nella prima meta’ del II secolo’. This Praxiteles active at 
Pergamum is an illusion: it has been recognized that labels bearing 
the name of Praxiteles on bases from Pergamum testify the 
collection of statues of the late classical Praxiteles by the Pergamene 
royalty (DNO 2014: nos. 1985–1986). In note 6, the author claims 
that the existence of this 2nd c. BC Praxiteles is proved by the 
inscriptions DNO 2014: nos. 3706–3710, but these signatures come 
from Attica and are 1 c. BC. 

Thus the author writes the following: ‘non sussistendo, in 
numerosi casi, elementi tali da giustificare una selezione che 
riguardasse le testimonianze riferibili al maestro del IV secolo, etc.’. 
Ancient writers, when they refer to Praxiteles without specifications, 
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of course refer to the most renowned sculptor bearing this name, i. e. 
to the late classical master. My very detailed researches about the 
historical and monumental contexts of all works attributed to 
Praxiteles by ancient sources, published in my volumes, confirmed 
that these works had been made by the late classical master. Thus 
the skepticism of the author is not well founded, unless he specifies 
why does not accept these conclusions. 

The biography of Praxiteles at pp. 3–5 is ok and offers a good 
synthesis.  

The second chapter, about the oeuvre of the master, begins with 
a short summary about the signatures of this sculptor on bases of 
statues (pp. 9–10). At p. 10, the author mentions ‘firme in latino 
incise sulle statue romane di Afrodite con Eros (Parigi, Louvre) etc.’ 
However the Praxiteles label on this group in the Louvre has been 
written in Greek (DNO 2014: no. 1997). This mistake is a serious 
one and suggests a rather superficial and perhaps too quick 
compilation of this short book. 

The section about the inscriptions is followed by one about 
statues of deities in marble. (pp. 10–11). This part bears the 
following title: ‘opere attribuite ad uno scultore e/o bronzista di 
nome Prassitele’ which suggests that this sculptor is not always the 
late classical one, but sometimes a later namesake. This skepticism 
is not acceptable for the above written considerations. 

In the section about marble statues of deities, the author 
specifies (p. 10) that ‘una copia dell’Eros di Tespie era molto 
probabilmente la statua sottratta da Verre alla collezione di Eio di 
Messana’. However the testimony of Cicero and historical 
considerations make it clear that this Eros was an original statue of 
the lover of Phryne (Corso 2012).  

At pp. 13–14, the author writes that ‘quali autori di non poche di 
queste opere bisogna individuare maestri di nome Prassitele diversi 
dall’artista del IV secolo’. However ancient writers attribute these 
works to Praxiteles sic et simpliciter and thus refer them to the most 
famous sculptor with this name, i. e. to the late classical one. Thus 
the proposal by Todisco works only if we admit that these ancient 
writers were unable to distinct late classical statues from others 
which were much later. I wish to stress that several of these writers 
were experts in the field of the videndae artes, such as Cicero, Pliny, 
Pausanias, Callistratus. It is very unlikely that these experts 
committed so serious mistakes, because at their times the most 
important masterpieces of the classical past were still preserved. 
Thus from this respect they were in the same situation enjoyed by 
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us: we can still admire the most noteworthy works of art from the 
late Middle Age onwards, which is why we would never attribute a 
neoclassical work to the late Gothic period. 

The author states also that (p. 14) ‘non e’ possible escludere, 
come provare, che il Prassitele del IV secolo abbia realizzato opere 
(…) per Megara (Attica), Platea (Beozia), Tebe (Beozia), Libadeia 
(Beozia), Anticira (Focide), Argo (Argolide), Mantinea (Arcadia), 
Elis (Elide), Alessandria (Caria), Parion (Propontide).’ On the 
contrary the knowledge of the monumental contexts of several of 
these works as well as of their historical contexts makes it clear that 
these statues were works of the late classical Praxiteles, as I demon-
strated in my books. If the author doubts about my conclusions, he 
should demonstrate with a detailed analysis why I am wrong. 

This way to go on with unsupported sentences is not scientific. 
Then the author begins his consideration of the works attributed 

to Praxiteles (pp. 17–39), beginning with a few 4th c. BC original 
sculptures (pp. 17–21). The author begins this survey with the 
Aberdeen head (pp. 17–18), in second place he considers the 
Despinis head (pp. 18–19). The statement of the author (p. 11) about 
the ‘statua di Artemide Brauronia, ricordata da Pausania quale 
prodotto della techne di uno scultore di nome Prassitele’ stresses his 
determination to tear apart the personality of the lover of Phryne, 
distributing his works among several namesakes who flourished 
until the Roman period. I already explained why this opinion has no 
scientific dignity. 

Thus the author, in the same page, remembers ‘altre statue di un 
Prassitele, quali l’Era Teleia a Platea (marmo) e l’Artemide ad 
Anticira’. These statues are of Praxiteles – of the late classical 
master – and not of an undetermined Praxiteles. I provided in my 
books a detailed analysis of the monumental and historical contexts 
of these statues which make their attributions to late Hellenistic or 
Roman namesakes entirely impossible. Moreover both these statues 
are recorded by Pausanias who rarely mentions late Hellenistic and 
Roman statues. 

After the Despinis head, the author considers the slabs from 
Mantinea (pp. 19–21). Even in this case, the author writes that 
(p. 20) ‘uno scultore di nome Prassitele eresse nel santuario dei 
Letoidi a Mantinea’ statues of the Apollinean triad, once again 
revealing his determination to tear apart the corpus of the oeuvre 
attributed to the lover of Phryne. My criticism of this reasoning 
applies also to this passage. Moreover Pausanias 8. 9. 3 specifies 
that Praxiteles carved this triad ‘three generations after Alkamenes’: 
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thus no doubt can exist about the late classical chronology of this 
creation. 

I cannot understand why the author has not included the 
sculptures of the late classical altar of the Artemisium of Ephesus 
among the original works of our master: in fact Artemidorus in 
Strabo 14. 23 wrote that they were works of Praxiteles. 

Then the author begins the section devoted to Praxitelean 
creations known through copies. He begins this series with the 
Pouring Satyr (pp. 21–23), in second place he considers the Knidian 
Aphrodite (pp. 24–28). The author (p. 24) accepts the proposal that 
the Knidia coincides with the zenith of the artist in 364–361, but 
does not records that this idea was suggested by me (Corso 1988: 
78). 

At p. 25, the author asserts that the Belvedere sub-type of the 
Knidia is closer to the original statue by Praxiteles than the Colonna 
sub-type: even in this case, he does not cite my demonstration of 
this conclusion (Corso 1988: 137–138). 

At p. 27, the author suggests an interpretation of the Knidia 
closed in her own divine world and far from mortals: even in this 
case my demonstration (Corso 1988: 65) is not recorded. 

After the Knidia, the author considers the Apollo Sauroktonos 
(pp. 28–31). The author asserts (p. 28) that this statuary type ‘e’ 
testimoniato da oltre venti copie romane’, while in fact it is known 
thanks to 113 examples (Corso 2013: 93–99, note 135). 

Then he considers the Hermes carrying Dionysus at Olympia, 
which Todisco regards a neo-Attic copy and not a late classical 
original (pp. 31–35). The author includes among the reasons against 
a IVth c. date ‘la tipologia dei sandali’. Thus he appears to ignore 
the studies by H. Froning which reveal that this type of sandals was 
used in the IVth c. (Froning 2007 and 2010: 54–56, no. S 5). 

The anthology of Praxitelean types known by copies suggested 
by Todisco ends with the Resting Satyr (pp. 35–39). Even in this 
case, the author does not show any care in citing his evidence: for an 
episode dated in 346, he cites Xenophon, Hellenics 6. 3. 3, which 
concerns the year 371! Immediately after this citation, he refers to 
the reconstruction of the walls of Thespiae an offer by Phryne which 
on the contrary concerns the walls of Thebae (Atenaeus 13. 591 d). 
Any comment is redundant. 

In his analysis of the Resting Satyr, the author endorses my idea 
that this creation foreshadows the Arcadian dream (Corso 2010: 47, 
50,55, 57 e 64), but he does not cite me. 
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The fourth chapter concerns the style of Praxiteles (pp. 43-49). 
In these pages the author links the blossoming of the art of 
Praxiteles with the optimism felt at Athens after the military 
victories reported by Chabrias and Timotheus. This notion had been 
forwarded first of all by me (Corso 2004: 91–99 e 115–134) and the 
fact that he does not record me for this suggestion is truly beyond 
good and evil.  

Another statement of Todisco concerns the link of Praxiteles 
with the world of the Academy: even this idea had been suggested 
by me already in 1988 (Corso 1988, 42–43) and was deepened 
afterwards (Corso 1997–1998). Even in this case the author should 
have cited my publications. 

Another statement of the author focuses the link of Praxiteles 
with the Myronian tradition, which had been suggested first of all by 
me (Corso 1989). Even in this case, no information is provided that 
the idea is mine.  

The fifth chapter focuses the written testimonia (pp. 53–112).  
In the introduction to this chapter, the author repeats (pp. 53–54) 

that ‘non si puo’ escludere, ma nemmeno provare, che il Prassitele 
del IV secolo abbia lavorato (…) per Megara, Lebadeia, Anticira, 
Tebe, Platea, Argo, Elide, Alessandria (Alinda) di Caria, Parion in 
Propontide’. I already explained above that this doubt regarding the 
attribution of statues set up in these centers to the late classical 
Praxiteles is groundless. 

The notes about these sources are often wrong. For example, the 
dedication by Spoudias and Kleiokrateia (p. 54) is dated in 360 BC, 
when the couple had already divorced (!): see Demosthenes, 
Orations 41. 

The translation of these passages often is not good: at p. 56, 
μετα τα Περσικα is translated ‘tra le spoglie persiane’ while it 
means ‘after the Persian wars’. 

The testimonia are followed by notes, bibliographies and 
indexes and finally by 26 plates, provided with captions. 

Plate XII depicts the bronze Sauroktonos at Cleveland and the 
caption defines this statue as ‘copia di eta’ romana (!?!). I do not 
know whether the author went to Cleveland to study this important 
statue, I examined it throughout three whole days and I can state that 
this statue has no peculiarities typical of the Roman age, it is an 
original work, probably still of late classical times and in any case 
one of the greatest masterpieces of this period. It is unbelievable that 
someone believes it is a Roman copy. 



A. Corso  410

In conclusion, this pamphlet is an extremist product of the 
tendency to interpret Greek art in primitivistic and minimalistic 
terms: according to this reasoning, we known nearly nothing of 
ancient masters, most works attributed to them should be in fact 
late-Hellenistic or Roman, the art of that period would be uniform 
and anonymous. Since many ancient authors contradict this picture, 
in order to make this concept of the classical period successful, it is 
necessary to be hyper-skeptical toward literary testimonia, to write 
continuously that they are wrong and that they reflect experiences 
and works which are much later than the classical period. In other 
words, if there is conflict between the minimalist dogma and the 
evidence, it is the dogma which prevails upon the evidence and not 
vice versa. The fans of this pseudoscientific concept of classical 
Greece conquered the whole academic power in classical 
archaeology in Italy and are intolerant: the damnatio memoriae of 
my publications, which do not support their fragile dogmas, in 
Todisco’s pamphlet stems from this situation. 

Thus the short book reviewed here reflects fully this not exciting 
cultural situation of classical archaeology in Italy. 
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А. О. Корчагин 
 

«ТРОСТНИК, КОЛЕБЛЕМЫЙ ВЕТРОМ»: 
К ИНТЕРПРЕТАЦИИ МФ. 11:7 И ЛК. 7:24 

 
В статье рассматривается эпизод из 11-й главы Евангелия от 

Матфея и 24-й главы Евангелия от Луки, в котором повествуется о 
том, что Иоанн Креститель послал своих учеников к Иисусу Христу, 
чтобы спросить Его, является ли Он Мессией или следует ожидать 
другого. В статье решается вопрос о том, являются ли эти слова 
Иоанна свидетельством его сомнений в мессианской сущности 
Христа. Ключевыми для понимания этой проблемы являются вопросы 
Иисуса об Иоанне, обращенные к толпе, особенно первый из них: 
«Что вы ходили смотреть в пустыню? Тростник, колеблемый вет-
ром?» В статье рассматриваются различные интерпретации смысла 
данной метафоры и делается вывод о том, что тростник, колеблемый 
ветром – символ слабости, неустойчивости, однако вопрос Иисуса 
подразумевает отрицательный ответ, таким образом, Иоанна 
Крестителя нельзя рассматривать как сомневающуюся личность. 

Ключевые слова: Новый Завет, Септуагинта, Иоанн Креститель, 
тростник. 

 
В 11-й главе Евангелия от Матфея есть эпизод, который 

присутствует практически в том же самом виде и в 7-й главе 
Евангелия от Луки. Данный эпизод имеет отношение к Иоанну 
Крестителю. Евангелисты повествуют о том, как Иоанн, уже 
сидящий в темнице, услышав о многочисленных чудесах 
Иисуса, посылает к Иисусу своих учеников, чтобы спросить 
Христа о том, является ли Он тем самым Машиахом (Помазан-
ником), которому надлежало прийти в мир, или нужно ждать 
другого (Мф. 11:3, Лк. 7:18). Иисус удостоверяет учеников 
Иоанна в том, что «слепые прозревают, хромые ходят, прока-
женные очищаются, глухие слышат, мертвые воскресают, ни-
щие благовествуют» (Мф. 11:5, Лк. 7:22) и добавляет: «Блажен 
тот, кто не усомнится во мне» (Мф. 11:6, Лк. 7:23). После того, 
как ученики Иоанна уходят, Иисус произносит перед народом 
похвальное слово в честь Иоанна, которое предваряет тремя 
риторическими вопросами, первый из которых звучит у Матфея 
следующим образом: Τί ἐξήλθατε εἰς τὴν ἔρημον θεάσασθαι; 
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κάλαμον ὑπὸ ἀνέμου σαλευόμενον1 ‘Что ходили вы смотреть в 
пустыню? Тростник, колеблемый ветром?’ 

У Луки текст в данном месте почти идентичен Матфею, за 
исключением того, что у Луки употребляется не аорист, но 
перфект от глагола  ἐξέρχομαι (‘выходить’): Τί ἐξεληλύθατε εἰς 

τὴν ἔρημον θεάσασθαι; κάλαμον ὑπὸ ἀνέμου σαλευόμενον (Лк. 
7:24); 

Перевести текст Луки можно сходным образом. 
Данный эпизод труден для понимания. Сразу возникает ряд 

вопросов. Почему Иоанн Креститель посылает учеников к 
Иисусу с вопросом о том, является ли тот Машиахом, или 
нужно ждать другого? Говорит ли это о сомнениях Иоанна или 
о чем-то ином? Верит ли Иисус в то, что Иоанн усомнился?  
Наконец, почему Иоанн сравнивается с колеблемым ветром 
тростником? В чем смысл и каково значение данной метафоры? 

В данной статье мы попытаемся дать ответы на 
поставленные вопросы. 

Кажется странным то, что Иоанн посылает учеников к 
Иисусу именно с таким вопросом. Иоанн, который, как ясно из 
Евангелия, понимает всю значимость Иисуса, понимает, что 
Иисус намного выше его самого, и даже вначале отказывается  
крестить Иисуса, говоря, что наоборот, Иисусу следовало бы 
крестить Иоанна (Мф. 3:14). Иоанн говорит, что Спаситель 
сильнее его, и Иоанн не достоин даже развязать ремень на 
обуви Его (Мф. 3: 11; Ин. 1:26–27). Иоанн во время крещения 
Иисуса лицезрел Святого Духа, снизошедшего на Христа в виде 
голубя (Мф. 3:16, Лк. 3:22, Мк. 1:10, Ин. 1:32). 

Казалось бы, Иоанн не просто уверен, а удостоверен в 
мессианской сущности Иисуса. И вдруг он задает вопрос, в 
котором ставит, как кажется на первый взгляд, эту сущность 
под сомнение. Но сомневается ли Иоанн? Это и есть ключевой 
вопрос. 

Однако если принять на веру точку зрения о том, что Иоанн 
засомневался, то как с этим согласуется тот факт, что Иисус 
Христос не осуждает Иоанна, но наоборот, произносит в честь 
него похвальное слово, называя его больше, чем пророком (Мф. 
11:9, Лк. 7:26), говоря, что ни одна женщина за всю историю 

                                                      
1 Греческий текст Нового Завета здесь и далее цитируется по 28-му 
изданию Нестле-Аланда.  
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человечества не рождала  человека более значительного, чем 
Иоанн (Мф. 11:11, Лк. 7:28)? Лука добавляет, что весь народ и в 
числе прочих даже мытари, услышав похвальное слово в честь 
Иоанна, приняли Иоанново крещение, не стали креститься 
лишь фарисеи и законники (Лк. 7:29–30). Из этого видно, что 
Иисус не осуждает Иоанна и не верит в его сомнения. 

Вернемся к тем вопросам, которыми предваряет Иисус свою 
похвальную речь в честь Иоанна и в частности, к первому из 
них. Почему Иоанн сравнивается с тростником, и что это 
означает? Для этого нужно, как нам представляется, сказать 
подробнее об употреблении слова κάλαμος в Библии. Слово 
κάλαμος употребляется в Писании 38 раз, из них в Септуагинте 
(далее – LXX) – 26 раз, в Новом Завете – 12 раз. 

Согласно общепринятой этимологии, слово κάλαμος имеет 
общеиндоевропейское происхождение (Beekes 2010: 622): оно, 
к примеру, родственно древневерхненемецкому halm (‘трост-
ник’), имеет параллели и в балто-славянских языках (прусское 
salme, латышское salms, русское солома), где обозначает не 
тростник, но солому, и это смотрится вполне логично, так как 
балтийские и славянские относятся к языкам группы сатем, в 
отличие от греческого языка, который относится к группе 
кентум. С учетом ларингальной теории Беекес реконструирует 
праиндоевропейскую форму как *k�olh2-mo-/ k�olh2-meh2- (Beekes 
2010: ibidem). В древнегреческом языке слово κάλαμος имеет 
параллельный вариант женского рода καλάμη, означающий  не 
тростник, но солому. 

Что касается самого слова κάλαμος, то в древнегреческом 
языке оно может означать не только тростник, но часто и вещи, 
сделанные из тростника (например, свирель, удочку, писчую 
трость и т. д.). 

Интересно заметить, что слово κάλαμος из греческого про-
никло в другие языки: так, от него заимствовано латинское 
calamus, санскритское kalama- ‘трость для письма’ (Казанский, 
Крючкова 2007: 159–169) и арабское qalam, также употребляю-
щееся для обозначения писчей трости. Это слово употребляется 
в Коране, в частности, в 96-й суре Аль-Алак («Сгусток» или 
«Эмбрион») (Коран 96:4). Из арабского слово проникло и в 
другие языки Востока, например, в тюркские. Так, современное 
турецкое kalem или азербайджанское qələm означает сегодня 
шариковую ручку. 
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Впервые в греческой Библии слово κάλαμος встречается в 
инструкции относительно приготовления мира для помазания 
(Исх. 30:23), включавшего и душистый тростник. Вес душис-
того тростника в благовонном составе должен составлять 250 
шекелей. Помимо душистого тростника, в состав мира должны 
были входить также самоточная смирна (500 шекелей), благо-
вонная корица (250 шекелей), а также оливковое масло (1 гин). 

В греческом переводе Ветхого Завета κάλαμος имеет следу-
ющие значения: 

1. Тростник (Исх. 30:23, Пс. 67/68:23, Иов 40:21, Песн. 4:14, 
Иса. 19:6, 35:7, 42:3, 3 Макк. 2:22) 

2. Трость для письма (Пс. 44/45:2, 3 Макк. 4:20) 
3. Измерительная трость длиной в 6 локтей (амот), то есть в 

современной метрической системе – около 3 метров (упомина-
ется в 40–42 главах книги пророка Иезекииля, всего 18 раз: Иез. 
40:3, 5, 6 и т.д.). 

В большинстве случаев в LXX слово κάλαμος передает 
древнееврейское слово ֶקׇנה. Оно означает какое-то растение 
семейства злаковых. Исследовавший библейскую флору И. Лёв 
считает, что ֶקׇנה подразумевает вид Arundo donax (Löw 1967 II: 
664), Л. Дж. Масселмен относит его к роду Phragmites australis 
(Musselman 2011:121). Древнееврейское слово ֶקׇנה родственно 
аккадскому qanû, угаритскому qn, арабскому qanāt, сирийскому 
и арамейскому qanyā, мандейскому qaina (Olmo Lete, Sanmartín 
2015:694). В этих семитских языках корень в своем исконном 
значении служит для обозначения различных видов тростника. 
Интересно отметить, что этот семитский корень был заимст-
вован в греческий язык как κάννα. В словаре Лиддела-Скотта-
Джоунса κάννα определяется как Arundo donax (Liddell, Scott, 
Jones 1996: 874)2. Из греческого языка слово проникло и в ла-
тинский (canna), например, у Овидия в «Метаморфозах» упоми-
нается «болотный тростник», canna palustris (Ov. Met. IV. 298). 

В Ветхом Завете спектр лексических значений слова ֶקׇנה 
весьма обширен. Всего ֶקׇנה встречается там 38 раз.  Данное 
древнееврейское слово, помимо основного значения (‘трост-

                                                      
2 Слово встречается у Полибия (Plb. 14.1.15) в значении ‘тростник’ , 
во фрагментах комедий Эвполида и Кратина (Eup. 228, Cratin. 197) в 
значении ‘тростниковый коврик, циновка’. Слово засвидетельствова-
но также в надписях (CID 2:31, 2:34,  Дельфы, IV в. до н. э.). 
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ник’), имеет массу других значений:  ‘стебель’ (Быт. 41:5, 22), 
‘измерительная трость’ (Иез. 40:3, 5, 8 и т.д.), ‘предплечье’ (Иов 
31:22), ‘весы’ (Иса. 46:6), ‘ветвь светильника (меноры)’ (Исх. 
25:31-36)3. В LXX  слово чаще всего переводится как κάλαμος, 
однако встречаются и иные варианты перевода (καλαμίσκος – 
Исх. 25: 31–36; πυθμήν – Быт. 41:5,22; κιννάμωμον – Иер. 6:20; 
θυμίαμα – Иса. 43:24; ζυγός – Иса. 46:6, ἀγκών – Иов 31:22). 

Чаще всего, как мы уже сказали, κάλαμος в LXX соответ-
ствует древнееврейскому ֶקׇנה. Однако один раз, в Пс. 44/45:2 
κάλαμος передает древнееврейское עֵט (‘писчая трость, стило’). 
Этимология данного слова остается неясной (HALOT s.v.). 
Слово עֵט в Библии довольно редкое, встречается всего 4 раза 
(помимо вышеупомянутого псалма, еще в Иов 19:24, Иер. 8:8, 
17:1). Исходя из контекста в Иов 19:24 и Иер. 17:1, ясно, что 
речь идет не о писчем инструменте, сделанном из какого-либо 
растения, но о железном пере. Таким образом, в LXX в Псалме 
44/45 κάλαμος деэтимологизировано, то есть слово может обо-
значать не только тростниковое перо. 

В Новом Завете κάλαμος встречается 12 раз. Помимо рас-
сматриваемых нами контекстов, касающихся Иоанна Крестите-
ля, в Евангелиях этим словом обозначена трость, которой 
Иисуса Христа во время истязаний били по голове (Мф. 27:29–
30, Мк. 15:19), трость, на которой Иисусу во время распятия 
подали губку с уксусом (Мф. 27:48, Мк. 15:36). Один раз слово 
появляется у Матфея в том месте (Мф. 12:20), где Христос 
цитирует слова Исайи (Ис. 42:3). Кроме того, слово κάλαμος 
можно найти в 3-м послании Иоанна (3 Ин. 1:13), где имеется в 
виду писчий инструмент. Κάλαμος также встречается трижды в 
Откровении Иоанна Богослова (Откр. 11:1; 21:15–16), где, как и 
у Иезекииля, речь идет об измерительной трости. 

В анализируемых нами контекстах (Мф. 11:7 и Лк. 7:24) 
говорится о тростнике, колеблемом ветром. Какой бы из видов 
растения ни имелся в виду, ясно, что тростник – растение не-
прочное, хрупкое. Например, в знаменитых словах книги 
пророка Исайи (Ис. 42:3), цитируемых также в Мф. 12:20,  
говорится о том, что Бог пошлет некоего Своего раба, творя-
щего милость и правосудие. Этот посланник, как сказано, «не 

                                                      
3  См. подробный анализ словоупотреблений в словарной статье 
Ламберти-Зилински (Lamberty-Zielinski 2004: 65–72).  
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переломит надломленной тростинки (κάλαμος, ֶקׇנה ) и дымяще-
гося фитиля (буквально – ‘льна’, λίνον, ׇפִּשְׁתּה ) не угасит’. В этом 
стихе метафорически говорится о том, что этот посланник 
будет милостив к людям слабым, падшим, находящимся в за-
труднительном положении. Традиционно это место понимается 
как мессианское пророчество, поэтому неудивительно цити-
рование Исайи в Евангелии от Матфея. Слабость, хрупкость 
тростника упомянута также в 4 Цар. 18:21 и параллельном 
месте в Ис. 36:6, где с надломленным тростником сравнивается 
Египет, в котором иудейский царь Езекия пытается обрести 
союзника. Египет назван ломким тростником и в Иез. 29:6. 

Можно ли считать Иоанна Крестителя хрупким, надлом-
ленным, сомневающимся человеком? Заметим, что вопрос 
Иисуса Христа риторический, прямого ответа на него не дается. 
Попытаемся на него ответить. С нашей точки зрения, во фразе 
κάλαμος ὑπὸ ἀνέμου σαλευόμενος ключевыми также являются 
слова ὑπὸ ἀνέμου. Традиционный Синодальный перевод 
(«трость, ветром колеблемая») не вполне корректен4. В данном 
контексте генетив с предлогом ὑπό не может рассматриваться 
как genetivus auctoris, так как ἄνεμος является неодушевленным 
существительным. В таком смысле был бы скорее уместен 
инструментальный датив. В рассматриваемых контекстах 
синоптических Евангелий ὑπό с генетивом имеет каузальное 
значение, поэтому правильнее было бы переводить данные 
слова, как «тростник, колеблющийся из-за ветра». Однако 
общий смысл от этого не меняется. Причастие (σαλευόμενος) от 
глагола σαλεύω (‘качать, колебать, расшатывать’) имеет здесь 
явно пассивный смысл: тростник колеблется под воздействием 
ветра. 

В LXX слова ὑπὸ ἀνέμου встречаются 6 раз, из них 4 – в 
книгах, у которых древнееврейский оригинал отсутствует или 
не сохранился5. В греческом переводе Иов 13:25 Иов вопрошает 
Бога о том, отвергнет ли Он Иова, словно лист, движимый 
ветром (φύλλον ὑπὸ ἀνέμου  κινούμενον). Перевод LXX в этом 
                                                      
4 В названии статьи мы его, однако, оставляем, следуя традиции и 
сообразуясь с тем, что данный перевод не меняет сути. 
5  В православной традиции эти книги считаются каноническими, в 
католической – девтероканоническими (решение о создании т.н. «вто-
ричного канона» было принято на Тридентском соборе 1545–1563 гг.), 
в протестантской традиции – апокрифами. 
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месте не соответствует буквально Масоретскому тексту, что 
вообще характерно для перевода книги Иова. В оригинале 
говорится, что Бог отвергнет (буквально – ‘убоится’, עָרַץ) Иова, 
словно опавший (буквально – ‘сдутый’, נִדָּף) лист; слова ‘ветер, 
 в древнееврейском тексте нет. В книге пророка Иеремии ’רוּחַ
(Иер. 13:24 ), где сказано о народе Иудеи, который Бог за его 
грехи разметает, словно сухие кустарники 6 , несомые ветром 
(φρύγαντα ὑπὸ ἀνέμου φερόμενα). В книге Премудрости Соломо-
на, дошедшей только по-древнегречески, выражение ὑπὸ ἀνέμου 

встречается трижды. В Прем. 4:3 сказано о множестве нечес-
тивцев (πλῆθος ἀσεβῶν), рождающих детей в блуде (νόθοι 

μοιχευμάτων). Эти нечестивцы, как сказано в следующем, 4-м 
стихе, поколеблются от ветра и будут искоренены силой ветров 
(ὑπὸ ἀνέμου σαλευθήσεται καὶ ὑπὸ βίας ἀνέμων ἐκριζωθήσεται). 
Обратим внимание на то, что в данном месте, как и в анализи-
руемых нами контекстах из синоптических Евангелий, употреб-
лен глагол σαλεύω. Кроме того, в книге Премудрости Соломо-
новой ὑπὸ ἀνέμου встречается дважды в 14-м стихе 5-й главы, 
где сказано, что надежда нечестивцев рассеивается словно 
прах, несомый ветром (χνοῦς  ὑπὸ ἀνέμου φερόμενος) и далее – 
исчезает, словно дым от ветра (καπνὸς ὑπὸ ἀνέμου διεχύθη). 

Наконец, непосредственно κάλαμος в сочетании с ὑπὸ 

ἀνέμου встречается в 3-й книге Маккавейской, где говорится о 
наказании нечестивого царя Птолемея IV (3 Макк. 2:22). В этом 
месте сказано, что Бог, вняв молитве Симона, поразил царя, 
ἔνθεν καὶ ἔνθεν κραδάνας αὐτὸν ὡς κάλαμον ὑπὸ ἀνέμου (‘мотая 
его из стороны в сторону, словно тростник, (раскачиваемый) 
ветром’), так что Птолемей оказался парализованным. Таким 
образом, здесь тростник, колеблемый ветром, символизирует 
нечестивца, который оказывается расслабленным. 

Относительно того, что подразумевается под сравнением 
Иоанна Крестителя с тростником, колеблемым ветром, в 
современной библеистике имеется ряд различных гипотез7. 

Более старые комментаторы, например, Эллен (Allen 1912: 
114–115), считают, что под тростником подразумевается обыч-
ное, ординарное явление: созерцание тростника, колышущегося 

                                                      
6 В древнееврейском тексте – ׁקַש ‘мякина’. 
7  Краткий обзор данных гипотез можно найти, например, в моно-
графии Ямасаки (Yamasaki 1998: 110–111). 
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от ветра на берегах Иордана, было обычным явлением для 
жителей той местности. Соответственно, сам Иоанн, сравни-
вающийся с тростником, по мнению толпы, мог представлять 
собой человека обычного, заурядного. Естественно, на данный 
вопрос предполагается отрицательный ответ: нет, Иоанн не был 
обычным человеком. Это следует из дальнейшего похвального 
слова в честь Иоанна. 

Другая точка зрения, с которой мы в общем согласны, 
состоит в том, что под колыханием тростника подразумевается 
слабость, нерешительность Иоанна, его сомнения и колебания 
(например, Albright-Mann, 1971: 136). Джон Майер считает, что 
речь идет конкретно о политических колебаниях Иоанна (Meier 
1980:394): как изменчив ветер, так изменчивы и политические 
взгляды Иоанна в зависимости от складывающейся ситуации в 
государстве. Той же точки зрения придерживается такой авто-
ритетный комментатор, как Кинер (Keener 1999: 336).  Безус-
ловно, на этот вопрос ответ должен быть также отрицательным: 
нет, Иоанн не является приспособленцем, человеком, легко 
меняющим свои взгляды. Наоборот, он смелый оппозиционер, 
не побоявшийся обличить самого тетрарха Ирода Антипу, 
отнявшего жену у своего брата.  За это Ирод Антипа заключил 
Иоанна в тюрьму (Мф. 14:3–4). В конце концов, Иоанну 
отрубили голову по прихоти Саломеи8, дочери тетрарха (Мф. 
14: 6–11). 

Существует и совершенно противоположная точка зрения 
на смысл рассматриваемой метафоры, высказанная Фармером 
(Farmer 1962:957): тростник символизирует не слабость, но 
наоборот, силу Иоанна Крестителя. Под тростью понимается 
скипетр, символ могущества, власти. Таким образом, Иисус 
спрашивает толпу: «Что вы ходили смотреть в пустыню? 
Могущественного человека?» С данной гипотезой мы не можем 
согласиться. Слово κάλαμος ни в LXX, ни в Новом Завете ни 
разу не упоминается в значении ‘жезл, скипетр’. Разве что в 
эпизоде, описывающем издевательства над Христом, сказано, 
что Иисуса облачили Ему в руки дали трость, которой затем 
                                                      
8 В Евангелии имя дочери Ирода не указано, однако оно известно из 
«Иудейских древностей» Иосифа Флавия (Ant. XVIII.5.4). Кроме того, 
это имя зафиксировано на сохранившихся  монетах, на которых на 
реверсе изображена Саломея (на аверсе изображен ее муж Аристобул 
Халкидский).  
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били Христа по голове (Мф. 27:29–30). В этом месте толпа глу-
мится над Иисусом, пародийно выставляя Его, как «царя 
Иудеи». Однако из контекста ясно, что здесь κάλαμος нужно 
понимать не как символ царской власти, но как пародию на 
него, подобно тому как терновый венец – издевательская 
пародия на венец царя. Кстати, в этом месте (ср. аналогичный 
эпизод у Марка9) речь идет, вероятно, не об изделии из трост-
ника, но о более тяжелом предмете, если исходить из того, что 
удар по голове тростниковой палкой был бы слишком слабым. 
Так что здесь, видимо, слово κάλαμος деэтимологизировано. В 
любом случае, здесь имеется в виду явно не царский скипетр. 

Интересную гипотезу выдвигают Дэвис и Эллисон в ком-
ментарии на Евангелие от Матфея. Согласно этой точке зрения, 
тростник, колеблемый ветром, символизирует чудотворца 
(Davies-Allison 2004: II, 247). По мнению, комментаторов, 
колыхание тростника на берегах Иордана могло соотноситься с 
событиями, описанными в 14-й главе книги Исход. В данной 
главе повествуется о том, что при переходе народа Израиля 
через море Бог послал сильный ветер, разделивший воды моря, 
благодаря чему народ прошел через него посуху. Само море 
(или, возможно, озеро10), через которое Моисей провел народ, 
называется по-древнееврейски יַּם�סוּף, то есть буквально Трост-
никовое море 11 . Древнееврейское סוּף, как и ֶקׇנה, означает 
тростник. Его можно рассматривать как синоним ֶקׇנה, но слово 
-не является исконно семитским, а представляет собой, по סוּף
видимому, заимствование из древнеегипетского языка, где 
слово  ṯwf  также обозначает тростник12. Таким образом, если 

                                                      
9 Мк. 15:19 
10 В древнееврейском языке слово יָם может обозначать как море, так и 
озеро.  
11 Традиционное представление о том, что имеется в виду Красное 
море, происходит, по-видимому, из перевода LXX, где древнееврей-
ское יַּם�סוּף регулярно передается по-гречески как Ἐρυθρὰ θάλασσα. 
Речь в книге Исхода вряд ли идет о Красном море, поскольку трост-
ник на Красном море не растет, а также по ряду других причин. 
Изложение гипотез о том, какой водоем мог иметься в виду под морем 
из книги Исход, см. в статье Read Sea Хаддлстана и др. в Anchor Bible 
Dictionary (Huddlestun et al. 1992: V: 633–657).  
12 См. Brown, Driver, Briggs 1907: 693, Naville 1924: 34, Lambdin 1953: 
153. Правда, некоторые исследователи (Helk 1971: 525, Wright 1979: 
60) считают, что наоборот, слово представляет семитское заимствова-
ние в древнеегипетском.  



А. О. Корчагин  420

придерживаться этого толкования,  Иоанн Креститель мог рас-
сматриваться как чудотворец, способный повторить чудеса 
Моисея. Однако такой смысл сравнения Иоанна с тростником 
маловероятен. Древнееврейское סוּף никогда не передается в 
LXX словом κάλαμος. Кроме того, в I в. н. э., когда перевод 
LXX уже существовал, в массовом сознании море Исхода, 
скорее всего, уже ассоциировалось с Красным морем. 

Интересную гипотезу высказал Тайссен (Theissen 1991: 26). 
Согласно его гипотезе, под тростником подразумевается не 
Иоанн Креститель, но Ирод Антипа. Дело в том, что на монетах 
времен Ирода часто изображался тростник. Тайссен предпола-
гает, что Ирод выбрал тростник в качестве символа своей 
власти потому, что тростник рос как в Галилее, так и на вос-
точном берегу реки Иордан. Таким образом, тростник на 
монетах Ирода – символ единства этих двух разрозненных 
регионов. То обстоятельство, что тростник колеблем ветром, 
говорит о неустойчивости, шаткости власти Ирода. Заметим, 
что и во втором вопросе, который задает Иисус толпе, 
содержится явный намек на царедворцев Ирода Антипы (о чем 
скажем ниже). Таким образом, в речи Иисуса противопостав-
ляются Ирод и Иоанн, как два антипода. Гипотеза Тайссена 
интересна, однако нуждается в проверке. С нашей точки 
зрения, в первом риторическом вопросе Иисуса говорится все 
же не о тетрархе, но о самом Иоанне, так как речь Иисуса 
посвящена именно Иоанну. 

Весьма важен при анализе рассматриваемых нами кон-
текстов второй вопрос Иисуса, обращенный к толпе13: «Что вы 
ходили смотреть? Человека, облеченного в пышные одежды (ἐν 

μαλακοῖς [ἱματίοις]14 ἠμφιεσμένον)?» Слово μαλακός чаще всего 
означает ‘мягкий’, однако еще имеет значение ‘пышный, 
роскошный’ (Liddell, Scott, Jones 1996: 1076–1077). Иисус дает 
на это отрицательный ответ, говоря, что такого рода люди 
живут в царских дворцах (у Матфея – ἐν τοῖς οἴκοις τῶν 

βασιλέων, у Луки – ἐν τοῖς βασιλείοις ). Скорее всего, здесь под-
разумевается дворец Ирода Антипы и его роскошно одетые 
царедворцы. Однако Иоанн не таков. Из Евангелий мы знаем, 
что Иоанн отличался крайне аскетичным образом жизни: он 

                                                      
13 Мф. 11:8, Лк. 7:25. 
14 Слово ἱματίοις в ряде рукописей Евангелия от Матфея отсутствует.  
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носил грубую одежду из верблюжьей шерсти, подпоясанную 
кожаным ремнем, а в пищу употреблял саранчу и дикий мед 
(Мф. 3:4, Мк.1:6) . Таким образом, если на этот вопрос дан 
отрицательный ответ (Иоанн не носит роскошных одежд), то и 
первый вопрос из триады также требует отрицательного ответа 
(Иоанн не тростник, колеблемый ветром). 

Наконец, на третий вопрос Иисуса («Что вы ходили 
смотреть? Пророка (προφήτην) ?») дается положительный ответ. 

Рассмотрев различные гипотезы относительно смысла мета-
форы «тростник, колеблемый ветром», мы приходим к выводу, 
что под колышущимся тростником (исходя из употреблении 
слова κάλαμος в Библии) подразумевается человек слабый, 
нетвердый в своих убеждениях. Разумеется, Иоанна нельзя 
назвать таковым. Соответственно, смысл вопросов Христа сле-
дующий: «Что вы ходили смотреть в пустыню? 1. Человека 
слабого, колеблющегося? – Нет. 2. Царедворца, утопающего в 
роскоши? – Нет. 3. Пророка? – Да, и даже больше, чем 
пророка». 

Итак, Иоанна не следует рассматривать как личность колеб-
лющуюся. Осталось ответить на последний вопрос: что же 
означают тогда слова, обращенные к его ученикам? Почему он 
велит им спросить у Иисуса, является ли Он тем, кто должен 
прийти или следует ждать другого? Здесь мы согласимся с мне-
нием Холленбаха, согласно которому данный вопрос свиде-
тельствует не о сомнениях самого Иоанна, но он задан для того, 
чтобы удостоверить учеников, среди которых, возможно, были 
сомневающиеся (Hollenbach 1992: III: 891). Подтверждением 
того, что ученики Иоанна испытывали сомнения в Иисусе, 
может служить тот факт, что в 9-й главе Евангелия от Матфея 
ученики спрашивают Иисуса: «Почему мы и фарисеи много 
постимся, а твои ученики не постятся (διὰ τί ἡμεῖς καὶ οἱ 

Φαρισαῖοι νηστεύομεν πολλά, οἱ δὲ μαθηταί σου οὐ 

νηστεύουσιν;)?». Таким образом, здесь ученики Иоанна явно 
противопоставлены ученикам Христа и сами себя уподобляют 
фарисеям, которых Иисус обличал (Мф. 23:13-29). Таким 
образом, слова Иоанна, который не сомневается в Иисусе, 
призваны развеять сомнения учеников Иоанна. И слова Иисуса 
«и блажен тот, кто не усомнится во мне (καὶ μακάριός ἐστιν ὃς 

ἐὰν μὴ σκανδαλισθῇ ἐν ἐμοί)» (Мф. 11:6.) также относятся 
прежде всего к ученикам Иоанна.  
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Подводя итог следует сказать, что Иоанн Креститель пред-
стает в синоптических Евангелиях личностью сильной, незау-
рядной, а вовсе не представляет собой человека слабого, сомне-
вающегося, ‘тростник, колеблемый ветром’.  
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A. O. Korchagin. «The reed, shaken by the wind»: on the 

interpretation of Matthew 11:7 and Luke 7:24 

The paper deals with the personality of John the Baptist. In the 11th 
chapter of Matthew and in the 7th chapter of Luke John the Baptist sends 
his pupils to Jesus Christ to ask Him, if He is the Messiah or people must 
look for another. In this paper I try to answer the question: «Were these 
John’s words a symbol of his doubts?». In this case there are important to 
analyze the rhetorical questions by Jesus to the crowd, especially the first 
of them: «What did you go out into wilderness to look at? A reed, shaken 
by the wind?». I consider various hypotheses about meaning of this 
question and in my opinion, the reed here is the symbol of weakness, but 
the question requires a negative answer: surely, John the Baptist was not a 
weak person and he doesn’t doubt about Jesus.  

Keywords: New Testament, Septuagint, John the Baptist, reed. 
 

 

 



 
 

А. В. Котова 
  

ЧАСТНЫЙ СЛУЧАЙ ПАРНЫХ СРАВНЕНИЙ 
В «ЭНЕИДЕ» ВЕРГИЛИЯ 

 
В статье рассматривается прием парных сравнений на примере 

пассажей, где Дидона сравнивается с Дианой (I, 498–504) и Эней с 
Аполлоном (IV, 143–150). Данные сравнения связаны множеством 
лексических перекличек, анализ которых представлен в статье. 
Вместе с тем рассматриваемые пассажи имеют разные акценты: в 
первом подчеркивается первенство Дидоны и ее власть; во втором – 
красота Энея. Примечательно, что в первом сравнении читатель видит 
Дидону глазами Энея, а во втором Эней показан таким, каким его 
видит карфагенская царица. Данная пара сравнений имеет не харак-
терный для такого приема вид: сравнения находятся в разных книгах, 
тогда как привычно в эпических поэмах они следуют друг за другом. 
За счет этого сравнения, относящиеся к главным героям первой части 
поэмы, выгодно выделяются в тексте. 

Ключевые слова: эпос, римская литература, Вергилий, «Энеида», 
сравнения, парные сравнения. 

 
Развернутые сравнения являются важной составляющей 

языка эпической поэзии. Этот прием, помимо орнаментальной 
функции, имеет смысловую нагрузку, принципиальную для 
понимания текста. 

Сравнения, встречающиеся в «Энеиде», в зависимости от их 
структуры можно разделить на четыре группы: одиночные, 
двойные, парные и цепи сравнений. В данной статье речь пой-
дет о парных сравнениях, т. е. тех, что состоят из двух пере-
кликающихся сравнений, которые чаще всего находятся рядом, 
однако могут помещаться и на расстоянии друг от друга. 

Парные сравнения часто встречаются уже у Гомера и, как 
отметил Т. К. Хаббард (Hubbard 1981), во многих случаях стро-
ятся на контрасте: например, пара может состоять из пассажей, 
в одном из которых образом сравнения является что-то 
видимое, в другом – звук; в одном – что-то одушевленное, в 
другом – неодушевленное и т. д. Характерно, что в тексте 
гомеровских поэм сравнения, составляющие пару, находятся 
близко друг другу. 

В поэме Вергилия этот прием встречается реже, однако 
римский поэт, ориентируясь на своего греческого пред-
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шественника, развивает технику и выводит такие сравнения за 
грани привычного вида. Ярким примером этого являются 
сравнения Дидона – Диана (I, 498–504) и Эней – Аполлон (IV, 
143–150) – они перекликаются, хотя и находятся на большом 
расстоянии друг от друга. 

Когда Дидона впервые появляется в поэме, о ней говорится: 
regina ad templum, forma pulcherrima Dido, / incessit magna 
iuvenum stipante caterva ‘Царица, прекраснейшая внешностью 
Дидона, подошла к храму в сопровождении большой толпы 
молодых людей’, ст. 496–497, а затем добавляется развернутое 
сравнение (ст. 498–504): 

qualis in Eurotae ripis aut per iuga Cynthi  
exercet Diana choros, quam mille secutae  
hinc atque hinc glomerantur Oreades; illa pharetram  
fert umero gradiensque deas supereminet omnis  
(Latonae tacitum pertemptant gaudia pectus):  
talis erat Dido, talem se laeta ferebat  
per medios instans operi regnisque futuris. 

‘Какой на берегах Эврота или по хребтам Кинфа водит хороводы 
Диана, следуя за которой со всех сторон собирается тысяча Ореад; она 
несет на плече колчан и, выступая, возвышается над всеми богинями 
(молчаливая радость проникает в сердце Латоны): такой же была 
Дидона, такой же, радостной, шла среди толпы, устремляясь 
[мыслями] к делам, связанным с будущим царствованием’1. 

Какие точки соприкосновения между Дианой и Дидоной? 
Во-первых, и та, и другая возглавляют шествие. Во-вторых, и за 
той, и за другой следует толпа (в случае с Дианой это Ореады, у 
Дидоны – тирские principes). В-третьих, и Диана, и Дидона 
выделяются из своего окружения, они главные; кроме того, обе 
радостны. Наконец, едва ли не самое главное сходство в том, 
что обе заняты совсем не женским делом: Диана охотится, 
Дидона руководит городом. 

Кроме того, нельзя исключать возможную паронимическую 
аттракцию между их именами: Didon- и Dian-, учитывая 
творческую манеру поэта и его склонность к различным видам 
литературной игры2. 

                                                      
1 Здесь и далее цитаты даны в моем переводе. 
2  На паронимическую аттракцию в этом сравнении мое внимание 
обратил академик Н. Н. Казанский. 
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Давно отмечено (Macrob. Sat. V, 4, 9; Heyne, Wagner 1832: 
165; Merry, Riddell 1886: 261; Hügi 1952: 50; Williams 1963: 272; 
Otis 1964: 235; Hornsby 1965: 338; etc.), что в основе этого срав-
нения лежит гомеровское сопоставление Навсикаи и Артемиды 
из 6-й песни «Одиссеи» (ст. 102–109): 

o†h d’ ”Artemij eἶsi kat’ oÜrea „ocšaira,  
À kat¦ Thägeton perim»keton À ’ErÚmanqon,  
terpomšnh k£proisi kaˆ çke…Vj ™l£foisi:   
tÍ dš q’ ¤ma nÚmfai, koàrai DiÕj a„giÒcoio,  
¢gronÒmoi pa…zousi, gšghqe dš te fršna Lhtè: 
pas£wn d’ Øpe;r ¼ ge k£rh œcei ºdὲ mštwpa,  
·e‹£ t’ ¢rignèth pšletai, kalaˆ dš te p©sai:   
ìj ¼ g’ ¢mfipÒloisi metšprepe parqšnoj ¢dm»j. 

‘Так и Артемида-стрелометательница идет по горам – то по 
огромному Тайгету, то по Эриманфу, – радуясь кабанам и 
стремительным ланям; и с ней вместе полевые нимфы, дочери 
эгидодержателя Зевса, резвятся, и радуется Лето в душе; и из всех 
[них Артемида] выделяется ростом и лицом (т. е. выше всех и 
прекраснее всех лицом), и оказывается легко узнаваемой, хотя и все 
прекрасны собой; вот, так же отличалась среди служанок [красотой] 
эта непорочная дева’. 

Если сопоставить оба пассажа, видно, что Гомер, подчер-
кивая рост Навсикаи и упоминая Артемиду, выделяющуюся на 
фоне красивых нимф, в первую очередь стремился показать 
красоту Навсикаи, а радость ее вторична. Вергилий же ставит 
на первый план радость Дидоны: подчеркивая лидерство 
Дианы, за которой следуют нимфы, он указывает на то, что 
радость Дидоны – во власти, а внешнюю привлекательность 
делает второстепенной3. Таким образом, Вергилий органично 
использовал гомеровский образ, осмыслив его в соответствии с 
поставленной перед собой художественной задачей. 

В научной литературе неоднократно отмечалось (Ladewig, 
Schaper, Deuticke 1912: 157; Austin 1963: 64; Page 1967: 356; 
Clausen 2002: 40; etc.), что со сравнением Дидона – Диана пере-
кликается сопоставление Эней – Аполлон в сцене из 4-й книги 
«Энеиды», где Эней и Дидона отправляются на охоту (ст. 143–
150): 

                                                      
3 Подробнее об этом сравнении см.: Котова 2014. 
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qualis ubi hibernam Lyciam Xanthique fluenta  
deserit ac Delum maternam invisit Apollo  
instauratque choros, mixtique altaria circum  
Cretesque Dryopesque fremunt pictique Agathyrsi;  
ipse iugis Cynthi graditur mollique fluentem  
fronde premit crinem fingens atque implicat auro,  
tela sonant umeris: haud illo segnior ibat  
Aeneas, tantum egregio decus enitet ore. 

‘Как Аполлон, когда он покидает зимнюю Ликию и потоки 
Ксанфа и посещает материнский Делос, и возобновляет шествия; 
вокруг алтаря шумят вперемежку критяне, дриопы и раскрашенные4 
агатирсы; сам ступает по хребтам Кинфа; мягкой листвой стискивает 
ниспадающие волосы, придавая им форму, и пропускает через них 
золото (т. е. стягивает их золотой повязкой); стрелы звенят на плечах; 
не менее бодро (досл.: не медленнее его) шел Эней, столь порази-
тельно красота сияет на прекрасном лице’.  

В данном случае источником Вергилия называют (La Ville 
de Mirmont 1892: 216; Ladewig, Schaper, Deuticke 1912: 157; 
Mooney 1912: 90; Hügi 1952: 40–41; Page 1967: 356; etc.) пассаж 
из «Аргонавтики» Аполлония Родосского, где Ясон сопостав-
ляется с Аполлоном (I, 306–311)5: 

oἷoj d’ ™k nho‹o quèdeoj eἶsin ’ApÒllwn  
DÁlon ¢n’ ºgaqšhn, ºὲ Kl£ron, À Óge Puqè,  
À Luk…hn eÙre‹an ™pˆ X£nqoio ·oÍsin,  
to‹oj ¢n¦ plhqÝn d»mou k…en: ðrto d’ ¢ut¾ 
keklomšnwn ¥mudij. <…>  

‘Как Аполлон идет из благовонного храма в Делос священный 
или в Кларос, или в Пифо, или в широкую Ликию у потоков Ксанфа, 
так он (т. е. Ясон) шел через толпу народа; одновременно поднимался 
крик тех, кто звал’.  

                                                      
4 Подробно об этом сообщает Помпоний Мела (II, 10): Agathyrsi ora 
artusque pingunt, ut quique maioribus praestant, ita magis aut minus: 
ceterum isdem omnes notis et sic ut ablui nequeant; вероятно, речь идет о 
чем-то вроде татуировок.  
5  Побочное влияние, возможно, оказало сравнение I, 536–541 (см.: 
Brunckius 1810: 205). Примечательно, что немного дальше (ст. 312) 
упоминается «’Artšmidoj ¢r»teira». Интересно, что для своего един-
ственного сравнения с Аполлоном Вергилий использовал единствен-
ное в «Аргонавтике» эпическое сравнение с Аполлоном. Классифи-
кацию сравнений из «Аргонавтики» см.: Wilkins 1921. Э. Уилкинс 
указывает еще одно сравнение Ясона с Аполлоном (III, 1282), но в 
данном случае оно не учитывается, так как не является развернутым. 
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У Аполлония tertium comparationis эксплицитно не названо. 
Схолиаст пишет об этом месте: «o„ke…a ¹ parabol»: Ó te g¦r 
’I£swn nšoj, kaˆ Ñ ’Apèllwn nšoj» ‘Подходящее сравнение; 
ведь и Ясон, и Аполлон молоды’; по-видимому, он имеет в 
виду, что сравнение выглядит уместнее, когда сопоставляются 
два человека или бога одного возраста, нежели юноша и старик. 
Как представляется, здесь важнее реакция окружающих на 
явление бога, выраженная общим криком, и картинность самого 
шествия, так как про Аполлона почти ничего не сказано, кроме 
перечисления мест, которые он посещает. 

Вергилий в свою очередь меняет «центр тяжести»: крик он 
оставляет в стороне, упоминая его лишь в связи с критянами, 
дриопами и агатирсами, а главным в его стихах становится 
красота, описание которой растянулось на две с половиной 
строки внутри сравнения – и это при том, что у Аполлония 
ничего подобного нет; также поэт говорит о красоте в ст. 141–
142: ipse ante alios pulcherrimus omnis / infert se socium Aeneas 
atque agmina iungit. Этими стихами Вергилий сближает пассаж 
со сравнением Дидона – Диана из 1-й книги: там в строках, 
предшествующих самому сопоставлению, Дидона названа 
«forma pulcherrima» (ст. 496). 

Отдельно стоит поговорить о топонимах. Если в «Аргонав-
тике» просто перечисляются места почитания Аполлона (Делос, 
Кларос, Дельфы, Ликия), то Вергилий демонстрирует ученость: 
перед нами imitatio cum variatione. Латинский поэт говорит о 
подробностях жизни Аполлона: тот родился на Делосе (отсюда 
Delos materna), а зиму проводит в Ликии (поэтому она hiberna)6. 
Можно сказать, что Вергилий делает акцент не на количестве 
перечисленных мест, как Аполлоний, а на их «качестве»: место 
кумулятивного перечня занимает точность деталей7.  

                                                      
6 Сервий (ad IV, 143) рассказывает, что Аполлон дает оракулы шесть 
зимних месяцев в Патаре, городе Ликии, а шесть летних месяцев – на 
Делосе, месте, где он родился. Подобное противопоставление – 
Патарейского и Делосского Аполлона – встречается у Горация (Od. 
III, 4, 62–64): <…> qui Lyciae tenet / dumeta natalemque silvam, / Delius 
et Patareus Apollo ‘Который владеет зарослями Ликии и родным 
лесом, Делосский и Патарейский Аполлон’.  
7 В описании маршрута усматривали связь с тем, что Аполлон был 
богом солнца: перемещение из Ликии на Делос – это движение с 
востока на запад (если быть точнее, то на северо-запад), 
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Первый стих вергилиевского сравнения почти дословно 
заимствован из «Аргонавтики» (À Luk…hn eÙre‹an ™pˆ X£nqoio 

·oÍsin) с заменой eÙre‹an на hibernam. Особенного внимания 
требует замечание Сервия, который считает, что -que в 
Xanthique fluenta равнозначно vel: «hoc enim dicit ‘vel cum 
Xanthum, vel cum Lyciam relinquit’»; как пример такого 
употребления -que он приводит Aen. II, 36–37: suspectaque dona 
praecipitare iubet subiectisque urere flammis ‘И приказывает 
подозрительные дары бросить [со скалы] и (= или) сжечь, 
разведя под ними огонь’.  

Этот комментарий вызывает удивление: поскольку Ксанф 
протекает именно в Ликии, Xanthi fluenta по смыслу «примы-
кают» к hibernam Lyciam – Аполлон покидает Ликию, а точнее, 
потоки Ксанфа (-que explicativum). Странное замечание Сервия 
требует интерпретации. Может быть, он понимал под этим 
Ксанфом другую одноименную реку? 

Римской литературе известен как ликийский Ксанф, так и 
тот, что во Фригии, в окрестностях Трои. Фригийскую реку, 
прославленную «Илиадой», не раз упоминают поэты: Culex 
306–307; Ovid. Ep. 5, 29–32; 13, 53–54 (Ilion et Tenedos Simoisque 
eоt Xanthus et Ide / nomina sunt ipso paene timenda sono ‘Илион, 
Тенедос, Симоэнт, Ксанф и Ида – слова, вызывающие страх 
одним своим звучанием’); Sen. Phoen. 608–609; Agam. 213–214; 
Lucan. IX, 974–977 (inscius in sicco serpentem pulvere rivum / 
transierat, qui Xanthus erat. securus in alto / gramine ponebat 
gressus: Phryx incola manes / Hectoreos calcare vetat. ‘Он, не 
зная, перешел поток, ползущий в сухой пыли, который был 
Ксанфом. Спокойно встал в высокую траву: фригийский житель 
запрещает топтать тело Гектора’); Sil. It. XIII, 72–73; и другие. 
Также фригийский Ксанф упоминают географы: Plin. V, 124; 
Ampel. Lib. mem. VI, 10 (в числе «clarissima flumina in orbe 
terrarum»).  

Ликийский Ксанф встречается у Горация (Carm. IV, 6, 26); 
примечательно, что у него Ксанф, как и у Вергилия, назван в 
связи с Аполлоном: Phoebe, qui Xantho lavis amne crinis ‘О, Феб, 
который омываешь волосы в реке Ксанфе’). О ликийском 
Ксанфе пишет Овидий в «Метаморфозах» (IX, 646): iam Cragon 

                                                                                                               
соответствующее ходу солнца. Эней, как и Аполлон, передвигается с 
востока на запад (Miller 2009: 7). 
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et Limyren Xanthique reliquerat undas ‘И уже покинула [Библида] 
Краг и Лимуру, и воды Ксанфа’. Не забыли о нем и географы: 
например, Помпоний Мела (I, 82): illam nobilem facit delubrum 
Apollinis quondam opibus et oraculi fide Delphico simile. ultra est 
Xanthus flumen et Xanthos oppidum, mons Cragus et quae Lyciam 
finit urbs Telmesos ‘Известной ее (т. е. Ликию) делает святилище 
Аполлона, некогда по богатству и высокой репутации оракула 
не уступавшее Дельфийскому. Дальше находится река Ксанф и 
город Ксанф, гора Краг и город Тельмес, который служит 
рубежом Ликии’. Плиний Старший (VI, 214) называет Ксанф 
вместе с Ликией и Патарой, из чего ясно, что он имеет в виду 
ликийскую реку.  

Что касается Ксанфов в «Энеиде», то – как это и естествен-
но для поэмы, сюжет которой тесно связан с Троей – фригий-
ская река упомянута в I, 473; III, 350; 497; V, 634; 803; 808; VI, 
88; X, 60; в то время как ликийская – только один раз, в 
разбираемом пассаже. Вероятно, Сервий предполагал, что речь 
идет об одной и той же реке.  

В свое сравнение Вергилий привнес триколон, состоящий из 
названий племен. А. С. Пиз (Pease 1967: 192) видит здесь прояв-
ление поэтической учености и пытается найти доказательства 
особой связи каждого из названных народов с Делосом или по 
меньшей мере с культом Аполлона. Свидетельство того, что 
критяне почитали Феба, есть у Тибулла (IV, 1, 8–9): Phoebo 
gratissima dona / Cres tulit ‘Фебу милые дары принес критянин’ 
и в гомеровском гимне Аполлону (ст. 393–395): 

KrÁtej ¢pÕ Knwsoà Minw…ou, o‰ ·a ¥nakti  
ƒer£ te ·šzousi kaˆ ¢ggšllousi qšmistaj  
fo…bou ’ApÒllwnoj crusaÒrou…  

‘Критяне с миносова Кноса, которые для владыки совершают 
жертвоприношения и возвещают волю Феба Аполлона с золотым 
оружием…’.  

Дриопы, живущие у Парнаса и Эты, в одной из традиций 
связываются с Аполлоном: его храм около горы Эты основал 
Амфисс, сын Аполлона и Дриопы, дочери Дриопа (Ant. Lib. 32). 
Со скифским племенем агатирсов дело обстоит труднее: 
приходится верить Сервию (ad IV, 146), который пишет, что 
агатирсы почитали Аполлона гиперборейского, – комментарий, 
скорее всего придуманный ad hoc схолиастом, рассуждавшим 
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так же, как А. С. Пиз (Pease 1967: 193). В любом случае 
очевидно, что это перечисление племен говорит о том, что на 
празднества собирались люди отовсюду (Austin 1963: 64; Page 
1967: 356). На выбор Вергилия влияли не научные (геогра-
фические, этнографические и прочие), а сугубо художествен-
ные основания. На это указывает упоминание племен, довольно 
редко встречающихся в литературе8, а также tricolon crescens, 
члены которого выстраиваются в градацию не только по длине, 
но и по степени удаленности как от Делоса, так и от цивили-
зации. Поэту нужно назвать эти разные племена, чтобы сбли-
зить свое сравнение со сравнением Дидона – Диана из 1-й 
книги: это перечисление соответствует тысяче Ореад, следу-
ющих за Дианой.  

Кроме того, Вергилий говорит о шествиях (instaurat choros), 
отсылая тем самым к сравнению Дидона – Диана, где о богине 
охоты сказано, что она exercet choros. На связь с пассажем из 
1-й книги указывают и «хребты Кинфа», и глагол gradior, и 
«стрелы, которые звенят у героя на плечах». Все это Вергилий 
вносит от себя, развивая аполлониевское сравнение, предлагая 
вспомнить стихи о Дидоне и Диане, хотя их и разделяют сотни 
гексаметров.  

Подведем итог. Что же связывает два парных сравнения? 
Прежде всего, оба сравнения начинаются с qualis; в начале 
обоих перечисляются топонимы, и только после них называется 
имя бога (Диана / Аполлон). Затем, в обоих пассажах упомина-
ются хребты Кинфа (iuga Cynthi); и в том и в другом упомянуты 
шествия, которые ведут Диана / Аполлон (exercet choros – 
instaurat choros); тысяче Ореад, следующих за Дианой, соответ-
ствуют критяне, дриопы и агатирсы, окружающие Аполлона. У 
обоих на плечах колчан (illa pharetram fert umero – tela sonant 
umeris); применительно и к Диане, и к Аполлону используется 
глагол gradior (gradiens – graditur).  

Помимо сходств между самими сравнениями, есть и 
лексические переклички в пределах контекста 1-й и 4-й книг: 
так, в стихах из 1-й книги к Ореадам применен глагол glomero, 

                                                      
8 Cretes – 14 раз; Dryopes и Agathyrsi – по 5 раз. Критяне и агатирсы в 
эпических поэмах не встречаются, за исключением рассматриваемого 
места; дриопы упомянуты в эпосе 4 раза: Verg. Aen. IV, 146; Lucan. III, 
179; Val. Flacc. II, 174; Stat. Theb. IV, 122.  
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и он же встречается в IV, 155, где речь идет об оленях, которые 
сбиваются в стадо и убегают с гор, завидев Энея со спутниками. 
Кроме того, о Дидоне поэт говорит «talem se laeta ferebat per 
medios» (ст. 503–504), а об Энее – «ipse ante alios pulcherrimus 
omnis infert se socium Aeneas» (ст. 141–142); и к Дидоне (I, 496), 
и к Энею (IV, 141) применено прилагательное pulcherrimus.  

В то же время в этих двух сравнениях сделаны разные 
акценты. В 1-й книге подчеркивается первенство Дидоны и ее 
власть: она ведет шествие; за ней следует толпа тирских 
principes; она выдается из своего окружения; она руководит 
городом. В стихах из 4-й книги поэт обращает внимание на 
красивую внешность Энея: мы понимаем это из подробного 
описания, включенного в сравнение, о красоте героя expressis 
verbis говорится и в завершении пассажа (tantum egregio decus 
enitet ore). Кроме того, есть упоминание об энергичности Энея, 
не получившее дальнейшего развития в сравнении. 

Примечательно, что если в первом пассаже мы видим 
Дидону глазами Энея, то во втором, наоборот, Эней показан 
таким, каким его видит карфагенская царица9. Единство этих 
сравнений скрепляется также тем, что Дидона и Эней сопос-
тавляются с близнецами – Дианой и Аполлоном. 

Таким образом, рассмотренная пара сравнений, имея не 
типичный для данного художественного приема вид, служит 
способом рельефно выделить двух главных героев первой части 
поэмы. 
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A. V. Kotova. A particular case of simile pairs in Virgil’s «Aeneid» 

The article deals with simile pairs by the example of Verg. Aen. I, 
498–504 (Dido – Diana) and IV, 143–150 (Aeneas – Apollo). These 
similes have a lot of lexical parallels, that are analyzed in the article. At the 
same time the similes have different emphases: Dido’s headship and rule 
are stressed in the first passage and Aeneas’ beauty is underlined in the 
second one. It’s notable that the reader sees Dido from the eyes of Aeneas 
in the first simile and in the second one Aeneas is shown such as Dido sees 
him. This simile pair does not look typically because the similes are in 
different books whereas other examples of this artistical device show that 
usually the second simile follows the first one and there are not many lines 
between them. Due to this fact the simile pair concerning to lead characters 
of the first part of the “Aeneid” is graphically distinguished in the poem. 

Keywords: epos, Roman literature, Virgil, Aeneid, similes, simile pairs.
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СБОРНИК НА ГРЕЧЕСКОМ ЯЗЫКЕ ИЗ СОБРАНИЯ  
П. И. СЕВАСТЬЯНОВА (Ф. 270/ IA, № 68)  

В ОТДЕЛЕ РУКОПИСЕЙ  
РОССИЙСКОЙ ГОСУДАРСТВЕННОЙ БИБЛИОТЕКИ 

 
В статье рассматривается рукопись из собрания П. И. Севасть-

янова в Отделе рукописей Российской государственной библиотеки. 
На основе палеографического и кодикологического анализа делается 
предположение о ее структуре и дается предварительное описание 
содержания. 

Ключевые слова: Российская государственная библиотека, собра-
ние П. И. Севастьянова, палеография, кодикология, водяные знаки, 
греческие рукописи, византийская агиография. 

 
На сегодняшний день в Отделе рукописей (далее: ОР) 

Российской государственной библиотеки (далее: РГБ) хранится 
около 330 книг, документов и фрагментов на греческом языке 
(Shchyegoleva 2014: 323–374). Наибольшее число греческих ру-
кописей  находится в фонде № 270 / Ia, составленном на основе 
собрания  Петра Ивановича Севастьянова (1811–1867) – знаме-
нитого археолога, археографа, путешественника и собирателя 
христианских древностей1. Получив юридическое образование, 
Петр Иванович 20 лет прослужил в Министерстве юстиции и в 
Военном министерстве. После выхода в отставку в 1851 г. он 
посвятил все свободное время и средства путешествиям, соби-
ранию и фотографированию памятников христианской куль-
туры2. В частности, несколько раз Севастьянов был на Афоне, 
где при поддержке российского правительства проводил иссле-
довательские экспедиции по изучению, систематизации и копи-
рованию рукописей и икон, хранящихся в афонских монасты-
рях. В 1862 г. Севастьянов передал коллекции, привезенные им 
из зарубежных поездок, во временное пользование Московс-

                                                      
1 На сегодняшний день в собрании Севастьянова ОР РГБ насчитыва-
ется 178 греческих рукописей – 69 рукописных книг и 144 фрагментов 
(см.: Shchyegoleva 2016: 356).   
2 О Севастьянове П. И. см., напр.: Bessanov 1867, 6–9; Dovgallo 1995: 
242–256. 
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кому публичному и Румянцевскому Музею (далее: МПРМ)3, а в 
1865 г. составил завещание в пользу музея. Спустя 6 лет после 
смерти Петра Ивановича (1867 г.), завещание вступило в силу, 
и его ценнейшие греческие и славянские рукописи окончатель-
но остались в стенах ОР РГБ. Об одной из греческих рукописей, 
привезенных Севастьяновым со Святой горы, и пойдет речь в 
статье.  

В описании собрания П. И. Севастьянова, выполненном 
А. Е. Викторовым в 1881 г., рукопись представлена следующим 
образом: «№ 68 (521). Сборник слов и житий святых, на бомби-
цине, разных почерков, XV в., в 4-ку, на 400 л.»4. 

Рукопись имеет размер in quarto (219 × 145) и состоит из 
400 бумажных листов, текст на которых написан минускулом, 
разными почерками. Несмотря на проведенную в 1968 г. 
реставрацию, рукопись по-прежнему остается в малоудовлетво-
рительном состоянии. Из реставрационного акта очевидно, что 
в XX в. рукопись состояла примерно из 401 л. и была «практи-
чески лишена переплета: доски переплета очень сильно изъеде-
ны насекомыми, а кожа порвана и покороблена. Часть пере-
плета отделяется от рукописи. Часть листов рукописи настоль-
ко обветшала, покрылась плесенью и утратила возможность 
прочтения на ней текста, что помещена в начале рукописи 
безотносительно пагинации. Основная часть рукописи – паги-
нация прослеживается начиная с 21 и до 401 л. – также разбита, 
бумага загрязнена, покрыта плесенью, поедена насекомыми. 
4 лл. «чистые»». В ходе реставрации был сделан новый пере-
плет из плотного картона, обтянутого искусственной кожей. На 
сохранившемся фрагменте первоначального кожаного перепле-
та имеется ex libris из зеленой бумаги с надписью: «Собранiя 
Севастьянова № 39», и две бумажные наклейки с более позд-
ними шифрами – «Ин. 521» и «129». Первый шифр означает 
номер рукописи в Иностранном собрании, где она находилась 

                                                      
3  Otchet po Moskovskomu publichnomu myseyu… 1864. С. 97. 
4  Viktorov 1881: 27. В настоящее время идет подготовка нового 
сводного каталога греческих рукописей из фондов РГБ, отдельные 
части которого были опубликованы Л. И. Щёголевой в «Вестнике 
церковной истории» за 2014–2016 гг. См.: См.: Shchyegoleva 2014, 1/2 
(33/34): 323–374; Idem. 2014, 3/4 (35/36): 319–358; Idem. 2015, 1/2 
(37/38): 331–392; Idem. 2016, 1/2 (41/42): 335–366. 
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после поступления в 1874 г. в МПРМ, второй шифр – номер в 
Греческом собрании, созданном в 1946 г. из греческих руко-
писей, входивших в Иностранное собрание. Интересно отме-
тить, что в рукописной описи собрания П. И Севастьянова за 
1866 г., также  выполненной Викторовым, греческая рукопись 
под № 39 характеризуется, как Сборник слов и житий, в боль-
шую 8-ку, написанный на бомбицине, скорописью XIV–XV вв. 
и имеющий 300 листов5. Исходя из данного описания, а также 
после осмотра первоначального переплета, можно предполо-
жить, что рукопись имела меньший размер, который был увели-
чен за счет реставрационного материала. Количество листов 
рукописи (300 л.), видимо, указаны не верно, так как по данным 
реставрационного акта за 1968 г. Сборник состоял примерно из 
401 л., а вероятность того, что в период между 1866 и 1968 гг. в 
него были вставлены листы из другой рукописи крайне мала.  

Практически во всем Сборнике, за исключением листов 1–
16, удалось  выявить филиграни: 1. л. 17–33: «фрукты»: близкий 
Piccard. T. 14. Pars. II. № 570 – [1360] г.; подобный Piccard. T. 
14. Pars. II. № 687 – 1361 г. 2. л. 34–43: «три горы»: типа 
Piccard. T. 16. 1. Pars. II. № 952 – 1369 г. 3. л. 42–129: «козел»: 
подобный Piccard. T. 15. 3. Pars. III. № 320 – 1395 г., № 322 – 
1397 г. 4. л. 130–185, 218–223: литера «P» с навершием в виде 
креста: близкий Piccard. T. 4. Pars. I. № 226 – 1388/89 гг. 5. л. 
188–217, 224: «ключи»: подобный Piccard. T. 8. Pars. II. №  134 
– 1380 г., № 136 – 1389 г. 6. л. 225–238: «топор»: близкий Mošin. 
№ 4705 – 1393 г. 7. л. 243–275, 284, 286–293, 298: «колокол»: 
типа Mošin. № 2803 – 1336 г. 8. л. 276, 281, 396: «шлем»: типа  
Mošin. № 1751 – 1333 г. 9. л. 294–399: «испанский сапог»: 
подобный Mošin. № 1713 – 1333 г., № 1714 – 1335 г.; подобный 
Briquet. № 2876 – 1333 г. На листах без текста (л. 239–242) со-
держится водяной знак «якорь» с навершием в виде пятико-
нечной звезды и литерой «З»: близкий Мареш. № 846 – 1550 г.  

Таким образом, Сборник «распадается» на две части: первая 
часть условно включает л. 1–238 и, вероятно, была создана в 
кон. XIV в., сюда же относится л. 400; вторая часть начинается 
с л. 243 и заканчивается л. 399, на основе филиграней она 
датируется 1-й пол. XIV в. Относительно «пустых» листов 

                                                      
5 Описание хранится в архиве П. И. Севастьянова: РГБ. Ф. 269 / I. 
Карт. 6. № 13. 
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можно предположить, что они были вставлены в XVI в. при 
объединении двух разных рукописей в общий Сборник. 

Рукопись имеет несколько нумераций, выполненных в раз-
ное время: самая поздняя была сделана после реставрации 
карандашом в правом верхнем углу арабскими цифрами; на 
правом поле вверху находится нумерация выполненная, веро-
ятно, А. Е. Викторовым чернилами арабскими цифрами; на 
некоторых листах имеется нумерация в середине или в правом 
углу нижнего поля, также выполненная чернилами арабскими 
цифрами. Сравнив современную нумерацию с двумя более 
ранними, можно сделать вывод, что в 1-й части рукописи после 
реставрации было утрачено примерно 6 листов, во второй – 1 
или 2 листа. На полях в правом верхнем углу л. 397 сохра-
нилась пометка – «к № 39» сделанная А. Е. Викторовым, то 
есть к рукописи, которая в собрании П. И. Севастьянова 
находилась под данным шифром. Также важно отметить, что на 
нескольких листах содержится наиболее ранняя нумерация 
выполненная чернилами греческими буквами в середине 
нижнего поля: л. 10–12 пронумерованы: κ'– κβ', т. е. 20–22; л. 
13–15 – κη'– λ', т. е. 28–30. На основании этого можно сделать 
вывод, что между листами 12 и 13 пропущено пять листов, один 
из которых (л. κστ', т. е. 26) в ходе реставрации был перемещен 
в конец рукописи и имеет современную нумерацию – 400. 
Подобная нумерация греческими буквами имеется на л. 233–
238 – α'–στ', т. е. 1–6; л. 243–258 – ζ'– κβ', т. е. 7–22; л. 388–399 – 
ρα'–ριβ', т. е 101–112. Как видно, в 1-й и во 2-й частях рукописи 
содержатся листы с одинаковыми «греческими» номерами, что 
еще раз подтверждает предположение о том, что Сборник 
состоит из двух разных рукописей. В основном блоке рукописи 
(л. 34–238), написанном одним почерком, сохранилась нумера-
ция тетрадей, выполненная греческими буквами в правом 
нижнем углу оборотной стороны последнего листа тетради (α'–
κστ', т. е. 1–26). 

Первая часть Сборника представляет собой собрание житий 
и поучений отцов Церкви, написанных несколькими писцами: 
писец I: л. 1–10, л. 2–2об., 4–4об, 6об., 10 об. – текст прак-
тически полностью стерт; писец II: л. 11–12, 21–24; л. 12 об.–13 
об. – текст полностью стерт; сода же, по-видимому, следует 
отнести л. 400; писец III: л. 14–20 об., л. 25–33; л. 24 об., 33об. – 



А. Н. Крюкова  438

текст практически полностью стерт; писец IV: л. 34–224 об.; 
писец V: л. 225–238 об.  

На л. 1–56 текст практически полностью утрачен, за исклю-
чением отдельных фрагментов, на основании которых можно 
предположить, что на листах, помещенных после реставрации в 
начало рукописи, содержатся слова и / или поучения отцов 
Церкви (святителей Василия Великого и Иоанна Златоуста). 
Так, например, на л. 34 можно прочесть начало текста, 
совпадающее с эклогой 48-й из проповеди свт. Иоанна 
Златоуста (ср.: PG. 63. Col. 899–902), однако в заголовке указан 
свт. Василий Великий: «Τοῦ ἐν ἁγίοις Πατρὸς ἡμῶν Βασιλείου...»; 
на л. 35–40об. читается гомилия свт. Иоанна Златоуста «О 
блаженном Филогонии» (CPG. N 4319; BHG, N 1532)6; на л. 49 
содержится начало беседы «О предстоящем суде», составлен-
ной прп. Симеоном Метафрастом на основе сочинений свт. 
Василия Великого7. Далее в рукописи представлены различные 
агиографические произведения: «Житие преподобного отца 
нашего Иоанна Каливита» (л. 56об–70; пам. 15 янв.; BHG, N 
868)8, написанное Симеоном Метафрастом; «Житие преподоб-
ного отца нашего Алексия, человека Божия» (л. 70–80; пам. 17 
марта; версия наиболее близкая к BHG, N 51) 9 ; «Житие 
преподобных Ксенофонта, супруги его Марии и сыновей их 
Аркадия и Иоанна» (л. 80об.–96; пам. 26 янв.; версия наиболее 
близкая к BHG, N 1877y; не издано) 10 ; «Слово об Иосифе 
Прекрасном», написанное прп. Ефремом Сириным (л. 96об.–
122об.; CPG. N 3938; BHG, N 2200)11; апокрифические «Деяния 
апостола Андрея, о его путешествии в страну людоедов» (л. 
122об.–156об.; пам. 30 нояб.; BHG, N 94f, 110b) 12 ; 
«Священномученика Ефрема, епископа Херсонского сказание о 
чуде, сотворенном над отроком святым священномучеником 
Климентом, епископом Римским» (л. 157–163; пам. 25 нояб. 

                                                      
6 Изд.: PG. 48. Col. 747–756. 
7 См.: PG. 32. Col. 1297–1305. 
8 Изд.: PG. 114. Col. 568–581. 
9 Изд.: Analecta Bollandiana. 1900. Vol. 19, 243–253. 
10 Об этой редакции «Жития преподобных Ксенафонта и Марии…» 
см: Kryukova 2016, 483–491. 
11 см. Assemani. T. 2. P. 21. 
12 Изд.: Vinogradov 2002, 11–105. 
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ближе всего к: BHG, N 351)13, отрывок из «Сказания о чуде 
святых исповедников Гурия, Самона и Авива, случившемся в 
Едессе» (л. 163об.–177об.; пам. 15 нояб. близко к BHG, N 739, 
но конец не совпадает)14; «Житие преподобного отца нашего 
Ефрема Сирина» (л. 177об.–190; пам. 28 янв. BHG, N 584)15, 
написанное Симеоном Метафрастом и его же «Мученичество 
святых чудотворцев Кира и Иоанна» без окончания (л. 190об.–
200об.; пам. 31 янв.; BHG, N 471)16. Между агиографическими 
текстами вставлена гомилия «На Рождество Христово» свт. 
Прокла, архиеп.  Константинопольского (л. 201–206об.; CPG, N 
5874; BHG, N 1916b; не издано). Далее  следует «Мученичество 
семи святых отроков Ефесских» без окончания (л. 206об.–
224об.; пам. 4 авг., 22 окт.; BHG, N 1595)17, после которого 
расположены две гомилии: гомилия 6-я свт. Иоанна Златоуста 
«На слова: «В год смерти царя Озии видел я Господа» (Ис. 6. 1; 
гомилия «О серафимах»; л. 225–233об.;CPG, N 4417; BHG, N 
124)18 и гомилия «На Богоявление» (л. 233об. – 238об.; CPG, N 
4522; BHG, N 1932, 1932а)19, атрибуция которой свт. Иоанну 
Златоусту у исследователей вызывает сомнения.  

Во второй части Сборника, начинающейся после незапол-
ненных текстом листов (л. 239–242об.) и написанной двумя 
другими писцами (писец I: л. 243–289 об., л. 396–399 об.; писец 
II: л. 290–395 об.), находятся отрывок из «Жития святителя 
Иоанна Златоуста» (л. 243–389об.; пам. 13 нояб.; BHG, N 875; 
начало утрачено) 20 , составленное Симеоном Метафрастом, 
«Житие иже во святых отца нашего Мефодия, архиепископа 
Константинопольского» без окончания (л. 390–396; пам. 14 

                                                      
13 Изд.: Risch F. X. (hrsg.) 2008: Die Pseudoklementinen. Berlin, 2008. 
Bd. 4: Die Klemens-Biographie, 188–190 (GCS. N. F.; 16). 
14  Изд.: Dobschütz E. von (hrsg.) 1911: Die Akten der edessenischen 
Bekenner Gurjas, Samonas und Abibos: Aus dem Nachlass von O. von 
Gebhardt. Leipzig, 148–199. 
15 Изд.: PG. 114. Col. 1253–1268. 
16 Изд.: PG. 114. Col. 1232–1249. 
17  Изд.: Huber M. (hrsg.) 1905: Beitrag zur Siebenschläferlegende des 
Mittelalters. Jahres-Bericht des humanistischen Gymnasiums Metten 
1904/1905. Landshut, Tl. 2, 1–24. 
18 Изд.: PG. 56. Col. 135–142. 
19 Изд.: PG. 50. Col. 805–808. 
20  Изд.: PG. 114. Col. 1045–1209; текст начинается словами: 
«…¢ποσοβε_ ¢ργολογίαν, e>~ δύναμιν ¢ναιρε_…»; см. PG. 114. Col. 
1092. 
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июня; BHG, N 1278) 21  и «Слово на перенесение мощей 
святителя Иоанна Златоуста» без окончания (л. 396–400об.; 
BHG, N 877)22. 

Художественное оформление рукописи представлено в виде 
орнаментированных заставок, выполненных красными чернила-
ми. Заглавные инициалы имеют растительный орнамент, боль-
шие и средние инициалы в тексте выполнены красными черни-
лами. На полях некоторых листов черными или красными 
чернилами изображены птицы, рыбы и лики святых. 

Таким образом, по палеографическим и кодикологическим 
особенностям в рукописи можно выделить две части, написан-
ные разными писцами в конце и 1-й половине XIV в. соответ-
ственно и некогда представляющие собой две разные рукописи, 
которые в XVI в. были объединены в один Сборник.  

Вопрос о первоначальном составе и порядка текстов в обеих 
частях рукописи  вызывает определенные сложности, ввиду 
плохой сохранности листов и их перестановки при реставрации 
кодекса. На основе сохранившихся в 1-й части Сборника 
текстов можно предположить, что она не предназначалась для 
чтений во время богослужения, поскольку жития святых и 
гомилии отцов Церкви расположены здесь независимо от 
церковного календаря. Возможно, Сборник был переписан на 
Афоне из пришедших в ветхость рукописей без какого-либо 
порядка.  
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АККАДОГРАФИЧЕСКИЕ ПРЕДЛОГИ ANA И INA 
В НОВОХЕТТСКИХ ТЕКСТАХ 

 
Известно, что в хеттских текстах было широко распространено 

употребление шумерских и аккадских гетерограмм (шумерограмм и 
аккадограмм). В данной статье рассматриваются закономерности упо-
требления аккадографических предлогов ANA и INA в новохеттских 
текстах. В аккадском языке соответствующие предлоги имели раз-
личную семантику: так, ana обычно маркировал именные группы с 
семантическими ролями реципиента, бенефактива и цели, в то время 
как при помощи ina маркировались именные группы с локативным 
или темпоральным значением. В данной статье показано, что распре-
деление между данными аккадографическими предлогами в хеттских 
текстах никогда не было случайным, даже в новохеттский период, 
когда все употребления ANA и INA соответствовали одному хеттскому 
морфологическому падежу. Материал, представленный в статье, 
позволяет сделать вывод о том, что аккадографические предлоги в 
хеттских текстах следует анализировать как элементы неидеально 
усвоенного заимствованного кода. ANA и INA могли использоваться 
писцами царства Хаттусы для отражения на письме отсутствующих в 
устном языке семантических различий, облегчая потенциальному 
читателю процесс чтения текста.   

Ключевые слова: хеттский язык, аккадский язык, гетерограммы, 
клинопись. 

 
Заметной особенностью хеттского письма являлось парал-

лельное использование фонетической записи хеттских слово-
форм наряду с записью, использующей элементы шумерского и 
аккадского языков. Такие написания мы будем называть гете-
рограммами (см. Kudrinski, Yakubovich 2016). Гетерограммы 
шумерского происхождения называются иначе шумерограмма-
ми и обозначаются в транслитерации верхним регистром, гете-
рограммы аккадского происхождения, аккадограммы, дополни-
тельно к верхнему регистру выделяются курсивом. Так, зна-
чение ‘господин’ могло быть выражено в хеттском тексте 
фонетическим написанием соответствующей хеттской лексемы 
iš-h ̮a-aš, а также при помощи шумерограммы EN (шум. ‘гос-
подин’) или аккадограммы BE-LU (акк. ‘господин’). Возможны 
были и смешанные написания: EN-aš (шумерограмма с хет-
тским фонетическим дополнением, указывающим на падежное 
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окончание номинатива), BE-LUHI.A-uš (аккадограмма с шумер-
ским показателем множественного числа и хеттским фонети-
ческим дополнением – окончанием аккузатива множественного 
числа) и др. 

Для указания на синтаксическую функцию словоформ, 
записанных гетерографически, помимо хеттских фонетических 
уточнений могли использоваться и аккадские предлоги, заим-
ствованные в хеттскую письменность вместе с полнозначными 
словами. В современной хеттологической литературе значения 
предлогов-аккадограмм принято описывать через значения хет-
тских косвенных падежей: так, предлог ŠA обычно сопоставля-
ется с генитивом, IŠTU и ITTI – с аблативом и инструмента-
лисом, ANA – с дативом и аллативом, INA – с локативом и т. д. 
(см., например, van den Hout 2011: 29). Тем не менее, можно 
показать, что употребление аккадских предлогов в хеттских 
текстах не следует точно за дистрибуцией хеттских косвенных 
падежей (Cajnko 2016).  

Изучение употребления аккадских предлогов важно для 
понимания природы хеттских гетерографических написаний в 
целом. Марк Виден показал, что в профессиональной среде 
хеттских писцов мог существовать особый жаргон, испытывав-
ший влияние шумерского и, в наибольшей степени, аккадского 
языков, ассоциированных с престижной письменной культурой 
Междуречья (Weeden 2011: 359). О существовании этого пис-
цового жаргона можно судить по некоторым употреблениям 
гетерографических написаний, которые, как показал Виден, в 
отдельных случаях были мотивированы грамматикой шумерс-
кого или аккадского языка. В связи с этим встаёт вопрос о том, 
употреблялись ли гетерограммы хеттскими писцами как эле-
менты заимствованного кода и, если да, каковы были их 
функции. 

Данная работа посвящена особенностям употребления акка-
дографических предлогов ANA и INA в текстах новохеттского 
периода. В аккадском языке предлоги ana и ina управляли 
именными группами в генитиве. Предлог ana в большинстве 
случаев использовался для маркирования семантических ролей1 
реципиента, адресата, бенефактива, конечной точки движения и 

                                                      
1 Говоря о наименовании и значении семантических ролей, здесь и 
далее мы следуем работе Г. И. Кустовой (Кустова 2011). 
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цели, а ina чаще всего имел локативное или темпоральное 
значение (см. von Soden 1995: 204–205). В хеттских текстах 
древнейшего периода употребление ANA и INA в общих чертах 
соответствовало правилам грамматики аккадского языка: пер-
вый из двух предлогов обычно использовался для выражения 
конечной точки (в древнехеттском языке обозначаемой имен-
ными группами в аллативе), а второй – для маркирования лока-
тивных аргументов и при обозначениях времени. Также ANA 
дополнительно использовался при именных группах с ролью 
реципиента, адресата и бенефактива, которые в устном языке 
маркировались дательным падежом. Несмотря на то, что 
хеттский дательный падеж объединился с локативом ещё в 
дописьменную эпоху, различие между ANA и INA в контекстах, 
соответствующих дативу/локативу, хорошо прослеживается по 
текстам древнехеттского корпуса (см. Starke 1977: 109-120). В 
текстах более позднего периода, после объединения в хеттском 
языке аллатива с дативом/локативом, INA, вопреки аккадской 
норме, также начал использоваться для выражения цели. Одна-
ко, хотя во всех случаях сочетание ANA или INA с последующей 
гетерограммой должно было соответствовать в устном 
хеттском языке имени в форме датива/локатива, определённые 
различия в употребления этих аккадографических предлогов 
всё ещё сохранялись. Так, например, даже в средне- и 
новохеттских текстах не отмечены сочетания INA с личными 
именами (см. Weeden 2011: 349). Тем не менее, вопрос о 
распределении ANA и INA в позднейших текстах до сих пор не 
становился предметом отдельного исследования. 

Разделы данной статьи посвящены обсуждению 
употребления аккадографических предлогов ANA и INA в 
новохеттский период при маркировании на письме глагольных 
аргументов различных семантических ролей: ролей, связанных 
в языках мира с граммемой дательного падежа, – бенефактива, 
реципиента и адресата (раздел 1), ролями конечной точки 
движения и места (раздел 2) и другими (раздел 3). 

 
1. Дативные употребления INA и ANA 

В большинстве случаев аргумент, имеющий семантическую 
роль бенефактива, реципиента или адресата и записанный гете-
рографически, на письме сопровождается аккадограммой ANA: 
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(1)  KBo 5.9 ii 23 
  A-NA LUGA[L] KUR URU[HA-AT-TI] wa-ar-ri pa-ra-a  
  Ú-UL na-a-it-[ti] 
  ‘Он не послал помощь царю страны города Хаттусы.’ 

(2)  KBo 3.4 ii 9 
  A-NA mU-UH-HA-LÚ=ma LÚ

ṬE-MA u-i-ya-nu-un 
  ‘Я же послал вестника к Уххацити.’ (ср. Grélois 1988: 59) 

Тем не менее, в некоторых случаях аргумент с такой семан-
тической ролью маркируется и аккадограммой INA. Это проис-
ходит тогда, когда речь идёт о неодушевлённом бенефактиве, 
реципиенте  или адресате. Чаще всего таким неодушевлённым 
аргументом оказывается «дворец» (шумерограмма É.GALLIM в 
примерах ниже): 

(3)  KUB 21.42 i 19 
  [n=a-a]t I-NA É.GALLIM UL me-ma-i 
  ‘[И пусть это] он не сообщает во дворец (букв. ‘дворцу’)’.  

(4)  KBo 5.13 i 17 
  na-aš-ma=at I-NA É.GALLIM da-an-zi 
  ‘[Отдадут это кому-то другому] или возьмут это для дворца.’ 

 
2. Пространственные значения ANA и INA 

Как уже было сказано, в новохеттский период формы дати-
ва/локатива использовались в хеттском языке как для мар-
кирования аргументов с семантической ролью конечной точки 
движения, так и для обозначения статичного нахождения объ-
екта в пространстве (семантическая роль места). В отличие от 
древнехеттского периода, когда ANA был жёстко закреплён за 
употреблениями, соответствующими направительному падежу, 
в поздних текстах как ANA, так и INA могли использоваться в 
обеих функциях. Тем не менее, в распределении данных пред-
логов-аккадограмм существуют определённые закономерности. 
Так, ANA обычно употребляется в пространственном значении 
перед гетерограммами-именами нарицательными и перед лич-
ными именами, а INA – при топонимах. Примеры (5) и (6) ил-
люстрируют данное правило минимальными парами: INA 
предшествует топонимам HUR.SAGKAS-SÚ-Ú и URUA-PA-A-ŠA, а 
ANA – именам нарицательным URULIM и NAM.RA и личному 
имени mPÍ-IT-TA-PA-RA. 
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(5)   KBo 5.8 iii 40-41 
  am-mu-uk=ma I-NA HUR.SAGKAS-SÚ-Ú A-NA mPÍ-IT-TA-PA-RA Ù 
   A-NA NAM.RA EGIR-an-da pa-a-un 
  ‘Я же пошёл на гору Кассу, к Питапаре и за пленными.’ 

(6)  KBo 3.4 ii 29-30 
  nu I-NA URUA-PA-A-ŠA A-NA URULIM ŠA mU-UH-HA-LÚ an-da-an 
  pa-a-un 
  ‘И я вошёл в город Апаса, город Ухха-Цити.’ (Grélois 1988: 61) 

Данное различие последовательно проводится в некоторых 
объёмных текстах новохеттского периода, таких, как Десяти-
летние анналы Мурсили (KBo 3.4 + KUB 23.125) или в Апо-
логии Хаттусили (KUB 1.1+). Обращает на себя внимание, что 
сочетания топонимов с шумерограммой KUR ‘страна’ в некото-
рых текстах (например, в Десятилетних анналах) следуют пра-
вилу для одиночных топонимов и всегда употребляются с акка-
дограммой INA (см. (7)–(8)), при этом в других текстах выбор 
предлога для них будет таким же, как для имён нарицательных 
(см. (9))2: 

(7)  KBo 3.4 iv 23’ 
  nu nam-ma I-NA KUR AZ-ZI Ú-UL pa-a-un 
  ‘И поэтому в страну Ацци я не ходил.’ (Grélois 1988: 70) 

(8)  KBo 3.4 iii 69’-70’ 
  n=a-aš pa-ra-a I-NA URUZA-AZ-ZI-ŠA a-ar-aš-ki-it 
  ‘И он приходил в страну города Цациса.’ (Grélois 1988: 68) 

(9)  KBo 5.6 ii 9-10 
  nu-u=š-ši A-NA KUR URUKAR-GA-MIŠ URUKar-ga-miš-aš=pát 1-aš 
   URU-aš Ú-UL ták-šu-la-it 
  ‘И в стране города Каркамис только город Каркамис, один 
  город, не заключил с ним мир.’ (del Monte 2008: 87) 

Исключение для текста Десятилетних анналов, казалось бы, 
составляют употребления шумерограммы-имени собственного 
É.LUGAL ‘дворец’, что последовательно встречается при гла-
голе uwate- ‘приносить’ вместе с аккадограммой INA: 

 
                                                      
2 Иными словами, в некоторых случаях шумерограмма KUR факти-
чески ведёт себя как детерминатив при последующем топониме, не 
оказывая влияния на выбор аккадографического предлога. В работе 
Kudrinski (в печати) приводятся дополнительные сведения о функцио-
нировании KUR в качестве детерминатива в хеттских текстах. 
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(10) KBo 3.4 ii 41 (см. также iii 33’, iv 41’) 
  nu=za dUTUŠI ku-in NAM.RA I-NA É.LUGAL ú-wa-te-nu-un 
  ‘И я каких пленников я доставил во дворец…’ (Grélois 1988: 61) 

Глаголы pehute- ‘уносить’ и uwate- ‘приносить’ в древне-
хеттский период принимали косвенное дополнение в аллативе 
(см. Starke 1977: 34, 39), что соответствует семантической роли 
цели. Таким образом, ожидалось бы, что в поздних текстах рас-
пределение ANA и INA при косвенном дополнении данных гла-
голов будет подчиняться тем же закономерностям, что и при 
глаголах движения, то есть ANA чаще будет употребляться при 
именах нарицательных, а INA – при именах собственных. Тем 
не менее, из имеющихся примеров можно сделать вывод, что 
косвенный аргумент pehute- и uwate- в новохеттский период не-
которыми писцами мог интерпретироваться не как аргумент с 
семантической ролью цели, но как бенефактив/реципиент/адре-
сат. Так, в соответствии с правилом распределения для аргу-
ментов с семантическими ролями бенефактива, реципиента и 
адресата, одушевлённый аргумент с такими семантическими 
ролями маркируется при помощи ANA, неодушевлённый – при 
помощи INA, что объясняет написание I-NA É.LUGAL в (10). 
Анализ É.LUGAL при глаголе uwate- в Десятилетних анналах 
как аргумента с семантической ролью реципиента поддержива-
ется другими примерами из новохеттских текстов, где неоду-
шевлённые аргументы при pehute- и uwate- также сопровожда-
ются аккадограммой INA: 

(11) KUB 14.16 iii 20-21 
  nu=za am-mu-uk I-NA ÉYA 1 [SI]G7 5 LI-IM 5 ME NAM.RAMEŠ  
  ú-wa-te-nu-un 
  ‘И я доставил в свой дом пятнадцать тысяч пятьсот пленников.’ 

(12) KBo 5.8 iv 20 
  n=a-at=mu I-NA KUR URUPA-AH-HU-WA-A pé-ra-an ša-ra-a  
  ú-wa-te-it 
  ‘И он доставил мне это в страну города Паххува.’ 

Исключение для предложенного правила об одушевлённом 
аргументе у pehute- и uwate- составляет следующий пример: 

(13) KUB 19.10 i 5’ 
  [a-pé-e]l A-NA URULIM-ŠU EGIR-pa pé-e-hu-te-it 
  ‘Он снова принёс в свой город…’ (del Monte 2008: 16) 
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3. Прочие употребления ANA и INA 

Как это чаще всего было и в аккадском языке, в хеттских 
текстах при аргументах с семантической ролью времени встре-
чается исключительно предлог INA: 

(14) KBo 3.4 iii 38’ 
nu ki-i I-NA MU.1.KAM DÙ-nu-un 
‘И я совершил это в первый год.’ (Grélois 1988: 66) 

В то же время аккадограмма ANA последовательно употреб-
ляется при аргументах с семантической ролью цели, а также в 
сравнительной конструкции: 

(15) KUB 56.1 i 7 
  A-NA GIŠTUKUL=ma-a=š-ši E-PIŠ GA ar-ta-ri 
  ‘Для совершения службы же у него есть [в распоряжении] 
  производитель молока.’ (Otten, Souček 1965: 28) 

(16) KUB 19.29 iv 18–19 
  nu=wa=kán A-NA ÉRINMEŠ-KA ÉRINMEŠ-YA me-ik-[ki] A-NA 
  ANŠE.KUR.RAMEŠ=ma=wa-a=t-ta ANŠE.KUR.RAMEŠ-YA me-ik-ki 
  ‘И по сравнению с твоими войсками моих войск больше, и по 
  сравнению с твоими колесницами (букв. «лошадьми») моих 
  колесниц (букв. «лошадей») больше.’ 

 
4. Заключение 

В данной статье демонстрируется, что аккадографические 
предлоги ANA и INA сохраняют некоторые присущие им в 
аккадском языке семантические различия при употреблении в 
хеттских текстах всех эпох. В новохеттский период, когда все 
основные значения, связанные с ANA и INA, выражались в уст-
ном хеттском языке при помощи одного морфологического 
падежа, наблюдается устойчивая тенденция употребления ANA 
с одушевлёнными существительными при предикатах, требу-
ющих аргумент с семантической ролью бенефактива, реци-
пиента или адресата, и с нарицательными именами и личными 
именами при предикатах с валентностью на аргумент-конечную 
точку движения или место. В то же время аккадограмма INA 
употребляется в тех же контекстах с неодушевлёнными имена-
ми и с именами собственными соответственно. Описанные 
правила расстановки данных аккадографических предлогов в 
новохеттских текстах, очевидно, сформировались под влиянием 
типичных употреблений ANA и INA в аккадских текстах, где 
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эксклюзивной особенностью ANA по сравнению с INA была его 
частая совместная встречаемость с именами людей и божеств, 
чаще всего выступающих в роли бенефактива, адресата и 
реципиента. 

Кроме того примечательно, что ANA и INA в некоторых кон-
текстах ни при каких условиях не могли быть взаимозаме-
няемыми. Так, например, аккадограмма INA всегда встречается 
при аргументах с семантической ролью времени, а ANA – при 
аргументах с семантической ролью цели и в сравнительной 
конструкции. 

Дополнительная дистрибуция ANA и INA в новохеттских 
текстах представляет собой интересный случай в контексте 
дискуссии о статусе гетерограмм как элементов хеттской сис-
темы письма и их функции. Приведённые в данной статье све-
дения могут быть поставлены в один ряд с остальными случая-
ми «креативного использования» хеттами месопотамской кли-
нописи, отмеченные М. Виденом (см. Weeden 2011: 376–382). 
Анализ употреблений ANA и INA показывает, что предлоги-
аккадограммы в новохеттских текстах не утратили связи со 
своими прототипами в аккадских текстах, но функционировали 
уже как элементы не идеально усвоенного хеттскими писцами 
заимствованного кода. Так, в отличие от употреблений ana и 
ina в аккадском языке, где данные предлоги всегда исполь-
зовались для указания на различные семантические роли, в 
текстах новохеттского периода выбор между соответствующи-
ми аккадограммами нередко подчинялся другим закономернос-
тям, оформившимся уже на хеттской почве. Используя конно-
тации отдельных гетерограмм (например, связь ANA с употреб-
лением одушевлённых существительных), хеттские писцы мог-
ли использовать гетерографические написания для передачи на 
письме не выражавшихся в устной речи семантических разли-
чий, таким образом облегчая потенциальному читателю про-
цесс чтения и понимания текста. 
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M. Kudrinski. Akkadographic prepositions ANA and INA in New 
Hittite texts 

Hittite texts are known for the extensive use of heterographic writings 
based on Sumerian and Akkadian elements (Sumerograms and Akkado-
grams). This paper deals with the distribution of Akkadographic pre-
positions ANA and INA in New Hittite texts. In Akkadian, their prototypes 
ana and ina both governed genitive noun phrases; ana normally marked 
recipient, beneficiary, and goal arguments while ina covered locative and 
temporal uses. We show that the distribution of these prepositions in Hittite 
was never random, even in the New Hittite period when all uses of ANA 
and INA corresponded in Hittite to one morphological case. Thus, in New 
Hittite ANA tends to be used with animate nouns for recipient/beneficiary 
uses and with common nouns to mark goal/locations arguments while INA 
is normally used with inanimate nouns and toponyms respectively. These 
distribution patterns are different from their Akkadian prototypes but are 
based on the connotations ANA and INA had in Akkadian. The presented 
data show that the Akkadographic prepositions in Hittite did not function 
as mere written markers of Hittite case endings but should rather be 
analysed as elements of the adopted code imperfectly learned by the scribes 
of Hittite kingdom. At the same time, ANA and INA were used to convey in 
writing some semantic distinctions that were absent in the spoken 
language; the use of these Akkadographic prepositions, therefore, helped a 
potential reader to process the text more smoothly. 

Keywords: Hittite, Akkadian, heterograms, cuneiform writing. 
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АНТИБЕНЕДИКТИНСКАЯ ПОЛЕМИКА В «ДИАЛОГЕ 
О ЧУДЕСАХ» ЦЕЗАРИЯ ГЕЙСТЕРБАХСКОГО 

 
Вторичность цистерцианцев по отношению к черному «классичес-

кому» монашеству вынуждала цистерцианцев вести в своих сочине-
ниях скрытую и явную полемику против бенедиктинцев. В статье рас-
сматриваются средства ведения такой полемики в «Диалоге о 
чудесах» Цезария Гейстербахского (ок. 1180 – ок. 1240). В статье под-
черкивается, что автор хоть и старался принизить бенедиктинское 
монашество в глазах читателя, но делал это относительно деликатно, 
без чрезмерного нажима. Некоторые из сюжетов носят скорее 
развлекательный, нежели уничижительный для бенедиктинцев 
характер. В конце XII–XIII вв. стремление авторов-цистерцианцев 
влиять на формирование корпоративной идентичности членов своего 
братства в меньшей степени, чем ранее, строится на 
противопоставлении себя монахам бенедиктинского ордена. 

Ключевые слова: средневековое монашество, цистерцианский 
орден, exempla XIII века, визионерская традиция. 

 
«Диалог о чудесах» («Dialogus miraculorum») Цезария 

Гейстербахского (ок. 1180 – ок. 1240) – это, пожалуй, самый 
известный из написанных цистерцианцами сборник чудес, 
видений и exempla, имевших устное и письменное хождение в 
цистерцианской среде и за ее пределами. Для тематического 
деления своего сочинения Цезарий прибегает к принципу 
рубрикации, свойственному сочинениям энциклопедического 
характера. Всего в «Диалоге о чудесах» двенадцать разделов 
(что соответствует двенадцать полным коробам из Евангелия от 
Иоанна), сгруппированных в два кодекса, по шесть разделов в 
каждом. В данной статье, согласно заявленной проблематике, 
основное внимание будет уделено первому разделу произведе-
ния, а именно «Об обращении» («De conversione»), посвящен-
ному разным аспектам вступления новиция в цистерцианский 
орден. При написании этого раздела перед Цезарием стояла 
трудная задача. С одной стороны, и бенедиктинское, и цистер-
цианское монашество восходят, в конечном счете, к св. Бене-
дикту. С другой стороны, цистерцианский орден возникает как 
реакция на обмирщение существовавшего монашества. По этой 
причине Цезарий Гейстербахский, как и другие цистерцианские 



Антибенедиктинская полемика в «Диалоге о чудесах»... 453 

авторы (Герберт Клервоский, Рихальм из Шенталя), имел перед 
собой цель отделить новый орден от бенедиктинцев, не отрицая 
при этом определенную преемственность и родство между 
двумя орденами. Повествование о преимуществах вступления 
именно в цистерцианский орден конструируется в «Диалоге о 
чудесах» если не на противопоставлении, то на регулярном 
сравнении цистерцианцев с бенедиктинцами. Методы, выбирае-
мые автором для возвышения цистерцианцев над бенедиктин-
цами, существенно разнятся: от формального апеллирования к 
превосходству «чистого» белого цвета над черным до сорев-
новательного по духу восхваления Бернарда Клервоского как 
признанного авторитета и покровителя нового ордена.  

В качестве причины основания нового цистерцианского 
ордена в тексте «Диалога» выступают упадок нравов в бенедик-
тинских обителях и пренебрежение правилами, установ-
ленными Бенедиктом Нурсийским (480–547). Для контроля за 
дисциплиной и недопущения упадка цистерцианцы, в свою 
очередь, вводят взаимные визитации. В «Диалоге о чудесах» в 
уста собеседника-новиция вкладывается тот принципиальный 
вопрос, почему при использовании одних и тех же установок 
(Regula Benedicti) цистерцианскому монашеству удается 
поддерживать более высокий уровень дисциплины. Причем 
новиций констатирует, что «ordo Nigrorum et noster eiusdem sint 
regulae» (Caesarius v. Heisterbach 2009: 211), а Цезарий отсылает 
напрямую к основному и влиятельному бенедиктинскому 
конкуренту – Клюни: «Noveris Cluniacenses et Cistercienses 
unius quidem esse regulae, sed dissimilis observantiae» (Caesarius 
v. Heisterbach 2009: 211). Собеседник в качестве главной 
причины нравственного разложения бенедиктинцев указывает 
накопление богатств, не совместимых с добродетелью – чело-
век делает выбор либо в пользу одного, либо другого (сравни 
ультиматум из Мф. 6:24, Лк. 16:13 1 ). Помимо требования 
строгого соблюдения Правила св. Бенедикта (rectitudo regulae), 
цистерцианцы настаивали на номинально полной бедности, 
подразумевавшей не только отсутствие имущества у монахов, 
что было установлено и у бенедиктинцев, но и устранение всех 

                                                      
1 «Никакой слуга не может служить двум господам: ибо либо одного 
будет ненавидеть, а другого любить, или одному станет усердст-
вовать, а о другом нерадеть. Не можете служить Богу и маммоне». 
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украшений и роскошной утвари из храмов, т. е. принцип pau-
peres cum paupere Christo (Melville 2012: 127–128). При этом 
Цезарий замечает, что в монастыре Молем, откуда Робер2 от-
правился вместе со своим 21 подвижником в безлюдное место 
основывать новый монастырь, было много тех бенедиктинцев, 
которые желали истинного служения Богу и критиковали пло-
хое соблюдение правил в своей обители3 (Caesarius v. Heister-
bach 2009: 210). Цезарий Гейстербахский напрямую возводит 
цистерцианцев к св. Бенедикту как основателю ордена, подчер-
кивая, с одной стороны, непосредственную преемственность от 
св. Бенедикта, а с другой – не отделяя себя от института бене-
диктинцев целиком: «Вот это, однако, запомни: вдохновитель 
нашего ордена – Святой Дух, основатель – св. Бенедикт, 
реставратор же – достопочтенный аббат Роберт»4(Caesarius v. 
Heisterbach 2009: 211). Т.е. автор разделяет заслуги в основании 
ордена между Божественной ипостасью, святым покровителем 
общежитийного монашества и аббатом Молема и дает каждому 
соответствующие наименования. Для Святого Духа он исполь-
зует слово auctor, которое в данном контексте уместнее всего 
перевести как «вдохновитель, покровитель», так как далее сле-
дует institutor (основатель как учредитель), относящееся к 
Бенедикту, и, наконец, Робер – innovator (обновитель). 

Аббатство Клюни, представляемое Цезарием в качестве 
главного соперника цистерцианцев, было основано в 909/910 
году в Бургундии и приобрело огромное влияние в ордене 
бенедиктинцев. С точки зрения монашеской жизни, клюнийцы 
полностью продолжали традицию монашества каролингской 
эпохи; более того, они строже других монастырей относились к 
                                                      
2 Робер Молемский (ок. 1028–1111) – отец-основатель ордена цистер-
цианцев, бывший аббатом бенедиктинского монастыря Молем и 
покинувший его в 1098 г. из-за разногласий, касающихся монашеской 
дисциплины. Является первым настоятелем Сито. Канонизирован в 
1220 г. папой Гонорием III. 
3  «Et quia divitiis virtutibusque diuturna non potest esse societas, viri 
nimirum sapientes et virtutum amatores, altius intelligentes, licet honeste in 
praefato coenobio viverent, minus tamen ipsam quam professi fuerant 
regulam, quia observarent considerantes, habito inter se communi consilio, 
viginti et unus monachi una cum patre suo, nomine Roberto, unanimi 
assensu, eodem spiritu, venerunt in locum horroris et vastae solitudinis, 
nomine Cistercium…» 
4 «Hoc autem fixum teneas, ordinis nostri auctorem esse Spiritum sanctum, 
institutorem sanctum Banedictum, innovatorem vero Abbatem Robertum». 
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следованию правилам Бенедикта Анианского (ок. 750–821). 
Причины определенного рода кризиса в среде клюнийцев и 
успеха, стремительного роста численности цистерцианцев в XII 
веке кроются, по-видимому, в отношении этих конгрегаций к 
григорианской реформе5. Целью реформы было освобождение 
католической Церкви от власти светских правителей (ликви-
дация светской инвеституры), усиление папской власти, повы-
шение авторитета духовенства посредством устранения 
симонии и введения целибата (Prozorov, Voskoboinikov 2006: 
452–455). Клюнийский идеал предполагал существование влия-
тельных, богатых монастырей; бедность и разорение интер-
претировались как возможное наказание Господне. В связи с 
этим пожертвования светских лиц были более чем желанны, 
что могло расцениваться как симония, так как среди этих 
светских лиц зачастую были лица, наделенные большей или 
меньшей властью. Продажность влиятельным лицам со сторо-
ны бенедиктинцев высмеивает Цезарий Гейстербахский. Так, 
его ироничного комментария удостаивается сюжет о кончине 
ростовщика, пообещавшего на смертном одре бенедиктинскому 
аббату все свои сундуки с золотом, серебром и другими пред-
метами залога за возможность умереть на территории обители и 
увеличить тем самым свои шансы на спасение души6. Тогда 
аббат сложил все обещанное материальное добро и послал 
вперед в монастырь, сам же поместил больного ростовщика на 
носилки и поспешил следом, пока несчастный не успел испус-
тить дух. Все сложилось удачно: как только носилки пересекли 
ворота обители, ростовщик умер7 (Caesarius v. Heisterbach 2009: 
482). Первые же цистерцианцы отказывались принимать 
пожертвования и селились преимущественно в безлюдных 
местах. Несмотря на то, что цистерцианцы быстро разбогатели, 

                                                      
5 Именно такую модель трактовки предлагает А. А. Ткаченко в своей 
статье: Tkachenko 2010: 165–196. 
6  Бенедиктинские монастыри проявляли заинтересованность в 
привлечении мирян к проведению своих последних часов жизни на 
территории монастыря, так как душе усопшего гарантировалось таким 
способом спасение, а обители – материальная выгода. Такая практика 
была распространена и на территории других государств, так как 
представления о более благом характере смерти в месте, обладающем 
определенной сакральностью, являются универсальными. 
7 «Tunc Abbas prius omnibus praemissis, novissime in gestatorio ponens 
infirmum, properavit ad monasterium». 
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современные исследования показывают, что такое процветание 
в меньшей степени связано с вливанием сторонних средств, а в 
большей – с эффективным управлением своими ресурсами 
(Berman 1986). Кроме того, следуя предписаниям Стефана Хар-
динга (1059–1134) в его Carta Caritatis (1114 г.), цистерцианцы 
отошли от клюнийской системы и ввели свое управление во 
главе с генеральным капитулом, ставшее прототипом для 
будущих монашеских орденов8. 

Привычно называя бенедиктинцев «черными монахами», 
цистерцианские авторы, тем не менее, не называют себя «белы-
ми», что вполне закономерно: достаточно одного цветового 
обозначения, чтобы догадаться о втором. Однако подразу-
мевание оппозиции «черный-белый» не совсем верно. Так как в 
цистерцианских сочинениях в качестве самообозначения чаще 
всего используется внецветовое словосочетание monachi nostri 
ordinis, то справедливее говорить об оппозиции «черный-
светлый». По свидетельству Жака де Витри (ум. 1244), «белыми 
монахами» назывались регулярные каноники, цистерцианцы же 
именовались «монахами/монахинями серого ордена». Прилага-
тельное griseus 9  встречается и у Цезария в контексте цвета 
монашеского облачения. Скорее всего, цистерцианцы просто 
использовали ткани без специального отбеливания. Лексика 
цвета показывает, что в любом обществе изначальная функция 
цвета – классифицировать, оповещать, вызывать ассоциации 
или противопоставлять чему-либо (Pastoureau 2015: 10). Кроме 
того, тип самого одеяния призван информировать встречных о 
социальном статусе и роде деятельности носителя. Здесь 
уместно вспомнить поговорку vestis virum facit, которая затем 
перешла и в новые европейские языки10. Бернард Клервоский 

                                                      
8 По всей видимости, способы адаптации цистерцианцев были дейст-
вительно эффективными, так как многие новообразованные ордены, 
пережив период расцвета, исчезли, и цистерцианцы процветают и 
поныне. См.: Aumann 1994: 124–130. 
9 Само цветообозначение griseus ‘серый’ отсутствует в классической 
латыни и представляет собой германское позднеантичное заимствова-
ние и калькирование местных систем цветообозначения. См.: Solopov 
2007: 66. 
10 В немецком языке существует идиоматическое выражение, пред-
ставляющее собой кальку латинской поговорки «Kleider machen 
Leute». Во французском языке, в свою очередь, акцент делается на 
высмеивании данного правила, но сам факт высмеивания показывает, 
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наделял свет, а через него – белизну как цвет, максимально при-
ближенный к свету, особой сакральностью. Белый цвет симво-
лически и фактически чист. Для обозначения светящегося бе-
лого цвета цистерцианские авторы предпочитают использовать 
прилагательное candidus. Candidus, в отличие от albus, отсылает 
к глянцевому, светящемуся белому цвету, цвету радости, 
Воскресения, славы и вечной жизни. Такое словоупотребление 
диктуется определенной лексической традицией: еще в антич-
ных текстах (например, у Вергилия) candidus применяется к 
солнцу, луне, Млечному пути, звездам, телу, особенно женс-
кому11. Сияние тела, источение/пропускание света предвосхи-
щает воскрешение из мертвых, даже если речь идет о еще не 
умершем теле. Цезарий сообщает о некоем магистре из Парижа, 
который в своей тяжелой болезни начал сомневаться в 
прославлении (glorificatio) тела после смерти, имея в виду, 
видимо, воскрешение тела. Господь же послал ему в качестве 
моральной поддержки следующее чудесное видение: он заме-
тил свет, исходящий из-под покрывала, и, откинув его, увидел, 
что этот удивительный ослепительный свет излучают его ноги. 
Тогда он возблагодарил Иисуса, вернувшего ему перед смертью 
веру в воскрешение (здесь – resurrectio)12 (Caesarius v. Heister-
bach 2009: 2302). Слияние со светом, преображение в абсолют-
но белый – это то, что продемонстрировал Иисус апостолам в 
подтверждение своих слов о поверженности смерти (отмечу, 
что варианты описания в Евангелиях данного сияния разнятся в 
нескольких немаловажных деталях)13.  

                                                                                                               
насколько данный социальный протокол был эффективен: «L'habit ne 
fait pas le moine». Последнее скопировано с формулы Иннокентия III, 
зафиксированной в Liber extra: «habitus non facit monachum, sed 
professio regularis».  Подробнее см. Moos 2004: 123–146. 
11 Также с точки зрения семантики обращает на себя внимание под-
разделение каждого из основных ахроматических цветов – белого и 
черного – на две категории в зависимости от наличия или отсутствия 
блестящей поверхности (candidus, niger : albus, ater). См. Solopov 
2007: 69–72.  
12 «…ad pedes suos quos de operimento erexerat, respexit. Et ecce tantus 
splendor de illis exivit, ut oculi eius reverberate eos intueri nequirent. 
Moxque ad se reversus gratias egit Christo, cuius virtute antequam 
moreretur ad fidem resurrectionis reductus est». 
13 Если обратиться к Евангелиям от Матфея и от Марка, то заметно 
различие авторов в расстановке акцентов. Матфей подчеркивает 
особое состояние тела Христа: «…и преобразился пред ними: и 
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Частым и довольно примитивным способом ведения анти-
бенедиктинской полемики в цистерцианских текстах служит 
явление бесов в виде черных монахов. Здесь также черный цвет 
наделяется отрицательной семантикой, сближающей носящих 
черную рясу с демонами. Характерный пример: некий монах-
цистерцианец самым усердным образом молился перед 
алтарем, причем Бог милостиво послал ему такое количество 
слез, что пол вокруг него уже был мокрым 14  (Caesarius v. 
Heisterbach 2009: 444). Тогда в душе монаха вспыхнуло 
тщеславие, обусловленное желанием, чтобы кто-нибудь посто-
ронний увидел столь обильные плоды его стараний. Таким вне-
запным свидетелем оказался монах-бенедиктинец, в котором 
цистерцианец распознал демона, пришедшего полюбоваться 
тщеславием монаха 15  (Caesarius v. Heisterbach 2009: 444). 
Будучи убежденным, что только тайная молитва может быть 
совершенно искренней и страстной, Цезарий порицает монаха и 
вводит в повествование беса-бенедиктинца в качестве средства 
дискредитации. В другом случае проступок монаха кажется 
менее позорным, однако и он был спровоцирован демоном в 
обличии бенедиктинца: некий келарь неназванного цистерци-
анского монастыря почувствовал однажды после комплетория 
такую невыносимую жажду, что пошел в кладовую напиться, 
хотя по правилам это было запрещено (в уставе цистерцианцев 
прописан запрет на употребление пищи и питья после 
комплетория в главе Qualiter se agant fratres post Completorium 
(Liber Usuum 1643: 179), так как принимать пищу и пить воду 

                                                                                                               
просияло лице Его, как солнце, одежды же Его сделались белыми, как 
свет» (Мф. 17:2). Здесь одежды белы, как свет, т. е. эта белизна 
отождествляется с прозрачностью: тело Христа своим свечением 
просвечивает через одежды, переставшие быть естественным барь-
ером; в фокусе рассуждений – тело. Марк, в свою очередь, сосредо-
точен только на одеянии и опирается в описании на материальные 
метафоры, связанные с изготовлением ткани: «Одежды Его сделались 
блистающими, весьма белыми, как снег, как на земле белильщик не 
может выбелить» (Мк. 9:3). 
14 «…cum iaceret in oration ante quoddam altare, et Dominus ei tantam 
contulisset gratiam lacrimarum, ut etiam irrigaret terram». 
15 «…ex immissione diaboli, ut postea patuit, cordi eius suborta est inanis 
gloria, ita ut diceret intra se: Utinam videret aliquis modo gratiam istam. 
Mox is qui immisit affuit, et ad lacrimas eius stans a latere diligentissime 
respexit. Transfiguraverat enim se in speciem nigri monachi. Levans oculos 
monachus…daemonem, totius superbiae auctorem, esse deprehendit». 
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можно было лишь по расписанию). Искушение было тем более 
коварным, что из всех братьев именно келарь имел доступ к 
продовольственным запасам и, соответственно, мог бы испить 
воды незамеченным, не спрашивая у кого-либо позволения. По 
дороге в кладовую он зашел в церковь, где без особого 
воодушевления поклонился алтарю, так как его мысли были 
заняты питьем. Однако пройдя еще немного, он устыдился и, 
вернувшись, сделал благоговейный низкий поклон. Подняв-
шись, келарь увидел полностью черного монаха, который 
объяснил ему, что если бы тот не вернулся к алтарю, то он 
(демон) в кладовой дал бы ему такой напиток, который бы 
вскоре лишил его жизни16 (Caesarius v. Heisterbach 2009: 897–
898). Здесь демон одновременно является врагом человеческого 
рода, насылающим разнообразные козни, и справедливым 
арбитром, наблюдающим за ходом внутренней борьбы в душе 
монаха и наказывающим его за слабость. По сути дела, главное 
прегрешение заключалось именно в нерадении монаха (такое 
низменное плотское желание как жажда смогло настолько 
отвлечь монаха, что он не выказал у алтаря должного почи-
тания Творцу), и этот проступок куда серьезнее, чем само по 
себе желание утолить жажду. Вероятно, два этих случая 
показывают те пороки, которые ассоциировались в цистерциан-
ской среде с бенедиктинцами, а именно – напускное тщеслав-
ное благочестие в сочетании с пренебрежением и равнодушием 
в служении Христу. 

Демоны не ограничиваются в выборе личин лишь мона-
хами-бенедиктинцами. В главе 33 пятого раздела «Диалога» 
речь идет о монахине: «Также о конверсе, которого во время 
дневного сна дьявол в облике монахини заключил в объятия и в 
течение трех дней умертвил» (Item de converso, quem diabolus in 
specie monialis meridie dormientem complexus, intra triduum 
exstinxit). Цезарий приводит следующие подробности: во время 
                                                      
16 «Monachus quidam ordinis nostril, officio cellerarius, die quadam post 
completorium, opera, ut post patuit, diaboli, intolerabiliter sitire coepit… 
Interim intrans oratorium, cum ante altare quoddam transiret, et multum 
tepide, de potu cogitans, inclinaret, in se, cum paululum processisset, 
erubescens, ad idem altare rediit, stetit, et cum multa reverential inclinavit. 
Levans autem caput, daemonem in specie monachi nigerrimi iuxta se stare 
conspicatur, huiusmodi verba proferentem: ‘Pro certo tibi dico, si non 
fuisses reversus ad inclinationem, ego tibi talem potum in cellario 
propinassem, quem digerere vix posses, quamdiu viveres’». 
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дневного отдыха в опочивальню вошел дьявол в облике мона-
хини-бенедиктинки, у одних кроватей он/она останавливался, 
другие проходил мимо, пока наконец не достиг кровати 
указанного конверса. Тогда он наклонился над ним, обнял, 
ласкал его на манер блудницы и целовал в уста17 (Caesarius v. 
Heisterbach 2009: 1068). К вечерней службе брату-мирянину 
сделалось настолько худо, что его поместили в лазарет, где он 
скончался через три дня18 (Caesarius v. Heisterbach 2009: 1069). 
Главным топосом является превращение демона в женщину, в 
связи с чем акцент делается, в первую очередь, на явном 
эротическом контексте; на втором же месте – упоминание 
аффилиации (бенедиктинка), усиливающей порочащий эффект, 
но не являющейся основной мишенью критики автора. Монах 
«Диалога» также объясняет появление лжемонахини своего 
рода призывом ее со стороны конверса, так как зачастую то, что 
у человека на уме наяву, воплощается во время сна19 (Caesarius 
v. Heisterbach 2009: 1070). Нечто подобное произошло и с 
несчастным: он, по всей видимости, возжелал прелюбодеяния и 
понес за это соответствующее наказание. Образ именно бене-
диктинки вторичен по отношению к главной смысловой 
нагрузке (посторонний свидетель, любовница). 

Отдельный важный блок составляют рассказы об оставле-
нии разочарованными бенедиктинцами своих монастырей ради 
перехода к  цистерцианцам. Такие истории отречения бенедик-
тинцев от своего ордена очевидно возвышают цистерцианцев и 
служат эффективными exempla, мотивирующими и остальных 
задуматься над тем, стоит ли начинать либо продолжать 
служение в столь обмирщенном ордене. Известным примером 
удачной смены ордена является жизнь Вильгельма (Гильома) из 
Сен-Тьерри (ок. 1085–1148), который после учебы в Реймсе 
сделал хорошую карьеру в бенедиктинском ордене. Ок. 1113/15 

                                                      
17 «…diabolus in specie monialis nigri ordinis singulorum lectos circuivit. 
Ante quosdam stetit, quosdam cum festinatione praeterivit. Veniens ad 
quondam conversum, ante illum se inclinavit, et brachiis collum eius 
stringens tactuque meretricio demulcens, oscula in eius ore defixit». 
18 «Ceteris ad signum nonae surgentibus, ille gravem se sentiens, surgere 
non potuit, et ad vesperam in infirmitorium ductus, infra triduum vitam 
finivit». 
19  «Frequenter contingit, ut sicut homo interior libenter ea quae de die 
cogitate, nocte per imaginationem retractat, ita exterior illa quae vigilans 
factitat, dormiens frequenter repraesentet». 
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он ушел в реймсский бенедиктинский монастырь св. Никасия, а 
в 1119/20–1135 гг. был аббатом «черномонашеского» монасты-
ря св. Теодорика (Сен-Тьерри близ Реймса), где зарекомендовал 
себя в качестве хорошего администратора и духовного настав-
ника. Однако после встречи с Бернардом Клервоским Виль-
гельм изъявил желание присоединиться к белым монахам: в 
1135 г. он примкнул к группе цистерцианских монахов из Иньи 
и ушел с ними в новый монастырь Синьи в Арденнах. Бернард 
и Вильгельм посвящали друг другу свои знаменитые мисти-
ческие рассуждения (Вильгельм посвятил Бернарду «О таинст-
ве алтаря» и «Жизнь св. Бернарда»; Бернард, в свою очередь, 
посвятил ему «Апологию» и «О благодати и свободном вы-
боре» – Shishkov 2003: 120–121), но, с точки зрения цистерци-
анцев, ведущая роль безоговорочно принадлежит Бернарду 
Клервоскому, чья харизма привлекла в ряды цистерцианского 
ордена этого мистика-созерцателя и талантливого богослова.  

Тем не менее, несмотря на наличие рассказов о таких 
переходах в тексте «Диалога», о которых речь пойдет дальше, 
необходимо иметь в виду, что смена монастырей, не говоря уже 
об орденах, была поступком предосудительным (осуждается 
уже в Правиле св. Бенедикта20). Поэтому важную роль в повест-
вовании играет объяснение правомерности и обоснованности 
такого перехода в случае каждого конкретного монаха. Дело 
затруднялось еще и тем, что вступающий в орден был обязан 
приносить нечто вроде присяги – это особая формула на 
вступление в обитель, в которой новоиспеченный монах 
клянется в верности не только Деве Марии, Правилу св. 
Бенедикта, Господу и Его святым, но также и именно этому 
конкретному монастырю, его святому покровителю и всему 
ордену (например, цистерцианцев)21. В качестве уважительных 

                                                      
20 Бенедикт Нурсийский в первой главе своего Правила упоминает, 
что среди монахов много тех, кто всю жизнь проводит в скитаниях от 
одной обители к другой, но подробнее на их образе жизни не оста-
навливается, дабы не преподать читателю дурной урок. Что касается 
возвращения братьев, однажды покинувших родной монастырь, то их 
должно принимать обратно в самом низком статусе, чтобы испытать 
его смирение и искренность желания вернуться.  
21 Полная формула клятвы цистерцианца звучит так: «Ego frater N. 
promitto stabilitatem meam, et conversionem morum meorum, et 
obedientiam secundum Regulam S. Benedicti abbatis coram Deo et 
omnibus sanctis eius, quorum reliquiae hic habentur, in hoc loco qui 
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причин для ухода из своего монастыря устанавливались сле-
дующие: а) для основания нового монастыря (ad fundandum 
novum monasterium); б) в силу голода  в монастыре, которому 
приносил обет (propter inopiam illius coenobii in quo vovit 
stabilitatem); в) для принесения покаяния в совершении винов-
ного деяния (ad agendam poenitentiam pro comissa aliqua culpa); 
г) для реформирования монастырей, отклонившихся от строго-
го соблюдения порядка (ad reformanda monasteria quae ab 
arctiori disciplina deflexerunt). В отдельном объяснении нужда-
ется термин stabilitas. В данном случае языковая аналогия 
служит плохим другом переводчику. Это понятие означает тор-
жественный обет, сопровождающийся произнесением молитвы, 
и не имеет ничего общего со «стабильностью». 

Рассказы о предпочтении вчерашними бенедиктинцами цис-
терцианского ордена строятся, по сути, по одному принципу. 
Каждый из них был недоволен плохим соблюдением норм, 
установленных св. Бенедиктом, сам же при этом отличался 
нравственной чистотой и рвением в соблюдении монастырской 
дисциплины 22  (Caesarius v. Heisterbach 2009: 306). Очевидно, 
что как и в легенде о возникновении цистерцианской корпора-
ции, ведущая роль отдается хулению образа жизни бенедик-
тинцев. Так, цистерцианская монахиня София, аббатиса некой 
женской обители, начинала свою карьеру в бенедиктинском 
монастыре, однако, «просвещенная Богом», покинула его и 
перешла в цистерцианский орден, где стала известна 
несколькими чудесами23 (Caesarius v. Heisterbach 2009: 1929). 

С нормативной точки зрения представляет интерес глава 46 
четвертого раздела «Об одном риторе, который завершил 

                                                                                                               
vocatur N. ordinis Cisterciensis, constructo in honorem beatissimae Dei 
Genitricis semper virginis Mariae, in praesentia domni N. eiusdem loci 
abbatis». 
22 Таковым, например, является некий Годфрид из 35 главы первого 
раздела, который обратился в цистерцианский монастырь, не желая 
дальше терпеть беспорядок в своем бенедиктинском монастыре св. 
Пантелеймона в Кельне: «In monasterio sancti Pantaleonis in Colonia, 
quod est nigri ordinis monachorum, iuvenis quidam fuit nomine 
Godefridus, puritatis eximiae, inter fratres suos sine querela conversatus, 
secundum disciplinam ordinis illius». 
23 «De Sophia Abbatissa cui tenuis cervisia versa est in vinum. …et ipsa 
sanctimonialis in Ditkirgen, quae est domus nigri ordinis, Deo inspirante 
ille relictis omnibus conversionis gratia ad domum nostrum venit…» 
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годичный испытательный срок в ордене бенедиктинцев из-за 
страха [нарушить] обет молчания» (De Scholastico, qui annum 
probationis complevit in nigro ordine timore silentii). Данный 
магистр, пожелавший перейти в серое монашество, никак не 
мог сказать об этом руководству бенедиктинского монастыря, 
не нарушив обет молчания, поэтому он дождался конца новици-
ата, чтобы проинформировать о своем решении аббата. Благо-
даря тому, что ритор полностью прошел испытательный срок, 
не поддавшись искушению оборвать данные обеты на полпути, 
при переходе к цистерцианцам он миновал новициат и сразу 
стал полноценным монахом 24  (Caesarius v. Heisterbach 2009: 
785). Прецедент засчитываемости срока новициата в чужом 
монастыре примечателен сам по себе. Неясно, насколько эта 
практика была взаимной, так как по понятным причинам о 
случаях обратного перехода (от цистерцианцев к бенедиктин-
цам) Цезарий Гейстербахский не сообщает. 

О прецедентах смены предшествующего монашеского 
ордена на цистерцианский и возникающих при этом проблемах 
рассказывает также Салимбене Пармский 25  в главе «Отчего 
цистерцианский орден рассорился с братьями-миноритами». Он 
сообщает следующее:  

«Некий брат-минорит вышел из нашего ордена и вступил в 
орден цистерцианцев, и настолько хорошо себя там проявил, 
что его поставили аббатом одного большого монастыря. 
Братья-минориты, возымев ревность, но не по рассуждению в 
этом деле, и опасаясь, что и другие последуют примеру этого 
брата и вознамерятся покинуть орден, схватили его и доставили 
к приору ордена… Проведав о том, цистерцианцы разгневались 
сверх всякой меры и возмутились. И было на то у них пять 
причин» (Salimbene de Adam da Parma 2004: 679).  

При этом Салимбене, будучи францисканцем, занимает, тем 
не менее, процистерцианскую позицию, не одобряя действия 
братьев по ордену и не осуждая переход одного из них к 

                                                      
24  «…quod magister quidam Parisiensis ad ordinem nostrum venire 
desiderans, silentium primi anni ex quadam pusillanimate mentis ita 
timuitm ut ordinem Nigrorum intraret, ibique probationis annum 
compleret… Veniensque ad quandam domum ordinis nostril, non ut 
novicius probationem intravit, sed habitum tantum mutavit». 
25  Салимбене Пармский (1221–после 1288) – итальянский монах-
францисканец, автор Хроники, охватывающей события 1167–1287 гг. 
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цистерцианцам. Среди упомянутых причин неодобрения фигу-
рируют в том числе: он не заслуживал тяжкого наказания, его 
схватили в собственном доме, а также он по факту являлся 
аббатом – лицом, облеченным высоким саном (Salimbene de 
Adam da Parma 2004: 679-680). 

Кульминацией если не противопоставления, то сопостав-
ления и отделения цистерцианцев от бенедиктинского ордена 
является видение потусторонней славы цистерцианцев. Этот 
сюжет станет излюбленной цистерцианской легендой. Данное 
видение приписывается, разумеется, для большей убедитель-
ности бенедиктинцу, причем конверсу, а не монаху. В этом 
контексте интеллектуальная неискушенность и простота брата-
мирянина призваны служить гарантией отсутствия вымысла 
или каких-либо еще спекуляций. Конверс далек от теологи-
ческих споров и конфликтов, а потому якобы чужд любого рода 
ангажированности. Видение небесной славы содержится в 
двух26 не связанных между собой главах «Диалога о чудесах», 
детали повествования практически не различаются. Рассмотрим 
главу 53 двенадцатого раздела «О конверсе, который сказал, 
что цистерцианцы стяжали на небесах наибольшую славу» (De 
converso qui dixit Cisterciensem ordinem maximam habere gloriam 
in coelo).  Так, когда однажды два бенедиктинца сидели в 
запертой комнате, в комнату незаметно вошел почивший 
несколько лет назад брат-мирянин 27  (Caesarius v. Heisterbach 
2009: 2300). После первоначального страха и удивления, 
монахи стали расспрашивать его о загробной участи душ 
разных людей. Когда же речь зашла о цистерцианцах, конверс 
ответил: «Они стяжали наивысшую награду, и сияют они в 
Царствии Небесном, словно Солнце»28 (Caesarius v. Heisterbach 
2009: 2300). Как уже указывалось, упоминание о свечении 
прямо и косвенно связано не только с праведностью, но и с 
цветом одеяния, сближающим их с ангелами и светом. Также 
данное место является аллюзией на Евангелие от Матфея: 
«…тогда праведники воссияют, как солнце, в Царстве Отца их» 
(Мф. 13:43). Однако даже с учетом всей вышеперечисленной 
                                                      
26 59 глава седьмого раздела и 53 глава двенадцатого раздела. 
27 «Conversus quidam nigri ordinis ante paucos annos defunctus est. Die 
quadam duobus monachis coenobii sui in conclave sedentibus, ille ostio 
latenter aperto ingressus est ad eos». 
28 «Praemium illorum maximum est, et lucent sicut sol in regno coelorum». 
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критики в адрес черного монашества, им также доступны 
наслаждения райских садов.  

В позиции рассматриваемых цистерцианских авторов по 
отношению к бенедиктинцам отсутствует тенденция к полному 
отчуждению: инакость первых не влечет за собой «чуждость» 
последних. При объективном наличии многочисленных приме-
ров критики бенедиктинцев, Цезарий также приводит ряд при-
меров, выявляющих общую праведность черных монахов. 
Таковы истории о гостеприимстве бенедиктинцев, их духовных 
подвигах и смирении. В каждом конкретном случае автор, по 
возможности, старается привести как можно больше подроб-
ностей (имена, даты, топонимы), дабы сделать повествование 
более достоверным. Принципиальное противопоставление, не 
терпящее примирения в какой-либо форме, становится к XIII в. 
неактуальным, тем более что и цистерцианцы, и бенедиктинцы 
вместе входят в более широкую корпорацию – общежитийное 
монашество, которое столкнется в XIII веке с вызовом со 
стороны новой формы религиозного служения, а именно – с 
нищенствующими орденами, которые будут опираться не на 
очищенное от позднейших нововведений Правило св. Бене-
дикта, а на имитирование жизни апостолов, предпочитавших 
странствовать и проповедовать христианство в духе своего 
Учителя и спасать таким способом не только себя, но и 
окружающих. 
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E. A. Kuzmenko. Anti-Benedictine polemic in «Dialogus miraculorum» 
of Caesarius of Heisterbach 
 

The circumstances of Cistercian’s origin in the XIth century enforced 
Caesarius of Heisterbach and other Cistercian authors to lead in their 
writings implicit and explicit anti-Benedictine polemic. That article 
discusses the means of conducting such kind of polemic against monachi 
nigri ordinis in «Dialogus miraculorum» of Caesarius of Heisterbach. The 
article emphasizes that although the author tried to discredit Benedictine 
monasticism in the eyes of the reader, he did it relatively delicately, 
without excessive pressure. Some of the stories are more entertaining, 
rather than pejorative for the Benedictines. In the XII-XIII centuries the 
intention of the Cistercian authors to influence the formation of the 
corporate identity of the members of their fraternity is, to a lesser degree, 
than previously, based on opposing themselves to the Benedictine Order 
monks. The Cistercians as well as the Benedictines will face in the XIIIth 
century a challenge from a new form of religious service – Mendicant 
orders. 

Keywords: medieval monasticism, Cistercian Order, exempla of the 
XIIIth century, medieval visionary narratives.  
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К ИНТЕРПРЕТАЦИИ РУНИЧЕСКОЙ НАДПИСИ 
НА БРАКТЕАТЕ ИЗ ТРОЛЛЬХЭТТАНА II (IK 639) 

 
В статье предлагается новая интерпретация рунической последо-

вательности wraitalaþo в надписи на брактеате IK 639, найденном в 
2009 году в Тролльхэттене. Последовательность wraitalaþo следует 
интерпретировать как три слова wrait a laþo, где wrait оказывается 
формой третьего лица единственного числа прошедшего времени от 
глагола wrītan «писать», руну a следует читать в значении ее названия 
«Ас, Один» либо в дательном a(nsau), либо в именительном a(nsuR) 
падеже, а слово laþо следует интерпретировать как архаичную форму 
формульного рунического слова laþu «приглашение» (laþō > laþu). 
Всю надпись на брактеате  IK 639 ekerilaR mariþeubaRhaite 
wraitalaþo следует интерпретировать либо как ek erilaR MariþeubaR 
(or MāriþeubaR) haitē, wrait a(nsau) laþō ‘Я, эриль (мастер рунического 
письма), Маритеув называюсь, написал асу (Одину) приглашение’ или 
ek erilaR MāriþeubaR haitē, wrait, a(nsuR), laþō ‘Я, эриль, Маритеув 
(Знаменитый Вор) называюсь написал, ас (Один), приглашение’. При 
обеих интерпретациях рунический текст оказывается связанным с 
изображением Одина на брактеате.    

Ключевые слова: старшие рунические надписи, брактеаты эпохи 
переселения народов, брактеат IK 639, руническая формула laþu ‘при-
глашение’, использование руны а вместо ее названия «ac» в IK 639.  

  
В 2009 году в окрестностях шведского города Тролльхэт-

тана были найдены два брактеата, которые получили обозна-
чение IK 638 и IK 6391. Оба брактеата относятся к брактеатам 
группы С 2 . На брактеате IK 638, на котором нет надписи,  

                                                      
1 Каталог брактеатов с их изображением и подробным описанием см. 
Axboe et al. 1985–1989. Нумерацией брактеатов в этом каталоге (IK + 
номер) традиционно пользуются рунологи. Брактеаты, найденные с 
1988 по 2010 год, в том числе и интересующий нас брактеат IK 639, 
каталогизированы Аксбоэ в работе 2011 года (Axboe 2011).    
2 Брактеаты эпохи переселения народов традиционно подразделяются 
на несколько групп, различающихся мотивами отлитых на них 
изображений: А – мужская голова, В – изображение человека или 
группы людей в полный рост иногда вместе с изображениями живот-
ного, С – мужская голова в профиль над четвероногим животным 
(лошадью). D – стилизованное изображение вымышленных живот-
ных, часто расчлененных на части. Кроме того, буквой М обозна-
чаются двусторонние скандинавские золотые медальоны, которые 
больше всего сохраняют сходство со своими римскими образцами. 
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изображена традиционная для брактеатов С сцена излечения 
Одином коня Бальдра. На брактеате IK 639 эта же сцена, но в 
другом варианте, сопровождается рунической надписью, иду-
щей по кругу вдоль края брактеата ekerilaR mariþeubaRhaite 
wraitalaþo (см. рис. 1)3. Толкованию этой надписи и посвящена 
эта статья. 

Скандинавские брактеаты эпохи переселения народов, это 
небольшие тонкие круглые золотые пластинки (ср. лат. bractea 
«пластинка»), 2–3 см. в диаметре, весом 2-6 г., с односторонней 
чеканкой, чаще всего с ушком для привешивания. Золотые 
брактеаты, служившие украшениями-амулетами, появились в 
середине VI в. и продолжали отливаться  примерно до конца 
VII в. Образцом для  скандинавских брактеатов послужили 
римские медальоны IV в. с изображением императоров, однако, 
если в первых скандинавских двухсторонних имитациях рим-
ских медальонов изображения и надписи часто соответствовали 
римскому оригиналу (на лицевой стороне изображение импера-
тора – мужская голова в профиль – на оборотной стороне часто 
латинское слово gloria – см., напр., Düwel 2008: 44), то уже в VI 
веке в изображениях на брактеатах появляются собственные 
германские мотивы, которые и становятся основными. На 
большинстве брактеатов нет надписей, однако на многих из них 
(на 221 из 940) они есть,  иногда латинскими буквами или 
латино- или руноподобными знаками, но чаще всего рунами, 
иногда в сочетании с символами, в том числе со свастикой, 
трискеле, крестиками а также в сочетании с латинскими 
буквами или буквоподобными и руноподобными знаками. 
Большинство рунических надписей на брактеатах не поддается 
интерпретации, однако есть надписи,  содержащие либо 
отдельные предложения, либо отдельные слова. 

 
 

                                                                                                               
Самая большая группа брактеатов (всего около 430 штук из них на 
275 есть надписи) – это брактеаты группы С (см. Axboe et al 1985-
1989; Axboe 2011). Оба найденных в Тролльхэттанe в 2009 году 
брактеата относятся именно к этой группе.     
3  Эти брактеаты были описаны Аксбоэ и Челльстрёмом в журнале 
Fornvännen в 2013 году (Axboe, Källström 2013). При этом Аксбо 
посвятил свою часть статьи изображениям на них, а Челльстрём в 
своем разделе статьи описал надпись на брактеате IK 639. 
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Pис. 1. Брактеат IK 639 из Тролльхэттана II4 
 
На брактеате IK 639 изображен четвероногий зверь, похо-

жий на лошадь, см. особенно изображение хвоста и морды, за 
которым видна мужская голова с характерной прической, 
частично скрытая телом лошади. Предполагается, что на этом 
брактеате, также как и на многих других брактеатах подобного 
типа, изображен Один, нашептывающий на ухо коню Бальдра  
заклинание, которое должно вылечить коню его раненую ногу 
(Axboe, Källström 2013). Этот очень частый на брактеатах мотив 
был расшифрован Хаукком (см., напр., Hauck 1998: 320), 
который сравнил его с древневерхненемецким Вторым мерзер-
бургским заклинанием, где говорится о том, как Один заговари-
вал вывих (или перелом) ноги у коня Бальдра5. Под изобра-

                                                      
4  Приношу благодарность профессору Мортену Аксбоэ (Morten 
Axboe) любезно приславшему мне фотографию брактеата IK 639. 
5 Ср. текст Второго мерзербургского заклинания: Phol ende Wuôdan 
uuorun zi holza / dû uuart demo Balderes uolon sîn uuoz birenkit / thû 
biguol en Sinthgunt, Sunna era suister / thû biguol en Frîja, Uolla era 
suister / thû biguol en Uuôdan, sô hê uola conda: / sôse bênrenkî, sôse 
bluotrenkî / sôse lidirenkî /bên zi bêna, bluot zi bluoda, / lid zi geliden, sôse 
gelimida sîn (текст по Mettke 1970, 45) ‘Поль и Водан поехали в лес, 
тогда конь Бальдра вывихнул (или, возможно, сломал) ногу. Тогда 
заговаривала (ногу) Синтгунта, сестра Сунны, потом заговаривала 
Фрея, сестра Фола, потом заговаривал Водан, как он это мог:  против 
вывиха (или перелома) ноги, против вывиха (разрыва) крови (имеется 
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жением лошади нанесена свастика, также часто встречающаяся 
на брактеатах.  

Надпись на брактеате IK 639 начинается вверху и идет слева 
направо по кругу вдоль края брактеата. Она хорошо читается 
ekerilaR mariþeubaRhaite wraitalaþo 6 . Ее интерпретация за 
исключением конца надписи также вполне очевидна. В начале 
надписи стоит традиционная формула, где мастер рунического 
письма называет свое имя ek erilaR MariþeubaR (или 
MāriþeubaR) 7  haitē ‘я, эриль (мастер рунического письма), 
Маритеув называюсь’ (Axboe, Källström 2013: 167). Рунические 
надписи с формулой ‘я, эриль + ИМЯ + называюсь’ очень 
часты. Надпись на амулете из Линдхольмена (Сконе, Швеция, 
около 500 г. ?) показывает нам, что содержание смысловой 
надписи может составлять только упоминание имени или про-
звища эриля:  ek erilaR sawilagaR  hateka // aaaaaaaa RRR nnn 
bmuttt alu ‘Я, эриль, называюсь хитроумным (sa wilagaR)8’. 
Надпись заканчивается защитным формульным словом alu, 
перед которым следуют повторяющиеся руны в магическом 
значении (Krause 1966: 70–71). В некоторых надписях кроме 
добавления имени собственного эриля сообщается, кому слу-
жил эриль, ср. надпись на древке копья из Крагехуля (Фюн, 
Дания, 500 г.), в которой сообщается имя эриля и имя того, 
кому он служил:  ek erilaR asugisalas (m)uha haite… ‘Я, эриль 
Асугисла, называюсь Муха (или Уха)9’, см. также надпись на 

                                                                                                               
в виду, вероятно, разрыв кровеносных сосудов  – Ю. К.), против 
вывиха (или перелома) суставов: кость к кости, кровь к крови, сустав 
к суставу – так чтобы срослись (букв. склеились)’ (перевод мой – 
Ю. К.).    
6 Подчеркнутые пары рун обозначают рунические лигатуры. 
7 Челльстрём считает, что при чтении mariþeubaR  с долгим а (māri) 
имя эриля можно  интерпретировать как «Знаменитый вор», а при 
чтении с кратким а (mari) как «Морской вор», ср. гот. þiubs, др.англ. 
þéof,  др.вн. diob дрисл., þjófr < как герм. *þeuba (Axboe, Källström 
2013, 164). Обе интерпретации представляются вполне вероятными, 
однако, если под этим именем скрывается Один, то ему более 
подходит имя «Знаменитый вор», напоминающее нам о том, что Один 
украл «мед поэзии» у великана Суттунга (cм. ниже).   
8 Альтернативная интерпретация sawilagaR – мужское имя Савилаг 
«Солнечный» или «Морской», см. KRP. 
9  Полная надпись c принимаемым обычно разделением на слова 
выглядит так: ek erilaR asugisal(a)s (m)uha haite ga ga ga ginuga 
he???lija???hagal(a) wiju bi g???  ‘я, эриль Асугисла, зовусь (М)уха, 
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камне из Росселанна (Норвегия, Нl, 450?) ek irilaR wagigaR 
agilamudon ‘Я, Вагиг, эриль Агиламунды 10 ’; В нескольких 
надписях после имени эриля стоит глагол со значением ‘напи-
сал’ или ‘нанес’, за  которым следует слово, сообщающее, что 
или где написал эриль, ср. надписи на камне из Ерсберга (Шве-
ция, 500 г.?)  ubar hite harabanaR hait ekerilaR runoR waritu  
‘Убом называюсь, Хравном называюсь, я, эриль, пишу руны’, и 
на брактеатах из Вэсбю и Эскаторпа (Швеция, 460–540 гг.)  
(u)uigaR e(k) erilaR f(a)hidu uuilald ‘Виг, я, эриль написал на 
искуссно сделанной вещи‘. Возможно в надписи на камне из 
Бю (Норвегия, 570 г.?) ek erilaR hroRaR hroReR orte þat aRina 
ut alaifu dr rmþï ‘Я, эриль, Хрор из рода Хрора сделал эту 
плиту для Айлова ?  rmþï 11 ’ имеется в виду прежде всего 
именно «сделал надпись на плите», см. употребление глагола со 
значением «сделать» в значении «написать» и в старших и в 
младших рунических надписях. Глагол со значением ‘писать’ 
(герм. *wrītan) употреблен после слова haite ‘зовусь’ и в нашей 
надписи на брактеате (IK 639). В последовательности 
wraitalaþo, которую Челльстрём называет самым трудным 
местом в надписи, он выделяет wrait, форму прошедшего 
времени глагола *wrītan (Axboe, Källström 2013, 167), которая в 
виде warAit, wraet, urait встречается в скандинавских и 
южногерманских надписях 12. Такая интерпретация очевидна и 
не вызывает возражений. Возражение вызывает интерпретация 
Челльстрёмом рунической последовательности alaþo, которая 
стоит после wrait.  Челльстрём предлагает интерпретировать 
alaþo как существительное женского рода, образованное от 
германского глагола *alan ‘кормить’ (ср. гот. alan ‘вырастать, 

                                                                                                               
даю удачу (или дар асу) (3 раза)…град (уничтожение) освящаю 
(копье?)’.  
10 Возможно и трактовка формы agilamudon как дательного падежа. В 
таком случае надпись переводится как ‘Я, Вагиг эриль, Агиламунде’. 
11 Интерпретацию rmþï см. Кузьменко 2015. 
12  Глагол *wrītan в разных формах характерен для рунических 
надписей V–VI веков, см. надписи на камнях из Ерсберга (Швеция, VI 
? waritu),  Истабю (Швеция, VII ? warAit), на фибулах из Эйкеланда 
(Норвегия, 560–590 гг. writu), из Фрейлауберсхейма (Германия, 540–
590 гг. wraet), Пфорцена (Германия, 560–610 гг. urait) на палке 
(ткацком мече) из Нойдингена (Германия, 510–540 гг. urait) и, 
возможно, на брактеате из Зиверна  (Германия, 440–550 гг., wrilu 
вместо writu) см. KRP.    
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кормить», др.исл. ala ‘рождать, кормить, поддерживать’) с 
суффиксом -aþ, за которым следует основообразующий суф-
фикс -ō  (*alaþō). Существительное alaþ, однажды встречается 
в Перечне Инглингов (Ynglingatal 15) jós alað  ‘пища сосунка’ и 
однажды в своде древнеисландских законов «Серый гусь» в 
составе сложного существительного alaþfestr f. ‘гарантия 
содержания’ (Axboe, Källström 2013: 166). За пределами 
скандинавских языков Челльстрём находит форму alada f. или 
n., которая встречается как глосса в древневерхненемецких 
рукописях в значении Helleborus niger (морозник черный), 
растение, используемое в народной медицине (ibid., 167). В 
соответствии с вышеизложенным Челльстрём читает и толкует 
надпись на брактеате из Трольхэттане II (IK 639) ekerilaR 
mariþeubaRhaite wraitalaþo как ek erilaR MariþeubaR (или 
MāriþeubaR) haitē, wrait alaþō ‘Я, эриль (мастер рунического 
письма), Маритеув называюсь, написал дающую силу 
формулу(?)’. Cтавя после перевода «дающая силу – формула» 
(en  kraftgivande formel ?) знак вопроса, Челльстрём отмечает, 
что его интерпретация является только первой попыткой 
толкования этой надписи (ibid., 167). Представляется, что 
слабость этой интерпретации связана именно с трактовкой 
последних рун надписи alaþo, поскольку до сих пор «дающая 
силу формула» alaþo не встречалась ни в старших рунических 
надписях, ни в более поздних памятниках на древних 
германских языках. Мне хотелось бы предложить другую 
интерпретацию надписи, связанную с толкованием последних 
рун надписи как известной рунической формулы laþu/laþo, 
которая встречается только на брактеатах. 

Старшеруническое laþu является одним из слов, относя-
щихся к группе так называемых формульных слов (Formel-
wörter, термин Krause 1937, 24) 13 , которые употребляются 
иногда отдельно, иногда в сочетании друг с другом или с раз-
ного рода символами, чаще всего со свастикой. Наиболее часто 
мы встречаем формульные слова alu, laþu и laukaR. Традиция 
наносить на брактеаты отдельные слова благоприятного значе-
ния, несомненно, появились под влиянием римской традиции, 

                                                      
13 Новак, критикуя термин Краузе «формульные слова», отмечает, что 
эти слова, несомненно, образуют особую группу, для которой, как он 
считает, еще не найдено термина (Nowak 2003, 207). 
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ср. слова типа gloria, victoria, felix, salus, virtus, частые на 
римских медальонах и монетах, которые послужили образцами 
для скандинавских брактеатов (см., напр. Düwel 2008, 44). 
Однако, подобно тому, как скандинавы, восприняв римский 
импульс, выработали самостоятельный круг германских тем и 
художественных приемов для изображений на брактеатах, 
формульные слова на скандинавских  брактеатах были не 
переводами традиционных латинских формульных слов, а 
соответствовали германской традиции. Самое частотное из этих 
слов alu (которое интерпретируют как защитную формулу – 
см., напр., Nowak 2003:  222)14, употребляется в 23 надписях, 
причем в большинстве случаев – это надписи на брактеатах. 
Почти только на брактеатах употребляется laukaR (‘лук, 
процветание’) 15  (9 случаев и около 20 случаев, где можно 
предположить сокращенное написание laukaR – lR, luR, lau и 
т. п.). Интересующее нас слово laþu встречается в надписях на 
восьми брактеатах (IK 13, 1, IK 42, IK 58, IK 61, IK 83, IK 149, 
1, 2, IK 625). На нескольких  брактеатах мы встречаем сокра-
щенное или видоизмененное  написание laþu ‘приглашение’ 
(IK 163 lþl, IK 388 laþ, IK 353 lþ – Nowak 2003: 239–240)16. 
Готская форма laþa с окончанием -а употреблена на брактеате 
из Гурфилеса (Готланд, IK 264).  

Laþu может быть единственным словом на брактеате, см., 
напр., брактеат  IK 83 (см. рис. 2B) или IK 625.  Оно может 
сочетаться с подобными же формульными словами как на 
брактеатах IK 25 laþu laukaR, IK 58 alu laukaR laþu, IK 149,1 

                                                      
14 Предлагалось несколько этимологий alu, подробный обзор которых 
см., Nowak 2003: 214–221. Сейчас снова популярна одна из первых 
этимологий, связывающая alu со словом со значением ‘пиво’, см. 
др.-исл. öl, др.-англ. ealu (подробнее об этом см. Zimmermann 2014)   
15  Только в одном случае laukaR употребляется не на брактеатах 
(надпись на скребке из Флёксанда KJ 37)  
16 В некоторых случаях предлагается трактовка как laþu рунических 
надписей, в которых встречаются  руны l, a, þ и u в разной последо-
вательности, ср. напр., трактовку Краузе последовательности eaþl как 
содержащую laþu (aþl < laþ) в надписи на брактеате из Аллесё IK 13,1 
(Krause 1966: 250) или трактовку последовательности tiþ?lfhis в 
надписи на брактеате из Маглемосе (IK 300) как содержащую laþ(u) 
(þ?l< laþu) ср. (McKinnel 2004: 77), однако такие толкования кажутся 
слишком произвольными. 
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laþu laukaR gakaR17 alu, см. рис. 2 С. В  трех надписях на 
брактеатах laþu сочетается с собственными именами (или  
прозвищами) , см. надписи на брактеатах IK 42 (frohila laþu, 
см. рис. 2 А) и IK 162 (niuwila lþu) и IK 58 (houaR  alu laþu + 
неясная последовательность aaduaaaliia). 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Рис. 2А. K 42 frohila laþu 
 

 
Рис. 2B18.  IK 83 laþu                  Рис. 2C IK 149 laþu laukaR ga kaR alu 

У рунического laþu есть хорошие германские соответствия, 
ср. др.исл. löð f. (< laðu < laþō), др.англ. laðu ‘приглашение, 

                                                      
17  Обычно предполагают в этом слове пропуск u т. е. ga(u)kaR 
‘кукушка’ (см., напр., McKinnel et al. 2004: 73).   
18 Прорисовка изображения и надписи на брактеатах по Hauck 1985. 
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призыв’, ср. совр. нем. Einladung и глагол др.исл. laða ‘пригла-
шать, просить’, гот. laþon, др.англ. laðian, др.вн. ladōn. Фор-
мально laþu может быть и формой настоящего времени един-
ственного числа первого лица «я приглашаю», и формой 
существительного женского рода «приглашение». Синтаксис 
некоторых надписей с laþu (см., напр., fahide laþo ‘написал 
приглашение’) свидетельствует о том, что laþu вряд ли 
является формой глагола, а является существительным подобно 
другим формульным словам alu и laukaR.  

Форма laþo, которая есть в нашей надписи и которая 
является более архаичной формой  (laþō > laþu), есть в надписи 
на брактеате из Хальcкова (IK 70) и, возможно, в надписи на 
брактеате IK 189. Краузе интерпретировал только часть над-
писи на брактеате IK 70, предлагая трактовать ее как   глагола 
fahide  ‘написал’ c cуществительным laþoþ c апокопированным 
-u (laþōþ < laþōþu). Более предпочтительной представляется 
трактовка Аксбоэ (с соавторами) и с моим добавлением, по 
которой ...eturfahidelaþoþmhlï... на брактеате IK 70 следует 
интерпретировать как окончание мужского имени …etur + 
fahide (написал) + laþo (приглашение) + þ(istilaR) (чертополох), 
m(istilaR) (омела) + hlï ‘защита’ + непонятная последователь-
ность рун (Axboe et al. 1985: 129; Кузьменко 2015: 526). 
Возможно, формa laþo присутствует и на брактеате IK 189, 
найденном в Трольхэттане еще в 1844 году, tawol aþodu, 
которую традиционно вслед за Краузе трактуют как tawō laþōdu 
‘делаю приглашение’, где предполагают форму винительного 
падежа от существительного *laþōduR ‘приглашение’ (laþ- 
суффиксом ōd), cм. Krause 1966, 267 и KRP. Однако можно 
предложить и несколько иное членение надписи tawō laþō du 
‘делаю приглашение, du’, при котором мы бы имели ее почти 
полное соответствие началу надписей на брактеатах IK 70 и IK 
639 – faihide laþō и  wrait laþō ‘написал приглашение’19. 

                                                      
19 Такая трактовка надписи на брактеате IK 189 оставляет без интер-
претации руны du. Можно было бы рассматривать их либо как руны, 
употребленные в значении своего названия («день» и «первобытный 
бык», поскольку и d, и u употреблялись в таком значении), либо 
предположить, что du – это сокращенное написание какого-нибудь 
слова или фразы (сокращения были возможны в надписях на 
брактеатах, см. выше). Однако любая трактовка остается в высшей 
степени гипотетичной.  
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Форма  fahide  laþo ‘написал приглашение’ на брактеате из 
Хальскова и, возможно форма   tawo laþo... на брактеате IK 189 
полностью соответствует форме wrait laþo ‘написал пригла-
шение’ на нашем брактеате. Кто такой эриль Маритеув  и кому 
он написал приглашение? Традиционно рунологи предполагают 
что руническая формула laþu обозначала ‘приглашение сверхъ-
естественных сил, которые должны были принести счастье 
носителю брактеата’ (Krause 1966, 253). Традиция приглашать 
сверхъестественные силы посредством рисунка известна еще в 
наскальных изображениях бронзового века. Одним из популяр-
ных мотивов наскальных изображений были следы20, которые 
трактуются обычно как обозначение присутствия сверхъестест-
венных сил. Когда Сигрдрива перечисляет предметы, на кото-
рые надо наносить руны, она гоговорит о том, что их надо 
наносить и на «следе помощи» „á líknar spori“ (Edda, Sgrðr. 16). 
Стеблин-Каменский пишет, что изображение следов могло 
быть символом присутствия какого-то божества (Стеблин-
Каменский 1979: 7–8). Можно предположить, что именно путем 
нанесения изображения следов на скалу это божество и 
призывалось.  

 

 
Рис. 3. Часть наскального изображения бронзового века из Фоссума 

(Таннум, Бухюслэн, Швеция) – (Fossum 1). 

Если следовать принятой сейчас в рунологии трактовке 
Хаукка, см. выше, то на большинстве брактеатов, изображен 

                                                      
20  См., напр., наскальные изображения в Гудегордене в Вэстеръёт-
ланде, где находят 26 изображений парных седов и 22 отдельных 
следа (Schnittger 1911: 199). 
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Один. В надписи на брактеате IK 58 laþu сочетается с именем 
houaR ‘Высокий’, которое известно как имя Одина в древ-
неисландской традиции (ср. Hár ‘Высокий’, Hávamál ‘Речи 
Высокого’) 21 . На двух брактеатах, найденных в 2009 г. в 
Тролльхэттене (IK 638, IK 639), изображен Один, нашепты-
вающий на ухо коню Бальдра заклинание против вывиха (или 
перелома) ноги. Я думаю, что в надписи на брактеате IK 639 
Один не только изображен, но и упомянут в самой надписи. В 
последовательности wraitаlaþo руну а, стоящую после глагола 
wrait ‘написал’ и перед словом laþo ‘приглашение’, следует 
интерпретировать как руну, употребленную в значении своего 
названия а ‘ас, Один’. Таким образом, последовательность 
wraitаlaþo следует толковать как  wrait а laþo.  

Как известно, каждая руна имела название, и в некоторых 
надписях руны употреблялись в значении своих названий22, ср., 
напр., использование руны j вместо ее названия «урожайный 
                                                      
21 Хотя после работ Хаукка и имена frohila (рис. 2 А) и niuwila (IK 
162) стали относить к Одину (Düwel 2008), вряд ли все имена на 
брактеатах следует интерпретировать как имена Одина, хотя, 
несомненно, Один изображен на большинстве брактеатов, и, прежде 
всего, на брактеатах С. Возможно, имя frohila относится не к Одину, а 
к Ингве-Фрею. Это слово трактуется как деминутив от слова со 
значением «господин» (ср. гот. frauja «господин», др.исл. Freyr < 
fraujaR) – (Krause 1966: 254). Вполне возможно, именно Ингве-Фрей 
(первоначально – «Инг-господин)» призывается в надписи на 
брактеате IK 42, где изображена только голова и нет атрибутов 
какого-либо бога. Еще более очевиден призыв не к Одину, а к другому 
богу, Тюру, в брактеатах, изображающих Тюра, кладущего руку в 
пасть волку IK 71, 74, 166, 190, ср. известный скандинавский мотив, 
когда Тюр лишился руки, положив ее в пасть волку Фенриру.    
22 О существовании названий рун свидетельствуют не только древне-
английский, древнеисландский и древненорвежский рунические 
акростихи, но и древнеисландская и древнеанглийская литература, в 
частности Старшая Эдда см., напр., Sgrdr. 7 – ǫlrúnar skal þú kunna ... á 
hórni skal þær rísta /ok á handar baki /ok merkia á nagli Nauð ‘Руны 
защиты (или пива) ты должен знать… должен их написать на роге и 
на обратной стороне ладони и вырезать на ногте «Нужда»’ (название 
руны n) или Sgrdr. 6 – sigrúnar þú skal kunna / ef þú vilt sigr hafa /ok 
rísta þa hjalti hjǫrs... ok nefna tysvar Ty ‘руны победы ты должен знать, 
если ты хочешь победить, и вырезать на рукоятке меча…и дважды 
произнести Тюр’ (название руны t) – другие примеры см., напр., 
Düwel 1976: 151. В древнеисландских (чаще всего руна m «муж-
чина»), и древнеанглийских рукописях (чаще всего ø «наследственное 
владение земли», w «радость», m «мужчина»), употребляются в 
значении своих названий (ibid.).  
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год» (*jāra-  (Krause 1966: 212) в надписи из Стентофтена (KJ 
96, 650 г. ?). Cчитается, что и на брактеате из Скодборга (450 г.) 
руна j имеет такое же значение (Düwel 2008: 51). В значении 
своего названия «богатство, движимое имущество» (*fehu) 
трижды вырезана на рукоятке меча, а также руна f употреблена 
в надписи на камне из Гуммарпа (600 г. ?).  Возможно, в 
значении своего названия «наследственное владение» употреб-
лена руна о в надписи на шейной гривне из готского клада из 
Пьетроассы в Румынии (410–440 гг.) (Düwel 2008: 32) и в 
надписи на металлической накладке, защищающей острие меча 
из Торсберга (160–240 гг., Krause 1966: 5). Одной из рун, 
которая употреблялась в значении своего названия, была и руна 
а (*ansuR «ас»). Восемь раз повторенная руна а в надписи на 
амулете из Линдхольмена, подразумевает восьмикратное повто-
рения слова обозначающего аса (Одина) (Krause 1966: 69–70)23. 
Возможно, в значении своего названия употреблена руна а в 
надписи из Фонноса (Норвегия, ibid., 43) и в надписи на фибуле 
из Балингена (ibid., 302–303). Однако более всего соответствует 
нашему случаю надпись на фибуле из Вимосе, Дания, 210–260. 
В этой надписи также предполагают употребление руны а в 
значении ее названия   a a(n)da g a(n)sula a(n)sau wija Á(nsau) 
anda g(ebo) ansula ansau wija ‘Асу (название руны а) с пред-
логом – наречием a(n)da в постпозиции, дар (название руны g) 
фибулу посвящаю’  (Seebold 1994)24 . Возможно, в таком же 
значении следует интерпретировать и руну а в надписи на 
футлярчике для наконечника меча  из Вимосе. Все 15 
толкований надписи на футлярчике, закрывающем наконечник 
меча, приведенные в KRP, исходят из чтения  mariha iala / 
makija, предложенного Краузе (Krause 1966: 57), однако новое 
прочтение надписи с очевидностью показало, что надпись 
следует читать mariha aala makija, см. Looijenga 2003, 85, что 
позволяет предположить и новую ее интерпретацию. Новое 
                                                      
23 Ср. также заклинание в одной исландской рукописи risti ek þér ása 
átta, nauðir níu, þussa þrettan ‘Я  вырежу тебе восемь Асов, девять 
Нужд и тринадцать Турсов’  (Ас, Нужда и Турс – название рун a, n и 
þ) – Düwel 1976, 152.  
24 Как форму дательного падежа трактуют а в этой надписи Арнтц 
(Arntz 2007 (1944)) и МакЛеод и Миис (MacLeod, Mees 2006).  Краузе 
несколько иначе интерпретирует надпись, однако он тоже трактует 
первую руну а, как обозначение аса, правда, в именительном падеже 
(Krause 1966: 60).  
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чтение надписи позволяет связать и футлярчик наконечника 
меча из вотивного клада в Вимосе с Одином, если мы будем 
читать руну а в значении ее названия «ас» (Один) в дательном 
падеже, т. е. mariha aala makija  Mārihā(i) а(ansau) Alla mākija   
‘известному асу Алла (жертвует) меч’ или  Mārihā  a Alla mākija  
‘Алла (жертвует) асу известный  меч’.  Об особом значении 
руны a свидетельствует то, что она стоит в удвоении в 
сочетании aala, хотя по правилам рунического письма двойное 
написание избегалось даже на стыке слов, и то, что руна а, 
расположена иначе, чем другие руны (она стоит вверх ногами). 
Такое особое ее написание свидетельствует, вероятно, об 
особом значении руны а, о том, что она употреблена в этой 
надписи не в фонографическом значении, а в значении своего 
названия «ас».   

И на фибуле и на футлярчике для наконечника меча из 
Вимосе речь идет о предметах из вотивных кладов.  Считается, 
что все клады с оружием в бывших датских торфяных болотах, 
которые раньше были озерами, были вотивными и посвящались 
германским богам, прежде всего Одину (см., напр., Ilkjær 1998; 
2000)25. Появление имени того, кому посвящен вотивный клад, 
в виде руны а, которая называлась «ас», вполне естественно. 

Ничто не мешает нам трактовать руну а после wrait и в 
нашей надписи в значении своего названия. Вопрос, однако в 
каком падеже стояло слово, обозначаемое этой руной. При 
трактовке  а как ansau – формы дательного падежа от ansuR мы 
получаем текст ekerilaR mariþeubaRhaite wraitalaþo ek erilaR 
MariþeubaR (или MāriþeubaR) haitē, wrait a(nsau) laþō ‘я, эриль, 
Маритеув называюсь, написал асу приглашение’. В таком 
случае оказывается, что имя Маритеув относится к мастеру 
рунического письма, который в своей надписи призывает 

                                                      
25 Дион рассказывает о римской традиции посвящать доспехи убитого 
врага Юпитеру Феретрию (Dio Cass. LII, 24–4, ср. Дион 2014: 56). 
Цезарь пишет о галльской традиции обещать перед битвой будущую 
добычу богу войны, а после победы относить ее в священное место 
(Caesar BG l. 6, 17). А Орозий сообщает, о вотивных кладах германцев 
с оружием, кольчугой и одеждой, отнятыми у побежденных врагов и 
заложенными в жертвенное озеро (Ilkjær 2000, 13, см. также Krause 
1966: 50). В южной Скандинавии было найдено более  50 вотивных 
кладов с пожертвованной военной добычей, которые были заложены в 
озера или болота, ставшие теперь сушей (Ilkjær 2000: 14). На 34 
предметах из вотивных кладов в Дании есть рунические надписи. 
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Одина. Однако, если под именем mariþeubaR  MāriþeubaR 
«Знаменитый вор» скрывается Один, который, как известно, 
украл у великана Суттунга мёд поэзии (см. Háv. 104–110), то 
руну а следует интерпретировать как форму именительного 
падежа (ek erilaR MāriþeubaR haitē, wrait, a(nsuR), laþō «Я, 
эриль, Маритеув (Знаменитый вор) называюсь, написал, ас, 
приглашение». В таком случае laþo просто следует толковать 
как защитную формулу, не подразумевающую приглашение 
Одина.  После революционных работ работ Хаукка (см. выше), 
целый ряд надписей на брактеатах стали рассматриваться как 
надписи, сделанные от имени создателя рунического письма 
Одина (см., напр., IK 98, 128, 156, 189). Можно было бы себе 
представить, что и в нашем случае мы имеем дело именно с 
такой надписью. Однако при такой трактовке не вполне обыч-
ным оказывается порядок слов, особенно место а(nsuR) «ас» в 
предложении (ek, erilaR, MāriþeubaR haitē, wrait, a(nsuR), laþō 
‘Я, эриль, Маритеув называюсь, написал ас приглашение’). 
Кроме того, далеко не все надписи на брактеатах написаны от 
имени Одина. Некоторые надписи (см., напр., IK 184, 241 1, 2) 
предполагают земных мастеров рунического письма (Düwel 
2008: 51–52). Причем именно к этой группе относится надпись 
на брактеатах из Эскаторпа и Вэсбю (IK 241 1, 2), единственная 
надпись на брактеатах, кроме нашей надписи, в которой слово 
erilaR сочетается с именем эриля (см. выше). Такая формула 
(‘я, эриль, так-то называюсь’) часто встречается не только на 
брактеатах. И в этом случае всегда предполагается именно зем-
ной мастер рунического письма. Особенно это очевидно в тех 
случаях, когда называется и господин эриля, см. выше. Таким 
образом, выбирая между двумя предлагаемыми в этой статье 
толкованиями надписи  ek, erilaR, MariþeubaR (или MāriþeubaR) 
haitē, wrait a(nsau) laþō ‘я, эриль, Маритеув называюсь, написал 
асу приглашение’ и  ek, erilaR, MāriþeubaR haitē, wrait a(nsuR) 
laþō ‘я, эриль, Маритеув (Знаменитый вор) называюсь, написал, 
ас, приглашение’, я склонен выбрать первое, хотя не исключаю 
возможности и второго толкования. В любом случае в надписи 
на брактеатe из Тролльхэттана II (IK 639) руну а, стоящую 
между wrait и laþo следует толковать в значении ее названия – 
«ас», а слово laþo как архаичную форму рунической формулы 
laþu «приглашение, призыв». И при первой, и при второй 
интерпретации изображение Одина на брактеате из Тролль-
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хэттана II (IK 639) сочетается с упоминанием его названия «ас» 
в тексте рунической надписи26.    
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Yu. K. Kuz’menko. Concerning the interpretation of the runic 
inscription on the bracteat from Trollhättan II (IK 629) 

A new interpretation of the runic sequence wraitalaþo in the 
inscription on the bracteat IK 639 found in 2009 in Trollhättan is 
suggested. The bracteate has a depiction of Odin whispering a spell into the 
ear of Baldr‘s horse to heal the dislocation (or fracture) of a bone; the scene 
is typical of the C bracteats. The interpretation of the runic inscription 
suggested is based on the connection of the depiction and the inscription. In 
it, wraitalaþo is analyzed as consisting of three word forms, viz. wrait 3rd 
pers. pret. of the verb wrītan ‘to write’, the rune  a ‘Áss, Odin’, as its name 
implies, either in dative, a(nsau), or in nominative, a(nsuR), and laþo, an 
archaic form of the runic formulaic word laþu ‘invitation’ (laþō > laþu). In 
runic inscriptions, runes could function as words, their meaning coinciding 
with the name of the rune. Hence,  a ‘Áss’ could stand for the respective 
word (cf. Lindholmen, Vimose I and II). In this context, the inscription on 
the bracteat IK 639, ekerilaR mariþeubaRhaite wraitalaþo, can be 
analyzed either as ek erilaR MariþeubaR (or MāriþeubaR) haitē, wrait 
a(nsau) laþō ‘I, eril (master of runic writing), called Maritheub, wrote an 
invitation for the Áss (= Odin)’ or ek erilaR MāriþeubaR haitē, wrait, 
a(nsuR), laþō ‘I, eril, called Maritheub (Famous Thief) wrote, the Áss  (= 
Odin), an invitation’. According to the first interpretation (dative), the 
master of runic writing, Maritheub, is not identical with Odin. He writes an 
‘invitation’ for him. The second interpretation implies that the master of 
runic writing is Odin, who writes a protective formulaic word laþo to the 
owner of the bracteat. The latter interpretation can be supported by the 
name of the eril  MāriþeubaR, which literally means a ‘Famous Thief’, 
which may mean Odin, who stole the “mead of poetry” from giant Suttung. 
In both cases, however, the text of the inscription appears to be connected 
with the depiction on the bracteate.  

Keywords: Runic inscription in elder futhark, bracteates from the 
migration period, bracteate IK 638, runic formulaic word laþu “invitation”, 
the usage of the rune a as its name « Áss» in IK 638. 
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НОВОЛАТИНСКИЕ ИСТОЧНИКИ  
РОССИЙСКИХ ЛАТИНОЯЗЫЧНЫХ РУКОПИСНЫХ 

РИТОРИК XVIII ВЕКА (НА ПРИМЕРЕ ВОЛОГОДСКОГО 
РУКОВОДСТВА 1764 Г.) 

 
На материале одной из рукописных российских риторик на 

латинском языке показана роль европейской риторической традиции в 
преподавании науки о красноречии в России XVIII века. В статье 
сделан обзор новолатинских источников риторического руководства, 
составленного в Вологодской семинарии в 1764 г.  

Ключевые слова: новолатинские риторики, Герхард Иоганн Фосс 
(Vossius), Н. Коссен, Гейнекций, M. Mурет, Феофан Прокопович. 

 
В российских рукописных риториках XVIII в. на латинском 

языке получили отражение многовековые традиции риторичес-
кого образования. Теоретические принципы и положения науки 
о красноречии, изложенные в руководствах для семинарий, 
восходят как к античным источникам, так и к риторическим 
трудам Нового времени. Материал для примеров составители 
риторик черпали не только в текстах античных авторов, но и в 
Священном писании и в сочинениях отцов церкви. 

Не вызывает сомнений знакомство автора вологодской 
риторики (Наставления 1764) с риторическим руководством 
Киприано де Соареса, испанского иезуита (1524–1593). Краткий 
(около 200 с.) учебник «De arte rhetorica libri tres ex Aristotele, 
Cicerone et Quintiliano praecipue deprompti» был первым рито-
рическим учебником иезуитов и одним из наиболее широко 
распространённых в школьной практике в Европе XVII века. По 
данным, приведённым Т. Конли, только в период с 1620 по 
1635 гг. книга выдержала 22 издания в 10 разных городах 
Франции (Conley 1990: 153). Учебник Соареса был построен 
как краткий конспект античных риторик с указанием названий 
текстов, откуда были сделаны извлечения. В вологодской рито-
рике некоторые определения, теоретические выкладки, заимст-
вованные у античных авторов, приводятся по Соаресу, напри-
мер, два цицероновских определения аргумента: Argumentum 
est probabile inventum ad faciendam fidem ‘Аргумент есть нечто 
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доказательное, изобретённое, чтобы убедить’ из трактата «De 
partitione oratoria» (в риторике ошибочно указан трактат «De 
inventione») и ratio, quae rei dubiae facit fidem ‘суждение, вну-
шающее доверие к сомнительным вещам’ из трактата «Topica» 
(Наставления 1764: 51). В этой же последовательности опре-
деления аргументов приведены в книге Соареса («De arte 
rhetorica», 1, 7).  

Среди источников вологодской риторики – труды Герхарда 
Иоганна Фосса (Vossius) (1577–1649), голландского филолога, 
лейденского профессора риторики, который был автором 
четырёх книг, посвящённых искусству красноречия: «Institu-
tiones Rhetoricae» (1606), «De rhetoricae natura et constitutione» 
(1621), «Rhetorices contractae, sive partitiorum oratoriarum libri 
quinque» (1621), «Elementa rhetoricae» (1626). Риторические 
труды Фосса послужили образцом для многих школьных 
риторических руководств в Западной Европе. В частности, 
учебник «Rhetorices contractae» получил, как отмечают В. 
Барнер (Barner 1970: 265–266) и Т. Конли (Conley 1990: 160), 
особенно широкое распространение в XVII веке, выдержав к 
концу века 33 издания. Составитель вологодской риторики 
заимствует у Фосса определение понятия elocutio (Voss. Lib. 4. 
Cap. 1): Elocutio oratoria est rerum inventarum et dispositarum per 
verba sententiasque expositio ad persuadendum idonea ‘Оратор-
ское словесное выражение есть подходящее для убеждения 
изложение в словах и высказываниях изобретённого и распо-
ложенного материала’ (Наставления 1764: 15). На «Rhetorices 
contractae» Фосса (Voss. Lib. 2. Cap. 12) автор ссылается также в 
разделе об аффектах, приводя дефиниции понятий invidia и 
aemulatio: Invidia est animi dolor ex alterius bono, quod vel pari 
vel simili obtigit, non quod eo ipsi careamus, sed quod id alius 
habeat ‘Зависть есть страдание души из-за блага другого, 
достигшего равного или подобного, не потому, что мы сами 
этого лишены, а потому что этим обладает кто-то другой’ 
(Наставления 1764: 75); Aemulatio est perturbatio animi ob bona 
mentis praeclara, quae pares aut similes assecuti videantur, non 
quod ea aliis adsint, sed quia nos iis careamus: ut sunt virtus et 
eruditio ‘Соперничество (ревность) есть волнение души из-за 
прекрасных благ души, которых достигли равные или подобные 
нам, не потому, что они есть у других, а потому что мы их 
лишены, к ним относятся, например, добродетель и образован-
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ность’ (Наставления 1764: 76). Последнее определение уточня-
ется утверждением Цицерона о двух видах соперничества – 
положительном (подражание лучшим) и отрицательном (за-
висть). К мнению Фосса вологодский ритор апеллирует также, 
когда говорит о различии понятий «аргумент» и 
«аргументация»: In confirmatione ergo haec duo potissimum 
observanda sunt, argumentum et argumentatio. Ex mente Voss. 
Part. 3, lib. Cap. 4, quae inter se differunt, ut pars et totum ‘В 
доказательстве нужно прежде всего различать две вещи – аргу-
мент и аргументацию. Согласно Фоссу, они различаются, как 
часть и целое’ (Наставления 1764: 85). 

Один из влиятельных теоретических источников – 
риторический трактат Николя Коссена (Causinus, «De eloquentia 
sacra et profana»). Так, вологодский ритор, говоря о роли пого-
ворок в речи, уподобляет их приправам, которые могут преоб-
разить речь, если использовать их умеренно. Своё подтверж-
дение он подкрепляет цитатой из Коссена (4,4): «Erit in his 
adagiis observandum, ne crebra et obscura admisceantur orationi: 
quid puerile est et vitiosum. Sed ubi res feret, commode quasi 
gemmulae purpurae inserantur: maxime vero in epistolari stilo, qui 
paroemiarum amoenitate cultius enitescit» ‘С поговорками 
следует следить, чтобы не примешивать их в речь часто и 
невнятно, ведь это наивно и ошибочно. Но, где этого требует 
предмет, они вставляются удобно, как пурпурные каменья, 
особенно в эпистолярном стиле, который ярче блестит от 
прелести пословиц’ (Наставления 1764: 42 (об)). 

Ещё один важный источник – книга юриста Гейнекция – 
Johannes Gottlieb Heineccius (J. G. Heinecke, 1681–1741), «Funda-
menta stili cultioris» (1719) («Основы утончённого стиля»). 
Вологодский ритор цитирует рассуждение Гейнекция о требо-
ваниях к словесному выражению, определённых Цицероном в 
трактате «Об ораторе»: Latinitas quippe orationi puritatem 
conciliat: planitas sive perspicuitas eam, ut ab omnibus intelligatur, 
reddit. Concinnitas in justos periodos ac decoram veluti mensuram 
compingit: ornatus, ut admirationi sit, et congruentia denique, ut ne 
a decoro aberret, efficit ‘Ведь правильная латынь придаёт речи 
чистоту, а ясность или прозрачность делает её понятной для 
всех. Соразмерность оформляет её правильными периодами и 
придаёт соответствующий размер; красота способствует восхи-
щению, и, наконец, уместность не даёт отклониться от подоба-
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ющего’ (Наставления 1764: 15). У Гейнекция составитель воло-
годского руководства заимствует дефиниции разных стилей. К 
Гейнекцию ритор обращается, когда хочет подчеркнуть важ-
ность утончённости речи: Majorem, inquit, mihi laudem videntur 
mereri, qui benevolentiam potius dicendi suavitate retinendam, 
quam multis verborum lenociniis captandam existimant ‘большой, 
мне кажется, достойны славы те, которые считают, что 
благосклонность лучше сохранить приятностью речи, чем 
завоевать множеством словесных заискиваний’ (Наставления 
1764: 80 (об)). В разделе, посвящённом панегирикам, ритор 
подкрепляет именем Гейнекция мысль о различии аргумен-
тации в панегириках и других речах: Verum cave hic, inquit 
Heineccius, eodem modo, quo in ceteris orationibus procedas. 
Quum enim in his argumentum unumquodque, per syllogismum vel 
enthymema oratorium disponatur: in panegyricis singula argumenta 
loco communi et ipsa historia constant ‘Но здесь остерегайся, как 
говорит Гейнекций, того же способа, какой ты используешь в 
прочих речах. Ведь в них всякий аргумент располагается в 
форме силлогизма или ораторской энтимемы; в панегириках 
отдельные аргументы состоят из общего места и самой 
истории’ (Наставления 1764: 93 (об)). К Гейнекцию автор 
обращается и когда говорит об отличии дружеских писем, 
затрагивающих много разных тем, от писем, посвящённых 
какой-либо одной теме (Наставления 1764: 99 (об).  

Авторитетным оратором Нового времени для автора воло-
годского риторического руководства является Мурет (Muretus; 
Marc Antoine Muret), французский гуманист, один из лучших 
латинских стилистов Ренессанса. На 4-ю речь Мурета воло-
годский ритор ссылается, когда утверждает, что риторика – это 
искусство говорить разумно, а красноречие всегда было соеди-
нено с мудростью (non nisi eloquentia conjuncta fuerit cum 
sapientia) (Наставления 1764: 5). Мурет называется, наряду с 
Мануцием, представителем азианского, или роскошного, стиля 
в красноречии (Наставления 1764: 45 (об)). Он рассматривается 
как автор образцовых надгробных речей (Наставления 1764: 96 
(об)). О Мурете упоминается как о риторе, охотно использую-
щем в речах нравоучения (Наставления 1764: 52 (об)). Одна из 
речей Мурета («De cognitione sui») приводится как пример при 
демонстрации вступления, содержащего какую-либо историю 
(Наставления 1764: 81). В разделе, посвящённом подражанию 
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как необходимой части подготовки будущего оратора, в 
качестве материала для упражнения в подражании используется 
фрагмент из 22 речи Мурета. На примере анализа периода из 
этой речи ритор показывает, как нужно разделить период на 
логические части, расставить фразы и слова и обдумать, каким 
образом отдельные части связаны между собой (logice in 
membra sua partimur, deinde phrasibus ac vocabulis judicamus, ac 
denique, qua arte singulae partes inter se connexae ac veluti 
coagmentatae sint, expendimus) (Наставления 1764: 11). Среди 
прекрасных и достойных восхищения особенностей стиля 
Мурета ритор упоминает, в частности, парные синонимы, 
которые только на первый взгляд имеют одинаковое значение. 
Например, он соединяет слова propugnatio и defensio. Оба слова 
означают «защита», но второе слово употребляется в значении 
«защита словами», а первое означает «защиту оружием». В вы-
ражениях retinere et amplificare dignitatem ‘сохранить и укре-
пить достоинство’, labores et discrimina ‘трудности и притесне-
ния’ смысловое различие проявляется ещё ярче (Наставления 
1764: 11 (об). Этот приём можно успешно использовать, 
полагает ритор, подражая Мурету и на другую тему (например, 
в речи о необходимости изучения общественных наук). 

Из книги Эразма Роттердамского «Enchiridion militis 
Christiani» (1501) взят пример градации. Градация (climax, 
лестница) понимается здесь как соединение фрагментов речи 
посредством одинаковых слов: animalem sapientiam, semper 
assectatur pedissequa pestilens arrogantia, arrogantiam animi 
caecitas comitatur, caecitatem affectuum tyrannis excipit, affectuum 
tyrannidem universa vitiorum seges, et licentia quidvis peccandi 
licentiam istam sequitur consuetudo, consuetudinem infelicissimus 
animi stupor, quo fit, ut et mali sensu careant, stupentes mors 
occupant corporis ‘за живостью разума всегда следует по пятам 
пагубная надменность, надменность сопровождает слепоту 
духа, слепоте сопутствует тирания страстей, тирания страстей – 
всеобщая нива пороков и дозволенность любых грехов, за этой 
вседозволенностью следует привычка, за привычкой – зло-
счастнейшее оцепенение души, как бывает, когда лишаются и 
злых чувств, и оцепеневших охватывает телесная смерть…’ 
(Наставления 1764: 35). Речь Эразма к герцогу Бургундии 
упоминается как образец панегирика наряду с речами немецких 
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авторов Иоганна Генриха Беклера (1611–1692) и Христофора 
Целлария (1638–1707) (Наставления 1764: 91 (об)). 

Феофан Прокопович оказал влияние на составителя воло-
годского руководства и как ритор, и как оратор. Часто при-
водятся отдельные фразы и определения из его риторики, но он 
присутствует и как автор великолепных речей, которые могут 
считаться образцовыми. В разделе, посвящённом расположе-
нию, автор «Риторики» на примере Феофана Прокоповича 
показывает отличие композиции ораторских выступлений 
своих современников от классического античного канона: 
Hodierno usu ad quattuor tantum partes saepius evenit oratio, quae 
sunt exordium, propositio, confirmatio et conclusio, ut videre licet 
persaepe in orationibus illustrissimi Theophanis ‘В сегодняшней 
практике речь обычно состоит из четырёх частей, каковыми 
являются вступление, тезис, доказательство и заключение, как 
очень часто можно увидеть в речах блистательнейшего Фео-
фана’ (Наставления 1764: 79 (об)). Рассматривая задачи вступ-
ления к речи, вологодский ритор приводит в пример речь 
Феофана о Полтавской победе, во вступлении к которой под-
чёркивается величие предмета и необходимость о нём говорить: 
Sic a dignitate exorsus Theophanes orationem 2 de victoria 
Poltaviensi, a necessitate orationis, de potestate, et majestate regia 
‘Так, начав с достоинства, Феофан во Втором слове о 
Полтавской победе говорит, как того требовала речь, о 
могуществе и величии царя’ (Наставления 1764: 80 (об)). 
Называя аффекты, которые уместно возбуждать во вступлении 
к речи, автор приводит в пример пять разных речей Феофана 
(Наставления 1764: 81). «Illustrissimus Theophanes» отмечен и 
как автор изысканнейших панегириков (Наставления 1764: (91 
(об)). В главе, посвящённой этому риторическому жанру, име-
ется ряд отсылок к речам Феофана. Упомянуто прекрасное 
общее место о странствии (pulcherrimus locus communis de 
peregrinatione), рассуждение о двух видах обязанностей монар-
ха. Достойными внимания вологодский ритор считает также 
надгробные речи Феофана (Наставления 1764: 96 (об)). 

Кроме риторических трактатов и речей выдающихся 
ораторов, к числу источников вологодского руководства 
относятся тексты духовного содержания. Это прежде всего 
Священное Писание, а также сочинения отцов церкви. Из этих 
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текстов часто берутся примеры, иллюстрирующие виды аргу-
ментации, особенности стиля, тропы и фигуры. 

Священное Писание рассматривается вологодским рито-
ром как образец высокого стиля, превосходящий всё, что может 
быть высокого (quidquid grande dici potest superans) (Настав-
ления 1764: 43 (об)). Рассматривая свидетельства (testimonia) 
как вид аргументации, ритор признает наиболее вескими сви-
детельства, подтверждённые авторитетом Священного Писания 
(auctoritate scripturae sacrae comprobatae), и приводит в качест-
ве примера фразу из Евангелия от Марка (16, 16): Qui crediderit, 
et baptisatus fuerit, salvabitur: qui vero non crediderit, condem-
nabitur ‘кто уверовал и был крещён, спасётся; кто же не 
уверовал, будет осуждён’ и из Послания к римлянам апостола 
Павла (13): nulla potestas nisi a Deo est ‘всякая власть от Бога’ 
(Наставления 1764: 65). Из Священного Писания приводятся 
также примеры иллюстрирующих аргументов (Наставления 
1764: 52 (об)). Евангелия указываются как источник много-
численных притч (parabolae) (Наставления 1764: 58 (об)). Часто 
в качестве источника указывается просто «Вульгата» Иеро-
нима, без уточнения конкретного текста. Особенно много при-
меров из Священного Писания иллюстрируют различные рито-
рические фигуры. Со ссылкой на «Вульгату» Иеронима приве-
дёны примеры полиптотона, эмфазы, антиметаболы: Sabbatum 
propter hominum factum est, non homo propter sabbatum ‘Суббота 
для человека, а не человек для субботы’ (Наставления 1764: 38 
(об)). Из Послания к Римлянам апостола Павла взяты два 
примера фигуры ploсe (πλοκή = copulatio), заключающейся в 
обыгрывании разных значений слова. Отмечается наличие 
фигуры парадиастолы в Послании к Коринфянам (Наставления 
1764: 38), оттуда же приведены примеры оксюморона 
(Наставления 1764: 38 (об)).  

Источниками примеров могут служить сочинения отцов 
церкви и других христианских риторов. Так, Григорий Назиан-
зин упоминается в ходе рассуждения о содержании вступления 
к речи. Во вступлении уместно, считает ритор, invocatio Dei, 
как часто делает Григорий Назианзин (Наставления 1764: 81). 
Пример предметной амплификации (amplificatio rerum) извле-
чён из проповеди Иоанна Златоуста (5, 81). Это ряд опреде-
лений животворящего Креста. Из Иоанна Златоуста приводятся 
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примеры отдельных фигур, например, плеоназма, полисин-
детона.  

Симплока показана во фрагменте из Арнобия («Adversus 
gentes»): Quando humanum genus diluviis interemptum? Non ante 
nos? Quando cum feris bella et proelia cum leonibus gesta sunt? 
Non ante nos? Quando pernicies populis venenatis ab anguibus 
data est? Non ante nos? ‘когда человеческий род был уничтожен 
потопом? Разве не до нас? Когда велись битвы с дикими 
зверями и сражения с львами? Разве не до нас? Когда людям 
была дана гибель от ядовитых змей? Разве не до нас?’ 
(Наставления 1764: 34 (об)).  

Принцип ясности стиля иллюстрируется фрагментом из 
Августина («De doctrina christiana», 4, 9): Quid inquit, prodest 
locutionis integritas, quam non sequitur intellectus audientis? Cum 
loquendi omnino nulla sit necessitas, si, quid loquimur, non 
intelligunt propter quos loquimur, ut intelligant ‘К чему – сказал 
он – совершенство речи, если за ней не следует ум слушателя? 
Поэтому вообще нет никакой необходимости говорить, если то, 
что мы говорим, не понимают те, кому мы говорим, чтобы они 
вняли’ (Наставления 1764: 17), а из «Manuale» Августина (32) 
приведён пример фигуры эпанодос, заключающейся в повто-
рении слов в изменённом порядке: Melior est, qui bonis simul et 
malis bonus est, quam qui bonis tantum bonus est. Et melior est, qui 
malis et parcendo et puniendo bonus est, quam qui puniendo tantum 
bonus est ‘Лучше тот, кто хорош по отношению и к хорошим и к 
дурным, чем тот, кто добр только по отношению к хорошим. И 
лучше тот, кто к дурным добр и в снисхождении, и в наказании, 
чем тот, кто добр только в наказании’ (Наставления 1764: 35 
(об)). Эта же фигура приведена из письма LXIX аббата св. 
Бернарда: Non irasci ubi irascendum est, et nolle emendare, 
peccatum est. Plus irasci, quam irascendum est, peccatum peccato 
addere est ‘Не гневаться, где следует гневаться, и не желать 
исправлять, есть грех. Сильнее гневаться, чем должно, значит 
добавлять грех к греху’ (Наставления 1764: 35 (об)).  

Из Тертуллиана приводится пример выдающегося, по 
мнению составителя риторики, рассуждения в форме индукции, 
доказывающего возможность воскресения после смерти: lux 
quotidie interfecta resplendet, et tenebrae pari vice decedendo 
succedunt: sidera defuncta vivescunt; tempora, ubi finiuntur, 
incipiunt: fructus consumuntur et redeunt: certe semina non nisi et 
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dissoluta, foecundius surgunt; omnia pereundo servantur, omnia de 
interitu reformantur (Tertull. Apol. XLVIII) ‘погасший свет каж-
дый день вновь сияет, и также ушедшая тьма равным образом 
вновь возобновляется, оживают погасшие звёзды; времена, где 
заканчиваются, там же и начинаются; плоды съедаются и вновь 
рождаются; семена дают ещё больший урожай, всё от гибели 
сохраняется, всё после гибели возрождается’ (Наставления 
1764: 59).  

Несмотря на компилятивный характер, вологодское рито-
рическое руководство является ценным свидетельством 
преемственности риторических знаний в России XVIII века, 
демонстрирует знакомство автора с богатыми светскими и 
духовными риторическими традициями Европы. 
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PARMENIDES, ΑΝΗΡ ΠΥΘΑΓΟΡΕΙΟΣ. MONISTIC IDEALISM 

(MENTALISM) IN ARCHAIC GREEK METAPHYSICS
1
 

 

Парменид, ΑΝΗΡ ΠΥΘΑΓΟΡΕΙΟΣ. Монистический идеализм 
(ментализм) в архаической греческой метафизике. 

1. Проблема. Физикалистская интерпретация онтологии Парме-
нида восходит к позитивистской реакции на гегельянство и немецкий 
идеализм в историографии античной философии в конце 19-го века. 
Эта интерпретация сопряжена с непреодолимыми трудностями. 
«Теория» о том, что мир представляет собой неподвижную и неви-
димую глыбу мертвой материи не имеет ни философского, ни науч-
ного, ни религиозного смысла. Почему Парменид связывает эту глыбу 
с религиозным понятием Дике и представляет как религиозное 
откровение? Есть только одна возможность вернуть поэме Парменида 
философский смысл: принять всерьез античную традицию о пифа-
гореизме Парменида и истолковать его метафизику как монистичес-
кий идеализм (ментализм) или имматериализм.  

2. Античная биографическая традиция о принадлежности Парме-
нида к Пифагорейской школе, его учитель-пифагореец Аминий. 

3. Пифагорейские элементы в Алетейе и Доксе. Парменид призна-
вал бессмертие души и элементную трансмиграцию скорее, чем жи-
вотную реинкарнацю. 

4. Предлагаются три новых чтения в тексте Проэмия: 1) читай 
πάντα <πο>τῆι в B 1.3; 2) εὐπειθέως ἀτρεκές в B 1.29; 3) χρῆν δοκίμως 
ἱέναι вместо εἶναι в B 1.32. Первое исправление обнаруживает связь 
между образом крылатой колесницы души в Платоновском «Федре» и 
полетом Куроса. Предлагается идентификация анонимных богинь: 
богиня пути в B 1.3 и богиня откровения в B 1.22 – одна и та же 
Алетейя, персонификация Истины. 

5. Атрибуция Пармениду незамеченного дословного поэтического 
фрагмента νύμφη ὑψιπύλη «Дева Горних Ворот», цитируемого 
Проклом (Сирианом).  

6. Реконструкция оракульного (Аполлоновского) метафоричес-
кого кода в Проэмии. Путешестие к истокам экстраординарного 
знания как поездка (полет) в оракульный храм (феория), но не в 
земной, а в небесный, где прорицает небесная Пифия – сама Истина. 

7. Элементы аллегории в Проэмии. Интепретация Секста отчасти 
верна. Сходство и различие с образом возничего в «Федре». Мотивы 
«полета ума через Вселенную» и апофеоза философа. 

                                                      
1 The earlier draft of this paper was presented at the 4th Biennial Con-
ference of the International Association for Presocratic Studies (IAPS) held 
at the Aristototelian University of Thessaloniki on 30 June – 4 July 2014.  
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8. Пифагорейское происхождение употребления термина «Але-
тейя» в особом эсхатологическом значении пренатальной и загробной 
обители душ. 

9. Структурный параллелизм бинарных оппозиций «бытие/небы-
тие» в Алетейе и «свет/ночь» в Доксе обнаруживает доктрину иммате-
риализма: Ночи, то есть тела, не существует. «Пустота» на языке 
пифагорейца означает не то, что у физиков, а прямо противополож-
ное: отсутствие сознания, тело. Лингвистическая ошибка смертных 
как корень возникновения иллюзорного мира множественности. 

10. Доктрина монистического идеализма или имматериализма 
прямо утверждается Парменидом в B 3 и B 4. Опровержение позити-
вистких интерпретаций 

11. Прямое свидетельство аутентичных фрагментов подтвержда-
ется консенсусом косвенной античной традиции. 

12. В основе парменидовского образа сферы Бытия, которую 
«держит» Дике, лежит пифагорейский символ «незримого Солнца 
Правды», известный Гераклиту и Платону в «Государстве». 

13. Поэма Парменида написана в жанре «Священного слова 
Пифагора». Аполлоновский Курос, от лица которого ведется повест-
вование, – это Пифагор, а не сам Парменид. Пифагорейская легенда о 
Пифагоре как летающем боге, Аполлоне Гиперборейском. Полет 
Пифагора на Олимп – эпохальное событие в истории человечества, 
принесшее освобождение от страха смерти и страданий земной жизни. 

14. Три «пути» поэмы как история философии: Путь бытия – бо-
жественная философия Пифагора (монистический идеализм), путь 
небытия – философия ионийцев (монистический натурализм), диа-
лектическая попытка синтеза двух школ «двухголовыми» – филосо-
фия Гераклита, нарушающая закон противоречия. Это ответ Парме-
нида на оскорбления его учителя Пифагора в книге Гераклита.  

15. Этическое и психологическое измерение метафизики Парме-
нида: сфера бытия как символ для медитации и парадигма «без-
молвия» (ἡσυχία) мудреца. 

16. Влияние Парменида на философию природы 5 века равно 
нулю. Атомистика не имеет к элеатам никакого отношения и возникла 
в результате внутреннего развития ионийской «естественной исто-
рии». Напротив, его влияние на Платона было огромным. 

17. Хронология Парменида. Дата Аполлодора (акмэ ок. 500 г. до 
н. э.) – единственное прямое историческое свидетельство, подверж-
даемое всей косвенной традицией. Встреча Сократа и Парменида в 
проэмии платоновсого «Парменида» – не историческое событие, а 
«встреча» в учении Платона сократовской этики и элейской мета-
физики.  

Приложение: обсуждение значения публикации нового фрагмента 
из «О благочестии» Филодема. Характеристика «первого бога» Пар-
менида как «лишенного души» не инофрмативно, а является полеми-
ческим опровержением. 

Ключевые слова: архаическая греческая метафизика, монистичес-
кй идеализм, ментализм, Парменид, Пифагор, пифагореизм, апофеоз 
философа. 

 



Parmenides, ΑΝΗΡ ΠΥΘΑΓΟΡΕΙΟΣ. Monistic idealism...  495 

Τί δὲ πρὸς Διός; ὡς ἀληθῶς κίνησιν καὶ ζωὴν καὶ ψυχὴν καὶ 
φρόνησιν ἦ ῥᾳδίως πεισθησόμεθα τῷ παντελῶς ὄντι μὴ 
παρεῖναι, μηδὲ ζῆν αὐτὸ μηδὲ φρονεῖν, ἀλλὰ σεμνὸν καὶ 
ἅγιον, νοῦν οὐκ ἔχον, ἀκίνητον ἑστὸς εἶναι; 

VISITOR: But for heaven’s sake, are we going to be con-
vinced that it’s true that change, life, soul, and intelligence are 
not present in that which wholly is, and that it neither lives 
nor thinks, but stays changeless, solemn, and holy, without 
any understanding? 
THEAETETUS: If we did, sir, we’d be admitting something 
frightening”. (tr. N. White)  

Plato, Sophist 248e 
 

1. Introduction. The origin of the physicalist interpretation of 

Parmenides in the late 19th century positivist (over)reaction 

against Hegel and German idealism. Summary of the main 

arguments in support of the ancient view of Parmenides.  

Τhe title of this paper, «Parmenides, ΑΝΗΡ ΠΥΘΑΓΟΡΕΙΟΣ», 

has not been invented by the author, it has been «discovered» in 

ancient source and constitutes a quotation. In his description of Elea 

Strabo calls Parmenides and Zeno ἄνδρες Πυθαγόρειοι. Pythagorean 

philosophy is characterized by the radical dualism of the body and 

the soul, as well as by the ontological and axiological primacy of the 

soul over the body, of the spiritual over the corporeal. Until the late 

19th century Parmenides was commonly regarded as a forerunner of 

Plato and as «father of idealism». In 1892 John Burnet proposed a 

physicalist interpretation of Parmenides’ being and polemically 

renamed him «the father of materialism». In the preface to the third 

edition (1920) Burnet makes clear his anti-Hegelian and anti-idealist 

stance: «When the first edition of the Early Greek Philosophy was 

published, twenty-eight years ago, the subject was still treated in this 

country from a Hegelian point of view, and many of my conclusions 

were regarded as paradoxes. Some of these are now accepted by 

most people…» (Burnet 1930: V); «Parmenides is not, as some have 

said, the “father of idealism”; on the contrary, all materialism 

depends on his view of reality» (Burnet 1930: 182)2. Burnet did his 

best to expurgate all possible traces of idealism and speculative 

metaphysics from Parmenides and to present all Early Greek 

philosophy as a forerunner not of German idealism, but of the 

                                                      
2 Popper (2009) is strongly influenced by Burnet. 
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British empirical science3 . He disbanded the Eleatic school, this 

bastion of idealism, by making Xenophanes a satirical poet rather 

than theologian, he got rid of Heraclitus’ divine logos by making it a 

trivial word for «discourse», he explained Parmenides’ mystical 

journey to the abode of gods as a real travel in a chariot to other 

Italian cities (in the company of Heliades, «daughters of the Sun» 

and with «blazing axis»!), he reinterpreted Parmenides’s fr. B 3 on 

the identity of Being and Mind as a positivist platitude that the 

object of thought must be real etc. Although Burnet’s book is 

virtually forgotten nowdays, its theoretical heritage is still alive. In 

the first half of the 20th century (and even later) it was a standard 

reference book Preplatonic philosophy and influenced the 

«Presocratic philosophers» of Kirk-Raven-Schofiled that became 

standard in the second half of the 20th century. Burnet did not use 

himself the term «Presocratics», he used the correct term «Early 

Greek philosophy», but his work more than any other contributed to 

the emergence of the persistent stereotype of «Presocratics» as 

naturalists and cosmologists not interested in anthropology, ethics 

and political philosophy.  

To avoid misunderstanding we wish to state clearly our 

methodological principle: when we conduct historical-philosophical 

research, it really does not matter whether the results of our 

investigation will agree or disagree with anything Hegel, 

Wittgenstein or Karl Marx said about ancients. All this is irrelevant 

for the reconstruction of ancient thought and should be relegated to 

the history of its reception. As a matter of fact, the claims of German 

idealists and their followers in the 19th century about Parmenides 

and Plato as the fathers of the idealist tradition in Western thought 

(and similar claims of bishop Berkeley before them) were not totally 

unfounded, as was not unfounded Hegel’ aknowledgement of his 

debt to Heraclitus’ dialectical logic (see e.g. Gersh & Moran 2006). 

But to avoid vicious circle we do not intend this as an argument in 

favour of our interpretation of Parmenides and we do not need such 

argument since the ancient evidence supporting our thesis is 

overwhelming. The denial of the existence of idealist (mentalist) 

tradition if early Greek metaphysics is due to the pseudohistorical 

evolutionism, Platonocentrism and the misleading modern term 

                                                      
3 With regard of the most Ionian physiologoi Burnet actually was right, he 
was wrong about Heraclitus and Italians.  
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«Presocratics», three persistent stereotypes in the historiography of 

Greek philosophy (see Lebedev 2009 and 2013 refuting Burnyeat 

1982).  

The physicalist interpretation of Parmenides’ being involves 

insurmountable difficulties. What might be the purpose of a 

«theory» that the real world is a changeless mass of dead matter? 

Why was it presented as a divine revelation? Why would Dike, the 

personified Justice and concomitant of Zeus (a religious notion for 

any Greek in archaic times), hold this strange object in the «bonds of 

limit» and what would happen if she released it? Why did the real 

materialists of the ancient world, the Epicureans like Colotes, 

ridicule Parmenides as immaterialist? How could Plato (who 
scorned materialists) find in his poem extraordinary βάθος and 

proclaim its author μέγας and αἰδοῖος? How could all ancient 

philosophers (who had in their hands the complete text of 

Parmenides) from Plato to Plotinus be mistaken about the nature of 

Parmenides’ being? The followers of Burnet’s physicalist 

interpretation avoid even to pose, let alone to answer these question. 
In our view there is only one possibility to make philosophical sense 

of Parmenides’ poem: to take seriously the ancient tradition on his 

Pythagorean background and to interpret his metaphysics as 

monistic idealism or immaterialism. The sphere of Being described 

in the Aletheia is not a lump of dead matter, but the divine Sphairos 
of the Western Greek philosophical theology known from 

Xenophanes and Empedocles, conceived as pure Nous (Mind) which 

is the only true reality. The identity of Being and Mind is explicitly 

stated by Parmenides in fr. B 3, Zeller's and Burnet's interpretation 

is grammatically impossible and never occurred to any ancient 

reader. «What-is», conceived as a sphere of divine light endowed 

with consciousness, is also the invisible «Sun of Justice» (the Sun 

that «never sets»), an archaic idea known to Heraclitus and imitated 

by Plato in the allegory of the Sun in the Republic. Night (the 

symbol of body and corporeal matter) does not exist, it is an empty 

name resulting from a linguistic mistake of mortals who misnamed 

the absence of light as a separate substance. The Kouros of the 

Proem is not Parmenides himself, but an Apollonian image of his 

venerated teacher Pythagoras whose soul ascended to the celestial 

temple (oracle) of gods in a winged chariot and received there an 

oracular revelation from Aletheia herself, a great gift to humanity 

that liberated men from the veil of ignorance and fear of death. The 
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first part of Parmenides’ poem was not just an exercise in 

speculative metaphysics concerned with problems of motion and 

plurality, but a handbook of philosophical theology and practical 

psychology with ethical and political implications: the attributes of 

the divine absolute are paradigmatic for the personality of an ideal 

citizen abiding to law (Dike) and a warrior who has no fear of death 

and pain, since he knows that his soul is immortal and his body is 

just a «shadow of smoke» (σκιὰ καπνοῦ). The immobility of the 

divine Sphere is not a physical theory, but an image for meditation, 

a psychological paradigm of the ataraxia and tranquility (hesychia) 

of the wise who has eradicated all passions and has assimilated his 

psyche to god following Pythagoras’command ἕπου θεῶι. 
 

2. Ancient tradition on Parmenides’ Pythagorean affiliation and 

background.  

The inclusion of Parmenides in Jamblichus’ catalogue of Pytha-

goreans (V.P. 267) would be of little importance alone. But the 

tradition is much older. According to Sotion ap. D.L. 9.21 

Parmenides’ teacher was a Pythagorean Ameinias, son of 

Diokhaitas: Parmenides followed him more than Xenophanes 

(μᾶλλον ἠκολούθησεν), was converted by him to ἡσυχία and after 

his death erected to him a heroic shrine (ἡρώιον). One need not 

accept as a verbatim quotation the ingenious reconstruction of the 

epitaph from this monument by Hermann Diels 4 , but there are 

indeed traces of poetic language in Sotion’s report, so it may be 

based on a genuine epitaph composed by Parmenides. The term 

ἡσυχία ‘calm’ (of the soul) or ‘silence’ seems to mean more than 

just tranquillitas animi or vita contemplativa as opposed to political 
activity (so DK ad loc.). It alludes to the Pythagorean ἐχεμυθία and 

therefore implies that Parmenides became a regular member of the 

Pythagorean brotherhood and devotee of βίος Πυθαγόρειος. 

Parmenides’ own bios, as well as his nomoi, became later 

proverbially famous: in the Tabula Cebetis (test. 119 Coxon) the 
ancient sage who dedicated the pinax and sanctuary to Kronos was 

adherent of the «Pythagorean and Parmenidean life», λόγωι καὶ 

ἔργωι Πυθαγόρειόν τινα καὶ Παρμενίδειον βίον ἐζηλωκώς. Of 

primary importance is the evidence of Strabo who in his description 

                                                      
4 DK I, 17, n. 27 Παρμενίδης Διοχαίτα Ἀμεινίαι εἵσατο μνῆμα, / ὅς τε μιν 
ἐς σεμνὴν προὔτραπεν ἡσυχίην.  
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of Elea mentions as her glorious citizens Parmenides and Zeno, 

ἄνδρες Πυθαγόρειοι, and attributes to them the subsequent εὐνομία 

of the Elean politeia5. The unusual phrase ἄνδρες Πυθαγόρειοι does 

not seem to be attested elsewhere (teste TLG). This is not a familiar 

language of Diadochai or doxography. Strabo apparently uses a 

historical source, presumably the same as for the foundation of Elea 

by the Phoceans (Timaeus of Tauromenium?). Parmenides and Zeno 

during their lifetime may have been known to their compatriots as 

ἄνδρες Πυθαγόρειοι. When the Eleatic stranger in Plato’s Sophist 

says that τὸ Ἐλεατικὸν ἔθνος started from Xenophanes «and even 

earlier» (καὶ ἔτι πρότερον) he probably alludes to Pythagoreans like 

Ameinias and maybe to Pythagoras himself.  
 

3. Pythagorean elements in Aletheia and Doxa. The opposites 

and the doctrine of transmigration  

Seven of the ten pairs of opposites in the Pythagorean Table of 

opposites 6  are attested (as terms or as concepts) in Parmenides’ 

poem.  
 (1) Pythagorean πέρας καὶ ἄπειρον. Cf. Parmenides B 8.26 

μεγάλων ἐν πείρασι δεσμῶν, 8.31 πείρατος ἐν δεσμοῖσι, 8.42 πεῖρας 

πύματον. The infinite (ἄπειρον) is not mentioned as such, but the 

infinity of being is denied by τετελεσμένον (Β 8.42). 

(2) Pythagorean φάος καὶ σκότος. The whole of Parmenides’ 
Doxa is based in the fundamental opposition φάος καὶ νύξ (B 9, cf. 

B 8. 56–59). 

(3) Pythagorean ἄρρεν καὶ θῆλυ. Cf. Parmenides B 12.5–6 

ἄρσενι θῆλυ, B 17, test. 124–126 Coxon7.  

(4) Pythagorean δεξιὸν καὶ ἀριστερόν. Cf. Parmenides B 17.  

(5) Pythagorean ἓν καὶ πλῆθος. Cf. Parmenides B 8.6 ἕν. The 

opposition of one and many is conceptually fundamental for the 

relation between Aletheia to Doxa.  

(6) Pythagorean ἠρεμοῦν καὶ κινούμενον. In Parmenides 

immobility (immutability) and motion (change), like one and many, 

are fundamental characteristics that distinguish the worlds of 

Aletheia and Doxa respectively.  

                                                      
5 Str. 6.1 (p.252) = 28 A12 DK = test. 103 Coxon.  
6 Arist. Metaph. 986 a 23 sq. = 58 B 5 DK.  
7 On the peculiarities of Parmenides’ conception of male and female in 
relation with hot and cold see Journée 2012. 



A. V. Lebedev 500

(7) In the Pythagorean Table of opposites the last pair 

τετράγωνον καὶ ἑτερόμηκες are geometrical symbols for ταὐτὸν καὶ 

ἕτερον. Parmenides conceives the light or etherial fire as «self-

identical» element, i.e. immortal and indestructible (B 8.56–57). 

Earth, on the contrary, is negatively marked: Parmenides describes 

her with some disgust as a dense, heavy and «unknowable» element. 

This can be best explained on the ground of the Pythagorean 

doctrine that the corporeal or material substance (apeiron) is 

unknowable because it lacks peras and therefore is indefinite. 

Alcmaeon of Crotonon explains the origin of plants by two basic 

principles: the Sun is their father, and Earth is their mother8. Exactly 

as in Parmenides’ Doxa, the celestial fire is the active (male), and 
Earth passive and nourishing (female) element. Alcmaeon was not 

an «orthodox» Pythagorean, but he addressed his work to Pytha-

goreans and shared some fundamental Pythagorean doctrines, like 

the divinity of Heavens (which was abolished in the Ionian peri 

physeos historia) and the immortality of soul. There is one often 

neglected fundamental difference between the Milesian (Ionian, 
except Heraclitus) and Pythagorean – Eleatic conception of 

opposites. In Ionian science the opposites (like hot and cold, dry and 

wet) are axiologically neutral and descriptive. In the Pythagorean 

Table of opposites they are axiologically marked, peras correponds 

to agathon, and apeiron to kakon. The difference is as great as that 
between science and religion. Parmenides in the Doxa borrows a lot 

from Anaximander’s cosmology, but he adapts it to the Pythagorean 

axiological dualism.  

The doctrine of the transmigration of the souls is attested for 

Parmenides in Simplicius' paraphrase in Phys. 39, 18 sq. (after B 

12–13) καὶ τὰς ψυχὰς πέμπειν ποτὲ μὲν ἐκ τοῦ ἐμφανοῦς εἰς τὸ 

ἀειδές, ποτὲ δὲ ἀνάπαλίν φησιν, «[Aphrodite] is sending souls now 

from the invisible realm into visible, now the other way around»9. 

Transmigration does not necessarily imply reincarnation (in animals 

                                                      
8 Lebedev 1990.  
9 This text cannot be reduced to a paraphrase/interpretation of B 16, as 
Burkert rightly observes (Burkert 2008: 25 n.63, contra Mansfeld, 1965: 
166 ff.). The passage on souls does not speak about sexes, copulation and 
birth, B 16 does not speak about souls, visible/invisible realms and travel 
up and down. ἀειδές is hapax in Simplicius, but it is not a poetic word, 
either. Is it a prosaic rendering of Parmenides’ epic word ἀείδελον? In 
Platonists it occurs in the allegorical etymology of Ἀΐδης which, in turn, is 
connected with the Pythagorean idea of Diesseits-Hades.  
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or plants): Heraclitus believed that the souls travel up and down by 

the road ἄνω κάτω between heaven and earth, but he did not accept 

reincarnation. There is no evidence for (animal) reincarnation in 

Parmenides, either.  

 

4. Three new readings of the text of Proem. The relation of B 1. 

1–3 with the myth of the chariot of the soul in Plato's Phaedrus. 

Identification of anonymous goddesses.  

Scholars who have interpreted the trip of Kouros as a katabasis 

have been misled by a false «parallel» with a passage in Hesiod's 

Theogony (v. 740–757) which locates «the dwelling of dark Night» 

in the Netherworld10 . Mythological names in the texts of Greek 
philosophers usually do not have the same referential meaning as in 

the epic tradition11. For example, In Philolaus' cosmography (44 Α 

16) Ὄλυμπος was the name of the caelum empyreum, not of the 

mount in Thessaly or a general term for heavens, and Hestia stands 

for central fire. All mythological names in Heraclitus have a new 

«philosophical» meaning distinct from epic usage. It seems likely 
that Pythagoras and ancient Pythagoreans before Philolaus accepted 

the geocentric model of the cosmos of Anaximander while 

rebuilding and modifying it in detail. In this model the earth became 

a tiny body in the center of the Universe, leaving no place for 

traditional Hades. Therefore the Pythagoreans identified Hades with 
the sublunar region relying on the etymology Ἀΐδης «invisible»; this 

concept of Diesseits-Hades is attested both in Empedocles and 

Heraclitus. The phrase δώματα Νυκτός in Parmenides B 1.9 has this 

new Pythagorean meaning, not the old epic one. So the earthen 

region of mortals is the starting point of Kouros’ travel, and the 

destination is the «Gates of Day and Night» which are described by 

epithet with local meaning αἰθέριαι, i.e. «high in the aether», i.e. 

celestial. A trip from earth to heavens can only be a flight. Since 

Coxon has convicingly demonstrated that ἄστη in B 1.3 is not a 

                                                      
10 Mansfeld 1964: 238; Burkert 2008: 6 ff.; Palmer 2009: 54 ff.  
11 In Lebedev 2010: 101 ff. I argue that the use of Homeric hexameter and 
epic language by the Western Greek philosophers was not so much a 
continuation of epic tradition, as a reform of it: the content of the 
traditional form presented a totally new philosophical picture of the world 
replacing the antiquated one of the poets.  
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MSS. reading, but (an unfortunate) conjecture of Diels, we propose 

the following reading of v.3: 

          δαίμονος ἣ κατὰ πάντα <πο>τῆι φέρει εἰδότα φῶτα. 

   ‘[the road] of goddess who carries the man of knowledge by flight across 

the Universe [lit. «all things»] ’.   

Ποτή is a Homeric word attested in Odyssey 5.337: Leucothea, 

feeling compassion for Odysseus᾽ troubles, transformed herself into 

a diving-bird and «ascended from sea by flight» (ποτῆι ἀνεδύσατο 

λίμνης), then sat on the raft. Lexicographers gloss the word as 

πτῆσις, sometimes as ὁρμή. In Aratus the constellation of Cygnus 

«flies like bird» (ποτὴν ὄρνιθι ἐοικὼς … φέρεται), ποτή again is 

combined with the same verb as in Parmenides (φέρεσθαι).  

Since the word ποτή is regularly associated with the flight of 

birds and wings (in Hymn. Mercur. 544 ποτῆισι is v. l. for 

πτερύγεσσι), the chariot of Kouros should be envisaged as a winged 

chariot, and so the similarity with Plato’s comparison of the soul 

with ὑπόπτερον ζεῦγος καὶ ἡνίοχος in Phaedrus 246 a 3–b 4 

becomes striking. The connection was recognized already by 

Hermias, In Platonis Phaedrum 122, 19 ff., and by some modern 

scholars, Hermann Diels and Paul Natorp among others12.  

In fr. B1.29 we have two divergent MSS readings, one «meta-

physical» εὐκυκλέος ἀτρεμές and one «epistemological» εὐπειθέος 

ἀτρεκές. Mourelatos (Mourelatos 2009: 155 ff.) has convincingly 

argued for the superiority of εὐπειθέος over the linguistically 

questionable εὐκυκλής (instead of regular εὔκυκλος), but one who 

accepts this reading, should combine it with ἀτρεκές. To begin with, 
the heart that does not tremble, an unmovable heart, is a dead heart. 

Pace Verdenius, ἀτρεκές is a lectio difficilior. This Ionic and poetic 

word disappeared from colloquial usage together with the Ionic 

dialect and since then was known only to scholars. On the contrary, 

the word ἀτρεμές will be easily understood by any modern Greek. 
Herodotus never uses Attic ἀκριβές, only ἀτρεκές. In Parmenides 

the word conveys the concept of the «precise» or «exact» 

knowledge as opposed to the uncertainty of doxa, it is semantically 

close to the more familiar τὸ σαφές (cf. Xenopan. B 34.1).  

                                                      
12 Diels 2003/1897: 22; Natorp 1903: 72. Palmer 1999: 18 ff. convincingly 
criticizes modern sceptics.  
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ἠμὲν Ἀληθείης εὐπειθέος ἀτρεκὲς ἦτορ 
‘both the unmistakable heart13 of the well-persuasive Truth’. 

Finally in v.32 of the Proem we propose to read 

           χρῆν δοκίμως ἱέναι14 διὰ παντὸς πάντα περῶντα. 
      «But nonetheles you should also learn this as well:  

How you should plausibly recite things-that-seem-to-be, while 
going in detail through the totality of things [i.e. explaining the 
Universe]» 

The words μάνθανε κόσμον ἐμῶν ἐπέων ἀπατηλόν B 8.52 echo 
the end of the proem μαθήσεαι ὡς τὰ δοκοῦντα ... ἱέναι «you will 
lean how to utter (or «to recite in verse») what-seems-to-be». In B 
8.52 the goddess fulfills her promise in B 1.31–32.  

Εὐπειθής is mostly used of persons, not of things, so εὐπειθὴς 
Ἀληθείη is conceived by Parmenides as a personification of Truth, 
as a goddess. A conjecture lies at hand that by this name the 
revealing goddess refers to herself. In the lost Theogony of 
Epimenides of Crete in his mantic dream also performed an 
anabasis to Heavens and heard divine λόγοι from Ἀλήθεια καὶ Δίκη 
(3 B 1 DK). And since the road of the goddess (daimon) mentioned 
in B 1.2 carries Kouros to the revealing goddess who is the goal of 
the trip, it seems likely the the goddess of the road (v.3) and the 
revealing goddess are one and the same. The «road of Aletheia» 
alluded to in v.3 is the divine philosophy of Pythagoras.  

  
5. «The Maiden of the High Gates» (νύμφη ὑψιπύλη) – a 

neglected verbatim quotation from Parmenides’ poem in 

Proclus.  

Proclus, In Platonis Parmenidem, 640, 39 = T 165 Coxon ἐκεῖνο 
δὲ πρεσβυτικῆς εἶναι διανοίας καθορᾷν, καὶ οὐδὲ ἀνθρωπίνης, ὡς ἐν 
τοῖς ποιήμασί φησιν, ἀλλὰ νύμφης ὑψιπύλης τινός. «To understand 
that august doctrine requires the intellect of an older man, and 
indeed an intellect more than human, as he [= Parmenides] says in 
his poem, and rather that of a “nymph of the high gates”» 
(translation of Klitenich Wear slightly edited).  
                                                      
13 The word «heart» here has a connotation of «hidden essence». 
14 ἱέναι scripsi, εἶναι codd. The meaning is ‘utter’ or ‘recite’, LSJ, q.v. I, 2, 
especially ἱέναι ἔπεα Il. 3.221. The words μάνθανε κόσμον ἐμῶν ἐπέων 
ἀπατηλόν B 8.52 echo the end of the proem μαθήσεαι ὡς τὰ δοκοῦντα ... 
ἱέναι 
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It is hard to understand why this quotation has not been included 

in the collections of Parmenides’ fragments (contra Coxon, p.280). 

Proclus (Syrianus) explicitly quotes the phrase νύμφης ὑψιπύλης 

«Numph of the High Gates» from Parmenides «poems»: ἐν 

ποιήμασί clarifies that he quotes from the poem, not from Plato’s 

dialogue, and introduces a verbatim quotation, not just an opinion. 

The word τινός also points to quotation: when used appositively 

with mythological or famous names it marks a figurative or 

proverbial expression as in ῾Ηρακλῆς τις ‘he is a real Heracles!’ 

(Aristoph. Ran.38) or Δηλίου τινὸς δεῖται κολυμβητοῦ. This 

quotation indeed is a part of dactylic hexameter with a first spondaic 

foot: – – / – ∪∪ / –. The phrase, teste TLG, seems to be absolute 
hapax, and the word ὑψιπύλη does not occur elsewhere in Proclus or 

Syrianus. Someone who is unwilling to recognize this phrase as a 

verbatim quotation from Parmenides, will carry the burden of 

proving that Proclus or Syrianus for unknown reason ascribes to 
Parmenides a poetic quotation which he composed himself ad hoc 

skillfully imitating Parmenides’ meter and style. Νύμφαι…κούραι 

Διός αἰγιόχοιο is a Homeric formula15, nymphs as goddesses have 

normally names ending with -άδες (Ὀρειάδες, Ὑάδες, Λειμωνιάδες 

etc.), so Ἡλιάδες κούραι in Parmenides are also νύμφαι, Maidens of 

the Sun. Note that ὑψιπύλη in this quote is not a personal name (her 
name is Ἀληθείη) and should not be printed with a capital. 16 

Parmenides was fond of compound epic epithets like νυκτιφαές (B 

14), ψευδοφαής (of Moon)17, ὑδατόρριζος (of Earth, B 15a), so why 

not νύμφη(ς) ὑψιπύλη(ς)? The epithet exactly corresponds to the 

αἰθερίαι (scil. πύλαι) in B 1.13, the «gates that are high in the sky» 
or «high in the aether». The «Maiden of High Gates» in Parmenides 

would fit both Dike, who guards the celestial gates, and the 

revealing goddess (Aletheia) who sits behind the gates in the 

celestial temple of the gods. Proclus (Syrianus) identifies her with 

divine intelligence superior to human mind, this points rather to the 

revealing goddess. In any case the epithet ὑψιπύλη supports the 

celestial destination of Kouros’ flight and constitutes an additional 

                                                      
15  Hom.Il.6,420; Od. 6,105;6,122; 9,154;13,356;17,240; Hesiod,fr. 304 
νύμφαι εὐπλόκαμοι, κούραι Διὸς αἰγιόχοιο.  
16 Contra Klitenic Wear (2011) 215 n.1 and Coxon (2009) 199. McKirahan 
ibidem 198 mistranslates “a certain nymph Hypsipyle”. 
17 This is wrongly printed by Diels under «Falshes» B 21. Ψευδοφαής is a 
poetic word and cannot be part of Theophrastus’ own lexicon.  
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refutation of all hypotheses that interpret Kouros’ trip as katabasis. 

Presumably, the quotation comes from the last verses of the Doxa 

and constitutes a concluding remark, something like «ὥς φατο ... 

νύμφη ὑψιπύλη» – «So spoke … the maiden of the High Gates»18. 

 

6. The oracular (Apollonian) metaphorical code of the Proem: 

the quest for divine knowledge as a consultation trip (theoria) to 

the celestial oracular temple and the prophecy of the celestial 

Pythia named Aletheia.  

The key to the understanding of the metaphorical language of 

the proem is provided by what we call the oracular (or Apollonian) 

metaphorical code. The flight of Kouros (also Apollonian figure, see 
section 13 below) is conceived as a theoria. The destination is not 

Delphi, but the celestial temple, inhabited by living gods, not by 

agalmata, and the prophesizing Pythia is not a mortal woman, but 

the Truth herself. The epithet πολύφημον in v.2 alludes to many 

φῆμαι μαντικαί19. On the mantic associations of ποτή, flight of birds 

as good or bad sign, see above. The bronze gates and «stone 
threshold» (λάϊνος οὐδός) are typical not for ordinary houses, but for 

temples. In both instances of this phrase in Homer (Il. 9.404 and Od. 

8.80) it is associated with the temple of Φοῖβος Ἀπόλλων and Πυθώ. 

The revealing goddess takes the right hand of Kouros (δεξιόν is 

always a good sign in Greek manteia) and starts prophesizing 
herself without being asked: this was known as Πυθία αὐτοματίζει 

and was also regarded as good omen. Note that the word δίζησις 

also may be connected with the mantic metaphorical code. Δίζημι 

sometimes is applied to the interpretation of oracle, in Heraclitus 

ἐδιζησάμην ἐμεωυτόν (B 101) may have a mantic connotation and 

allude to the thesis ὁ γὰρ νοῦς ἐν ἡμῖν θεός20.  

Two false parallels with epic tradition have misled many 

intetrpreters of Parmenides, the one with Odyssey 1.3 and the other 

with Hesiod’s description of Tartarus in the Theogony 744 ff. The 

first is based on the false and impossible reading ἄστη in Parmen. B 

1.3, the second on the misunderstanding of the Pythagorean 

                                                      
18 The possibility did not escape the notice of Burkert 2008: 12, though he 
leaves the matter unresolved. 
19 «prophetic sayings» LSJ, s.v. I 1.  
20 The mantic connotation of this word in Heraclitus was first pointed out 
by Nietzsche. 
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symbolism of «Night» in Parmenides the Pythagorean and the 

erratic katabasis hypothesis. Parmenides and Hesiod are divided by 

the 6th century scientific revolution in Miletus which brought to light 

the geocentric model of the cosmos in astronomy. There is no place 

for Tartarus in Parmenides’ geocentric cosmos, and the sphericity of 

earth is incompatible with Hesiodic «roots» of Gaia conceived as a 

tree. There is indeed a Homeric Vorlage of the description of the 

Gates of Night and Day in B1.11 ff., but it is found in the Iliad, 

5.748 ff. 
Ἥρη δὲ μάστιγι θοῶς ἐπεμαίετ’ ἄρ’ ἵππους·  
αὐτόμαται δὲ πύλαι μύκον οὐρανοῦ ἃς ἔχον Ὧραι, 
τῆις ἐπιτέτραπται μέγας οὐρανὸς Οὔλυμπός τε 
ἠμὲν ἀνακλῖναι πυκινὸν νέφος ἠδ᾽ἐπιθέσθαι. 
τῆι ῥα δι᾽αὐτάων κεντρηνεκέας ἔχον ἵππους. 

The guardians of the heavenly gates to Olympus are Horai. In 
Hesiod’s Theogony 901 ff. they are daughters of Zeus and Themis, and 
their names are Εὐνομίη, Δίκη καὶ Εἰρήνη. These gates are compatible 
with Parmenides’ astronomy: in B11.2-3 ἔσχατος ὄλυμπος must refer to 
the sphere of fire (πυρώδης στεφάνη) inside the firmamentum (τὸ 
στερεὸν similar to wall, τείχους δίκην 37). Cicero describes it as 
follows «Parmenides… coronae simile efficit, στεφάνην apellat, 
continentem ardorem lucis orbem, qui cingit caelum, quem apellat 
deum…»21.  

In the doxography (28 A 37) the Sun and the Milky Way are 

explained as spiracula of fire (ἀναπνοή τοῦ πυρός), and the Milky 

Way as the Isles of the blessed is a well attested tenet of 

Pythagorean eschatology22. What we see as Milky Way are tiny 

windows in the adjacent sphere of dark «air» through which the 
divine celestial fire emits light. It is conceivable (as one possibility) 

that the gates of Olympus in Parmenides are located in the Milky 

Way region which is the destination of the flight of Kouros. Another 

posssibility, suggested by Heliades leading the way, would be the 

region of the Sun. In the Pythagorean akousmata the Isles of the 

blessed are also identified with the Sun and the Moon23. Parmenides 

knew the work of Heraclitus, and in Heraclitus Apollo was 

                                                      
21 Cic. Nat. deor. 1.11.28 = 28 A 37 DK 
22 Burkert, Lore and science, 367. Porphyr. De antro, 28; Numen. fr. 32. 35 
Des Places. Possible allusion in Orphic lamella 5 (not in 26), Graf – 
Johnston (2007) 128–129.  
23 Iambl. VP 18.82 τί ἐστιν αἱ μακάρων νῆσοι; ἤλιος καὶ σελήνη. 
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identified with the Sun24. According to D.L. 9.22 first humans in 

Parmenides anthropogony were born from the sun ἐξ ἡλίου πρῶτον 

γενέσθαι25.  

 

7. Elements of allegory in the Proem. Similarity and differences 

with the image in Phaedrus. Motives of the flight of the mind 

trough the Universe and of the apotheosis of philosopher.  

In a typically Pythagorean manner eschatology, epistemology 

and ethics are fused together in the Proem. Pace Burkert, there is 

nothing specifically «Platonic» or «Christian» in the metaphysical, 

moral and epistemological symbolism of light and darkness26. Like 

Jungian archetype it is omnipresent in Eastern and Western mytho-
logies, religious symbolism and metaphysics. It is attested centuries 

before Christ and Plato in the Pythagorean table of opposites where 

φῶς καὶ σκότος are correlated with ἀγαθὸν καὶ κακόν, and the whole 

cosmology of Parmenides’ Doxa is based on Lichtmetaphysik. On 

the referential level of meaning Parmenides’ Proem indeed describes 

the transition of the philosophical (εἰδώς) mind from the realm of 
darkness to the realm of light, from falsehood to truth, from the 

world of suffering to eternal bliss. Plato has not invented the 

dualism of the two worlds, he took it over from Pythagoreans and 

Parmenides together with the doctrine of immortal soul, anamnesis 

and transmigration. Parmenides’ Proem should be seen as a source 
and contextual frame not only for the winged chariot of the soul in 

Phaedrus, but also for the whole Phaedo (only the disembodied 

mind regains the full power of knowledge) and two of the three ana-

logies in Republic VI–VII (the «Sun of Justice» and «The cave»). 

Once we accept that Plato’s image of the winged chariot in 

Phaedrus derives from or is based on Parmenides’ proem, a question 

arises how much of the Platonic imagery can be attributed to 

Parmenides. The subject has been discused in an important article of 

Max Latona (2008) with fresh arguments against the denial of 

allegorical elements in Parmenides’ proem and striking parallel from 

Katha Upanishad.27 Latona compares also the Pythagorean Golden 

                                                      
24 Heraclit. fr.12–13 Probabilia; Lebedev 2014: 247–250. 
25 Unless the corect reading is ἐξ ἰλύος, cf. DK ad loc.  
26 Burkert 2008: 23 «diese platonisch-christliche Symbole».  
27 Katha Upanishad I.3.3–9 «Know the self [atman] as a rider in a chariot, / 
and the body, as simply the chariot… etc. The man who has understanding 
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verses that combine the image of the mind as charioteer, apotheosis 

of philosopher and astral immortality in four final verses GV 68-71. 

p. 98 Thom: ...κρίνων καὶ φράζευ ἕκαστα / ἡνίοχον γνώμην στήσας 

καθύπερθεν ἀρίστην. / ἢν δ᾽ἀπολείψας σῶμα ἐς αἰθέρ᾽ἐλεύθερον 

ἔλθηις, / ἔσσεαι ἀθάνατος, θεὸς ἄμβροτος, οὐκέτι θνητός. Γνώμη 

may be used here as a substitute for νόος for metrical reasons28, so 

here, as in Plato, the mind is a charioteer. Plato remakes rather than 

mechanically borrows Parmenides’ image and adapts it to the 

tripartite soul of the «Republic» which it would be hazardous to 

ascribe to Parmenides. Parmenides does not distinguish good and 

bad horses like Plato, nor specifies their number, they all tamed and 

intelligent (πολύφραστοι). The basic affinity between Platonic and 
Parmenides’ image is the idea of mind taming the passions and of 

pure reason presiding over the senses29. Sextus’ allegorical inter-

pretation is sometimes far-fetched and yet it captures some essential 

points correctly: Adv.Math. VII. 112 ἐν τούτοις γὰρ ὁ Παρμενίδης 

ἵππους μέν φησιν αὐτὸν φέρειν τὰς ἀλόγους τῆς ψυχῆς ὁρμάς τε καὶ 

ὀρέξεις, κατὰ δὲ τὴν πολύφημον ὁδὸν τοῦ δαίμονος πορεύεσθαι τὴν 
κατὰ τὸν φιλόσοφον λόγον θεωρίαν, ὃς λόγος προπομποῦ δαίμονος 

τρόπον ἐπὶ τὴν ἁπάντων ὁδηγεῖ γνῶσιν… The «route of goddess» is 

indeed the route of Aletheia, i.e. of Pythagorean philosophy. Note 

that Sextus’ paraphrase is based on the original uncorrupted text of 

B 1.3 in which πάντα was used absolutely in the sense of «all 
things» or «Universe»; this supports our reading and once again 

rules out the conjecture ἄστη. Sextus interpretation of two wheels as 

ears is far-fetched, but the association of κοῦραι Ἡλιάδες with 

seeing is plausible (with possible intentional ambiguity of κόρη 

‘girl’ and ‘pupil of the eye’). After release from the body and the 

realm of night (sublunar world) the soul of a Pythagorean removes 

the mist over the eyes (ἀχλύς) and perceives reality clearly without 

distortion: this is alluded in the «taking off the veils» from the heads 

of Kourai in B 1.10.  

The proem of Parmenides is the the earliest known instance of 

the philosophical motive «the flight of mind through the Universe» 

                                                                                                               
(vijnana) resembles Parmenides εἰδότα φῶτα. His senses are under control, 
/ Like the good horses of a chariot driver» (quoted by Latona 2006: 206).  
28 Γνώμη, rather than νόος, is the regular word for mind in Hippocratic 
corpus. In Heraclitus fr.140L/B 41 DK it is the divine cosmic mind that 
steers the Universe. 
29 Both ideas are familiar to Heraclitus around 490 B.C. 
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that had a long history from archaic times to the Late antiquity and 

could take different forms from expression of genuine ecstatic 

experience to a protreptic in character commonplace extolling the 

power of reason and philosophical knowledge. It can be used on its 

own, but in Parmenides it is interwoven with another persistent 

motive – that of apotheosis of philosopher or becoming god30. The 

second of these motives is earlier attested in the final section of 

Heraclitus’ book which speaks of μείζονες μοῖραι of heroes and the 

wise whose «dry souls» after death ascend to heavens and become 

commensals at the symposium of gods possibly merging into the 

purest aither of the sun region31.  

  

8. The Pythagorean origin of the eschatological use of Aletheia 

as a mystical name for the prenatal and post-mortem abode of 

the souls.  

In Empedocles B 121 Ἀληθείας λειμών is the celestial paradise, 

the original abode of disembodied souls. It is opposed to λειμών 

Ἄτης, the earthen region conceived as Hell. In Hierocles’ paraphrase 
the souls leave the meadow of Aletheia and enter mortal bodies 

under the influence of «impulse of moulting» (ὁρμὴ 

πτερορρυήσεως). The opposite impulse of «growing feathers» 

(πτεροφυία) should be the one that brings them back32. We have 

seen that the word ποτή restored in Parmenides B 1.3 is explained 
by lexicographers as πτῆσις or ὁρμή «onrush» and is contextually 

associated with wings (πτέρυγες). Whether Plato, Phaedrus 248b 

Ἀληθείας πεδίον derives from Empedocles (as Diels-Kranz I, 374 

think) or from a common Pythagorean source cannot be established 

with certainty, but in any case the original source is old Pythagorean 

                                                      
30 On this topic see Macris (2006), Hermann (2004), Miller (2011).  
31 Heraclit, fr. 159 and 159 A Leb. The symposium which according to 
Heraclitus (ap. Aristot. fr.50 Gigon = 22 b13 DK) one should attend 
without βορβόρωι χαίρειν is the symposium of gods on heavens as 
becomes clear from Epictet. Enchir.14.1 and the neglected verbatim 
fragment of Heraclitus fr. 159A about ἀγαθοί (the wise) who join the 
symposia of other ἀγαθοί (the gods) without invitation. The image of Sibyl 
fr.160L is a metaphor of divinization of Heraclitus through the eternity of 
his philosophical logos. The anecdote aboutthe self-deification of 
Heraclitus in Epist. IV, 2,18 Taran is based on Heraclitus’ book. 
32 Plato, Phaedrus 246d Πέφυκεν ἡ πτεροῦ δύναμις τὸ ἐμβριθὲς ἄγειν ἄνω 
κτλ. echoes Parmenides’ description of the heavy (corporeal) element as 
ἐμβριθές. 
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since this eschatological use of Aletheia is closely tied to the trans-

migration myth which was not invented by Empedocles. Additional 

evidence is provided by the so called «Orphic» (or rather Pytha-

gorean) graffiti on bone plates from Olbia (last quarter of the 5th 

B.C.)33. We reconstruct the following table of opposites from three 

plates: 
                                      Ψυχή           Σῶμα 

                                      Βίος             Θάνατος 

                                      Εἰρήνη        Πόλεμος 

                                      Ἀλήθεια      Ψεῦδος 

The soul possesses eternal life, the body is liable to death. The 

soul rests in peace, the body is immersed in the world of war of 

opposites, the soul belongs to the realm of Truth, and the body to the 

realm of Falsehood, it is an illusion, a σκιὰ καπνοῦ. On the verso of 
the plate with opposites ψυχή – σῶμα there is a symbolical drawing 

of a square with diagonals. It seems that the Olbian chersmologue, 

who may be identical with the diviner Pharnabazos known from 

other Olbian graffiti (Lebedev 1996), knew the symbolical 

representation of the soul as square ascribed to Pythagoras:  
Lydus, De mensibus, 2,9 ψυχὰ γὰρ ἀνθρώπου, ὡς Πυθαγόρας 

ἔφη, ἔστι τετράγωνον ὀρθογώνιον.  

Square is also a symbol of ταὐτόν or ἀμέριστος οὐσία 

corresponding to immortal soul in the Table of opposites quoted by 

Aristotle in Metaphysics Alpha 986a 22.  

 

9. The structural parallelism of the basic oppositions in 

Aletheia and Doxa reveals the doctrine of immaterialism. The 

meaning of «empty» and «full» in Parmenides. The linguistic 

mistake of mortals.  

The materialist interpretation of Parmenides’ Being relies on the 

misinterpretation of the non-being (or kenon) as absence of body, 

and the consequent identification of ἐόν with body or material 

substance. But Parmenides never and nowhere states that τὸ ἐόν is 

corporeal. The basic opposition of the Aletheia (being vs. non-being) 

exactly corresponds to the basic opposition of Doxa (Light vs. 

                                                      
33 Editio princeps: A. S. Rusjaeva 1978. An important addition to the editio 
princeps in VDI was made by J. Vinogradov 1991: the word σῶμα as an 
opposite of ψυχή. It is this pair of opposites that makes the plates philo-
sophically interesting and proves their connection with Pythagoreanism. 
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Night). Light (or celestial fire) is the active, weightless (ἐλαφρύ) and 
thinking element, Night is the «heavy», dense, corporeal substance, 
hence Aristotles’ rendering γῆ, which is essentially correct. Light 
and Darkness are roughly the soul and the flesh of the sensible 
cosmos. There can be little doubt that Being of the Aletheia 

corresponds to the Light in Doxa, and Non-Being of Aletheia 

corresponds to the Night in Doxa. This was correctly understood 
already by Aristotle who equates the basic oppositions of Aletheia 
and Doxa and correlates what-is with fire and what-is-not with earth 
in GC 318d7 ὥσπερ Παρμενίδης λέγει, τὸ ὂν καὶ τὸ μὴ ὂν φάσκων 
εἶναι πῦρ καὶ γῆν. This means that – exactly as in the Olbian graffiti 
– the body is ψεῦδος, an illusion and a non-entity. Exactly because 
Parmenides is an idealist in metaphysics and identifies being with 
mind, by «emptiness» he means not the empty space of Democritus, 
but the absence of what-is identical with mind, i. e. he means body 
which is composed of «night» or what-is-not. In B 4 the goddess 
instructs Kouros to «contemplate» all «absent» parts of reality, i.e. 
bodies composed of «Night», as being «present», i.e. to fill all dark 
spots with light. The world will again appear as a continuous sphere 
of light. The fragment should be relocated to the end of Doxa: the 
goddess reminds Kouros that the cosmology of Doxa he just heard is 
based on a hypothesis that Night (matter) is as real as Light (mind). 
But κατ᾽ἀλήθειαν this assumption is mistaken. Thus the philosophy 
of Parmenides is a radical form of immaterialism and monistic 
idealism. 

The idealist interpretation of Parmenides’ Being also solves the 
riddle of Plato’s identification of matter with space (χώρα) in 
Timaeus 52a 8 34 . Such identification makes sense and becomes 
intelligible only within Pythagorean and Eleatic conceptual 
framework. Plato’s dualism of form and matter derives from the 
Pythagorean dualism of peras and apeiron. These were originally 
geometrical concepts: peras corresponds, e.g. to the shape of a 
square, and apeiron to the «empty space» enclosed within it. Since it 
lacks a shape of its own, it cannot be an object of thought, we can 
only «dream» about it (πρὸς ὃ δὴ καὶ ὀνειροπολοῦμεν βλέποντες, 
Tim. 52a 11). This is the continuum that is divisible εἰς ἄπειρον. 
Peras, on the contrary, is indivisible. Platonic form and matter thus 
correspond to the indivisible and divisible substance of Pythagorean 

                                                      
34 On different approaches to this see Algra 1995: 76 ff.  
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metaphysics which denote spiritual (soul) and the corporeal (body). 

Exactly as in Parmenides, the body is kenon, i. e. a receptacle of the 

shape (soul). 

One of the strongest arguments in favour of the monistic 

idealism (immaterialism) as the core metaphysical doctrine in 

Parmenides is provided by the cryptic remark of goddess in Β 52–53   

        μορφὰς γὰρ κατέθεντο δύο γνώμας ὀνομάζειν· 
        τῶν μίαν οὐ χρεών ἐστιν – ἐν ὧι πεπλανημένοι εἰσίν  
‘They have decided35 to name two forms,  
One of which they should not [have named] – in which they are 
mistaken…’ 

The word γνώμας emphasizes that the dualistic conception of the 

world does not correspond to objective reality, but exists only in the 

thought of mortals and is based on false judgment. The goddess 

ascribes to mortals a kind of naïve realism (they believe that the 

world is as it appears through the senses), her own epistemological 

position with regard of the physical world is something like 

subjective idealism or anti-realism. This false judgment was forever 

fixed in two separate names in the ordinary language, of which one 

(τῶν μίαν) has been posited by mistake, because it denotes nothing. 

This implies that one of the two names is not empty, but captures 

something real. So, according to Parmenides the phenomenal world 

of plurality is a result of a linguistic mistake of mortals. This 

doctrine of linguistic idealism is also attested in Heraclitus’ 

grammatical analogy between the Universe and speech or text 

(logos), in which the separate opposites correspond to «letters», their 

combinations – to syllables (συλλάψιες), and all cosmic syllables 

and «names» (cf. ἔπη καὶ ἔργα) are integrated in «this Logos» 

(= visible Universe) which is one κατὰ φύσιν and πολλά in the 

doxastic imagination of the hoi polloi36. There can be little doubt 

that the «mistaken» name is Night, and the one that captures 

something real is Light. Night is not a separate substance, but the 

absence of Light. Here we find a historical antecedent of the 

Aristotelian distinction between μορφή and στέρησις. Note that in 

Parmenides too, of the two opposites involved in change only one 

                                                      
35 Or, reading γνώμαις, «they have laid down in their minds two forms for 
naming». 
36 On the grammatical (alphabet) analogy in Heraclitus’ logos fragments 
see Lebedev 2017 and Lebedev 2014–2, 61–69 and 103–110.  
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denotes μορφή, whereas the other is just a marker of its absence. In 
the Pythagorean Table of opposites «darkness» (σκότος) is 
correlated with ἄπειρον, the Pythagorean name for matter and ever-
flowing corporeal substance. Body is a σκιά like those shades on the 
wall of the cave in Plato’s adaptation of the Orphic-Pythagorean 
symbolism.  

 

10. The doctrine of monistic idealism or immaterialism is 

directly and explicitly stated by Parmenides in fr. B 3.  

… τὸ γὰρ αὐτὸ νοεῖν ἐστίν τε καὶ εἶναι. 

From ancient times to the late 19-th century all philosophers and 
scholars have always understood this as «for it is the same to think 
and to be», i.e. «thinking and being are the same thing», taking νοεῖν 
καὶ εἶναι as grammatical subject, and τὸ ... αὐτὸ ... ἐστίν «is the 
same» as predicate. This is indeed the most obvious and natural 
meaning of the Greek text. And since the identity of thought (mind, 
consciousness, awareness) and being is the classical doctrine of 
idealism, ancient and modern, Parmenides was commonly regarded 
as «the father of idealism». It was Eduard Zeller who for the first 
time proposed a syntactically (and philosophically) different 
interpretation: «denn dasselbe kann gedacht werden und sein», i.e. 
«for the same thing can be thought and be» (Zeller 1919: 687 n.1). 
According to Zeller, ἔστι means ἔξεστι, and the two infinitives are 
used as «datives» with final meaning. This reading eliminates 
«idealism» from Parmendides’ text and turns it into a positivist 
platitude, namely that the object of thought must be something real. 
Zeller’ interpretation was accepted by Burnet in EGPh and through 
his influence has become widely accepted in the English-speaking 
literature on Parmenides37. The ancient interpretation, however, has 
been defended and retained by Diels-Kranz, Mario Untersteiner, 
Gregory Vlastos, Charles Kahn, Marcel Conche, Ernst Heitsch, 
Cordero among others38. Zeller’s interpretation is grammatically im-

                                                      
37  Burnet 1930: 173 note 2, Guthrie HGrPh II 14, Tarán 1965: 41; 
Mourelatos 1999: 75, n.4 etc. 
38  DK I, 231 «Denn dasselbe ist Denken und Sein» (this is Kranz’ 
translation, Diels in the 4th edition has «Denn das Seiende denken und sein 
ist dasselbe»). Vlastos 1953: 168; Kahn 1969: 721; Long 1996: 134 ff.; 
Conche 1996: 88; Persuasive criticism of Zeller’s interpretation in Heitsch 
1995: 144 ff.  
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possible and should be rejected without hesitation. His translation 
«gedacht werden» requires passive νοηθῆναι, not active νοεῖν. And 
besides, νοεῖν is a transitive verb, but εἶναι is not. How can αὐτό at 
the same time be the object of νοεῖν and the subject of εἶναι?39 Some 
scholars have proposed a modified version of Zeller’s reading taking 
ἔστι simply as «there is», not as «it is possible», and translating: «for 
the same thing is there for thinking and being»40. But this is still a 
forced interpretation, and the Greek, being construed grammatically 
in this way, cannot mean «the same thing is there for thinking (of)», 
either. If we admit that τὸ αὐτό is indeed the subject (which is 
unlikely) and ἐστί means simply «is», τὸ αὐτό will be the subject, 
not the object of the active νοεῖν, i.e. the text will mean «one and the 
same thing exists in order to think (i.e. to be thinker) and to be». 
Does it make any sense?  

The traditional rendering of Parmenides’ νοεῖν as «to think» is a 
simplification that narrows to logical thought the meaning of the 

                                                      
39  O’Brien (Aubenque, O’Brien, Frére 1987, I: 20) tries to solve this 
difficulty by citing alleged parallels from Homer and Aristotle, but all 
quotations, interesting as they are, do not provide a single instance of the 
(supposed) construction at issue, i. e. two infinitives (joined by καί) with 
«dative» meaning, one transitive and another intransitive. The passages 
quoted by O'Brien contain either a single infinitive with dative meaning, or 
two infinitives which are subjects, i. e. have no dative meaning.  
40 So Barnes 1979, I: 157 and note 4; Curd 1998: 49; Coxon, McKirahan 
2009: 58 ; Fronterotta 2007: 10. The translation in KRS 1983) 246 n.2 and 
O'Brien in Aubenque, O’Brien, Frère 1987, I: 19 differs from this modified 
version only in rendering νοεῖν as «to be thought» or «for being thought» 
rather than «for thinking». Graham 2010, I, 213 while recognizing that «the 
most obvious translation would be «thinking and being are the same thing», 
nevertheless rejects it on the ground that «the metaphysically extreme 
idealism… seems anachronistic without antecedents» (ibid. I, 236). 
Objections to this in Lebedev 2013. Palmer 2009: 118–122 gives a useful 
survey of different views. Palmer dismisses the traditional (ante-Zellerian) 
interpretation of B 3 on the ground that such thesis is an «utter nonsense» 
(p.119). There are many theories in ancient philosophy and science that 
from the point of view of modern academic philosophy or science would 
appear to-day as «utter nonsense», but this is not a good reason to deny 
their historicity. The identity of Being and Mind was asserted by many 
idealist philosophers from antiquity to the 20th century both in Western 
and Oriental philosophy. But the strange theory of being conceived as a 
lifeless lump of invisible solid matter ascribed to Parmenides by Burnet 
and his followers is indeed an «utter nonsense», since it makes no sense 
absolutely, either in philosophy or science, or religion. Such doctrine is 
unparalleled in the history of the world philosophy.  
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term which covers a wide spectrum of cognitive faculties and mental 

states from intellectual intuition to perception (including sense 

perception), to thinking, to internal states of consciousness like 

dreaming or being awake41. A more precise rendering of νόος would 

be «consciousness, awareness», and of νοεῖν as «to become aware 

of», «to perceive», «to realize». Accordingly fr. B 3 can be 

translated as «For awareness (perception) and being are one and the 

same thing», i.e. «I am aware of x» implies «x is», and in turn, «x is» 

implies «I am aware of x».  

Parmenides’ main thesis displays a certain affinity both with 

Berkeley’s esse percipi and the Indian formula of subject/object 

identity tat tvam asi (etymologically identical with Greek τόδε τὺ 
ἐσσί). It seems to be based on one of the fundamental principles of 

Greek epistemology τὸ ὅμοιον τῶι ὁμοίωι γιγνώσκεσθαι42. What is 

perceived by mind is mental (pure light), what is perceived by 

organs of the body (= «Night») is contaminated and distorted by 

«Night».  

The lines B 8.34 ff. should be interpreted in the same way, as 
asserting the intelligible nature of the objects of mind: 

              Ταὐτὸν δ᾽ἐστὶ νοεῖν τε καὶ οὕνεκεν ἔστι νόημα. 

     ‘The same thing is to perceive and what causes perception’. 

 

11. The idealist (mentalist) interpretation of Parmenides' theory 

of being is not only directly stated in two verbatim fragments, 

but is also confirmed by all external ancient evidence.  

All ancient authors who quote B 3 (Clemens, Plotinus, Proclus) 

unanimously understood it as asserting the identity of thought and 

being. There are reasons to believe that Plato and Aristotle also 

regarded Parmenides as idealist (i.e. someone who asserted the 

mental nature of Being) and read B3 in the same way (Contra Tarán 

1965: 198). To begin with, Plato would have never declared 

Parmenides «great» (Παρμενίδης ὁ μέγας Soph. 237a), if Parme-

nides had an extravagant doctrine that reality is a changless bulk of 

                                                      
41 More accurately, Coxon 2009 renders «conceive», Kahn and Heitsch «to 
know», «Erkennen». In B16 νόος refers to the changing states of con-
sciousness (awakening and sleeping, i.e. seeing light or darkness) caused 
by the internal prevalence of the phaos or nyx elements in man. Νοεῖν is 
used of perception in Xenophanes B 24.  
42 This was suggested by Vlastos 1953: 168. 
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lifeless dead matter. There can be little doubt that Plato regarded 

Parmenides as a «friend of ideas» in the great battle of the 

materialists and their idealist opponents. Aristotle, too, understood 

Parmenides’ One as immaterial. In Metaph. A 5. 986b 18 he 

contrasts Parmenides’ conception of One with that of Melissus as τὸ 

κατὰ λόγον ἕν with τὸ κατὰ ὕλην 43 . In Aristotle’s usage λόγος 

opposed to ὕλη denotes the formal cause, therefore Parmenides’ ἕν, 

i.e. τὸ ἐόν, according to Aristotle, is immaterial. Not only ancient 

friends and sympathizers of Parmenides, but also his enemies 

regarded him as an idealist. The Epicurean Colotes accused 

Parmenides of denying the reality of the external world (Parmen. 

test. 113–117 Coxon).  
Melissus B 9 explicitly and unambiguously asserts that the 

Eleatic ἐόν is incorporeal (σῶμα μὴ ἔχειν). When Euclides of Me-

gara identified Parmenides’ ἕν with Socrates’ τὸ ἀγαθόν, he hardly 

concieved it as a mass of dead matter, rather he correctly interpreted 

the Eleatic One as a divine absolute endowed with mind. 

 

12. The Pythagorean symbol of the «invisible Sun of Justice» as 

the basis and the source of Parmenides' description of the 

eternal Sphere of Being guarded by Dike in Aletheia. The 

theological dimension of Parmenides' Aletheia.  

There was a proverbial Greek wisdom about «the eye of Justice» 
that sees everything, ἔστιν Δίκης ὀφθαλμὸς ὃς τὰ πάνθ’ ὁρᾷ44. There 

was another popular idea of Greek Volksglaube about the «All-

seeing Sun», Ἥλιος πανόπτης (Aeschylus, Prom. Vinctus, 91). 

Combining these two images into one some Greek moralists (sup-

posedly Pythagoreans) invented the idea and image of the «invisible 

Sun of Justice» that no sinner can escape, neither in this, nor in the 

other world45. This moral and religious idea-symbol is attested in 

Heraclitus c. 490 B.C. τὸ μὴ δῦνόν ποτε πῶς ἄν τις λάθοι «How 

could one escape /the light/ that never sets?»46. Plato’s analogy of 

                                                      
43 Palmer 2009: 222 mistranslates κατὰ λόγον as «in account». For λόγος 
opp. ὕλη in Aristotle (ὁ κατὰ τὸ εἶδος λεγόμενος λόγος) see Bonitz, Index 

Aristotelicus, 434b 53 ff, cf. b 32 ff.  
44 Trag. adesp. 421, Dionys. I Trag. fr. 5, Philemon fr. 246 Kock etc. 
45 The phrase τῆς Δικαιοσύνης Ἥλιος (of Christ or God’s Logos) occurs 
innumerable times in Church fathers. Their main source seems to be 
Septuaginta: Sap. Sol. 5.6 etc.  
46 fr.152L = B 16 DK; cf.  



Parmenides, ΑΝΗΡ ΠΥΘΑΓΟΡΕΙΟΣ. Monistic idealism...  517 

the Sun in the Republic 508b illustrating the Idea of Good, i.e. the 

source of Δικαιοσύνη, elaborates on this traditional symbol. The 

structural parallelism between the basic oppositions in Parmenides’ 

Aletheia and Doxa discussed above suggests that the Sphere of 

Being in Aletheia was conceived as a Sphere of divine thinking 

light. In Parmenides B 8.14, 26,31 it is Δίκη (aka Ἀνάγκη) that 

holds the «bonds» and imposes the Pythagorean «limit» (πέρας) on 

Being (note that in the Pythagorean table of opposites πέρας is 

σύστοιχον, i. e. consubstantial, with ἀγαθόν and φῶς).  

Burnet not only turned one of the the greatest idealists of 

antiquity into «father of materialism», but he also disbanded the 

traditional «Eleatic school» denying Xenophanes’ relation with Elea 
and proclaiming him a poet and satirist, not a serious philosopher. 

The reason for this is obvious: Xenophanes’ monotheistic theology 

was at odds with the positivist and materialist paradigm that Burnet 

was trying in his EGPh to impose on most Preplatonic philosophers. 

We have published two neglected fragments of Xenophanes on God 

both of which are echoed in MXG (Lebedev 1985-2; 2000). This 
proves that MXG contains genuine thoughts and arguments of 

Xenophanes (expressed in late language, of course) and this allows 

us to bring Xenophanes back to Elea: Xenophanes was a Proto-

Eleatic, and so his theology cannot be separated from the doctrine of 

τὸ ἐόν in Parmenides. Parmenides avoids the word θεός in speaking 
about supreme reality, but so does Heraclitus (who speaks about τὸ 

σοφόν) and Plato who uses in Politeia the term τὸ ἀγαθόν. Two 

other Western Greek philosopher-poets, Xenophanes and Empe-

docles, conceive the supreme being as a sphere and pure thought 

(νόος, φρήν ἱερή)47. All three belong to the same (typically Italian) 

tradition of theological thought the source of which in all likelyhood 

is Pythagoras of Samos.  

 

                                                                                                               
Plat.Crat.413b ὁ μὲν γὰρ τίς φησιν τοῦτο εἶναι δίκαιον, τὸν ἥλιον… 
καταγελᾷ μου οὗτος ἀκούσας καὶ ἐρωτᾷ εἰ οὐδὲν δίκαιον οἶμαι εἶναι ἐν 
τοῖς ἀνθρώποις ἐπειδὰν ὁ ἥλιος δύῃ.  
47  On the difficult question of the relation between «holy Mind» and 
Sphairos in Empedocles see two different approaches of Primavesi (2006) 
and Rangos (2012).  
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13. The identity of Kouros in Parmenides’ Proem. The Pytha-

gorean legend of Pythagoras' flight to heavens, Apollo Hyper-

boreios and the divine Kouros.  

The trip of Kouros in the Proem is narrated in first person. On 
this ground it has been commonly assumed that Kouros is the author 
of the poem, i.e. Parmenides. But is it plausible that a 60-years old 
(or so) lawgiver from Elea described himself as a «boy» (κοῦρος) 
and claimed that he flew to heavens and was deified? The image of 
Κοῦρος displays some Apollonian features on the one hand48, and 
some features that resemble the image of Pythagoras in the 
biographical tradition, on the other. According to Mattusch, the 
earliest bronze hollow-cast statues of Apollo of the Kouros type 
were made on the island of Samos where the great artists Rhoikos 
and Theodoros worked (Mattusch 1988: 59). Young Pythagoras is 
described as ὁ ἐκ Σάμου κομήτης «the one with long hair from 
Samos», a transparent allusion to Apollo ἀκερσικόμης (Il. 20.39, 
Hymn. Apoll. 134 etc.). This «proverb» is cited by Jamblichus V.P. 
6.30 (cf. 2.11) precisely in connection with his apotheosis and divine 
glory: καὶ μετὰ τῶν θεῶν τὸν Πυθαγόραν λοιπὸν κατηρίθμουν ὡς 
ἀγαθόν τινα δαίμονα καὶ φιλανθρωπότατον, οἳ μὲν τὸν Πύθιον, οἳ δὲ 
τὸν ἐξ Ὑπερβορέων Ἀπόλλωνα, οἳ δὲ τὸν Παιᾶνα, οἳ δὲ τῶν τὴν 
σελήνην κατοικούντων δαιμόνων ἕνα, ἄλλοι δὲ ἄλλον τῶν 
Ὀλυμπίων θεῶν φημίζοντες εἰς ὠφέλειαν καὶ ἐπανόρθωσιν τοῦ 
θνητοῦ βίου [λέγοντες] ἐν ἀνθρωπίνῃ μορφῇ φανῆναι τοῖς τότε, ἵνα 
τὸ τῆς εὐδαιμονίας τε καὶ φιλοσοφίας σωτήριον ἔναυσμα χαρίσηται 
τῇ θνητῇ φύσει, οὗ μεῖζον ἀγαθὸν οὔτε ἦλθεν οὔτε ἥξει ποτὲ 
δωρηθὲν ἐκ θεῶν [διὰ τούτου τοῦ Πυθαγόρου]. διόπερ ἔτι καὶ νῦν ἡ 
παροιμία τὸν ἐκ Σάμου κομήτην ἐπὶ τῷ σεμνοτάτῳ διακηρύττει. 
Pythagoras was believed to be incarnation of Apollo Hyperboreios, 
a flying god, and he could fly on the arrow of Abaris over rivers, 
seas and impassable mountains like Kouros of Parmenides49. 

Quod licet Jovi, non licet bovi. Something that is hard to 
imagine in the case of a mortal like Parmenides, is quite possible for 
                                                      
48 On Apollo as Kouros see Burkert, Greek religion, p. 143. Archaic statues 
of Apollo of the kouros type: LIMC 7–9. 38 Apollo as kouros in vase-
painting LIMC 5–6.  
49 Jambl. V.P. 28.136 αἰθροβάτης δὲ τὸ Ἀβάριδος, ὅτι ἄρα οἰστῷ τοῦ ἐν 
Ὑπερβορέοις Ἀπόλλωνος δωρηθέντι αὐτῷ ἐποχούμενος ποταμούς τε καὶ 
πελάγη καὶ τὰ ἄβατα διέβαινεν, ἀεροβατῶν τρόπον τινά, ὅπερ ὑπενόησαν 
καὶ Πυθαγόραν τινὲς πεπονθέναι κτλ. 
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a semi-god like Pythagoras. The figure of Kouros stands for 
Pythagoras conceived as a flying Apollo Hyperboreios. Pythagoras 
with his «ascent to heavens» is extolled by Parmenides as the 
greatest sage who brought from above as a divine gift for humanity 
the doctrine of the immortal soul and its original home in the eternal 
divine Sphere of mental light. In similar mythopoetic terms Plato 
extolls Prometheus, i.e. Pythagoras who brought from heavens the 
idealist metaphysics of peras and apeiron (Phil. 16c). The first 
person language can be explained on the assumption that 
Parmenides, following the Pythagorean rule to ascribe everything 
«to that man» (εἶναι γὰρ πάντα ἐκείνου τοῦ ἀνδρός) , wrote his 
poem in the form of a hieros logos by Pythagoras. Just as the 
disciples of Socrates after his death started writing Socratic 
dialogues, so the disciples of Pythagoras used the conventional form 
of Pythagoras’ «speech» (logos). This convention was imitated by 
Ovid in «Metamorphoses» XV. Our hypothesis can be supported by 
the fact that the same astronomical discoveries are ascribed in the 
Hellenistic doxography to Pythagoras and Parmenides which means 
that in Hellenistic times Parmenides poem circulated also under the 
name of Pythagoras50. This was in all likelihood noticed by Calli-
machus ap. D.L. 9.23 καὶ δοκεῖ πρῶτος πεφωρακέναι τὸν αὐτὸν 
εἶναι Ἕσπερον καὶ Φώσφορον, ὥς φησι Φαβωρῖνος ...οἱ δὲ 
Πυθαγόραν. Καλλίμαχος δέ φησι μὴ εἶναι αὐτοῦ τὸ ποίημα. 
«[Parmenides] is regarded as the first who detected the identity of 
the Evening and Morning star, some attribute this to Pythagoras, but 
Callimachus denies that the poem is written by him [i.e. by 
Pythagoras]». Callimachus noticed this in his «Catalogues». It was 
easy to establish the authorship of Parmenides by quotations in Plato 
and Aristotle.  

 

                                                      
50 D.L. 8.48 = 28 A 44 DK first use of the term kosmos; D.L. 8.14 = A 40a 
identity of Evening and Morning star; 28 A 48: theory of optical rays. We 
suspect that the doxa on necessity ascribed to Pythagoras in Ps.Plut. Placita 
philosophorum 884E Πυθαγόρας ἀνάγκην ἔφη περικεῖσθαι τῶι κόσμωι is 
based on Parmenid. B 8.30 κρατερὴ γᾶρ Ἀνάγκη κτλ. The man of 
extraordinary knowledge, ἀνὴρ περιώσια εἰδώς, in Empedocles fr. B 129 
commonly identified with Pythagoras, was also identified with Parmenides 
(D.L.8.54).  
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14. The three ways as history of philosophy: The way of Being 

(Aletheia) refers to the philosophy of Pythagoras (monistic 

idealism), the Way of Non-Being to the Ionian peri physeos 

historia (monistic naturalism) and the «two-headed» philo-

sophers to Heraclitus.  

The initial contraposition of two ways, the way of being 

(following Aletheia) and the way of non-being (the object of which 

can be neither known nor expressed), has been always interpreted as 

logical and methodological. We are not going to deny this, however 

there are indications in the text of the poem that this fundamental 

antithesis is not only logical, but also historical, i.e. the different 

ways refer not only to different methods, but also to schools which 
them represent. First of all it seems surprising that Parmenides with 

such pathos insists that the way of non-being is impossible. His tone 

is apparently polemical, but who on earth ever claimed that the 

subject of inquiry should be «what-is-not»? Since the way of being 

is explicitly associated with Aletheia, a term heavily laden with 

Pythagorean connotations, it would be reasonable to suppose that in 
this case again Parmenides speaks as Pythagorean, so ordinary 

words have unusual meanings accessible only to εἰδότες. If the way 

of being refers to the philosophy of Pythagoras, then its opposite 

should refer to the Milesians and the Ionian naturalism. According 

to Plato’s philosophical «gigantomachy» (Sophist 246 a4 – 246 c3), 
the «materialists» deny the existence of anything incorporeal, 

whereas their opponents, «the friends of ideas» literally try to 

annihilate matter reducing it to processes. In other words, for Italian 

philosophers matter is a kind of non-being. If so, Parmenides’ 

insistence on the non-existence of τὸ μὴ ἐόν is not trivial at all: it is 

an argument in support of immaterialism. Fragment B 3 which, as 

interpreted above, formulates the doctrine of immaterialism, 

logically follows after B 2. After refuting the Milesians Parmenides 

in B 6.4 with sarcasm attacks the «two-headed» philosophers who 

support the third way – a compromise between, or a synthesis of the 

two original. There can be no doubt that this is polemic against 

Heraclitus. Παλίντροπος κέλευθος is a quotation from Heraclitus 

and refers to the ὁδὸς ἄνω κάτω, the constant cyclical change of 

opposites.51 Heraclitus attacked Parmenides’ teacher Pythagoras, the 

                                                      
51 Heraclit.fr.29L/B 51 DK; 50L/B 60 DK (Lebedev 1985-1). 



Parmenides, ΑΝΗΡ ΠΥΘΑΓΟΡΕΙΟΣ. Monistic idealism...  521 

father of the «way of being» idealist metaphysics accusing him of 

worthless polymatheia, plagiarism and mischief52. In our edition of 

Heraclitus we propose the following new reading and interpretation 

of Heraclitus’ invective against Pythagoras fr. 22L/129 DK: 

Πυθαγόρης Μνησάρχου ἱστορίην ἤσκησεν ἀνθρώπων μάλιστα 

πάντων καὶ ἐπιλεξάμενος Τααύτου τὰς συγγραφὰς ἐποιήσατο 
ἑαυτοῦ σοφίην πολυμαθίην, κακοτεχνίην53. 

‘Pythagoras, the son of Mnesarchus, practiced gathering information 

beyond all men and, having read the writings of Taautos /= Thoth/, 

claimed as his own wisdom /what was really/ much learning and con 

game’. 

Like Herodotus and Isocrates, Heraclitus believed that Pytha-

goras got his wisdom from Egypt 54, but he is more specific: Pytha-

goras «read» the writings of god Thoth, the source of all wisdom 

and sciences by which hieroglyphic inscriptions on stone stelai are 

probably meant. This reading is confirmed, among other parallels, 

by Plato’s Philebus 18b where the Pythagorean philosophy of peras 

and apeiron, the basis of all technai including alphabet writing and 

mathematics, is the gift of god Thoth to humanity, as well as by a 

reminiscence in Jamblichus, De myst.I,1 κατὰ τὰς Ἑρμοῦ παλαιὰς 

στήλας, ἃς Πλάτων ἤδη καὶ Πυθαγόρας διαναγνόντες φιλοσοφίαν 

συνεστήσαντο55. Johan Thom has shown that Theophilus of Antioch 
and Hermias in «Irrisio» knew from doxography the tradition about 

Pythagoras’ journey «up and down» (ἄνω κάτω) that may go back to 

a Pythagorean Hieros logos56. This journey, combining anodos with 

katabasis, was conceived as a flight of mind through the Universe. 

In the preceding text Theophilus asks: Theophil. Ad. Autolyc. 3.2 Τί 

                                                      
52 fr. 21–23 Leb. = B 40, 129, 81 DK.  
53 ἐπιλεξάμενος Τααύτου scripsi : ἐκλεξάμενος ταύτας Diog. Cf. Herenn. 
Philo fr. 4 Jacoby πάντες δὲ τὰς ἀφορμὰς παρὰ τοῦ Τααύτου λαβόντες 
ἐφυσιολόγησαν. 
54 Herod. 2.123 = 14 test.1 DK, Isocr. Bus. 28 = test. 4 DK. The Zalmoxis 
story in Herodotus 4.95 looks as a parody or a peritrope, polemical 
inversion, of the original anti-Pythagorean story in which Pythagoras 
«steals» alien wisdom from Getai athanatizontes and their cult of real god 
Zalmoxis. In the version of Hellespontian Greeks «heard» by Herodotus. 
Zalmoxis is comically transformed into Pythagoras’ slave. 
55 In Aristoxenus fr.23 Wehrli Pythagoras’ advances in mathematics are 
also juxtapposed with the inventions of the Egyptian god Thoth/Hermes. 
56 Thom 1989: 299–308. Theophil Ad Autolyc.3.7 Πυθαγόρας δέ, τοσαῦτα 
μοχθήσας περὶ θεῶν καὶ τὴν ἄνω κάτω πορείαν ποιησάμενος, ἔσχατον 
ὁρίζει φύσιν…  
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γὰρ ὠφέλησεν Ὅμηρον συγγράψαι τὸν Ἰλιακὸν πόλεμον…ἢ 

Πυθαγόραν τὰ ἄδυτα καὶ Ἡρακλέους στήλαι; This comes from a 

long list with names o Hellenic writers and philosophers and their 

works or doctrines. The «shrines» are probably the grottoes of Egyprian 

priests and the Pillars of Heracles are obviously a distortion of Ἑρμοῦ 

στήλαι (Thom 1989: 302). Theophilus apparently quotes this from the 

same doxographical source in which Pythagoras «journey up and 

down» was connected with the source of his wisdom, the hieratic 

inscriptions of Thoth-Hermes in Egypt. Heraclitus’ invective against 

Pythagoras probaly comes from the epistemological proem of his 

book in which he developed the theory of cosmic logos or liber 

naturae as the only source of true wisdom contrasted with poetic 

fables, polymatheia of physiologoi and stolen alien wisdom like that 
of Pythagoras. 57  Heraclitus claims that he «read» (ἤκουσε) «this 

logos» i.e. the visible book of nature and received his theory of the 

harmony of opposites directly from the cosmic god (represented by 

Apollo). Parmenides, ἀνὴρ Πυθαγόρειος, not only refutes 

Heraclitus’ thesis of coincidentia oppositorum in B 6.4–9, he also 
intends his proem as a reply to the allegations of Pythagoras’ 

plagiarism in Heraclitus’ proem. Let us remember that Parmenides’ 

proem is conceived as a «speech (logos) of Pythagoras», and this 

speech is intended not only (primarily) as a travel to the source of 

extraordinary knowledge and a revelation wonder story (analogous 

to Hesiod’s meeting with Muses on Helikon or Epimenides’ dream 
in a cave with ascent to Olympus), but also as an apology of 

Pythagoras against accusations of his opponents: No, I did no go to 

Egypt in search of alien wisdom, I flew across the Universe with the 

power of my mind to the abode of immortal gods and I learned 

everything, both the divine knowledge of the noetic One, and the 
human knowledge of the sensible world of Duality and change, from 

Aletheia herself.  

Parmenides replies to Heraclitus defending his teacher with 

passion and indignation. His understanding of Heraclitus’ 

metaphysics is perfect. Heraclitus’ philosophy grosso modo was 

indeed an attempt to reconcile Ionian naturalism and Italian 

teleological mentalism (harmony of cosmos) by identifying nature 

                                                      
57 Fragments 1-36 in our edition Lebedev (2014) with commentary pp.256-
314 and Introduction 59-71,103-114; also Lebedev (2017).  
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with god, stability with change in a pantheistic system58. Parmenides 
refutes this attempt as based on the illogical confusion of εἶναι and 
γίγνεσθαι, as a violation of the law of non-contradiction.  
 

15. The ethical dimension of Parmenides’ metaphysics. 

Unlike the classical German idealism the Ancient Greek 
idealism of the archaic and early classical period (Pythagorean and 
Eleatic) was not just an intellectual movement and had no romantic 
stamp. It served practical – both ethical and political – purposes, its 
aim was education of ideal citizens and ideal warriors59. Life in the 
new Greek colonies of the West was full of dangers and the polis 
required heroic and ascetic ethics from its citizens in order to 
survive. 60  The Eleatic doctrine provided a necessary spiritual 
discipline for this both by placing the One above the many (thus 
subοrdinating the individual to the community) and by teaching that 
pain, suffering and death are not to be feared because our bodies are 
non-entities, a σκιὰ καπνοῦ. A Pythagorean or Eleatic warrior would 
face death without fear because he knew that if he is killed, his 
immortal soul would suffer no harm, on the contrary it would be 
embraced by the sphere of divine Light and he would enjoy eternal 
bliss (τερπνὸν ἔχει βίοτον 36 Β 4 DK). Now we can better 
understand the connection between Parmenides’ philosophy and his 
role of nomothetes. We can better understand why a professional 
military man, admiral Melissus, was an ardent adherent of the 
Eleatic doctrine. And again we can better understand why the 
biographical tradition depicts Zeno as a legendary hero who is 
indifferent to pain and overcomes the fear of death. Typologically 
Pythagorean and Eleatic ethics prefigures the Stoic spiritual 
discipline of endurance and eradication of emotions (ἀπάθεια)61.  

 

                                                      
58 This is argued in extenso in Lebedev 2014-2 and Lebedev (2017).  
59 On early Pythagorean ethics see Huffman (2006).  
60  A perfect understanding and precise exposition of main differeneces 
between the Ionian and the Italian traditions we find in Malcolm 
Schofield’s introduction to the “Philosophy in the West” in KRS, 213. 
61 On the connection between the Stoic philosophy and military mind see 
Sherman (2005). On the eradication of emotions in Greek thought in 
general Sorabji (2000).  
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16. The impact of Parmenides’ thought on the subsequent Greek 

philosophy. Some doubts on the validity of the term «pluralists».  

If our reading of Parmenides’ poem is correct, the common view 

(since Reinhardt 1916) of Parmenides as a central figure in the 

history of Preplatonic philosophy whose criticism of preceding 

cosmological speculation allegedly is responsible for the shift of 

paradigm in the philosophy of nature and the appearance of the so 

called «pluralist» systems (Anaxagoras, Empedocles, Democritus) 

turns out to be mistaken62. Parmenides’ impact on Greek physics of 

the 5th century was nil. On the contrary his influence on Plato was 

profound and underestimated, he indeed was the πατήρ of 

Platonism. His version of idealism (immaterialism) was more radical 
than that of Plato in the Timaeus, though typologically the dualism 

of the Timaeus can be compared with Parmenides’ Doxa, and the 

monistic idea of Agathon in the Republic with Parmenides’ Aletheia.  

The atomism of Democritus63 has nothing to do with the Eleatic 

doctrine of being first of all because the atoms of Democritus are not 

composed of pure thought and consciousness (νόος), as Parmenides’ 
τὸ ἐόν. Greek atomism was the result of the natural internal 

development of the Ionian tradition, namely of the mechanistic 

tradition of Anaximander and Anaxagoras which already recognized 

the corpuscular structure of matter. Democritus modified Anaxa-

goras’ theory of matter by making the corpuscules (spermata) indi-
visible and lacking secondary qualities. Anaxagoras᾽ philosophy of 

nature is a synthesis of Anaximander’s mixture theory of matter 

(Lebedev 1988) and Heraclitus’ concept of providential cosmic 

mind (Γνώμη) 64 . Some common elements in Empedocles and 

Parmenides can be explained by their common Pythagorean 

background. Empedocles was much more influenced by Heraclitus 

from whom he borrowed his cyclical cosmogony. 

The term «pluralists» is ambiguous and may lead to the 

confusion of two different typologies: metaphysical, relating to the 

                                                      
62  For a comprehensive treatment of the subject with doxography of 
modern opinions see Palmer 2009. See also Curd 1998 with remarks of 
Mourelatos 1999.  
63 Following Epicurus we do not accept the historicity of Leucippus. 
64 We emend B 41 as follows: ἓν τὸ σοφόν ἐπίστασθαι· Γνώμην ἥτε οἴη 
ἐκυβέρνησε πάντα διὰ πάντων «to recognize only one Wise Being: that 
Mind which alone steers the whole Universe». The Stoics translated the 
archaic Ionic word into Hellenistic Greek as Πρόνοια.  
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kinds of reality, and physical relating to theories of matter and the 

number of elements. All ancient metaphysical systems can be 

roughly divided into three basic types: 1) naturalistic monism 

(Ionians, atomists)65, 2) dualism (Pythagoreans, Plato) and 3) ide-

alistic monism or immaterialism (Parmenides, Plotinus). This has 

nothing to do with the problem of the number of elements and the 

structure of matter. E.g. Democritus was a naturalistic monist. He 

admitted infinite number of atoms, but regarded them all as one 

φύσις. Empedocles and Anaxagoras in this classification should be 

rather treated as metaphysical dualists, since they recognized two 

different kinds of being: corporeal (passive) and incorporeal 

(active)66. Theories of matter should be classified in a different way: 
continualist theories of single stuff with transfomational theory of 

change and theories of mixture with mechanistic synkrisis/diakrisis 

theory of change67. The term «pluralists» (οἱ τὰ πολλὰ λέγοντες) 

derives from the ancient debate about «one and many», but this is 

very archaic language. Bernard Williams was puzzled (and rightly 

so) about the precise meaning of this ancient problem (Williams 
2006: 5). It seems that two different problems are confused already 

in our ancient source. In many passages the question πόσα τὰ ὄντα 

concerns the number of elements, i.e. physical theories of matter68. 

But in passages where e.g. Aristotle speaks about the specific 

Eleatic ἕν and the «One-and-All» (ἓν καὶ πᾶν) doctrine and the 
denial of plurality, the problem is metaphysical and concerns the 

kinds of reality. This metaphysical monism, according to Aristotle, 

was first introduced by Xenophanes, the founder of the Eleatic 

school (πρῶτος ἑνίσας), and not by Thales, as in the case of theories 

                                                      
65 We avoid the term «materialism», since the authentic term of the early 
philosophers was physis, not hyle. But «idealism» is essentially authentic 
ancient term (cf. Plato’s οἱ τῶν είδῶν φίλοι) and therefore quite appropriate 
in the study of Greek metaphysics.  
66  Anaxagoras’ Nous may have been conceived as very thin physical 
substance rather than Cartesian res cogitans, but it was immaterial in the 
sense of not being passive material out of which bodies were made. It was 
ἀσωματώτατον in Aristotle’s words De an.405a 27 (applied to Heraclitus 
soul-anathymiasis). 
67 The distinction was made by Aristotle in Phys.187a 12 ff. On this topic 
see Graham 2006. 
68 E.g. Plato, Soph.242d = 22 A 10 DK; Isocr.XV 268 = 36 A 6 DK; 
Arist.Phys. 187a 12 = 12 A 16 DK etc.  
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of elements 69 . Unlike some modern scholars, Aristotle was well 

aware of this distinction: according to him in his metaphysics 

(Aletheia) Parmenides was a monist70 but in his physics (Doxa) he 

posited two elements. This type of metaphysical «monism» is 

equivalent to what is known nowdays in modern philosophical 

terminology as «monistic idealism», and the denial of πολλά in this 

context is equivalent to immaterialism, not to a single-element 

theory of matter (like that of Anaximenes). John Burnet was a dis-

tinguished classical scholar whose complete edition of Plato is still 

of use after more than hundred years. But he ignored this important 

philosophical distinction and therefore mistook Parmenides’ meta-

physical monism for naturalistic (elemental) monism of the Ionian 
type. The extravagant theory of imperceptible, solid and forever 

immobile dead matter (that fills the Universe like a mega-atom of 

Democritus) he ascribed to Parmenides could never occur to any 

Greek philosophical mind. It would be rejected a limine as absurd 

by both camps of philosophers engaged in the eternal gigantomachia 

according to Plato’s Sophist 246 a4 – c3, both by οἱ τῶν εἰδῶν φίλοι 
(who denied the very existence of matter) and by their opponents, 

the stubborn materialists and physiologoi who could not imagine 

physis without motion and change. Both of them would also imme-

diately point out the absurdity of assertion that a huge solid material 

body escapes our notice and cannot be perceived by the senses. 
 

17. The date of Parmenides 

The only direct and explicit chronological evidence on the date 

of Parmenides found in the extant ancient sources is that of 

Diogenes Laertius in his life of Parmenides: Parmenides flourished 

(ἤκμαζε) in the 69th Olympiad, i.e. 504/1–501/500 B.C.71 Diogenes 

does not mention his source, but it is commonly attributed to 

Apollodorus’ Χρονικά.72 Apollodorus’ date does not square with the 

proem of Plato’s Parmenides which depicts a meeting and conver-

sation between 65-years old Parmenides and «very young» (σφόδρα 

                                                      
69 Contrast. Arist. Metaph.986b 18 sq.= 21 A 30 DK on Xenophanes as the 
“first monist” with Metaph.983b 17 = 11 A 12 DK on Thales as 
propounder of the first single-element theory of matter.  
70  Πρῶτος ἑνίσας about Xenophanes implies that Parmenides was also 
ἑνίζων or δεύτερος ἑνίσας. 
71 D.L. 9.23 = 28 A 1 DK.  
72 The source is identified as Apollodorus’ Χρονικά by Jacoby (1902) 232. 
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νέος) Socrates. Since Socrates (born 469 B.C.) was «young» around 

450 B.C., Parmenides’ date of birth that can be deduced by 

inference from the Platonic text (so we are told) is 515 B.C.73 From 

the time of Scaliger some scholars have favoured Pato’s date, but 

Diogenes/Apollodorus’ date was still defended in the authoritative 

work of Zeller who denied the historical value of the Plato’s proem 

to a fictitious conversation and pointed out to other «historische 

Unmöglichkeiten» and anachronisms in Plato
74

. It was John Burnet 

in his «Early Greek Philosophy» (1892) who redressed the balance 

in this debate in favour of Plato’s late date. Burnet denied the 

accuracy of Apollodorus’ date on the ground that it «depends solely 

on that of the foundation of Elea (540 B.C.), which he had adopted 

as the floruit of Xenophanes»75. Some scholars suspected that Apol-

lodorus’ date is based only on the synchronism with Heraclitus76. In 

this case, as in many other cases, Burnet influenced two authori-

tative works of the second half of the 20th century, namely Kirk-

Raven-Schofield and Guthrie’s «History of Greek philosophy», 

which, in turn, exerted profound influence on the mainstream of the 

English-speaking historiography of Greek philosophy. As a result of 

this the late date of Parmenides has become commonly accepted77, 

despite some sceptical voices78. However, Zeller’s doubts were not 

unfounded. Burnet’s arguments are inconclusive. There is no 

evidence that Apollodorus ever adopted the date of the foundation of 

Elea as a floruit of Xenophanes79 . On the contrarry , there is a 

conflicting evidence which speaks against Burnet’s conjecture: we 

are told that according to Apollodorus Xenophanes was born in 40th 

Olympiad (620/617 B.C.) and was still alive at the time of Cyrus 

                                                      
73 Plato, Parmen. 27a ff., cf. Theaet.183e, Soph.217c = A 5 DK.  
74 Zeller-Nestle (1963) II/1, 681 note. 
75 Burnet (1930) 170.  
76 Diels, Rh.Mus. XXXI, 34 ff.; Cerri (1999) 52.  
77 Kirk-Raven-Schofield (1983) 240; Guthrie, HistGrPhil (1965), II, 1–2; 
Tarán (1965) 3–5 (accepts Plato’s date, but denies the meeting); Coxon 
(2009) 40; Palmer (2016) does not even mention Apollodorus and the 
earlier date.  
78 Graham (2010) Part I, 234 following Mansfeld (1964) admits that Plato's 
25 years difference in age betweem the teacher and the disciple may also 
be schematic.  
79  The words καὶ ἤκμαζε κατὰ τὴν ἑξηκοστήν Ὀλυμπιάδα in Diogenes 
Laertius 9.20 are not quoted from Apollodorus, the source is unknown, 
contra Jacoby FgrHist 244 fr. 68 (b).   
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and Darius80. This is not a «distortion» of sources by Clement (pace 
Guthrie loc.cit.), since it finds correpondence in Sotion’s date of 
Xenophanes quoted by Diogenes in 9.19 κατ᾽Ἀναξίμανδρον ἦν. 
Sotion’s view that Xenophanes was «contemporary» with 
Anaximander (611/610 – after 547/546 B.C.) comes very close to 
the date of Parmenides ascribed by Clement to Apollodorus (the 
mention of Darius being the only minor point of divergence). This 
«ancient» date of Xenophanes is undoubtedly mistaken: Xeno-
phanes’ date of birth is firmly attested by his autobiographical elegy 
(546+ 25 = 571 B.C.). Whether Apollodorus (as quoted by Clement) 
was misled by Sotion, or both of them depend on a common source, 
cannot be established and is of little importance for the present 
discussion of Parmenides’ date. Important is the fact that Burnet’s 
attempt to invalidate Apllodorus’ date of Parmenides by pointing to 
its alleged dependence on artificial chronological «combination» is 
ill-founded. That the meeting of 65-years old Parmenides with 
young Socrates in Athens at Great Panatenaia in the middle of 5th 
century is an obvious anachronism has been noticed already by 
Athenaeus who rejects with idignation the whole story: Socrates was 
so young that he could hardly converse with Parmenides, let alone 
propose and understand such arguments; the rumor about Zeno as 
eromenos of Parmenides is an «utterly disgusting» lie81. Macrobius 
in the proem to Saturnalia asks for a «literary licence» to compose 
fictitious speeches and cites in support a series of fictitious and an-
chronistic conversations in Plato starting with the classical example, 
the meeting of Socrates and Parmenides in the homonymous 
dialogue82. Both Athenaeus and Macrobius are independent from 
each other and from Diogenes. What is disgusting falsification of 
history for Athenaeus, is for Macrobius an acceptable literary device 

                                                      
80 Apollod. ap. Clem. Alex. Strom. 1, 64, 2 = Jacoby FrGrHist 244 F 68 (c).  
81  Athen. XI. 505F Παρμενίδηι μὲν γὰρ καὶ ἐλθεῖν εἰς λόγους τὸν τοῦ 
Πλάτωνος Σωκράτην μόλις ἡ ἡλικία συγχωρεῖ, οὐχ ὡς καὶ τοιούτους εἰπεῖν 
καὶ ἀκοῦσαι λόγους. τὸ δὲ πάντων σχετλίώτατον και <ψευδέστατον> τὸ 
εἰπεῖν ... ὅτι παιδικὰ γεγόνοι Παρμενίδου Ζήνων ὁ πολίτης αὐτοῦ.  
82  Macrob. Sat. I1,1,5-6 (p. 5, 13 sq. Willis) quod licito fieri Platonis 
dialogi testimonio sunt. quuippe Socrate ita Parmenides antiquior, ut huius 
pueritia vix illius adprehenderit senectutem, et tamen inter illos de rebus 
arduis disputatur etc. Macrobius continues citing Socrates’ conversation 
with Timaeus (quos constat eodem saeculo non fuisse) and conversation of 
Protagoras with the childern of Pericles Paralus and Xanthippus who 
«multo ante» died from the plague.  
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approved by the great Plato. But both agree that such conversation is 

ruled out by the relative chronology. Thus we have a consensus of 

three independent ancient authors supporting the early date of 

Parmenides. The meeting of Parmenides and Socrates in Athens is a 

quasi-historical visualization of the convergence in Plato’s thought 

of two dearest to his mind intellectual traditions, those of Socratic 

ethics and Eleatic metaphysics: the Western Greek meaphysical 

idealism is indeed a perfect match and an ideal foundation for 

dialectical ethics, and the result of their marriage was Plato’s own 

theory of ideas83.  

Burnet claimed that additional support of «Plato’s direct 

statement» concerning Parmenides’ visit to Athens can be found in 
the text of Parmenides’ proem, «especially as Parmenides himself 

speaks of visiting “all towns”» (Burnet 1930: 169). But the reading 

πάντ᾽ἄστη has no support in the MSS. and is impossible even as 

emendation since the route of Kouros’ is ἀπ᾽ἀνθρώπων ἐκτὸς πάτου 

1.27 (see Coxon, p. 271 and note ). We point out this just to remind 

that the communis opinio on the date of Parmenides is partly based 
on a fanciful interpretation of a long ago antiquated text. 

The difference between the (historical) Apollodorus’ date and 

the (ahistorical) Plato’s date of Parmenides is about 30 years. This is 

significant not only from the point of view of chronology and 

biography. The early date makes Parmenides an archaic philosopher, 
i.e. active for the most part of his life in the archaic period of Greek 

philosophy (before 480 B.C.), a contemporary of the first generation 

of Pythagoreans in the late 6th century84. The late date pushes him 

towards the early classical period (after 480 B.C.) and makes him a 

senior contemporary of 5th century thinkers like Empedocles, 

Anaxagoras, Protagoras and even of the young Socrates. The archaic 

features of his thought, such as an appeal to the divine revelation as 

a source of the extraordinary knowledge, the fundamental distinction 

between the human (inferior) and divine (superior) knowledge 

(abolished by Protagoras’ homo-mensura principle and the Sophistic 

Enlightenment that made all knowledge human), the out-of-body 

experience and the «flight» of the disembodied soul to the Gates of 

                                                      
83 Incidentally, is Parmenides’criticism of the theory of ideas a sign that 
this marriage is in trouble and that a divorce or rather a patricide is 
imminent in the forthcoming “Sophist”?  
84 Theoretically, Parmenides may have met and “heard” Pythagoras. This is 
not as impossible as his meeting with Socrates in Athens.  
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the Heaven, the Pythagorean metaphysical and eschatological 

symbolism of light and darkness etc. can be better understood in the 

intellectual context and sociocultural milieu of Magna Graecia in 

archaic period.   

 

 Appendix 1. Philodemus on the «first god» of Parmenides. 

Christian Vassalo (2016) has published an important addendum 

to the Εpicurean theological doxography from Philodemus De 

pietate which deals with Parmenides’ theogony and what Philo-

demus describes as the «first god». We will confibe ourselves to 

what might raise some questions about our interpretation of 

Parmenides metaphysical theology above. After the mention of 
Ἔ]ρωτα in line 12 the coherent text starting from line 28 reads: 

P. Herc. 1428, fr. 13, 28–35 ἔοικ[ε δ]ὴ τὸν τε πρῶτον [θ]εὸν ἄψυχον 

ποιεῖν, τ[ούς] τε γεννωμένους ὑπὸ τούτου τὰ μὲν αὐτὰ τοῖς πάθεσιν 

τοῖς περὶ ἀνθρώ[πους ‘it seems that he considers both the first god 

inanimate as well as those that are generated by him, some of which 

are the same as human passions…’. By «first god» Philodemus most 
probably means τὸ ἐόν of the Aletheia, not the Aphrodite who is a 

kind of demiuorgos in the Doxa. By the gods «generated by him» 

the phenomenal gods of the allegorical Theogony in Doxa are 

meant. Some of them are personifications of human pasions, like 

Eros and Eris, the second group (not covered by the extant text) may 
include stars and cosmological entities. Does the characterization of 

the «first god» as ἄψυχος provide support to the physicalist 

interpretation of Parmenides Being? By no means! To begin with, 

ἔοικε indicates that what follows is a «plausible interpretation» of 

Philodemus. All this terminology (πρῶτος θεός, ἄψυχος) is not 

authentic. Especially suspicious looks the assertion that the 

phenomenal gods of the Doxa are «generated» by the «first god»: 

generation is prohibited in the realm of Being by elenchos. In the 

only extant authentic fragment of Parmenides’ theogony it is 

Aphrodite (and not the ἕν or τὸ ἐόν) that «devised Eros» μητίσσατο 

Ἔρωτα (and not «generated»), i.e. the authentic language is 

creationist, not genealogical. The two categories of «born» gods in 

Philodemus correspond exactly to Cicero, ND I.11.27, but there is 

no mention of «first god» in Cicero. Epicureans never held Eleatics 

in great respect. Colotes ridiculed Parmenides accusing him of 

eliminating the physical world together with great cities of Asia. The 
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tone of Cicero’s doxography is sharply polemical. Its purpose is to 

demonstrate the absurdities of Parmenides’ theology. There is little 

doubt that ἄψυχος (which correponds to neque sensum in Cicero) is 

also a polemical inference rather that objective report or quotation. 

God by definition is an immortal living being. But since 

Parmendides «first god» does not move, he is inanimate, and 

therefore not he is not a god at all. The text adds nothing to our 

knowledge of Parmendies’ philosophy, but is interesting for the 

history of reception and school debates in 1st century B.C. It also 

demonstrates that τὸ ἐόν in Parmenides’ Aletheia was commonly 

regarded by ancient readers as a theological notion, something that 

stubborn followers of Burnet still are reluctant to recognize. And 
last, but not least, it is interesting for the prehistory of the distinction 

between πρῶτος θεός (ἀκίνητος) and δεύτερος θεὸς δημιοθργός 

(κινητός) in Middle Platonists: Platonic doxography of Arius 

Didymus (earliest attestation), Philo Alexandrinus, Numenius. 85 

Philodemus must have been older that Arius Didymus by several 

decades and so can hardly be influenced by Middle Platonists. A 
conjectute lies at hand that either this distinction existed in the 

Platonic tradition earlier or that the Middle platonists may have 

«discovered» it in Parmenides. In a sense it is there, indeed. 

However, in Parmenides the polytheistic theogony belongs to the 

deceptive world of Doxa, in other words it is illusionary as are 
illusionary the many gods of the crowd.  
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A. V. Lebedev. Parmenides, ΑΝΗΡ ΠΥΘΑΓΟΡΕΙΟΣ. Monistic 
idealism (mentalism) in archaic Greek metaphysics. Abstract 

1. The problem. The physicalist interpretation of Parmenides’ concept 
of being derives from the late 19th century positivist overreaction to 
Hegelianism and German idealism in the historiography of Greek 
philosophy and involves insurmountable difficulties. What might be the 
purpose of a «theory» that the real world is a changeless mass of dead 
matter? Why is it presented as a divine revelation? There is only one 
possibility to make philosophical sense of Parmenides’ poem: to take 
seriously the ancient tradition of his Pythagorean background and to 
interpret his metaphysics as monistic idealism (mentalism) or 
immaterialism.  

 2. Ancient biographical tradition on Parmenides’ Pythagorean 
affiliation and background. 

 3. Pythagorean elements in Aletheia and Doxa. The doctrine of 
elemental transmigration rather than animal reincarnation is attested for 
Parmenides.  

 4. We propose three new readings of the text of the Proem. Read: 
1) πάντα <πο>τῆι in B 1.3 «by flight»; 2) εὐπειθέως ἀτρεκές in B 1.29; 
3) χρῆν δοκίμως ἱέναι «to recite» for εἶναι in B 1.32. The relation of B 1. 
1–3 with the myth of the chariot of the soul in Plato's Phaedrus 246a. The 
anonymous goddess of the road and the revealing goddess is the same, the 
personified Aletheia.  

5. Attribution to Parmenides of a neglected verbatim fragment νύμφη 
ὑψιπύλη ‘the nymph of High Gates’ quoted by Proclus (Syrianus). 
Hypsipyle is not a personal name, but refers to the goddess Aletheia.  

6. The oracular (Apollonian) metaphorical code of the Proem: the quest 
for divine knowledge as a consultation trip (theoria) to the celestial 
oracular temple and the prophecy of the celestial Pythia named Aletheia.  

7. Elements of allegory in the proem of Parmenides. Sextus’ 
interpretation is to some extent correct. The motive of the «flight of the 
mind through the Universe» and the apotheosis of philosopher. 

8. The Pythagorean origin of the eschatological use of Aletheia as a 
mystical name for the the original abode of the souls before their 
incarnation in mortal bodies. 

9. The structural parallelism of the basic oppositions in Aletheia and 
Doxa reveals the doctrine of immaterialism: what-is of the Aletheia 
correponds to the «light» of Doxa, what-is-not of Aletheia to the «Night» 
of Doxa. Consequently, «night», i.e. body does not exist. The meaning of 
«empty» and «full» in Parmenides. The linguistic mistake of mortals 
results in the phenomenal world of plurality.  

10. The doctrine of monistic idealism or immaterialism is directly and 
explicitly stated by Parmenides in fr. B 3.  

11. The idealist (mentalist) interpretation of Parmenides' theory of 
being is not only directly stated in two verbatim fragments, but is also 
confirmed by all external ancient evidence.  

12. The Pythagorean symbol of the «invisible Sun of Justice» as the 
basis and the source of Parmenides’ description of the eternal Sphere of 
Being guarded by Dike in Aletheia. The theological dimension of 
Parmenides’ Aletheia.  
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13. Parmenides’ poem is concieved as a «hieros logos» of Pythagoras. 
Therefore the Kouros of the Proem is Pythagoras, not Parmenides himself. 
The Pythagorean legend of Pythagoras as flying god, Apollo Herboreios.  

14. The three ways as history of philosophy: The way of Being 
(Aletheia) refers to the philosophy of Pythagoras (monistic idealism), the 
Way of Non-Being to the Ionian peri physeos historia (monistic 
naturalism) and the «two-headed» philosophers to Heraclitus.  

15. The ethical dimension of Parmenides’ metaphysics: the sphere of 
Being as a symbol for meditation and a paradigm for the hesychia of the 
wise.  

16. Parmenides’ impact on the 5th century philosophy of nature was nil, 
his influence on Plato was profound. Some doubts on the validity of the 
term «pluralists».  

17. Apollodorus’ date of Parmenides is better supported by all 
evidence, the meeiting of Parmenides and Socrates in Plato’ dialogue is 
anachronistic.  

Appendix: Philodemus on the frist god. Philodemus’ description of 
Parmenides’ «first god» as «inanimate» is polemical and does not support 
the physicalist interpretation. 

Keywords: Archaic Greek metaphysics, monism, monistic idealism, 
mentalism, Parmenides, Pythagoras, Pythagoreanism.  
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СУДЕБНЫЙ ПРОЦЕСС, НАКАЗАНИЕ И 
БОЖЕСТВЕННОЕ ВОЗМЕЗДИЕ В МИКЕНСКОЕ ВРЕМЯ1 

 
В микенской Греции судебный процесс был похож на то, что мы 

знаем о судопроизводстве у хеттов. Вполне возможно, что за убийство 
человека платили компенсацию, виру пострадавшей стороне. Одним 
из видов наказания могли быть принудительные работы. Очень 
вероятно, что клятва играла большую роль в микенском судебном 
процессе. У микенских греков существовало представление о 
божественном возмездии за преступления. 

Ключевые слова: Суд, возмездие, право, Гомер, Микенская эпоха, 
наказание, возмещение, принудительные работы, божественное 
возмездие, вира, клятва. 

 
Для изучения микенской юстиции можно использовать сви-

детельства памятников линейного письма Б, данные гомеров-

ских поэм и других литературных текстов. Археологические 

находки не содержат прямых свидетельств о микенском 

судопроизводстве или наказании преступника. 

Скудостью источников можно объяснить то, что работ, 

посвящённых наказанию преступников в микенской Греции, 

кроме замечания С. Я. Лурье, который полагал, что лавагет в 

мирное время занимался полицейской охраной государства 

(Лурье 1955: 21), а право репрессалий в микенских государст-

вах «предоставлялось только по отношению к гражданам 

чужого государства» (Лурье 1957: 348), практически нет. В 

работах других исследователей присутствуют лишь интерпре-

тации отдельных текстов, которые могут иметь отношение к 

суду и наказанию (Ventris, Chadwick 1973; Aura Jorro 1985, 

1993; Bartoněk 2003 и др.). Необходимо, правда, отметить, что 

В. П. Казанскене и Н. Н. Казанский выделили ряд слов в языке 

линейного письма Б, которые могут относиться к суду и праву 

                                                      
1 Работа выполнена в рамках гранта Президента РФ для государст-
венной поддержки молодых российских ученых МК-5989.2016.6. 
Авторы выражают благодарность акад. Н. Н. Казанскому за помощь в 
течение всей работы над статьей, а также профессору М. Майеру-
Брюггеру, профессору В. Хоку, к.и.н. В. Ю. Шелестину за рекомен-
дации и замечания. 
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(Казанскене, Казанский 1986: 132–133). Н. Н. Казанский также 

выделил жанр судебных протоколов среди жанров микенской 

словесности (Казанский 2013: 183). 

Целью данной работы является выяснение того, как был 

устроен судебный процесс, как наказывали преступника и какие 

существовали представления о божественном возмездии в ми-

кенской Греции. Для этого были проанализированы данные 

текстов, написанных линейным письмом Б, а также свидетель-

ства гомеровских поэм, литературной и мифологической тради-

ции. Также были рассмотрены археологические артефакты, 

которые могут дать информацию о возмездии богов в микен-

ское время. Полученные результаты были сопоставлены с 

информацией об устройстве судов и системы наказания пре-

ступника в Хеттском царстве.  

В ходе исследования мы исходили из гипотезы о том, что в 

микенском обществе судопроизводство и система наказания 

были схожи с тем, что мы видим в правовых памятниках Хеттс-

кого царства. Мы изложим по порядку результаты иссле-

дования.  

В текстах из Пилоса встречается a-no-qa-si-ja (PY Ea 805) – 

Gen. Sg., неясное слово, определяющее причину наделения 

землей. 

o-pe-te-re-u , e-ne-ka , a-no-qa-si-ja  GRA 2 

Текст можно перевести следующим образом: ‘Человек по 

имени o-pe-te-re-u за a-no-qa-si-ja  (имеет в пользовании землю, 

эквивалентную) 240 литрам зерна’.  

Относительно интерпретации этого контекста нет единого 

мнения. В табличках этой серии перечисляются поименно 

арендаторы земель (o-na-to) по принципу «такой-то имеет в 

аренду (от общины/воеводы/частного лица) землю общинную/ 

частную столько-то…». 

Данная табличка интересна тем, что в ней употребляется 

конструкция с предлогом eneka2. В этой серии табличек подоб-

                                                      
2 Про другие контексты с eneka в связи с землевладением см. в статье 
Дж. Киллена (Killen 1992: 378). В связи с этим стоит, возможно, 
обратить внимание на формульное выражение γυναίων εἵνεκα δώρων 
‘из-за женских даров’, встречающееся в Одиссее (Od. 11. 519–521; 
Od. 15. 246–247). Данную формулу можно сопоставить с параграфом 
42 хеттских законов, касающимся правовых отношений между наем-
ником-воином и нанимателем. Там говорится о плате женщине, 
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ная конструкция встречается еще один раз в табличке Ea 59, где 

читается:  

.5 ke-re-te-u , e-ke , e-ne-ka , i-qo-jo     GRA 5  

‘Кретей имеет в аренду землю за коня  (600 литров зерна3)’ 

По мнению А. Фурумарка, за коня, поставленного Кретеем, 

платит как община, так и лавагет (Furumark 1953, цит. по Лурье 

1957: 217). Одновременно надпись показывает, как дорого це-

нились в это время кони (Лурье 1957: 217)4. 

Л. Р. Палмер оба контекста (e-ne-ka  i-qo-jo и e-ne-ka a-no-

qa-si-ja) понимает как религиозные и читает a-no-qa-si-ja, 

подобно i-qo-jo, как женский теоним *Anogʷasia (Palmer: 407, 

цит. по Aura Jorro 1993: 69). Ф. Аура-Хорро предпочитает 
интерпретацию ἀνο-βασία в смысле ‘военный поход’, однако 

пишет, что ни одна из трактовок не является полностью 

удовлетворительной по фонетическим и/или контекстуальным 

причинам (Aura Jorro 1993: 69). М. Лежен трактует это слово 

как ἀν-ωπασία ‘отсутствие вознаграждения/спутников’ (Lejeune: 

309, цит. по Aura Jorro 1993: 69). И. Дюу и А. Морпурго 
(Duhoux, Morpurgo 2014: 32), Дж. Киллен (Killen 1992: 378) и 

                                                                                                               
находившейся в семейных отношениях с погибшим на войне мужчи-
ной. Формула «из-за даров женщине» может отражать трансформи-
рованный в сознании греков хеттский закон (Гиндин 1993: 72–73, 75, 
77–78). В табличке PY Ae 303 мы читаем:  
 .1 i-je-ro-jo , [ku-ru-so-jo , i-je-ro-jo] 
 .2 pu-ro , i-je-re-ja , do-e-ra , e-ne-ka , ku-ru-so-jo MUL 14[ 
 Фраза переводится как ‘В Пилосе: 14 женщин-рабынь (у) жрицы 
ради священного золота’. Выражение e-ne-ka ku-ru-so-jo i-je-ro-jo 
‘εἵνεκα χρυσοῖο ἱεροῖο’ по смыслу может соотноситься с гомеровским 
γυναίων εἵνεκα δώρων. Возможно, женщины-рабыни были отданы 
жрице в качестве возмещения. Важно, что и у Гомера женские дары – 
это именно золото (см, например, Od. 11. 326–327, где – на это обра-
щает внимание  Л. А. Гиндин (Гиндин 1993: 76) – τιμήεντα обозначает 
то же, что и δώρων: Μαῖράν τε Κλυμένην τε ἴδον στυγερήν τ᾽ Ἐριφύλην, 
// ἣ χρυσὸν φίλου ἀνδρὸς ἐδέξατο τιμήεντα ‘Мэру я видел, и Климену, и 
страшную Эрифилу, которая приняла ценное золото за любимого 
мужа’). 
3 Про единицы объема сыпучих тел см. у М. Вентриса и Дж. Чедвика 
(Ventris, Chadwick 1973: 60). 
4 Подобной интерпретации придерживается также Дж. Киллен (Killen 
1992: 378). Он пишет, что здесь может иметься в виду участок земли, 
выделенный его владельцу из-за владения лошадьми. М. Вентрис и 
Дж. Чедвик упоминают примеры из египетских текстов, где говорится 
о полях, выделяемых частным лицам, чтобы обеспечить питанием их 
лошадей (Ventris, Chadwick 1973: 260). 
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Шт. Хиллер (Hiller 1999: 294) придерживаются трактовки a-no-

qa-si-ja как *ανορ-χʷασία (= ἀνδρο-φασία) «человекоубийство»5. 

В данном случае самой убедительной, на наш взгляд, является 

именно эта интерпретация. Дж. Киллен (Killen 1992: 380) 

привел аргументы в пользу того, что в пилосских табличках Eb 

294 и Ea 805 речь идет об одной и той же ситуации. В обеих 

табличках упоминается человек по имени o-pe-te-re-u (веро-

ятно, один и тот же), про которого говорится в одном случае qe-

ja-me-no (Eb 294), в другом e-ne-ka a-no-qa-si-ja (Ea 805). Эти-

мологически qe-ja-me-no (ao. med. part.) связано с греческим 

τίνομαι ‘мстить, наказывать’, а e-ne-ka a-no-qa-si-ja нужно пони-

мать как εἵνεκα ἀνδροφασίας  ‘из-за убийства’. Вероятнее всего, 
человек по имени o-pe-te-re-u представляет пострадавшую 

сторону (семью или род), которая получила в качестве компен-

сации за убийство родственника (e-ne-ka a-no-qa-si-ja) участок 

земли от совершившего преступление 6 . Поэтому o-pe-te-re-u 

называется qe-ja-me-no ‘наказывающий, мститель’. В хеттском 

праве также наказанием за убийство могла быть выплата 
компенсации (Hoffner 1963: 339–340). Вполне возможно, что и 

в микенском праве за убийство также могли брать виру. В 

данном случае речь идёт о возмещении в виде участка земли7. 

Стоит отметить, что хотя в гомеровский период древнегречес-

кой истории система возмездия с неизбежностью должна была 
измениться, но гомеровские герои довольно часто принимают 

                                                      
5  В позднейшей греческой традиции встречается слово ἀνδροφόνος/ 
ἀνδροφόντης/ἀνδρειφόντης ‘мужеубийца’: у Гомера (как эпитет Гекто-
ра Il. XXIV, 724 и др., Ахилла Il. XVIII, 317), а также Пиндара, Эсхила 
и других более поздних авторов. Вероятно также, в микенском пред-
ставлены имена собственные со вторым компонентом φόνος (-qo-ta 
/-qo-no /-qo-no-jo), которые следует считать элементом традиции: po-
ru-qo-ta – Πολυφόντης (PY Cn 40, Jn 845); ra-wo-qo-ta – Λεωφόντης (PY 
Jn 750); ra-wo-qo-no – Λεωφόνος (KN B 798), ra-wo-qo-no-jo (KN Dl 
928); da-i-qo-ta  – Δηιφόντης (KN Da 1164). 
6 Такого мнения придерживается и Дж. Киллен (Killen 1992: 380). 
7 Ср. в Хеттских законах: ták-ku LÚ ULÙLU-aš LÚ-aš na-aš-ma MÍ-za ta-
ki-i-ia URU-ri a-ki ku-e-la-aš ar-ḫi a-ki 1 ME gi-pé-eš-šar A.ŠÀ kar-aš-ši-i-
e-iz-zi na-an-za da-a-i (KBo 6.2 obv. I 7–8) 
«Если человек, мужчина или женщина, умрёт в чужом городе, тот, в 
чьих пределах он умрёт, должен отрезать 100 гипессаров от (своего) 
поля, и он (наследник) должен получить их» 
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виру за убийство8. Например, Аякс рассказывает Ахиллу, что 

можно принять возмещение и после убийства сына или родст-

венника (Il. 9. 632–636): 

...καὶ μέν τίς τε κασιγνήτοιο φόνοιο 
ποινὴν ἢ οὗ παιδὸς ἐδέξατο τεθνηῶτος· 
καί ῥ᾽ ὁ μὲν ἐν δήμῳ μένει αὐτοῦ πόλλ᾽ ἀποτίσας, 
τοῦ δέ τ᾽ ἐρητύεται κραδίη καὶ θυμὸς ἀγήνωρ 
ποινὴν δεξαμένῳ...9 
‘Кто-то и за убийство родственника или своего убитого сына 

принял возмещение с убийцы. И, многое заплатив своего, тот остаётся 
среди народа. У принявшего возмещение же успокаивается его сердце 
и мужественный дух’. 

Вероятно, что словосочетание e-ne-ka a-no-qa-si-ja стоит 

сравнивать с εἵνεκα ποινῆς ἀνδρὸς ἀποφθιμένου в судебной сцене 

на щите Ахилла у Гомера (Il. 18. 498–499)10: 

...δύο δ᾽ ἄνδρες ἐνείκεον εἵνεκα ποινῆς 
 ἀνδρὸς ἀποφθιμένου.... 
‘Два мужа спорили из-за компенсации за убитого мужа’. 

По мнению Шт. Хиллера (Hiller  1999: 294), гомеровское 

«εἵνεκα ποινῆς ἀνδρὸς ἀποκταμένου» может рассматриваться как 

своего рода смысловая контаминация из o-pe-te-re-u qe-ja-me-no 

(Eb 294) и o-pe-te-re-u e-ne-ka a-no-qa-si-ja (Ea 805).  

В микенских текстах встречается также слово ẹ-mi-to (KN 

Am 821.1) – Gen., неясное слово, определяющее причину наде-
ления землей (читалось и как ṭi-mi-to). 

.1 ]ra-jo , / e-qe-ta-e , e-ne-ka , ẹ-mi-to VIR 2 // ki-ta-ne-to , / 
                                             su-ri-mo , e-ne-ka ‘o-pa’ VIR 1 
.2 ]du-we , ṭạ-ṛạ , / i-je [-re-] u , po-me , e-ne-ka , ‘o-pa’ X 
                 VIR 1 // ko-pe-re-u , /e-qe-ta , e-ki- ‘si-jo‘ VIR 1 
.3 vacat 

                                                      
8 Il. 18. 496–508, Il. 9. 632–636, Il. 3. 284–290, Il. 3. 459–461, Od. 8. 347–
348, Od. 8. 355–356, Od. 22. 54–59, Od. 22. 61–66, Od. 2. 76–78. 
9 Текст гомеровских поэм приводится по изданиям Г. ван Тиля: Thiel 
1991; Thiel 2010. 
10 Шт. Хиллер (Hiller  1999: 294) обращает внимание на то, что у Го-
мера и в других местах возмездие (компенсация) за убийство назы-
вается подобными выражениями: «ποινὴ ἀνδρὸς ἀποκταμένου» (Il. 
18. 499), «κασιγνήτοιο φονῆος ποινήν» (Il. 9. 632), «ποινὴ παιδὸς 
τεθνηῶτος» (Il. 13.659), «τείσεσθαι παιδὸς φόνον» (Od. 24. 470).  
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]ra-jo – часть названия местности, возможно, qa-]ra-jo или e-]ra-jo. 
Оба места располагались в центе Крита и специализировались на 
овцеводстве, земледелии, виноградарстве, производстве тканей и 
выращивании пряных трав (Deger-Jalkotzy 1978: 84–85). 

e-qe-ta-e –  Dual. от e-qe-ta  /hekᵘetāhe/, название высокой 
должности, ср. ἑπέτας ‘спутник, сопровождающий’ (Pindar.). 

e-ne-ka – предлог ‘для, ради’ (цель) 
e-ne-ka ẹ-mi-to – ἕνεκα ἐμμίσθων ‘ради наемных рабочих’11 
ki-ta-ne-to – NV 
su-ri-mo – NL 
o-pa – Gen. Sg., ‘налог’. В данном случае, вероятно, имеется в 

виду налог в виде продукции из овечьей шерсти (Deger-Jalkotzy 1978: 
90). 

]du-we – часть названия местности, возможно, si-ja-]du-we, 
которое часто встречается в табличках серии DI как место для выгона 
овец (Deger-Jalkotzy 1978: 89). 

ṭạ-ṛạ – NL (или NV?) 
i-je-re-u –  ‘жрец’ 
po-me – ποιμήν ‘пастух’, ‘животновод’ (или NV?) 
ko-pe-re-u – NV /Kopreus/ 
e-ki-si-ja/jo – этноним или отчество /Exios/ 
‘…два эквета ради наемных рабочих, Китанет в местности su-ri-

mo ради налога; 
…жрец po-me в местности ṭạ-ṛạ (или: жрец и пастух по имени ṭạ-

ṛạ) ради налога, один эквет Kopreus эксиец’. 

С. Дегер-Ялкотци (Deger-Jalkotzy 1978: 84–90) пишет, что 

расположение лиц в данной табличке не случайное и соответст-

вует их правовому статусу в Критском государстве. В первой 

строке говорится об экветах и человеке по имени Китанет, по 

статусу приближенном к ним, который занимается овцеводст-

вом. Китанет упоминается также в табличке Da 1108 как вла-

делец стада овец, которое имеет выгон в этом же районе  su-ri-

mo. Важно то, что в табличке Da 1108 стадо овец Китанета 

принадлежит непосредственно царю. По мнению С. Дегер-

                                                      
11 С. Дегер-Ялкотци (Deger-Jalkotzy 1978: 85) пишет: «Слово ἔμμισθος 
в классическом греческом впервые встречается у Фукидида, однако 
μισθός – древний индо-европейский корень, который широко пред-
ставлен в других родственных языках, особенно, в индо-иранских. 
<...> С языковой точки зрения интерпретация ẹ-mi-to как ἔμμισθος 
была бы правомерной». У Фукидида: καὶ σιτοποιοὺς ἐκ τῶν μυλώνων 
πρὸς μέρος ἠναγκασμένους ἐμμίσθους ‘и (набрать) принудительно, но за 
плату, хлебопеков с каждой мельницы соответственно ее величине’ 
(Thuc. 6.22.1, пер. Ф. Мищенко). 
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Ялкотци, нет никакого противоречия в том, что пастух по 

имени ṭạ-ṛạ (ṭạ-ṛạ она понимает в данном случае как NV), о 

котором говорится во второй строке, одновременно является 

также и жрецом. С. Дегер-Ялкотци считает, что для временных, 

сезонных работ, связанных с добычей и обработкой овечьей 

шерсти, экветы и отправляются за ἔμμισθοι – временными 

наемными рабочими12 . Скорее всего, экветы набирают таких 

временных наемных рабочих или присматривают за ними. В 

текстах линейного письма Б речь идет, вероятнее всего, не о 

наемных рабочих, которые нанимаются как частные лица, а о 

людях, которые работают на дворец. В противном случае, как 

считает С. Дегер-Ялкотци (Deger-Jalkotzy 1978: 87), едва ли они 
были бы внесены государственными чиновниками в список. 

А. Бартонек (Bartoněk 2003: 200) и Ф. Аура-Хорро (Aura 

Jorro 1993: 216), как и С. Дегер-Ялкотци, понимают ẹ-mi-to как 

ἔμμισθος ‘наемный (рабочий)’. М. Вентрис и Дж. Чедвик 

(Ventris, Chadwick 1973: 168) предпочитали альтернативное чте-

ние ṭi-mi-to (которое, однако, не поддерживает большинство 
современных исследователей, см., например, Melena 2001: 29) в 

значении ‘дань, налог, подати’, ссылаясь на то, что в таком 

значении θέμις встречается у Гомера: καί οἱ ὑπὸ σκήπτρῳ 

λιπαράς τελέουσι θέμιστας ‘И под скиптром ему заплатят бога-

тые дани’ (Il. 9. 156).  
Вполне также возможно, что  e-ne-ka ṭi-mi-to – это  ἕνεκα  

θέμιστος, то есть ‘из-за решения, по решению’ царя или царско-

го чиновника13. В связи с этим, возможно, стоит обратить вни-

мание на описание суда Миноса в «Одиссее» (Od. 11. 568–571): 

ἔνθ᾽ ἦτοι Μίνωα ἴδον, Διὸς ἀγλαὸν υἱόν, 
χρύσεον σκῆπτρον ἔχοντα, θεμιστεύοντα νέκυσσιν, 
ἥμενον· οἳ δέ μιν ἀμφὶ δίκας εἴροντο ἄνακτα, 
ἥμενοι ἑσταότες τε, κατ᾽ εὐρυπυλὲς Ἄιδος δῶ 

                                                      
12  Подобные временные рабочие обязательства за натуральную 
заработную плату знали также хеттские законы, где речь идет в 
основном о работах, связанных со сбором урожая. (Deger-Jalkotzy 
1978: 87). 
13 Стоит, правда, отметить, что слово te-mi/ti-mi, которое, вероятно, 
нужно соотносить с позднейшим θέμις, в других контекстах с судом и 
возмездием не связано и встречается в качестве составного элемента в 
топонимах, этнонимах, возможно, именах собственных (Казанскене, 
Казанский 1986: 132). 
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‘Там же я увидел Миноса, славного сына Зевса, держащего золо-
той скипетр, властвующего на мёртвыми, сидящего, они же со всех 
сторон просили царя вынести приговоры, сидя и стоя в широко-
вратном доме Аида’. 

В этой сцене о Миносе сказано как о θεμιστεύοντα, то есть, 

как о выносящем решения – θέμιστες. 

В микенских текстах встречается прямое указание на судеб-

ный спор (PY Ep 704. 5–6): 

.5 e-ri-ta , i-je-re-ja , e-ke , e-u-ke-to-qe , e-to-ni-jo , e-ke-e, te-o , da-
mo-de-mi , pa-si , ko-to-na-o,  

.6 ke-ke-me-na-o , o-na-to , e-ke-e , to-so , pe-mo GRA 3 T 9 
e-ri-ta – имя жрицы, возможно, /Eritha/ от ἔριθος ‘пряха, работ-

ница’, 
i-je-re-ja – /hiereia/ ‘жрица’, 
e-ke – 3 pers. Sg. Praes. Ind. Act. ἔχει ‘имеет’, 
e-u-ke-to-qe – 3 pers. Sg. Praes. Ind. /eukhetoi/ = εὔχεται ‘и 

торжественно объявляет, клянется’14, 
e-to-ni-jo – ἐτώνιον (возможно, ἔτ(ι)+ὄνιον, ср, в кипрских надписях 

παν-ώνιον (Gary-Miller 2014: 298)), держание земли более привиле-
гированное, чем o-na-to ‘участки, арендуемые у владельцев’ 
(Казанскене, Казанский 1986: 116), 

e-ke-e – Inf. Praes. ἔχειν, 
te-o – Acc. Sg. от θεός ‘бог’, 
da-mo-de-mi pa-si –  δᾶμος δέ μιν φασί  – ‘а народ говорит (на суде), 

что она» + acc. cum inf., 
ko-to-na-o  – Gen. Pl. от  ko-to-na,  обозначение участка земли 

(/ktoina/ от κτίζω), 
ke-ke-me-na-o  – Gen. Pl. от  ke-ke-me-na ‘общественная, но не об-

щинная земля’, part. perf. pass. от κεῖμαι ‘залежная, старопахотная зем-
ля’ (значение слова до конца не ясно, возможно также, от κεάζω ‘раз-
рубать, разбивать’ или κείω ‘раскалывать’ – Gary-Miller 2014: 299), 

o-na-to  – ὄνατον ‘участки, арендуемые у владельцев’, от ὀνίνημι, 
ср. o-na-te-re ὀνατῆρες ‘арендаторы’ (Gary-Miller 2014: 297), 

to-so  ‘столько’, 
pe-mo  ‘зерно’, 
GRA  – идеограмма ‘зерно’, 
Т  – идеограмма ‘мера объема сыпучих веществ’. 
Interpr.: ‘Жрица Эрита владеет (более привилегированной) землей 

и клянется/торжественно объявляет, что она владеет  этой землей от 

                                                      
14 Этот корень представлен также в ведийском и авестийском, однако 
юридическое значение слово имеет только в микенском языке и у 
Гомера (Müllner 2016). См. о связи данного слова с гомеровским 
εὔχομαι из судебной сцены на щите Ахилла (Müllner 2016). 
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имени бога (бог владеет этой землей), а народ говорит (на суде), что 
она имеет в аренду участок общественной земли (на которой можно 
засеять) 468 литров зерна’. 

Скорее всего, текст отражает судебное разбирательство 

между жрицей Эритой и народом как юридическим лицом по 

поводу размера и правового статуса земельных участков 

(Казанский 2013: 183). М. Вентрис и Дж. Чедвик (Ventris, 

Chadwick 1973: 253–254) полагают, что жрица Эрита владеет 

несколькими участками земли разного статуса15. 

Спор жрицы Эриты с народом отражен также в табличке PY 

Eb 297: 
.1 i-je-re-ja , e-ke-qe , e-u-ke-to-qe , e-to-ni-jo , e-ke-e , te-o 
.2 ko-to-no-o-ko-de , ko-to-na-o , ke-ke-me-na-o , o-na-ta , e-ke-e  
.3 GRA 3  T 9  V 3 
ko-to-no-o-ko ‘и владелец и арендатор земли ko-to-na; собствен-

ник’ (Казанскене, Казанский 1986: 117). 
Interpr.: ‘Жрица (Эрита) владеет землей (более привилегирован-

ной) и клянется, что этой землей владеет (в свободном пользовании) 
бог, 

А у собственника она имеет в аренду участок общественной земли 
(на которой можно засеять) 474 литра зерна’. 

По мнению М. Вентриса и Дж. Чедвика (Ventris, Chadwick 

1973: 256), вторую часть фразы необходимо понимать следую-

щим образом: ‘…а настоящий собственник  (actual plot-owner) 

(клянется), что он/она владеет на правах аренды участками 

общественной земли’, однако возможно и альтернативное 

понимание: ‘…а она клянется, что она владеет землей в аренду, 

являясь сама собственником участка земли’. С. Я. Лурье (Лурье 

1957: 236) предлагал следующее толкование фразы: ‘Жрица 

имеет и клянется, что в силу истинного права (землю) имеет 

богиня, а у (богини) kotonooko (т. е. собственника!) участков 

она имеет (землю) в аренде’. По мнению С. Я. Лурье, собствен-

ником земли является богиня, а жрица является арендатором 

                                                      
15  Под e-to-ni-jo подразумевается как бы частное (и более приви-
легированное) владение землей. Значение термина e-to-ni-jo до конца 
не ясно, данное слово встречается еще в нескольких пилосских 
табличках: в контекстах, где говорится про аренду участков общест-
венной земли Амфимедом, который, вероятно, является человеком 
достаточно состоятельным, т.к. держит в аренду большее количество 
земли по сравнению с остальными (Eb 473, Ep 539); в контексте про 
некоего e-nwa-ri-jo (An 724). 
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этой земли у богини. Г. Ф. Полякова (Полякова 1983: 85) же 

пишет: «Спор идёт о статусе земли – считать ли участок на 

положении onata, т. е. аренды, держания, как утверждал 

kotonooko (народ, дамос в позднейшей редакции), или эти 

участки следует рассматривать как etonijo (земля другого ста-

туса, чем onato), на чём настаивала жрица. Этот спор, безуслов-

но, затрагивал интересы народа, поэтому дамос выступает 

против того, чтобы участки onato считались жрицей как etonijo. 

Спор с Эритой ведёт дамос – владелец общественной земли 

(kekemena kotona), разделённой на участки onato для сдачи в 

пользование, аренду». 

Данные тексты можно рассматривать как пересказ доне-

сения царского чиновника, в котором рассказывается о споре 

жрицы Эриты с народом. Вероятнее всего, царский чиновник на 

месте выслушал стороны и написал отчёт во дворец. В текстах 

нет информации о том, сам ли чиновник вынес решение, или он 

только записал показания сторон, чтобы во дворце вынесли 

вердикт. В первом случае эти сообщения следует считать 

частью протокола судебного заседания, во втором – отчётом о 

расследовании для судьи. Для сравнения, в Хеттском царстве16 

царская администрация занималась досудебным следствием 

(Hoffner 1963: 330). При этом, существовали разные виды судов 

(суд царя, суд старейшин17 при царе – тулия, суды старейшин 

на местах – Hoffner 1963: 325–326). Во время самого суда 

внимательно рассматривались показания свидетелей (Hoffner 

1963: 330). В судопроизводстве большую роль играла клятва18. 

Ответчик мог даже дать клятву в своей невиновности (Hoffner 

1963: 332) и освободиться от ответственности (Haase 2003: 146). 

Клятвы давали также свидетели (Hoffner 1963: 329–330). 

Насколько микенское судопроизводство было похоже на 

                                                      
16 Р. Вестбрук (Westbrook 1992: 65) предполагает, что, возможно, было 
прямое влияние ближневосточной правовой традиции на право 
микенских государств. 
17  Слово geronsia (ke-ro-si-ja) встречается документах, написанных 
линейным письмом Б (Казанскене, Казанский 1986: 128). 
18 См. мнение К. Таузенда (Tausend 2001: 10), считавшего, что e-u-ke-
to в микенских текстах и εὔχομαι в гомеровских поэмах могут быть 
связаны с произнесением клятвы и значить ‘удостоверить свои пока-
зания с помощью клятвы’. Однако И. Хайнал (Hajnal 1998: 16) пола-
гал, что εὔχομαι у Гомера может иметь как связанное с религией 
значение ‘молить’, так и «светское» – ‘утверждать’. 
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хеттское19, судить трудно. Но черты сходства у них могут быть. 

То, что жрица Эрита e-u-ke-to ‘клянётся’, позволяет с некоторой 

долей уверенности говорить о том, что в судебном процессе в 

микенских государствах, как и в Хеттском царстве, стороны 

могли давать клятву. 

Стоит отметить, что в греческой мифологической традиции 

также есть упоминания о клятвах в связи с судами. Например, 

Радамант, как и Минос (Helbig 1894–1897: 2996; Poland 1932: 

1920), был знаменит в качестве справедливого судьи и после 

смерти стал судьёй в мире мёртвых (Jessen 1965: 79, 81–82; 

Stein 1914: 34). Он считался реформатором судебного процесса 

и законодателем, который ввёл т. н. «клятву Радманта» (Jessen 

1965: 80). Радамант использовал особые клятвы животными и 

растениями20: гусём, собакой, бараном, платаном, растениями и 

т. д.21 Конечно, сообщения мифологической традиции ни в коем 

случае нельзя трактовать как исторические, однако стоит их 

отметить в контексте истории судопроизводства. 

Необходимо также обратить внимание на то, что в «Трудах 

и днях» Гесиода судебная клятва играет большую роль (Erga. 

190–195): 
οὐδέ τις εὐόρκου χάρις ἔσσεται οὐδὲ δικαίου 
οὔτ᾽ ἀγαθοῦ, μᾶλλον δὲ κακῶν ῥεκτῆρα καὶ ὕβριν 
ἀνέρα τιμήσουσι· δίκη δ᾽ ἐν χερσὶ καὶ αἰδὼς 
ἐσσεῖται· βλάψει δ᾽ ὁ κακὸς τὸν ἀρείονα φῶτα 
μύθοισιν σκολιοῖς ἐνέπων, ἐπὶ δ᾽ ὅρκον ὀμεῖται22 
‘Никакой благодарности не будет ни правдиво клянущемуся, ни 

справедливому, ни благородному. Будут больше почитать мужа-орга-
низатора злых дел и бесчестия. Справедливость и стыд будет в 
кулаках. Дурной будет вредить лучшему мужу, давая лживые показа-
ния, подтверждая их клятвой’.  

                                                      
19 Стоит отметить также, что хеттская судебная система в основных 
своих чертах похожа на то, что мы видим в других странах Ближнего 
Востока (Westbrook 1992: 57; Westbrook 2003: 28–35). 
20  Р. Д. Гриффит полагает, что клятва животными является заимст-
вованием из Древнего Египта, где подобная клятва предполагала 
обращение к зооморфным богам (Griffith 1997: 229). Однако также 
возможно, подобная клятва включала в себя утверждение, что гадание 
(по внутренностям животных, или их поведению, или по растениям) 
подтвердит правоту клянущегося. Если такая клятва казалась недо-
статочной, проводилось само гадание. 
21  Suid. Ῥαδαμάνθος κρίσις, Suid. Ῥαδαμάνθος ὅρκος, Suid. Λάμπων 
ὄμνυσι; Schol. Aristoph. Aves. 521.   
22 Поэма Гесиода цитируется по изданию М. Л. Веста (West 1978). 
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В другом месте Гесиод говорит о том, что сразу после огла-

шения несправедливых приговоров приходит Горк, божество 

клятвы: αὐτίκα γὰρ τρέχει Ὅρκος ἅμα σκολιῇσι δίκῃσιν ‘ибо сразу 

после несправедливых приговоров спешит Горк’ (Erga. 219). Бог 

Горк, очевидно, является божеством-покровителем клятв и, 

соответственно, той силой, которая наказывает за ложные 

клятвы. То есть, наказывать за несправедливое судебное реше-

ние будет бог клятвы, что возможно только в том случае, если 

исход судебного разбирательства зависит от клятвы. 

В гомеровском эпосе нет прямых свидетельств о клятве в 

судебном процессе. Однако в «Илиаде» описан спор Менелая и 

Антилоха относительно второй награды за состязание колесниц 
(Антилох хитростью обошёл Менелая). Менелай обращается к 

вождям ахейцев, чтобы те рассудили их (Il. 23. 573–574): 

ἀλλ᾽ ἄγετ᾽, Ἀργείων ἡγήτορες ἠδὲ μέδοντες, 
ἐς μέσον ἀμφοτέροισι δικάσσατε, μηδ᾽ ἐπ᾽ ἀρωγῇ 
‘Но давайте же, вожди ахейцев и властители, рассудите по 

справедливости, беспристрастно’. 

Чтобы выявить, кто прав, Менелай предлагает Антилоху 

произнести клятву (Il. 23. 579–585): 

εἰ δ᾽ ἄγ᾽ ἐγὼν αὐτὸς δικάσω, καί μ᾽ οὔ τινα φημὶ 
ἄλλον ἐπιπλήξειν Δαναῶν· ἰθεῖα γὰρ ἔσται. 
Ἀντίλοχ᾽, εἰ δ᾽ ἄγε δεῦρο, διοτρεφές, ἣ θέμις ἐστί, 
στὰς ἵππων προπάροιθε καὶ ἅρματος, αὐτὰρ ἱμάσθλην 
χερσὶν ἔχε ῥαδινήν, ᾗ περ τὸ πρόσθεν ἔλαυνες· 
ἵππων ἁψάμενος γαιήοχον ἐννοσίγαιον 
ὄμνυθι μὴ μὲν ἑκὼν τὸ ἐμὸν δόλῳ ἅρμα πεδῆσαι 
‘Если я сам решу, полагаю, никто другой из данайцев не будет 

возражать, ибо это справедливо. Антилох, вскормленный Зевсом, сде-
лай скорее так, как положено по обычаю: встав перед лошадьми и 
колесницей, возьми в руки гибкую плеть, с помощью которой пого-
нял, и, прикоснувшись к коням, клянись земледержцем землеколе-
бателем Посейдоном, что не по своей воле коварством задержал мою 
колесницу’. 

В гомеровском эпосе глагол εὔχομαι (ср. мик. e-u-ke-to), 

встречается в том числе в судебном контексте – в сцене суда на 
щите Ахилла. На ней изображено следующее (Il. 18. 497–508): 

λαοὶ δ᾽ εἰν ἀγορῇ ἔσαν ἀθρόοι· ἔνθα δὲ νεῖκος 
ὠρώρει, δύο δ ́ ἄνδρες ἐνείκεον εἵνεκα ποινῆς 
ἀνδρὸς ἀποφθιμένου· ὃ μὲν εὔχετο πάντ᾽ ἀποδοῦναι 
δήμῳ πιφαύσκων, ὃ δ᾽ ἀναίνετο μηδὲν ἑλέσθαι· 



Судебный процесс, наказание и божественное возмездие... 549 

ἄμφω δ ́ ἱέσθην ἐπὶ ἴστορι πεῖραρ ἑλέσθαι. 
λαοὶ δ᾽ ἀμφοτέροισιν ἐπήπυον ἀμφὶς ἀρωγοί· 
κήρυκες δ᾽ ἄρα λαὸν ἐρήτυον· οἱ δὲ γέροντες 
εἵατ᾽ ἐπὶ ξεστοῖσι λίθοις ἱερῷ ἐνὶ κύκλῳ. 
σκῆπτρα δὲ κηρύκων ἐν χέρσ᾽ ἔχον ἠεροφώνων· 
τοῖσιν ἔπειτ᾽ ἤισσον, ἀμοιβηδὶς δὲ δίκαζον. 
κεῖτο δ ́ ἄρ ́ ἐν μέσσοισι δύω χρυσοῖο τάλαντα, 
τῷ δόμεν, ὃς μετὰ τοῖσι δίκην ἰθύντατα εἴποι». 
‘Мужи все были на агоре: там возник спор. Два мужа враждовали 

из-за компенсации за погибшего мужа. Один клялся, говоря народу, 
что всё отдал. Другой отрицал, что что-либо взял. Оба были посланы 
решить дело у мудреца. Мужи, помощники обоих, кричали с двух 
сторон. Вестники же сдерживали толпу. Старейшины сидели на глад-
ких камнях в священном круге и держали в руках скипетр громко 
кричащих вестников. Когда к ним подходили, они по очереди 
произносили решение. В центре же лежало два таланта золота, чтобы 
тому из них отдать, кто произнесёт самый справедливый приговор’23. 

Данный текст и особенно другие случаи употребления 

εὔχομαι у Гомера не позволяют с уверенностью утверждать, что 

εὔχετο в этом месте значит ‘клялся’. Однако параллели в хеттс-

ком праве, гомеровском и гесиодовском эпосе свидетельствуют 

о том, что в мире гомеровского эпоса клятвы могли использо-

ваться в судебном процессе24. Вероятнее всего, произнесение 

клятв было типичной чертой архаических судебных процессов. 

В архаическом римском судебном процессе legis actio sacra-

mento клятва сторон также играла ведущую роль: проигрывал 

тот, кто отказывался произнести клятву (Савельев 1986: 31; 

Салогубова 1997: 48; Франчози 2004: 81; Гарридо 2005: 168; 

Cantarella 2005: 345–346). Стоит также обратить внимание на 

идеи Э. Бенвениста (Бенвенист 1995: 306–311), указавшего на 

близость понятия ius, связанного с судом, и клятвоприношения 

в архаическом Риме. Поэтому под e-u-ke-to, скорее всего, надо 

понимать то, что жрица Эрита принесла клятву. В хеттских 

судебных протоколах, которые типологически соответствуют 

текстам PY Ep 704. 5-6,  PY Eb 297, по крайней мере в одном 

                                                      
23 К сожалению, мы не имеем возможности остановиться на интер-
претации этой сцены подробней. См.: Логинов 2015: 244–247. 
24 Г. Тюр (Tür 2014: 3–6) считает, что судопроизводство в гомеровское 
время было основано на произнесении клятв. Обвиняемый под 
страхом кары богов должен был поклясться в своей невиновности. 
Задача судей состояла в том, чтобы сформулировать эту клятву. См. 
обзор мнений о судах в гомеровское время: Логинов 2016: 657. 
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тексте (KUB 13.35 obv. I 8), описывается клятва участника 

процесса, с помощью которой он подтверждает свои показания. 

Довольно важным представляется отметить то, что в 

сохранившихся документах Микенской Греции, возможно, есть 

списки осуждённых по приговору суда. 

В табличке KN As 1517 со 2 по 10 строку перечисляются 

имена людей (всего 17 мужских имен), в 10 строке указывается 

их общее количество (to-so VIR 17). Смысл 12 строки не ясен. В 

13–14 строках также перечисляются мужские имена собствен-

ные. На обратной стороне таблички сохранилось только одно 

слово za-mi-jo, которое стоит перед идеограммой VIR 9 ‘9 чело-

век’ и, вероятно, может обозначать людей, которые подверг-

лись наказанию (Ruijgh 1967: 105; Bartonek 2003: 619 «Bestrafte 

Personen»; Ventris, Chadwick 1973: 412)25. 

.1 ]-no re-qo-me-no 

.2 qa]-si-re-u VIR I a-di-nwa-ta VIR I 

.3 .]-sa-ta VIR I ti-qa-jo VIR I 

.4 da-wa-no VIR I [          ]-wo VIR I 

.5 qi-qe-ro VIR I wi-du-[         ] VIR I 

.6 ku-ra-no VIR I ḍạ-ẉị-[.] VIR I 

.7 e-ru-to-ro VIR I ku-ta-i-jo VIR I 

.8 ku-ṛọ-nu-we-to VIR I qa-ra-jo VIR I 

.9 ri-zo VIR I pa-na-re-jo VIR I 

.10 ke-ka-to VIR I to-so VIR 17 

.11 vacat 

.12 o-pi e-sa-re-we to-ro-no-wo-ko 

.13 po-to-ri-jo VIR I pe-we-ri-jo VIR I 

.14             ḍụ-ni-jo VIR I 
Reverse:    vacat 
               za-mi-jo VIR 9 
                  vacat 
re-qo-me-no – возможно, /leiqʷomenoi/ ‘остальные’, ‘оставшиеся’, 

заголовок списка людей (Казанскене, Казанский 1986: 153), 
qa-si-re-u – βασιλεύς ‘местный начальник’, 
o-pi e-sa-re-we to-ro-no-wo-ko – /opi ---ewei thronoworgoi/, смысл 

всей фразы не ясен (Ventris, Chadwick 1973:172); o-pi ‘над’; e-sa-re-u – 

                                                      
25  Следует отметить, что слово ζαμία в значении ‘штраф’ и глагол 
ζαμιόω ‘оштрафовать, карать штрафом’ встречаются в греческих над-
писях. См., например, надпись из Аркадии IV века до н. э. (IG V, 2, 
Tegea, 6. 17–18): …ζαμιόντω οἱ ἐσδοτῆρες ὅσαι ἂν δέατοί σφεις ζαμίαι 
‘…пусть ἐξδοτῆρες оштрафуют их любыми штрафами, которые 
кажутся им подходящими’. 
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имя или, вероятнее, должность (Казанскене, Казанский 1986: 130); to-
ro-no-wo-ko – возможно, thronoworgoi ‘мастера, изготовляющие 
стулья’ (Казанскене, Казанский 1986: 111). 

za-mi-jo – nom. pl. m., discriptio viri; возможно, /zāmioi/ ‘люди, 
подвергшиеся наказанию’, ‘осужденные’, ср. ζημία (возможно, тот же 
корень, что и ζῆλος ‘зависть’) ‘наказание, штраф’ (Ruijgh 1967: 105; 
Frisk 1960: 613; Beekes 2010: 500; Chantraine 1970: 400)26. 

В табличке PY An 129 написано следующее: 

1. ]pạ-ro , ti-ki-jo 
2. a-ta-ro-we    VIR 1 
3. pe-re-wa-ta    VIR 1 
4. za-mi-jo , pu-ro-jo    VIR 10 
5. to-ro-wo , ri-na-ko-ro   VIR 1 
6. ka-nu-ta-jo , a-so-na    VIR 1 
7. pa-ro , ka-ke-u-si , 
8. we-ro-ta              VIR 
9–10.                  vacant 
 
ti-ki-jo – NV, dat. 
a-ta-ro-we – NV 
pe-re-wa-ta – NV или имя богини? (также KN Vc 83; ср. pe-re-*82-

ta KN As 602: NV; pe-re-*82-jo PY Tn 316 (gen.): имя богини?; pe-re-
*82 PY Un 6) 

pu-ro-jo – Gen. NL praeced. ‘(из) Пилоса’ или этноним ‘пилосцы’ 
to-ro-wo – NV nom. et dat. 
ri-na-ko-ro – возможно, /lināgoros/ – мужская профессия, связанная 

с обработкой льна или NL Linagroi ‘льняные поля’ (Казанскене, 
Казанский 1986: 104). 

ka-nu-ta-jo – NV  
a-so-na – название профессии или NL 
ka-ke-u-si – dat. pl. от ka-ke-u /khalkeus/ ‘кузнец’ (Казанскене, 

Казанский 1986: 111)27 
we-ro-ta – NV ? 
 

                                                      
26 Хотя в позднейшем греческом данное прилагательное встречается 
только с префиксами (ἀζήμιος ‘свободный от наказания; невиновный’ 
у Софокла, Еврипида, Геродота и др., ἐπιζήμιος ‘пагубный; подлежа-
щий наказанию; наказывающий’ у Фукидида, Ксенофонта, Аристоте-
ля и др.), однако вполне возможно, что в микенскую эпоху оно 
существовало как отдельное слово. 
27  Н. Н. Казанский предлагает интерпретировать pa-ro ka-ke-u-si в 
данном случае как ‘у кузнецов’, ‘в производственных помещениях, 
принадлежащих кузнецам’ (Казанский 2016: 870). 
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Interpr.: ‘У человека по имени ti-ki-jo (во владении) 1 человек по 
имени a-ta-ro-we, 1 человек по имени pe-re-wa-ta, 10 человек осужден-
ных из Пилоса, 1 человек по имени to-ro-wo, занимающийся обработ-
кой льна (или: из ri-na-ko-ro), 1 человек по имени ka-nu-ta-jo по 
профессии a-so-na (или: из a-so-na), у кузнецов 1 человек по имени 
we-ro-ta’. 

Довольно очевидно, что za-mi-jo обозначал какой-то класс 

людей. Текст на табличке PY An 129 позволяет сделать вывод о 

том, что  za-mi-jo находились в подчинённом положении 28 . 

Если принять во внимание возможную этимологию слова (Frisk 

1960: 612–613; Beekes 2010: 500–501), то следует предполо-

жить, что za-mi-jo могло быть обозначением наказанных пре-

ступников. Подобное наказание явно было относительно дли-

тельным по времени и, судя по контексту PY An 129, как-то 

связано с выполнением работ. Стоит отметить, что такое 

наказание, скорее всего, могло быть назначено только царской 

администрацией. Р. Вестбрук (Westbrook 2003: 75) считает, что 

на Ближнем Востоке, возможно, существовали принудительные 

работы как форма наказания. По крайней мере, принудитель-

ный труд как наказание известен в Египте позднего Древнего 

царства (Jasnow 2003: 94–95). 

Стоит также отметить, что в одной из плохо сохранившихся 

табличек встречается слово qo-i-ṇạ (KN X 7735). 

]-to 

] qo-i-ṇạ 

Interpr.: возможно, ποινή ‘наказание’ (Aura Jorro 1993: 206)29.  

В. П. Казанскене и Н. Н. Казанский (Казанскене, Казанский 

1986: 133), а также некоторые другие исследователи считают, 

                                                      
28 Н. Н. Казанский пишет, что текст PY An 129, в котором перечисля-
ются люди, «находящиеся у кого-то» как рабочая сила, можно сопо-
ставить с текстом TH Av 100, который содержит описание распре-
деления по отдельным поместьям рабочей силы и пищевых ресурсов, 
переданных дворцом владельцам (Казанский 2016: 870). 
29 Слово ποινή хорошо засвидетельствовано в родственных индоевро-
пейских языках, где оно также обозначает «плата, возмещение, месть, 
наказание» (см., например, Beekes 2010: 1218; Chantraine 1970: 925). 
Т. В. Гамкрелидзе и В. В. Иванов связывают этот корень с понятием 
«кровной мести» (Гамкрелидзе, Иванов 1984: 809-810). 
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что это слово, возможно, одного корня со словом (o-pi)-qi-na30, 

значение которого, к сожалению, тоже точно не известно.  

Данная табличка плохо сохранилась. Однако интерпретация 

qo-i-ṇạ как ποινή выглядит правдоподобной31. В позднейшем же 

                                                      
30 В табличке KN Ld 584 (в табличках этой серии речь идет о тканях 
разных цветов) мы читаем:  
.1 Po-]ki-ro-nu-ka o-pi-qi-na TELA 4 
.2 Pa-]ro , e-ta-wo-ne-we o-nu-ka TELA 5 
Относительно трактовки o-pi-qi-na нет единого мнения. Некоторые 
исследователи, в частности, М. Вентрис и Дж. Чедвик (Ventris, 
Chadwick 1973: 577), полагают, что слово opiqina обозначает некий 
вид ткани и является прилагательным, согласованным с  po-]ki-ro-nu-
ka (Nom.Pl.Neut.). А. Бартонек (Bartonek 2002: 173) понимает o-pi-qi-
na как o-pi qi-na ‘в качестве платежа, возмещения’ (qi-na – нулевая 
ступень от qo-i-na ποινή ‘наказание’). Однако М. Вентрис и Дж. 
Чедвик (Ventris, Chadwick 1973: 577) упоминают и о другой возмож-
ной трактовке, которой придерживается также Ф. Аура-Хорро (Aura 
Jorro 1993: 204). Он понимает o-pi-qi-na как женское имя в дательном 
падеже, т. е. интерпретируют фразу следующим образом: ‘у женщины 
по имени Opiqina имеется 4 ткани с разноцветными мелкими встав-
ками, у человека по имени Etawonewos имеется 5 тканей с мелкими 
пестрыми украшениями’. Последняя интерпретация представляется 
весьма разумной, во-первых, в связи с синтаксическим построением 
фразы, во-вторых, в связи с тем фактом, что в позднейшем греческом 
встречаются имена (правда, мужские) Ἐπιτίμαιος, Ἐπιτιμίδης, Ἐπιτίμιος 
и, в беотийских надписях, Ἐπίτιμος (Pape, Benseler 1911: 370). 
Возможно, имя Opiqina содержит в себе идею мести, по крайней мере, 
во внутренней форме имени усматривается типологическая параллель 
с кельтской и лидийско-иллирийской мифологическими традициями. 
В кельтских сагах Кухулин убивает напавшего на него пса, 
принадлежавшего кузнецу Кулану, и в качестве возмещения сам 
становится «псом Кулана». Лидийский бог Κανδαύλης ‘душитель 
собак’, который отождествляется с Гермесом или Гераклом, согласно 
мифологическому преданию одерживает победу над чудовищем-псом 
(Иванов 2008: 567–577). 
31 Судя по всему, и.-е. корень *kʷei-/*kʷoi-/*kʷi-  ‘платить, возмещать’ 
(гр. τίνω, ποινή) представлен в микенском еще в некоторых словах: qe-
ja-do-ro PY An 340 / kʷeiandros/; qe-ja-me-no KN X 8532, PY Eb 294 
/kʷeiamenos/ med. part. от τίνω (см. выше про a-no-qa-si-ja); qe-te-a KN 
Fp(2) 363 и др.; a-tu-qo-ta KN B(5) 799 /Artu kʷoitas/; e-ke-ro-qo-no PY 
Aa 777, Ab 559, Ad 691, An 199 описание женщины, возможно, 
притяжательное сложное прилагательное /enkʰerro kʷoinoi/ ‘наемные 
работницы’ (Duhoux, Morpurgo 2014: 35). По мнению П. Шантрена 
(Chantraine 1970: 925), композит ἐγχερόποινοι вероятнее всего 
экономического характера и не связан с идеей мести. М. Вентрис и 
Дж. Чедвик (Ventris, Chadwick 1973: 161) указывают на возможное 
соответствие по смыслу первой части композита ἔγχειρα слову μισθός 
и диалектному кипр. ὐχε ̄ρōν. 
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греческом значение ποινή тесно связано с возмездием обид-

чику32. 

Рассмотренные свидетельства о микенской судебной систе-

ме и системе наказания довольно немногочисленны и содержат 

отрывочную информацию о ней. Однако некоторые выводы о 

микенской юстиции можно сделать.  

Необходимо признать, что микенское общество должно 

было быть по преимуществу правовым. Сам уровень развития 

государственного аппарата и бюрократической регламентации 

свидетельствует о том, что именно правовые нормы должны 

были регулировать главные сферы жизни общества. Иными 

словами, в этих сферах действовали нормы (неясно, сформули-

рованные ли на письме или передававшиеся в устной форме – 

так называемые ἄγραφοι νόμοι), которыми государственный 

аппарат обязан был руководствоваться. Подобная ситуация 

была и в других, близких по уровню развития обществах 

(Westbrook 2003: 26–35). 

Если наша интерпретация табличек с za-mi-jo верна, то мы 

можем говорить о существовании в микенской Греции 

принудительных работ как формы наказания. Очевидно, что 

данное наказание назначалось царской администрацией, она же 

следила за его исполнением. 

Очень вероятно, что в микенские времена за убийство чело-

века родственники убитого могли принять виру. Такая же нор-

ма действовала и в мире гомеровского эпоса, и в хеттском зако-

нодательстве (Hoffner 1963: 339–340). Однако невозможно 

решить, во всех ли случаях пострадавшая сторона в микенской 

Греции должна была брать виру. В гомеровском эпосе родст-

венники убитого могли отказаться от компенсации и стре-

миться покарать обидчика с помощью обычая кровной мести33. 

Хеттское законодательство также допускало кровную месть34.  

Также необходимо отметить, что в судопроизводстве в 

микенских государствах, вероятно, использовались клятвы 

                                                      
32  Приведем глоссу Гезихия к Гомеру: ποινή· ἀν<τ>έκτισις ἡ ὑπὲρ 
φόνου διδομένη, καὶ ἡ δωρεά (E 266. I 629. N 659) (Hansen 2005: 136). 
33 См. подробней о кровной мести в гомеровском эпосе: Loginov 2016: 
39. 
34 У хеттов частное возмездие играло большую роль (Haase 2003: 135, 
Hoffner 1963: 340–341). Из Указа Телепину следует, что царь не вме-
шивается в дела кровной мести (Haase 2003: 144). 
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сторон, а сам судебный процесс хотя бы в какой-то степени 

фиксировался на письме. 

Стоит также сказать, что мы имеем некоторые основания 

для реконструкции представлений о божественном возмездии в 

микенской Греции. 

Так, вероятно, в микенское время в поэзии греков существо-

вал образ колесницы Возмездия. Этот образ, скорее всего, 

восходит к праиндоевропейским временам и имеет аналоги в 

Ригведе и древнеирландской поэзии (Rutherford 2001: 44; 

Watkins 1995: 16). Однако самый ранний греческий поэт, в 

произведениях которого встречается данное представление, – 

Симонид (Rutherford 2001: 44). У него говорится о ἅρμα Δίκης, 

которая наказала Париса. 

В данном контексте можно также обратить внимание на 

идею К. Уоткинса, который считал выражение Алкмана ἔστι τις 

θεῶν35 τίσις старой древнегреческой пословицей – esTI TIS theon 

TISIS (es TISIS theon TISIS), в ранней дорийской форме 

звучащей как es TITIS theōn TITIS. Данная пословица, по мне-

нию К. Уоткинса, восходит к форме: es TIKᵂIS theōn KᵂITIS 

(Watkins 1995: 104). Подобная звуковая игра, как он считает, ти-

пична для индоевропейской поэзии. Если теория К. Уоткинса 

верна, данная пословица могла существовать и в микенское вре-

мя, и тогда мы имеем определенные доказательства бытования в 

микенском обществе представлений о возмездии богов за злоде-

яния людей.  

У микенских греков, возможно, также существовало пред-

ставление о суде, во время которого на специальных весах взве-

шиваются души людей. По мнению Ю. В. Андреева (Андреев 

2002: 517), об этом свидетельствуют «Кратер Зевса» из Энкоми 

(см. рис. 1), на котором изображена человеческая фигура с веса-

ми в руках (вероятно, божество подземного мира)36 , а также 

весы из золотой фольги
37

, украшенные изображениями бабо-

                                                      
35  В папирусном фрагменте с этим изречением написано σιῶν. Но 
К. Уоткинс считает, что σιῶν ко времени Алкмана было анахрониз-
мом, так как звуковые изменения должны были произойти, по мень-
шей мере, на 200 лет позже Алкмана (Watkins 1995: 104). 
36 Т. Б. Л. Вебстер (Webster 2014: 49) предполагает, что там изображён 
Зевс.  
37 У Зевса в «Илиаде» весы также золотые (Il. VIII.69, XXII.209).  
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чек38 из шахтовой могилы круга А в Микенах (см. рис. 2).  

Ещё А. Эванс (Evans 2013: 151) увидел в этом влияние еги-

петского мифа об Осирисе. Ю. В. Андреев (Андреев 2002: 517) 

также считал, что идея загробного суда была заимствована 39 

минойцами и микенцами у египтян. Остатки подобных пред-

ставлений обычно видят в сценах взвешивания Зевсом на весах 

судеб героев в гомеровском эпосе (Dietrich 1964: 97–125; 

Morrison 1997: 273–296)
40

. Однако есть имеющее большое зна-

чение несоответствие египетским представлениям: в Египте на 

весах взвешиваются сердце умершего и фигурка  богини право-

судия Маат, или «перо Маат». На миниатюрных  же золотых 

весах изображены бабочки, которые, скорее всего, символизи-

руют взвешиваемые души 41 . Поэтому, вероятно, с помощью 

золотых весов, найденных в микенских гробницах, в потусто-

роннем мире взвешивались не души умерших, а души живых 

участников поединка – примерно так, как это описывается в 

«Илиаде». То есть, они были атрибутом бога – судьи в кон-

фликтах между людьми42. 

В заключение кажется важным сообщить, что мы не нашли 

свидетельств в пользу того, что лавагет в мирное время зани-

                                                      
38 Бабочки, вероятнее всего, являются аллегориями человеческих душ 
(Webster 2014: 49). 
39  Р. Д. Грифит (Griffith 1997: 226–236) обращает внимание на 
множество совпадений в описаниях потустороннего мира греков и 
египтян. 
40 Б. К. Дитрих предлагает сравнивать с этим изображения на вазах, 
где Гермес по приказу Зевса взвешивает жребии Ахилла и Мемнона. 
Также Дитрих приводит для сравнения сцену из утерянной  трагедии 
Эсхила, в которой Зевс взвешивает жребии Ахилла и Мемнона 
(Dietrich 1964: 113). 
41  Возможно также, имеются в виду души одного человека. См. в 
статье А. И. Зайцева (Зайцев 2003: 167–174) об идее многодушия в 
античности и у других народов (пословица ἐννεάψυχος ὁ κύων ‘собака 
о девяти душах’ Hsch.; имеющий три души Эрил в «Энеиде» 
Вергилия, VIII книга, 563–565: et regem hac Erulum dextra sub Tartara 
misi, / nascenti cui tris animas Feronia mater / (horrendum dictu) dederat; 
ἴα ψυχή ‘только одна душа’ у Ахилла в XXI книге «Илиады», 569–570: 
ἐν δὲ ἴα ψυχή, θνητὸν δέ ἕ φασ᾽ ἄνθρωποι / ἔμμεναι). 
42 В гомеровском гимне к Гермесу (HH 4, Εἲς Ἑρμῆν, 324) встречается 
выражение τάλαντα δίκης ‘весы правосудия’. Там речь идет об 
Аполлоне и Гермесе, которые идут на суд к Зевсу: κεῖθι γὰρ 
ἀμφοτέροισι δίκης κατέκειτο τάλαντα  ‘там для них были положены 
весы правосудия’. 
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мался полицейской охраной государства, как считал С. Я. Лурье. 

Также мы не нашли подтверждений того, что право репрес-

салий в микенских государствах «предоставлялось только по 

отношению к гражданам чужого государства» (Лурье 1957: 348).  

Хотелось бы ещё раз подчеркнуть, что источников о судах и 

возмездии в микенское время мало. Однако сравнение с близ-

ким по уровню развития хеттским обществом позволяет гово-

рить о том, что устройство системы возмездия в микенское 

время в Греции было в определенных чертах сходным с тем, что 

мы видим в Хеттском царстве.  

В связи с этим выглядит вполне правдоподобным то, что в 

микенских государствах существовали принудительные работы 

как форма наказания. 

Наказанием за убийство, вероятно, в микенской Греции, как 

в Хеттском царстве,  была выплата компенсации родственникам 

убитого. Возможно, такая компенсация иногда могла представ-

лять собой земельный участок. 

Текст на табличках PY Eb 297, Ep 704 позволяет говорить о 

том, что хотя бы некоторые следственно-судебные действия 

предполагали письменную фиксацию. 

Необходимо отметить, что и право, и судопроизводство 

должны были находиться под влиянием религии. Судя по всему, 

клятва сторон в судебном процессе играла важную роль. Также 

в микенские времена существовало представление о божествен-

ном возмездии за преступления. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

Рис. 1. Иллюстрация из книги Ю. В. Андреева (Андреев 2002: 436.)  
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Рис. 2. Иллюстрация из книги А. А. Эванса (Evans 2013: 150). 
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A. V. Linko, A. V. Loginov. Trial, punishment and divine retribution in 
Mycenaean times 

In Mycenaean Greece the judicial system was most likely similar to the 
Hittite system, known from the Hittite laws and the Hittite court records. It 
is possible that in Mycenaean times for killing a person paid compensation, 
vira to the injured party. One type of punishment could be forced labor. It is 
very likely that the oath played a big role in the Mycenaean trial. The 
Mycenaean Greeks had an idea of the divine retribution for crimes. 
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КОНИ И МУЛЫ ДЛЯ ВИЗАНТИЙСКИХ СВЯТЫХ:  
РОСКОШЬ ИЛИ СРЕДСТВО ПЕРЕДВИЖЕНИЯ? 

 
Считали ли византийцы, что святым отцам приличествует 

передвигаться исключительно пешком? В статье рассматривается, как 
этот социальный вопрос отразился в агиографической литературе 
средневизантийского периода. Основываясь на памятниках IX-XII вв., 
можно утверждать, что действительно существовал определенный 
топос благочестивого поведения, заключавшийся в отказе от верхо-
вых животных. Тем не менее, следование такому образцу вовсе не 
являлось обязательным и легко преодолевалось авторами, если какие-
то другие задачи выходили на первый план, например, построение 
сюжета требовало упоминания об использовании лошадей. Также, 
определенную роль могли сыграть и литературные вкусы автора, если 
он стремился воплотить традиционный мотив путешествия в реалис-
тичном и детальном описании пути. 

Ключевые слова: Византия, агиография, жития святых, верховые 
животные, кони, всадники, путешествия. 

 
 Вопрос, связанный с социальной оценкой того, насколько 

святым подвижникам приличествует ездить верхом, имеет тес-
ную связь с агиографической топикой, используемой византий-
скими писателями при описании путешествий своих героев. В 
данной статье мы сосредоточимся на том, как эта проблема 
представлена в житийных произведениях средневизантийской 
эпохи.  

В течение VIII–X вв., во время бурного расцвета агио-
графического жанра, было создано немало текстов, включаю-
щих в свое повествование описания странствий святых, зачас-
тую на огромные расстояния. Обзор и некоторая классификация 
этих путешествий представлены в пространном каталоге 
агиографических топосов Томаса Пратча (Pratsch 2005). Если 
речь идет о передвижении по суше, то в подавляющем боль-
шинстве случаев агиографы сообщают нам о том, что стран-
ники преодолевали пространство именно пешком, претерпевая 
многочисленные тяжести пути. Помимо самой очевидной проб-
лемы – физической усталости, им приходилось сражаться и с 
жарой, и с жаждой, а также подвергаться опасности, исходящей 
от многочисленных дорожных разбойников и демонов. Как 
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правило, подобные странствия воспринимались в качестве 
самостоятельного вида аскезы. К числу житий наиболее ярко 
представляющих образы таких святых относятся жизнеописа-
ния Григория Декаполита (BHG 711), Григория Акрагансткого 
(BHG 707), Петра Атройского (BHG 2364), Илии Нового (BHG 
278), Германа из Козиницы (BHG 698), Никона Метаноита 
(BHG 1366) и др.  

Очевидно, в таком контексте передвижение на лошадях или 
мулах действительно выглядело бы роскошью, что и подтверж-
дается во многих текстах, эксплицитно выражающих соответст-
вующее отношение к проблеме. Так, в житии трех святых 
братьев Давида, Симеона и Георгия (BHG 494, IX в.) агиограф 
подчеркивает, что Георгий всегда ходил пешком, так как 
предпочитал быть хозяином своему телу, а не его рабом (Vita 
Davidis, Symeonis et Georgii: 242). А после епископской хирото-
нии этот же герой отказался сесть на коня, предоставленного в 
качестве почетного дара самой императрицей, и произнес 
весьма смелую шутку: «Увы монаху, который сидит между дву-
мя курвами». Так он обозвал изгибы или края седла (вероятно, 
от лат. curvus), вследствие чего образовалась игра слов с 
грубым славянским словом «курва», т. е. падшая женщина (Id.: 
252). В житии Петра Атройского (IX в.) упоминается 
благочестивый епископ Василий по прозвищу Пεζός (Пеший), 
так как в подражание Христу он всегда передвигался только 
пешком: «…πρός τινα ἐπίσκοπον…Βασίλειον προσαγορευόμενον, 

τὸ ἐπίκλην Πεζὸν διὰ τὸ μηδέποτε αὐτὸν ἐπὶ ζώου κεκαθικέναι ἀλλὰ 

ἀεὶ χριστομιμήτως πεζοπορεῖν» (Vita Petri Atroensis, cap. 6:20). В 
данном случае очевидно, что автор исключает въезд Христа на 
осляти в Иерусалим из контекста каждодневных передвижений. 
Евангельские описания торжественного входа Господня в город 
действительно резко контрастируют с повествованиями о дру-
гих посещениях Иерусалима. Евангелисты Матфей и Иоанн 
рассказывают о въезде Иисуса на осле как об исполнении 
ветхозаветного пророчества Захарии (Зах. 9.9) о приходе 
истинного царя (Мф. 21.4; Ин. 12.14–15)1.  Святоотеческая же 

                                                      
1 Глубокие ритуально-мифологические корни  и символическое значе-
ние этого евангельского сюжета подробно исследованы О. М. Фрей-
денберг (Фрейденберг 1998). 
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экзегеза дополнительно нагружает этот эпизод символикой 
спасения, связывает его с чудом воскрешения Лазаря, со страс-
тями и воскресением самого Христа, а также обращает вни-
мание на царское достоинство Спасителя, открыто явленное 
миру (Желтов 2009: 40). Несомненно, все эти толкования 
повлияли на установление соответствующего праздника в 
православном богослужении, в ходе которого в средневековом 
Константинополе патриарх проезжал часть процесии верхом на 
коне (заметим, не на осле!) (Id.: 41). Вероятно, вследствие 
своего особого значения весь этот сюжет воспринимался как 
некий совершенно отдельный случай, не подразумевавший 
подражаний в обыденной жизни. 

Критическое отношение к верховым животным представле-
но и в произведении совершенно другого уровня – похвале 
мученику Феодору Тирону, написанной одним из самых 
образованных людей XI в. Иоанном Мавроподом (BHG 1772). 
Человек из высших слоев общества, искусный ритор и интел-
лектуал очевидным образом превозносит в качестве достоин-
ства тот факт, что Феодор был солдатом пехоты и изображен на 
фреске соответствующим образом – без коня. Такой скромный 
вид мученика противопоставляется величественному образу 
блистающего золотом всадника (Ioannes Mauropus: 208). Иоанн 
замечает, что к святому, лишенному какого-либо высокомерия 
или чувства превосходства, как к «своему» отовсюду стекались 
бедные пешие странники в надежде на то, что он, будучи 
простым солдатом, обязательно ответит на их молитвы. 
А. П. Каждан обратил внимание на социальный аспект этой 
речи в одной из своих «Агиографических заметок», отмечая 
уникальность подобной социальной сегрегации в отношении 
культа святых воинов (Kazhdan 1983: 545).  

Однако, представленная выше общая картина перестает 
выглядеть такой однозначной, если обратиться к нескольким 
другим текстам. В первую очередь рассмотрим жития пре-
подобного Иоанникия Великого. Два из них были составлены 
современниками подвижника: монахом Петром (BHG 936, 
846/847 гг.) и церковным писателем Саввой (BHG 935, 50-е гг. 
IX в.). Третьей версией является переложение Симеона 
Метафраста, использовавшего в качестве исходного текста 
версию Саввы (BHG 937,  X в.). 
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Вопрос о зависимости текста Саввы от жития, состав-
ленного Петром, долго дискутировался в научном сообществе. 
По всей видимости, Савва все же был знаком с вариантом 
Петра и использовал его в качестве одного из источников 
(Афиногенов 2015: 512). В свете рассматриваемой темы, про-
следим, что сообщают нам агиографы о том, как путешествовал 
Иоанникий.  

В самом первом жизнеописании указывается, что Иоанни-
кий, первую часть жизни проведший на службе в армии, до 
начала своего духовного пути все время передвигался на коне. 
Покинув поле боя при Маркеллах, он верхом отправился в 
Константинополь, затем в Вифинию к родителям, затем в 
Агаврский монастырь (Petri Vita Ioannicii: 387). И только 
получив наставление от настоятеля пойти в Антидий, чтобы 
там испробовать себя в монашеской жизни, Иоанникий, по всей 
видимости, пускается в путь уже не в седле (Id.: 388). Все даль-
нейшие его странствия по Вифинским горам, несомненно, были 
проделаны пешком. В версии Саввы хронология событий 
построена несколько по-другому, но, в любом случае, конь 
фигурирует только один раз, при описании сражения (Sabae 
Vita Ioannicii: 338). Все остальные перемещения до начала 
монашеской жизни, включая посещение столицы и родного 
дома, описываются глаголами нейтрального характера или 
cкорее обозначающими пешее движение: εἰσελθὼν, πρὸς τὴν 

ἑαυτοῦ πατρίδα ἐξώρμησε, τοὺς πόδας ἐπῆρε (Id.: 338–339). Впол-
не вероятно, что это просто случайность. Однако, можно 
допустить, что лошадь была нарочно изъята Саввой из жизни 
преподобного сразу же после Маркелл. Вспомним, что этот же 
агиограф был автором и жития Петра Атройского, в котором, 
как мы говорили выше, поддерживается мнение, что духовным 
лицам предпочтительнее передвигаться пешком.  

Однако, самым интересным для нас является эпизод 
посещения Иоанникия монахом Петром. И у Петра, и у Саввы 
ситуация описывается схожим образом, с той лишь разницей, 
что Петр как автор и герой эпизода пишет от первого лица. Он 
рассказывает, как вместе со своим ближайшим сподвижником 
Платоном они однажды пришли к митрополиту города Силайон 
Петру. Митрополит сообщил, что собирается ехать к Иоанни-
кию, и тогда оба отца попросили взять и их с собой. Митро-
полит с радостью согласился, но позже, когда стали беспо-
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коиться о лошадях, выяснилось, что он может предоставить 
коня только Петру. Все опечалились, но проблема решилась 
самым простым образом: Платон просто никуда не поехал (Petri 
Vita Ioannicii: 429; Sabae Vita Ioannicii: 369). В итоге же, 
Иоанникий, обладавший мощным провидческим даром, сооб-
щает добравшемуся до него Петру, что знает о не сложившейся 
для Платона поездке, и передает ему благословения в виде 
сушеных хлебцев. Одновременно происходит и исполнение 
пророчества данного Иоанникием Платону при их последней 
встрече о том, что им больше никогда не придется увидеться. 
Даже с учетом того, что эпизод с лошадьми обусловлен описа-
нием чуда, он все равно выглядит достаточно экзотическим на 
фоне множества житий, повествующих о неутомимых пеших 
путешественниках, которым не страшны ни дальний путь, ни 
любые опасности и трудности этого пути.  

Интересно, что Симеон Метафраст, впрочем, как и во мно-
гих других случаях (Луховицкий 2014: 585), упрощает описание 
чуда. Вероятно, ему показалась неподходящей причина, по ко-
торой Платон не смог отправиться в путь. Симеон переработал 
эпизод, сконцентрировав все внимание на предсказании Иоан-
никия насчет невозможности новой встречи с Платоном. При 
этом получилось это, на наш взгляд, не совсем удачно. От при-
мечательной коллизии с лошадьми почти ничего не осталось, а 
объяснение, почему Платон не пошел вместе со всеми к препо-
добному выглядит довольно нелогично и искусственно: «Чуть 
позже некоторые [мужи] отправились к нему [Иоанникию]. 
Вместе с ними решил пуститься в путь и он [Платон]. Когда же 
все, кто пешком, кто на конях совершали этот путь, он не 
выдержал и вернулся домой» (Symeonis Met. Vita Ioannicii: 84). 

Следует упомянуть и житие святого Евстратия Агаврского 
(BHG 645, X в.), одного из ближайших учеников Иоанникия. В 
этом памятнике описывается случай, когда Евстратий ехал по 
делам верхом и подарил свою лошадь случайно встреченному 
воину, который лишился своего коня и очень от этого страдал 
(Vita Eustratii: 377). Получилось, что, желая описать человеко-
любие героя, агиограф сосредоточен только на этой задаче, при 
этом сам факт того, что Евстратий пользовался лошадью для 
передвижения, представляется как нечто обыденное и 
непримечательное.  
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Наконец, обратимся к более позднему тексту – житию 
Леонтия Иерусалимского (BHG 985, XII в.), в котором очень 
реалистично представлены трудности, связанные с материаль-
ным обеспечением путешествия героя в Иерусалим. В соответ-
ствии с традиционным маршрутом он оказался на Кипре перед 
отплытием в Яффу, и агиограф в подробностях представляет 
нам хозяйственно-финансовые проблемы, с которыми столк-
нулся Леонтий в связи с плачевным состоянием дел в монасты-
ре, принадлежавшем Иерусалимскому патриархату: «Когда 
великий [муж] прибыл на Кипр, он не обрел там ничего из того, 
на что надеялся, чтобы обеспечить пребывание и себе, и своим 
спутникам. Это было совершенно ужасно: посреди ромейской 
земли такой великий архиерей не только не имел никакого 
достатка, но и был лишен самого необходимого для жизни» 
(Vita Leontii: cap. 73, 5–9). В дополнение к этому царский сбор-
щик податей Триандафил под угрозой тюрьмы требовал от 
Леонтия отдать все доходы от имущества Иерусалимского 
патриархата, а когда тот отказался, увел со двора патриаршего 
мула, на котором передвигался Леонтий. В данном контексте 
мы отчетливо понимаем, что животное воспринималось не как 
предмет роскоши, а как обыденное и необходимое средство 
передвижения. 

 Таким образом, следует признать, что действительно су-
ществовал определенный топос благочестивого поведения, за-
ключавшийся в отказе от верховых животных и передвижении 
пешком. Тем не менее, следование такому образцу вовсе не 
являлось обязательным и легко преодолевалось авторами, если 
какие-то другие задачи выходили на первый план, например, 
построение сюжета требовало упоминания об использовании 
лошадей. Также, определенную роль могли сыграть и литера-
турные вкусы автора, что особенно характерно для литературы 
XI–XII вв., когда агиографы стремились реалистично и подроб-
но описать путешествия своих героев.   
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Yu. B. Mantova. Horses and Mules for  Byzantine Saints:  Luxury or 
Means of Transport? 
 

Did the Byzantines consider that holy fathers should not rather ride 
horses or mules while travelling? The paper presents an attempt to answer 
the question in relation to Mid-Byzantine period. Basing on hagiography of 
the 9th -12th centuries, we can definitely say there was a specific topos of 
pious behavior connected with rejecting horses and moving on foot. 
Nevertheless, following this behavioral pattern was not considered 
obligatory. Hagiographers could easily ignore it, in case it did not fit some 
of their primary intentions, e.g. the plot structure required the saints fathers 
to ride. Besides, literary tastes of the writers could also affect the issue. 
Once some of them wanted to represent the hero’s travel in realistic and 
detailed manner, riding a horse was described as something quite usual and 
customary.  

Keywords: topos, saint, hagiography, Byzantium, riding horses, 
travelling on foot. 
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КОНСТАНТИН ВЕЛИКИЙ В КЛЕТКЕ СО ЗВЕРЕМ 
 

В статье рассматривается анекдот из времен молодости импера-
тора Константина Великого: живя при дворе императора Галерия, он 
будто бы был заперт в клетке с диким зверем (львом), которого 
одолел. Передаваемая двумя независимыми друг от друга авторами, 
эта история, кажется, несет на себе следы литературного преувели-
чения, но и имеет некую реальную основу. Кроме поиска таковой, 
автор сосредотачивает внимание на скрытых в самом анекдоте 
аллюзиях на мифологические, эпические, исторические и религиоз-
ные сюжеты.  

Ключевые слова: Константин Великий, Галерий, Лактанций, 
Праксагор, нарративная традиция. 

 
С 293 года, когда Констанций Хлор становится младшим 

соправителем (цезарем) в системе тетрархии, его сын Констан-
тин оказывается при восточном дворе императора Диоклетиана. 
Несмотря на то, что Константин был заложником, гарантом 
верности своего отца (Крист 1997: 410), положение его было 
высоким. Евсевий отмечает, что во время следования Диоклети-
ана через Палестину Константин, находившийся в свите импе-
ратора, был по правую руку от него (Vita Const. I.19), а Лактан-
ций, вкладывая в уста Диоклетиану положительную характе-
ристику Константина, передает, что глава тетрархии утвердил 
молодого человека в чине «трибуна первого порядка» (De mort. 
pers. 18.10). Отношения же с наследником Диоклетиана, 
Галерием, у Константина не складывались. Неприятие достигло 
такой степени, что Галерий даже пытался погубить молодого 
человека. В череде испытаний, которым подвергался Констан-
тин, особенно выделяется борьба со свирепым зверем. Сюжет 
этой истории таков: якобы император Галерий, желавший погу-
бить юношу, толкнул его в клетку со зверями. Примечательно, 
что известие это сохранено двумя авторами: Лактанцием (в 
трактате De mortibus persecutorum) и Праксагором (в его 
истории правления Константина Великого). Первый автор, 
христианин Лактанций – преподаватель латинского языка при 
императорском дворе в Никомедии, наставник сына Констан-
тина, Криспа, а, возможно, и самого Константина (Миролюбов 
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2016: 91). Время написания сочинения – весна 314 года или, 
самое позднее, последующая зима 314/315 года (Barnes 1973: 
39). Вот как этот автор описывает упомянутый эпизод: 

Nam et [in] insidiis saepe iuvenem adpetiverat, quia palam nihil 
audebat, ne contra se arma civilia et, quod maxime verebatur, odia militum 
concitaret, <et> sub obtentu exercitii ac lusus feris illum obiecerat, sed 
frustra, quoniam dei manus hominem protegebat1 (De mort. pers. 24.4–5). 

 Второй автор, язычник Праксагор, создал сочинение (т.н. 
De gestis Constantini Magni historiarum libri duo), сохранившееся 
в пересказе Фотия. Если его пересказ полон, то исходник 
охватывал период 305–330 гг. Время написания его труда 
неизвестно, однако Ф. Винкельманн полагает, что об основании 
Константинополя Праксагор упоминает «как современник» 
(Winkelmann 2003: 14), а Р. Ван Дам относит появление его 
труда к концу правления Константина (Van Dam 2008: 161). Его 
сообщение конкретизирует «зверя» – Константин оказывается в 
клетке со львом: 

Παρὼν δὲ, φησί, Μαξιμῖνος, ὁ τῆς κάτω ᾿Ασίας βασιλεύων, εἰς 
ἐπιβουλὰς ὥρμησε τοῦ νέου • καί πρὸς μάχην λέοντι ἀγρίῳ καθίστησι τὸν 
νεανίαν. ̔O δὲ τὸ μὲν θηρίον κρατήσας ἀνεῖλε, τῆς δὲ ἐπιβουλῆς 
αἰσθόμενος φεύγει πρὸς τὸν πατέρα… (Prax. Athen. frag.)2. 

Одним словом, перед нами два автора-современника, кото-
рые принадлежат к разным направлениям нарративной тради-
ции: и по языку (а значит, и по источникам и культурному 
кругозору), и по религиозным воззрениям. Эти различия могут 
свидетельствовать в пользу независимости наших авторов друг 

                                                      
1  Текст приводим по недавнему немецкому изданию трактата 
Лактанция (Laktanz 2003: 156). Наш перевод: «И часто [Галерий] 
устраивал для юноши (т.е. Константина – И. М.) ловушки, однако в 
открытую не дерзал ничего [совершать]; чтобы гражданской войны и, 
чего он больше всего опасался, ненависть солдат не возбудить, он, 
под предлогом упражнений или забавы ради его к зверям бросил, но 
напрасно, ибо рука Бога [этого] человека (т.е. Константина – И. М.) 
защищала».  
2  Текст приводим по изданию К. Мюллера (FHG 1885: 2). Наш 
перевод: «И вот, говорят, Максимин, который правил в Азии, задумал 
коварство против юноши (т. е. Константина – И. М.), и понуждает 
юношу к сражению с диким львом. [Константин] же, зверя одолев, 
побеждает; раскрыв козни, он бежит к отцу…». Автор не отличает 
имен «Максимин» и «Максимиан», полное имя Галерия – Гай 
Галерий Валерий Максимиан (Kienast 2004: 283). 
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от друга и указывать на единый источник, к которому их сооб-
щения восходят. Примечательно, что оба – грек-язычник и рим-
лянин-христианин, – этому сообщению верят и считают нуж-
ным включить его в текст своих произведений. 

Реально ли противостояние Константина со зверем? Отве-
тить на этот вопрос однозначно – сложно3. Вначале обратим 
внимание, что если у Лактанция «звери» абстрактны, то у 
Праксагора появляется вполне конкретный «дикий /свирепый 
лев». Противоборство героя со свирепым чудищем (зверем) – 
распространенный эпический сюжет. Борьба с немейским 
львом стала первым испытанием Геракла, а библейский герой 
Самсон голыми руками одолел молодого льва (Книга Судей 
Израилевых 14:5–6). Отметим то обстоятельство, что такая 
«гибкость» сюжета позволяла ему быть использованным и для 
нужд христианского автора (Лактанций), и язычника (Пракса-
гор). Примечательно, что Константин был не единственным 
персонажем классической истории, который сражался со львом: 
до этого подобная участь постигла Лисимаха4. Таким образом, 
сюжет противоборства со зверем (львом) является нагружен-
ным мифологической и исторической традицией, что и вызы-
вает серьезные сомнения в достоверности исторической основы 
анекдота. 

Но есть в нашем распоряжении и доводы в пользу досто-
верности сюжета. Скверные отношения между Галерием и Кон-
стантином не вызывают никаких сомнений, так как подтверж-
дены не просто общими словами наших информаторов (Лактан-
ция и Праксагора), но и вполне конкретными примерами. Ано-
ним Валезия сообщает, что как-то раз, во время войны с сарма-
тами, молодой Константин привел к ногам Галерия плененного 
варвара, которого тащил за волосы. После этого Галерий отпра-
вил его одного в разведку: Константин продвигался на коне 
через болото, проложил дорогу к сарматам, поспособствовав 
                                                      
3  Еще Я. Буркхардт относился к этой истории с известной долей 
юмора, выделяя такого рода «гимнастику» со зверями в особый род 
испытаний, которые «герой» Константин должен был пройти по воле 
«злодея» Галерия (Буркхард 2003: 255). 
4  О том, как Александр запер Лисимаха в помещении со львом, 
рассказывают Плутарх (Demetr. 27), Павсаний (Descript. I.9.4) и 
Помпей Трог (у Юстина: Iust. Epit. hist. Phillip. XV.3.7–8). Примеча-
тельно, что у Плутарха эту историю рассказывает сам Лисимах, в 
доказательство приводя следы от когтей. 
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тем самым победе Галерия (Origo Const. Imp. 2.2–3). Эти две 
истории из времен военной службы Константина особенно 
интересны. Во-первых, эпизод с тащимым за волосы варваром 
встречается, применительно к Константину, не только в нарра-
тивной традиции, но и на монетах, где сам Константин и его 
сыновья прославляются в качестве покорителей (debellator) 
варварских народов (Абрамзон 1994: 150). Во-вторых, они объ-
ясняют наиболее вероятную причину неприятия между Кон-
стантином и Галерием: зависть. Низкое происхождение Галерия 
стало причиной его прозвища armentarius, т. е. «пастух» (Lead-
better 2009: 40)5, Константин же, напротив, был сыном своего 
августейшего отца, крупного администратора уже времен ди-
настии Кара 6 . В 297 году Галерий потерпел поражение от 
персов (Kienast 2004: 283), в результате чего разгневанный 
Диоклетиан вынудил его бежать (или идти) в полном импера-
торском облачении за своей колесницей7 (Eutrop. Brev. IX.24 = 
Oros. Hist. adv. pag. VII.25.9; Amm. Marc. Res Gest. XIV.11.10). 
Константин, между тем, делал хорошую карьеру и был у Дио-
клетиана на хорошем счету. Вероятно, Галерий испытывал 
зависть к молодому Константину. Зависть эта подогревалась 
опасениями, связанными с грядущим (с уходом Диоклетиана) 
вопросом престолонаследия (Крист 1997: 410–411; Уильямс 
2014: 265–268). Все это подогревало раздражение Галерия, а 
Константин, по-видимому, также платил ему неприятием: пока-
зательно, что после смерти Галерий не был удостоен обожеств-
ления именно на территории Константина (Kienast 2004: 284). 

Таким образом, неприятие было, и потому есть основания 
думать, что Галерий как-то пытался устранить Константина. 
Однако участвовали ли в этом животные, в частности лев? До 

                                                      
5  Псевдо-Аврелий Виктор: «… происходил от родителей-поселян, 
[сам был] пастух скота, откуда и прозвище его – armentarius» (Epitome 
de caes. 40.15).  
6 Начало карьерных успехов Констанция, которые завершились про-
возглашением императором-цезарем в 293 году, следует датировать 
еще в 270-ыми гг. (Kienast 2004: 280). В этом смысле показательна 
мысль о необходимости учитывать самосознание Константина в 
качестве «кронпринца» при сравнении его с его современниками 
(Моммзен 2002: 500; Крист 1997: 410–411).  
7 Интересна мысль, что эта акция имела целью продемонстрировать 
готовность физически крепкого Галерия взять реванш (Corcoran 2008: 
233).  



Константин Великий в клетке со зверем 575 

наших дней сохранилась т.н. вилла Ромулиана, резиденция 
Галерия, основанная по месту его рождения и названная в честь 
матери. В декоре резиденции присутствует охотничья сцена 
(Leadbetter 2009: 237–238). При дворе Галерия имел место и 
зверинец: Лактанций, один из наших основных информаторов, 
сообщает, что при императоре жили медведи, имевшие свои 
клички. На потеху Галерию, который «радостно (довольно) 
смеялся» (suavissime ribedat), эти медведи пожирали людей (De 
mort. pers. 21.5). Стоит отметить, что Лактанций – небеспри-
страстный свидетель; его задача состоит в очернении импера-
торов в сравнении с Константином (Никольский 2011: 12–15). 
Однако для своего памфлета он должен пользоваться какими-то 
реальными примерами, которые затем гиперболизировались. 
Потешное сражение человека со зверем могло входить в круг 
развлечений императора, человека грубого и простого. 
Кровавый антураж, который мог иметь место, все же вряд ли 
был обязательным атрибутом этих боев, иначе мы имели бы 
больше свидетельств о такой невиданной жестокости, а сам 
Галерий вряд ли бы заслужил какие-либо положительные 
характеристики у позднейших авторов. Показательно и 
оправдание, которым было сопровождено столкновение Конс-
тантина со зверем: Лактанций отмечает, что это было сделано 
то ли ради тренировки, то ли ради забавы (игры – lusus). Такое 
оправдание, как кажется, должно было происходить от самого 
Галерия, который поспешил оправдаться перед пережившим 
немалую опасность Константином. Важно понимать, что Гале-
рий, при всей своей нелюбви к Константину, не мог предать его 
на растерзание зверям: статус Константина, почетного заложни-
ка и сына действующего императора (Констанция), не позволял 
организовать его устранение в столь открытой (и унизительной) 
форме – и Лактанций сам говорит об этом в процитированном 
выше отрывке. Скорее всего, Галерий попытался еще раз 
выместить на Константине свою неприязнь, а когда Константин 
избежал опасности – поспешил оправдаться, преподнеся все это 
как шутку или даже заранее продуманное с точки зрения без-
опасности действо (тренировка). Кем же был зверь, с которым 
столкнулся Константин? Лактанций упоминает из всего зверин-
ца Галерия только медведей, а про интересующий нас поединок 
вообще не дает никакой информации: против Константина 
выпускают «зверей» (ferae). Может быть, этот обобщенный 
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образ «зверья» использован Лактанцием и в качестве аллюзии 
на императоров, окружающих Константина: их самих автор 
нередко уподобляет животным. Праксагор вводит в эту 
историю льва – постараемся понять, почему. 

Константин не забыл историю со зверьми: и дело тут не 
столько в затаенной обиде, сколько в той пользе, которую этот 
эпизод мог иметь для него. Отец Константина, Констанций, был 
приемным сыном императора Максимиана Геркулия; следова-
тельно, сам Константин был его «внуком». Брак с дочерью 
Геркулия, Фаустой, в 307 году укрепил эту родственную связь: 
Константин стал «геркулианцем», членом императорского 
дома, покровителем которого был Геркулес. Этот герой на 
некоторое время занимает свое (но не очень заметное) место в 
пропагандистском арсенале молодого императора. Отсылки к 
мифологическому персонажу мы встречаем в панегирике 307 
года (Pan. Lat. VI.8.1). Драка с какими-то зверями на потешном 
дворе Галерия нуждалась в обработке, чтобы не проводить 
параллелей между Константином и теми, кого бросали зверям 
во время массовых зрелищ. Эта аллюзия тем более не должна 
была возникать после того, как сам Константин на рубеже 
306/307 года (Kienast 2004: 298) бросил на растерзание зверям 
плененных им германских вождей (Eutrop. Brev.X.3.1). Потому, 
вероятно, ей решено было придать героический оттенок: Конс-
тантин уподобляется герою, столкнувшемуся с кознями злодея; 
его жизни угрожает грозный лев, однако герой одерживает 
победу и побеждает козни. Лев был удобен и по причине 
христианских аллюзий. Утвердив христианство в качестве при-
знанной и легальной религии, Константин озаботился тем, 
чтобы христиане, до того существовавшие на положении гони-
мых сектантов, чувствовали себя комфортно в условиях импе-
рии. Следовательно, традиционные императорские идеологемы 
должны были трансформироваться и с учетом их пожеланий. 
Император, который борется со львом, – чрезвычайно удачный 
в этом смысле образ. Кроме отсылки к образу Самсона, о 
которой мы говорили выше, лев еще был связан с образом 
пророка Даниила, который коварными интригами придворных 
персов был помещен в ров со львами и чудесным образом 
спасен (об этом: Книга пророка Даниила, 6:7–24). Уже слова 
Лактанция о том, что Константина «защищала длань Бога» (De 
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mort. pers. 24.5), можно расценить как аллюзию на соответст-
вующий эпизод. 

История борьбы со зверем, сохраненная в двух традициях, 
оказала некоторое влияние на позднейшую традицию. В IX веке 
Праксагора читал Фотий, который посчитал нужным выделить 
историю со зверем в кратком пересказе. Занятно, что когда 
Фотий второй раз указывает Галерия ( = «Максимина, который 
правил в Азии»), то считает нужным подчеркнуть, что этот тот 
самый человек, который устроил схватку Константина со львом 
(Prax. Athen. frag.). История эта появляется также в визан-
тийском жизнеописании Константина (т.н. Halkin Vita 8 ) и у 
Иоанна Зонары (Epit. hist. XII.33). 

Таким образом, подводя итоги, мы можем сказать, что 
анекдот о борьбе Константина со зверем вполне мог иметь под 
собой реальную основу. Степень достоверности этого события 
в том виде, в каком его описывают Лактанций и Праксагор, 
находится под вопросом, однако не видим ничего невероятного 
в том, чтобы Галерий, человек грубый и, кроме того, не очень 
расположенный к Константину, правда подстроил нечто вроде 
столкновения со зверем. Вполне возможно, что Константин 
даже вышел победителем из этого состязания, если оно не было 
остановлено до развязки под предлогом шутки или тренировки. 
Важно, однако, то, что этот эпизод был использован Констан-
тином в самых разнообразных целях: это и демонстрация силы, 
и уподобление Геркулесу, и аллюзия на библейских персо-
нажей. Таким образом, борьба Константина со зверем (львом), 
описанная Лактанцием и Праксагором, не может восприни-
маться просто как занятный анекдот, но является идеологемой, 
чрезвычайно важной для понимания образа императора в таком 
виде, в каком Константин создавал его для населения империи. 
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I. A. Mirolyubov. Constantine the Great in a cage with a wild beast  

The present article is devoted to the episode from Constantine’s the 
Great (306–337) youth. From 293 he lived at the eastern court. Being 
educated here, he started his military service first under emperor Diocletian 
(284–305) and then under his successor, Emperor Galerius (293–311). 
Feeling envy to young Constantine, Galerius put his subordinate to 
different ordeals. According to the narrative tradition, once at Galerius 
forced young Constantine to fight with the wild beast (or lion) in the locked 
cage or on the arena. Retold by two mutually independent authors (the 
Latin speaker and Christian Lactantius and the Greek-speaker and pagan 
Praxagoras), this story in some measure seems to be a literary 
exaggeration. But the independence of the sources from each other, 
antipathy between Galerius and Constantine, firmly testified in narrative 
tradition afford an opportunity to suppose real background. However, given 
anecdote can hardly be regarded only as an illustration of Emperor 
Galerius’ enmity to young Constantine. Fight with angry beast evokes 
associations with epic plots. Consequently, this episode from his youth 
could be used by Constantine in his propaganda on the way to the sole 
power. So, in addition to the problem of the real background of this 
anecdote, author of the article focuses his attention on the hidden allusions 
to mythological, epic, historical and religious subjects.  

Keywords: Constantine the Great, Galerius, Lactantius, Praxagoras, 
narrative tradition. 



 
 

Т. Ал. Михайлова 
  

ТРАГЕДИЯ ЕЗЕКИИЛЯ «EXAGOGE» И ПРОБЛЕМА 
ЭЛЛИНИСТИЧЕСКОГО ТЕАТРА1 

 
В работе рассматривается драма Езекииля-трагика «Exagoge» с 

точки зрения ее возможного реального появления на сцене для иудео-
эллинистической аудитории. Подчёркиваются сценические стороны 
этого произведения, выделяются черты, говорящие о приспособлении 
сюжета о Моисее и исходе из Египта для воплощения в театре. 
Будучи на данный момент единственным примером эллинистической 
драмы, хотя и сохранившейся фрагментарно, «Exagoge» может стать и 
моделью для изучения изменений, которые произошли на пути от 
времени классического театра к эллинистическому времени.   

Ключевые слова: Езекииль-трагик, Книга Исхода, «Exagoge», 
«Ἐξαγωγή», эллинистическая трагедия, греческая трагедия. 
 

Произведение Езекииля-трагика «Exagoge» 2  («Ἐξαγωγή», 
«Исход») для всех исследователей, обративших на него свое 
внимание, всегда предоставляло материал для различных дис-
куссий3. Сочинение, хотя и сохранилось не полностью, тем не 
менее представляет собой единственный пример эллинисти-
ческой трагедии. Кроме того, перед нами здесь и некий пример  
«иудейской трагедии».  

 Фрагментарность текста очевидным образом значительно 
затрудняет работу практически над любой темой, связанной с 
этим сочинением, так что наиболее плодотворными кажутся 

                                                      
1 Работа выполнена в рамках гранта РГНФ № 15-34-01240: «Езекииль-
трагик в перекрестном контексте литературных традиций». 
2 Сочинение, составленное по модели греческой трагедии, повествует 
о жизни Моисея, о его детских и юношеских годах, а затем о 
выведении евреев из Египта под его руководством. Подробнее о 
содержании сохранившихся фрагментов и основных проблемах см.: 
Jacobson 1983; Holladay 1989; Lanfranchi 2006; Mikhaylova 2014; 2015. 
3 Трагедия сохранилась благодаря Евсевию Кесарийскому, который в 
«Приготовлении к Евангелию» (PE 9.28.1–9.29.16), в частности, 
использовал сочинение Александра Полигистора из Милета «Об 
иудеях» («Περὶ ᾽Ιουδαίων»), куда попали и фрагменты «Exagoge» 
Езекииля. Кроме этого, небольшой фрагмент имеется и у Климента 
Александрийского (Strom I. 23.155–156). Сочинение дошло до нас в 
виде 17 фрагментов разной длинны, которые в общей сложности 
составляют 269 строк. 
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исследования, посвященные фрагментам, сохранившимся в 
достаточной целостности. Тем не менее, за пределами рассмот-
рения этих локальных проблем, остается еще ряд общих вопро-
сов 4 , один из которых – проблема театральной постановки 
«Exagoge», то есть обсуждение возможности реального вопло-
щения этого произведения на сцене.  Изучая с этой точки зре-
ния сочинение Езекииля, мы сталкиваемся с непростым набо-
ром тем. В первую очередь это вопрос об эллинистическом 
театре в целом, который известен очень мало, так что драма 
«Exagoge» оказывается тем наиболее полным источником. 
Кроме того, мы очевидным образом должны учитывать, что 
перед нами не «чистый» пример греческой пост-классической 
трагедии, а произведение со смешанной «родословной», 
соотнесенное и с жанрами иудейской литературы. Воспринятый 
как пример трагедии иудейской, текст получает уже другое 
освещение, и становится уникальным примером такого жанра. 
Кроме того, возникают вопросы и об условиях существовании 
данного произведения: для какой преимущественно аудитории 
и по какому случаю оно было сочинено, было ли оно 
уникальным или имело предшественников и современников.  

Бóльшую часть нашей информации мы можем получить 
только из самого произведения. За его пределами остается не-
много: это небольшие комментарии Евсевия, с помощью кото-
рых он вводит тот или иной отрывок текста, однако они больше 
относятся к содержанию фрагментов и чаще дублируют их по 
содержанию. Из более существенного можно добавить, что Ев-

севий, приступая к цитированию «Exagoge» через Александра 
Полигистора, указывает на Езекииля, как «автора трагедий» – 
«ὁ τῶν τραγῳδιῶν ποιητής», что означает возможное наличие у 
него других произведений подобного характера. Климент 
аналогичным образом обозначает автора уже как «сочинителя 
иудейских трагедий» – «τῶν Ἰουδαϊκῶν τραγῳδιῶν ποιητὴς», что 
подразумевает определенное бытование этого жанра. 

Достаточно много параллелей было найдено между сочине-
нием Езекииля и произведениями классических греческих 

                                                      
4 Исследователями рассматриваются вопросы о личности автора, вре-
мени и месте его жизни, потенциальной аудитории пьесы, размер и 
содержание ее несохранившихся частей, источники и последующее 
литературное влияние и тп.  
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авторов. Наибольшее влияние, как считается, оказал на него 
Еврипид, однако Эсхил и Софокл тоже оставили немалый след 
(подробнее с примерами: Jacobson 1983: 23–28; Lanfranchi 2006: 
15–21; Free 1999). Эта преемственность прослеживается как на 
уровне отдельных выражений, так и целых эпизодов: монолог 
Моисея, которым открывается действие5 , напоминает пролог 
Ифигении из «Ифигении в Тавриде» и Елены у Еврипида. Со-
общение, о гибели египетского войска, принесенное вестником, 
явно соотносится с известием о гибели персидского войска у 
Эсхила («Персы»). Линия Сепфоры, ее прежнего жениха и не-
желание выходить замуж за «чужеземца» и мнимого «егип-
тянина» могут перекликаться с сюжетом «Данаид» Эсхила и др.  

В рассуждениях о том, мог ли «Exagoge» быть поставлен на 
сцене, мы можем пойти с противоположной стороны и попро-
бовать обосновать тезис, что драма была создана для чтения, а 
не для сцены и следовательно никогда не ставилась. Рассуждая 
таким образом, мы столкнемся с рядом противоречий. Так, 
например, мы могли бы отстаивать несценичность «Exagoge» 
тем, что одним из персонажей является Бог, которого трудно 
представить выведенным на сцену перед иудейской аудито-
рией, которая, вполне вероятно, присутствовала при постановке 
наравне с греческой. Появление божества на традиционной 
греческой сцене не было чем-то необычным, однако если 
иудейский автор не мог полностью повторить этот ход, кото-
рый мог показаться по меньшей мере слишком смелым для 
иудейской аудитории, он мог воспользоваться приемами, также 
зафиксированными в классической трагедии. Например, подоб-
но эпизоду у Езекииля, в «Вакханках» Еврипида голос Диониса 
сначала только слышен героям из-за сцены, а кроме этого 
появляется и внушающее ужас пламя (II. 575–603). 

Продолжая отрицать возможное появление «Исхода» на 
сцене, мы столкнемся с тем, что все произведение фактически 
теряет смысл. Ранее мы уже занимались разбором и классифи-
кацией тех изменений, которые неизбежно принес с собой 
перенос библейского сюжета в драматическую форму (Mikhay-

                                                      
5 У нас нет стопроцентно точных указаний на то, что это и есть начало 
пьесы, однако сама роль пролога и его сходство с прологами 
классический трагедий говорят о том, что мы можем практически не 
сомневаться, считая этот фрагмент начальным. 
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lova 2014). Так, мы видим стяжение и перегруппировку некото-
рых эпизодов для приведения их в компактный вид (например, 
именно так перекомпонован весь сюжет с египетскими казнями, 
Ex 132–193); аналогичное «запаковывание» длинной истории 
происхождения, детства и юности в один цельный монолог, 
служащий для введения зрителей в курс дела (монолог Моисея, 
Ex: 1–58). К типично сценическим приемам можно отнести и 
появление персонажей-вестников для сообщения о тех мас-
штабных событиях, которые с трудом или вообще никак не 
могли быть показаны на сцене (Ex: 193–242; 243–269)6; вве-
дение новой сюжетной линии, которая, возможно, должна была 
добавить больше действия и конфликтности (Сепфора и ее 
потенциальный жених Хум). Такие переработки, приспосабли-
вающие сюжет под драматическую форму, были бы бес-
полезны, если бы не отвечали своей прямой роли: придать 
повествованию более удобную для показа форму. Напротив, 
при расчете на самостоятельное чтение или даже на рецитацию 
можно было сохранить весь рассказ в целости, разве что только 
сократив его для лучшего восприятия, если мы предположим, 
что время для рецитации было ограниченно.  

Гипотезу о том, что произведение рассчитывалось на 
восприятие на слух, а не на самостоятельное чтение, может 
подкрепить обнаруженная аллитерация (Ex: 260–263), которая 
должна была создать у зрителя в нужном месте определенный 
звуковой образ (Mikhaylova 2017).  

Проводя параллели между «Exagoge» и классической гре-
ческой трагедией, не нужно забывать, что перед нами не просто 
греческая трагедия, перенесенная на иудейскую тематику. Это 
трагедия эллинистическая, то есть, вероятно, и сама по себе 
отличная от греческой классики. Нельзя не обратить внимание 
на нарушение традиционного единства времени и места. Мет-
рическая структура во многих местах соблюдается автором не 
очень точно. Кроме этого, при изучении сочинения Езекииля с 
точки зрения его соотнесенности с известной нам драмой встает 
проблема наличия хора. Был ли он и, если был, то из кого мог 
состоять? Среди фрагментов, дошедших до нас, хоровых пар-
тий нет совсем, и Евсевий о них не упоминает. Мы можем 
сделать предположение, что хора здесь не было вовсе, или все 

                                                      
6 О мотивах введения фигуры вестника см. Bremer 1976. 
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же попытаться реконструировать его на основе единственной 
возможной зацепки: фрагмента, следующего сразу после про-
лога (Ex: 59) где, закончивший свой монолог Моисей, нахо-
дящийся возле колодца, видит приближение Сепфоры и ее 
сестер. Только эта группа персонажей может быть единствен-
ным претендентом на исполнителей хоровых партий, хотя для 
развития сюжета и даже для создания общего фона она явно не 
имела принципиального значения. Кроме того, есть и другое 
важное возражение: если предположить, что приближающиеся 
девушки составляли некий хор, пусть даже и с урезанными 
функциями и долями в общем действии, тогда Сепфоре приш-
лось бы исполнять двойную роль: быть и участницей хора, и 
полноправной участницей действия. В последнем мы не можем 
сомневаться, так как среди фрагментов есть принадлежащие ей 
реплики (Ex: 60–65; 66–67).  

Драма Езекииля, даже при учете всех параллелей с класси-
ческой трагедией, имеет и одно общее отличие, заключающееся 
в самом подходе к категории трагического. Прежнее его пони-
мание уступает место описанию перипетий героев, в результате 
которых будет достигнут счастливый конец и враги будут 
повержены. Французский издатель Езекииля П. Ланфранки, 
обозначив этот жанр как «трагедию без трагического», видит в 
данном сочинении раннего предшественника христианских 
средневековых драм (Lanfranchi 2006: 15). 

Таким образом мы не исключаем возможности постановки 
«Exagoge» Езекииля-трагика на сцене, и также можем предпо-
ложить, что произведение достаточно репрезентативно для 
некоторых рассуждений об эволюции греческой драмы в 
эллинистическое время.   
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T. Al. Mikhaylova. The drama «Exagoge» of Ezekiel and the problem 
of Hellenistic theatre   

The drama «Exagoge» of Ezekiel is based on the biblical Book of 
Exodus but at the same time it is the most significant source of evidence for 
Hellenistic tragedy. There could be found many parallels with the works of 
classical dramatists – Aeschylus, Sophocles and Euripides – but at the same 
time it demonstrates some new features probably typical for Hellenistic 
drama. One of the questions connected with «Exagoge» is about its purpose 
and audience and also the problem if the play was really composed for a 
stage. We discuss some considerations on this point which can maintain the 
theory of staging of the play. 
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ПАСТУШЕСКИЕ МОТИВЫ В ЛИРИКЕ ПИНДАРА 

 
В статье рассматриваются пастушеские мотивы в лирике Пиндара 

на уровне сюжета и лексического выражения. Демонстрируется 
архаизирующая тенденция в использовании этого мотива и его важ-
ность для поэтики Пиндара на уровне идеологии и стилистики, про-
являющаяся в героизации владельцев стад, актуализации архаических 
представлений о пастухах и стадах, перенесении бытовых понятий в 
область метапоэтического языка. 

Ключевые слова: Пиндар, пастушеский мотив, архаизация, эпини-
кий. 

 

Пастухи, домашние животные (скот) и пастушеская жизнь 

часто упоминаются в поэзии Пиндара: в 15 эпиникиях и 18 

фрагментах можно встретить как изложение отдельных сюже-

тов, связанных с пастухами (например, похищение Гераклом 

коров Гериона), так и отдельные упоминания пастухов, стад и 
пастбищ при характеристике богов (Аристей), земель (Сици-

лии, берегов реки Акрагант, Родоса и др.), людей. По данным 

Н. С. Гринбаума, лексика, описывающая сельскую жизнь, со-

держит большое количество неологизмов и слов, изменивших 

свое значение по сравнению с гомеровским словоупотребле-

нием, и часто употребляется в переносном смысле. Среди «пас-
тушеской» лексики Пиндара неологизмами являются βουνομία 

(выпас), καρταίπους (бык), ἱπποτροφία (разведение лошадей); 

изменилось значение гомеровского слова χόρτος (было: загон 

для скота, стало: пастбище) 1 ; употребляются в переносном 

значении ποιμήν, βοῦς, ἀγέλα (Гринбаум 1990: 23–28). 
Н. С. Гринбаум также отметил, что эта сфера жизни занимала 

Пиндара гораздо меньше, чем жизнь города, на что указывает 

ее меньший объем в словаре Пиндара и редкость обращения к 

сельской тематике (Гринбаум 1990: 69). 

                                                      
1 В этом списке присутствует слово βουβότας (пастух), о котором в 
другой работе Н. С. Гринбаум пишет, что для этого слова есть 
параллель в крито-микенском языке qo-u-qo-ta-o (Гринбаум 2007: 
355), т. е. можно предположить, что оно не является изобретением 
Пиндара, но не употребляется у Гомера, Гесиода и в ранней лирике. 
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Действительно, пастушеская жизнь не становится специаль-
ным предметом изображения у Пиндара. Определенные тенден-
ции в упоминании домашних животных в первую обусловлены 
восхвалением победителей на скачках и героев-покровителей 
конных состязаний, а также связью коней с аристократическим 
образом жизни: слово конь (ἵππος) употребляется чаще (43 
раза), чем бык (βοῦς, ταῦρος, καρταίπους – 10 / 4 / 1 раз), овцы 
(только собирательное πρόβατον / μῆλα – 2 / 5 раз), коза (αἴξ – 1 
раз). Вместе с тем, обращение к мифам, связанным обладанием 
стадами, и использование лексики, так или иначе связанной со 
скотоводством и домашними животными, присутствует в трети 
од и в большом количестве фрагментов, так что говорить о 
«пастушеском» мотиве правомерно, и можно поставить вопрос 
о том, каково значение этого мотива в лирике Пиндара. 

Все контексты, в которых встречается данный мотив, можно 
разделить на две группы: I. использование «пастушеской» 
лексики в прямом значении при 1) рассказе о владельцах стад; 
2) упоминании богов-покровителей стад; 3) упоминании от-
дельных местностей, богатых стадами; 4) упоминании о стадах 
в связи с ритуалом и празднеством; II. употребление «пасту-
шеской» лексики в переносном значении в мифологическом, 
культовом и бытовом контекстах. 

I. 1. Основные упоминания владельцев стад встречаются в 
мифологических частях эпиникиев, а также в одном фрагменте, 
чье место в общей композиции произведения нам неизвестно: 
один сюжет связан с Ясоном, второй – с Диоскурами, третий – с 
Гераклом, и к последнему Пиндар обращался не один раз. В 
мифе о Ясоне (P. 4) рассказывается о том, как Ясон мирным 
способом пытается вернуть себе царскую власть. Он 
возвращается в родной Иолк, и предлагает Пелию разделить 
славу и честь: ему он готов уступить стада, но себе требует 
царский посох и власть. Миф о Диоскурах (N.10) рассказывает 
о дружбе братьев и верности Полидевка Кастору, который 
погиб в распре с сыновьями Афарея из-за стада коров. Третий 
миф посвящен битвам Геракла за стадо коров, отнятое им у 
пастуха Гериона, и которое у Геракла затем хотел отнять 
пастух-гигант Алкионей (I. 6, N. 4, F.169). В этих мифах стада 
являются воплощением богатства, битвы за них изображаются 
как подвиг, а обладание ими приносит честь и славу. Вместе с 
тем, обладание быками несет в себе опасность, ведь их могут 
украсть, а на владельца напасть или убить. 
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Известно, что мифологическая часть эпиникиев может за-
ключать в себе скрытое сравнение с обстоятельствами, в кото-
рых оказался адресат оды. Благодаря своему такту и умению в 
иносказательной форме дать намек, указать на возможное 
решение проблем, найти соответствующий пример в мифо-
логическом прошлом, Пиндар не раз получал заказ на оду от 
победителей, оказавшихся в непростых обстоятельствах 
(Athanassaki 2011: 237; Гаспаров 1980b: 422, 452 и др.). Пифий-
ская IV-я ода адресована Аркесилаю IV, царю Кирены; в его 
правление в стране возникла сложная политическая ситуация, и 
Дамофил, предводитель оппозиции был вынужден отправиться 
в ссылку. Его принял в своем доме в Фивах Пиндар и 
использовал заказ царской семьи для примирения своего гостя 
и его политического соперника. Он рассказывает миф о Ясоне, 
который мирным способом пытается решить щепетильный 
вопрос с узурпатором отцовской власти, а его соперник, 
пошедший на хитрость, терпит поражение. 

К мифу о Геракле Пиндар обращается в нескольких одах, 
причем в двух из них (I.6 и N. 4) он не упоминает о быках, но 
называет участников битв за стада. Это Геракл с Теламоном, 
сокрушившие Трою и флегрейского волопаса Алкионея, мощ-
ного воина, который хотел похитить быков у Геракла. Обе эти 
оды посвящены победителям с острова Эгина, где почитался 
герой Эак и его сыновья, в первую очередь, Теламон. 

История о Касторе и Полидевке (N. 10), посвященная похи-
щению быков, рассказана в очень темных выражениях. Из 
текста Пиндара не ясно, кто и почему украл быков. Цель – 
поведать о гибели одного из братьев и преданности другого. 
Сам же миф о верных друг другу братьях важен, поскольку они 
являются покровителями Игр, а кроме того, герои-спартанцы 
близки победителю из союзного Спарте Аргоса. Именно 
поэтому хвалебная часть, посвященная Диоскурам как изобре-
тателям военных танцев, доблестным воинам, верным братьям, 
любимцам Зевса, изложена ясно и подробно, а вот часть 
истории, порочащая их честь, затемнена трудным стилем2. 

В изложении истории Диоскуров и мифа о Геракле и 
Алкионее проявляется важная черта пиндаровского религиоз-
ного мировоззрения: он избегает, а если может, то и исправляет 

                                                      
2 Из других источников мы знаем, что Диоскуры с братьями Идасом и 
Линкеем вместе угнали стада, а потом не поделили добычу, и Поли-
девк, сын Зевса, решил увести себе все стадо. 
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мифы, в которых боги и герои совершают безнравственные 
поступки. История с Гераклом состоит из двух частей: во 
второй он защищает свое добро, но сначала он похищает быков 
у пастуха Гериона. Если битва с Алкионеем не вызывает у Пин-
дара сомнений в правильности поступка Геракла, то нападение 
на Гериона требовало, по-видимому, специальных разъяснений. 
До нас дошел только фрагмент дифирамба, в которой рассказы-
валось о похищении Гераклом быков. Начинается этот пассаж 
словами «Закон – царь над всем». По одной из версий, Пиндар 
оправдывает поступок Геракла тем, что он напал на 
нечестивого пастуха Гериона (Lloyd-Jones 1972: 55–56). 

Итак, в рассмотренных мифах мотив обладания стадом 
играет важную роль в возникновении и решении конфликта 
героев, а стада, в том числе бычьи, рассматриваются как 
богатство, несущее славу и одновременно опасность. Миф о 
Ясоне рассказывается в назидание, мифы о Диоскурах, Геракле 
и Теламоне – для прославления предков и покровителей 
адресата оды, его рода и города.  

 
I. 2. Связь мифа с реальностью отчетливо видна в IX 

Пифийской оде, так же посвященной борцу из Кирены, в 
которой рассказывается миф о нимфе Кирене, родившей в 
союзе с Аполлоном сына «в отраду ближним, в охрану стадам. 
И за это назовут его Номием – пастухом и Агрием – ловчим. А 
за это – Аристеем, лучшим из всех» (пер. М. Л. Гаспарова). В 
этой оде прославляется победитель, его родина и боги-покро-
вители Кирены. Дитя, о котором идет речь, в некотором смысле 
собирательный образ, т. к. Номий и Агрий – это эпитеты Апол-
лона, а Аристей – эпитет Зевса, под которым он особо 
почитался в Кирене, и все они перечислены в одном периоде: 

θήσονταί τέ νιν ἀθάνατον 

Ζῆνα καὶ ἁγνὸν Ἀπόλλων᾽, ἀνδράσι χάρμα φίλοις ἄγχιστον, ὀπάονα 
 μήλων, 

Ἀγρέα καὶ Νόμιον, τοῖς δ᾽ Ἀρισταῖον καλεῖν.’ 

 

I. 3. Эпитеты городов, островов и местностей, свидетельст-

вующие о процветании, говорят о богатстве стадами:  

 βουβόται τόθι πρῶνες ἔξοχοι κατάκεινται Δωδώναθεν 

ἀρχόμενοι (N. 4.52) ‘Высокие холмы, пасущие стада, спускаются 
от Додоны’ (о далях Эпира). 
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ὄχθαις ἔπι μηλοβότου ναίεις Ἀκράγαντος ἐύδματον κολώναν 
(P. 12.2) ‘Ты [богиня-покровительница Акраганта] живешь на 
хорошо устроенном холме у берегов питающей скот реки 
Акрагант’. 

ἐν πολυμήλῳ Σικελίᾳ (O. 1.12) ‘на богатой стадами Сицилии’; 
νιν πολυμήλου καὶ πολυκαρποτάτας θῆκε δέσποιναν χθονὸς 

(P. 9.6) ‘Поставил ее (нимфу Кирену) владычицей богатой 
стадами земли; 

ἐπεὶ πολιᾶς / εἶπέ τιν᾽ αὐτὸς ὁρᾶν ἔνδον θαλάσσας αὐξομέναν 
πεδόθεν / πολύβοσκον γαῖαν ἀνθρώποισι καὶ εὔφρονα μήλοις. ‘Он 
сказал, что сам видел посреди седого моря выступающую снизу 
землю, питающую людей и благосклонную для стад (о Родосе)’. 

Бесплодный остров Кеос говорит о себе в пеане: 
ἄνιππός εἰμι καὶ βουνομίας ἀδαέστερος (Pae. 4.27) ‘нет у меня 

ни коней, ни пастбищ’. 
 
I. 4. Кроме того, стада ассоциируются с ритуалом, праздни-

ком или жертвоприношением:  
μήλων τε κνισάεσσα πομπὰ (О.7.80) ‘Праздничное шествие, 

во время которого дымятся жертвенные стада’; 
πενταετηρὶς ἑορτὰ βουπομπός (fr. 193) ‘Праздник, на пятый 

год ведущий быков в жертву (о Пифийских состязаниях, откры-
вающихся жертвоприношением быков)’; 

ἐν δ᾽ ἄρα μηλοδόκῳ Πυθῶνι (P. 3.27) ‘В Пифоне, принимаю-
щем стада овец [для жертвы]’. 

«Парадная» трактовка пастушеской темы связана с жанром 
хвалебной песни и с темой власти, богатства и избранности. 
Однако, победа, которая определяется волей богов, родослов-
ной победителя и славой его родины, зависит еще от одного 
важного фактора: от тех усилий и затрат, которые потратил 
победитель ради достижения своей цели. В VI Истмийской оде 
Пиндар перефразирует слова Гесиода μελέτη δέ τε ἔργον ὀφέλλει 
‘богатство дается старанием’ (Op. 412) и говорит: Λάμπων δὲ 
μελέταν ἔργοις ὀπάζων Ἡσιόδου μάλα τιμᾷ τοῦτ᾽ ἔπος (I. 6.67) 
‘Лампон, прибавив к старанию дело, весьма чтит слово 
Гесиода’. Вместе с тем, это не совсем тот труд, о котором пел 
Гесиод. В I Истмийской оде Пиндар говорит, что есть два вида 
труда: один совершается ради славы, это и есть тот труд и те 
усилия, которые приложил стремящийся к награде победитель, 
а второй труд иного рода, его совершают за вознаграждение, к 
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которому побуждает человека голод. Это труд пастуха, земле-

дельца и рыболова. 

μισθὸς γὰρ ἄλλοις ἄλλος ἐφ᾽ ἔργμασιν ἀνθρώποις γλυκύς, 

μηλοβότᾳ τ᾽ ἀρότᾳ τ᾽ ὀρνιχολόχῳ τε καὶ ὃν πόντος τρέφει  

γαστρὶ δὲ πᾶς τις ἀμύνων λιμὸν αἰανῆ τέταται: 

ὃς δ᾽ ἀμφ᾽ ἀέθλοις ἢ πολεμίζων ἄρηται κῦδος ἁβρόν, 

εὐαγορηθεὶς κέρδος ὕψιστον δέκεται, πολιατᾶν καὶ ξένων γλώσσας 

 ἄωτον. (I.1.48–51) 

В этом сопоставлении пастушеская жизнь лишена какого бы 

то ни было блеска и привлекательности. 

 

II. Переносное употребление «пастушеской» лексики связа-
но с женскими образами: 

Под стадом понимается хор: Λάκαινα μὲν παρθένων ἀγέλα 

‘Лаконское стадо девушек’ (fr. 112); жрицы в храме Афродиты: 

τεὸν δεῦτ᾽ ἐς ἄλσος φορβάδων κορᾶν ἀγέλαν ἑκατόγγυιον <*> 

ενοφῶν – ἐπάγαγ̓ ‘в твою рощу привел сточленное стадо 
пасущихся девушек’ (fr. 122. 1 9). 

О братьях Крефее и Салмонее сказано, что их родила одна 

телица (μία βοῦς Κρηθεῖ τε μάτηρ καὶ – Σαλμωνεῖ, P. 4.142), хотя 

миф не говорит о превращениях жены Эола. Гармония названа 

волоокой (Ἁρμονίαν – βοῶπιν, P. 3.91) несмотря на то, что это 

эпитет Геры3. Приравнивание по ценности стада к невесте – 

характерный мотив для индоевропейского ареала (West 2007: 

184). Это архаический мотив мы можем найти и в версии мифа 

о Касторе и Полидевке, известной нам по другим изложениям. 

В этом варианте мифа братья погибли в битве не за коров, а за 

невест, которых также добыли похищением (Аполлодор 1972: 

63, 65, 172). Кроме того, сочетание подвига с быками со 

свадьбой мы видим и в истории Ясона, которую рассказывает 

Пиндар: Ясон запрягает быков, а потом похищает девушку 

(ἄροτρον σκίμψατο / καὶ βόας, οἳ φλόγ᾽ ἀπὸ ξανθᾶν γενύων πνέον 

καιομένοιο πυρός (P. 4.225), κλέψεν τε Μήδειαν (Р.4.250)). 

Слово ‘пастух’ ποιμήν тоже употребляется иносказательно:  

                                                      
3 У Гомера, согласно TLG, βοῶπις πότνια Ἥρη встречается 14 раз, а 
эпитет βοῶπις в сочетании с женскими именами – 3 (III.144, VII.10, 
XVIII.40). 
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πλοῦτος ὁ λαχὼν ποιμένα / ἐπακτὸν ἀλλότριον / θνᾴσκοντι 
στυγερώτατος (O. 10.88) ‘Умирающему тяжело смотреть, как его 
богатство переходит к чужому пастуху’; 

οἶοι καὶ Διὸς Αἰγίνας τε λέκτρον ποιμένες ἀμφεπόλησαν / 
Κυπρίας δώρων (N. 8.6) ‘Эти пастухи даров Киприды присмат-
ривали за ложем Зевса и Эгины (об Эротах)’. 

Можно заметить, что Пиндар использует лексику самого 
общего плана: βουβότας, ποιμένες, ἀγέλα, βοῦς и т. д., но редко 
обращает внимания на детали. Так стада быков в одной оде 
имеют эпитеты «рыжие» ξανθὰς ἀγέλας (P. 4.149, P. 4.225) и 
«красные» φοίνισσα δὲ Θρηικίων ἀγέλα ταύρων (P. 4.205), а быки 
Эита в ярости роют землю медным копытом χαλκέαις δ᾽ ὁπλαῖς 
(Р.4. 227). Но эти животные особенные, и больше ни в одном 
упоминании быков и стад у Пиндара не встречается детализа-
ция изображения. Хотя художественный мир Пиндара наполнен 
блеском и звуком, этот мир статичен, глагольные действия в 
нем передается через причастия, отглагольные существитель-
ные или прилагательные-композиты (Гаспаров 1980: 376). 
Приметы окружающей обстановки, детали состязаний, такие 
как пыль из-под лошадиных копыт, о которой с удовольствием 
писал Вакхилид (Bowra 1964: 235), не попадают в поле зрения 
Пиндара. 

На этом фоне удивительно, что в двух фрагментах 
говорится, что лучшее молоко – от скиросских коз (Σκύριαι δ᾽ ἐς 
ἄμελξιν γλάγεος αἶγες ἐξοχώταται – fr. 106. 4) и о молоке овец, 
которым были полны все емкости в домах (fr. 104 b). Судя по 
первому из приведенных фрагментов, речь идет о достоинствах 
отдельных местностей. Фрагмент 168.1 рассказывает об 
отменном аппетите Геракла: δοιὰ βοῶν θερμὰ πρὸς ἀνθρακιὰν 
στέψαν ‘пару быков положил на горячие угли’. Больше в 
дошедших произведениях и фрагментах у Пиндара практически 
не встречается упоминаний продуктов скотоводства, которые 
были не только основой рациона сельского жителя, но и 
приношениями пастушеским богам, Нимфам и Пану.  

И все же, важную роль в лексиконе Пиндара играет слово 
ἄωτος ‘шерсть’, точнее, ‘тонкий пух’, самый изысканный и 
дорогой вид шерсти. В гомеровском языке оно употребляется 
только в прямом значении, но у Пиндара оно приобретает зна-
чение ‘наилучшее’, ‘самое достойное’. Поэтому оно переводит-
ся на многие языки словом «цвет», и встречается в сочетаниях, 
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в том числе описывающих искусство самого автора и славу 

адресата оды: μουσικᾶς ἐν ἀώτῳ (O. 1.15), εὐζοίας ἄωτον (P. 

4.131), ἐγκωμίων γὰρ ἄωτος ὕμνων (P. 10.53), δίκας ἄωτος (N. 

3.29), πολιατᾶν καὶ ξενῶν γλώσσας ἄωτον (I. 1.51), ἄωτον 

στεφάνων (I. 6.4, O. 9.19), σοφίας ἄωτον (I. 7.18), Χαρίτων ἄωτον 

(I. 8.16), μέλιτος ἄωτον γλυκὺν (Pae. 6.59), ἀκαμαντοπόδων ἵππων 

ἄωτον (O. 3.4), ὑψηλᾶν ἀρετᾶν καὶ στεφάνων ἄωτον γλυκὺν (O. 

5.1), εὐωνύμων ... πατέρων ἄωτον (O. 2.7), ἡρώων ἄωτοι (N. 8.9) и 

т. д. 

В лирике Пиндара обнаруживается много архаических черт, 

восходящих к обще-индоевропейской эпохе, которые проявля-

ются на разных уровнях организации эпиникиев: композицион-
ном, стилистическом, лексическом, образном (например, Топо-

ров 2012: 69–79). На основании представленного материала 

можно сделать вывод о том, что обращение к «пастушеской» 

тематике является одной из таких архаизирующих черт поэтики 

Пиндара, связанной с разными уровнями организации поэти-

ческого текста: во-первых, пастушеская жизнь в лирике Пин-
дара намеренно героизируется и ассоциируется с богатством и 

славой, во-вторых, упоминания о богатстве стадами возникают 

в различных частях эпиникиев и в разном масштабе (от 

отдельных эпитетов, до мифологических рассказов), в третьих, 

«пастушеская» лексика в переносном употреблении не только 
отражает древние представления о значимости пастуха и рав-

ноценности жены и телицы, но именно из этой сферы рожда-

ется одно из важнейших понятий метапоэтического и этичес-

кого языка Пиндара. 
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V. G. Mostovaya. Pastoral motives in the Lyric of Pindar  

The article discusses pastoral motives in Pindar’s lyrics at the level of 
the plot and lexical expression. All the contexts in which this motiv occurs 
can be divided into two groups: I. the use of «shepherd» vocabulary in 
direct meaning including 1) the story of the owners of the herds; 
2) mention of the gods-patrons of the herds; 3) mention of individual areas 
rich in herds; 4) mention of herds in connection with the ritual and the 
festival; II. the use of «shepherd» vocabulary in a figurative sense in the 
mythological, cult and everyday contexts. We can see an archaizing trend 
in the use of this motiv and its importance for Pindar's poetics at the level 
of ideology and stylistics. It manifests itself in the heroization of herd 
owners, the actualization of archaic notions of shepherds and herds, and the 
transfer of everyday concepts to the metapoetic language. 

Key words: Pindar, pastoral motiv, archaization, epinikion. 
 



 
 

Б. М. Никольский 

 
«АЛКЕСТА» ЕВРИПИДА: ПРОБЛЕМА ИНТЕРПРЕТАЦИИ 

 
Предложенный в статье анализ «Алкесты» Еврипида выделяет в 

драме два сюжетных движения, одно из которых ведет к смерти 
Алкесты, а второе – к ее спасению. Различие между этими двумя 
движениями объясняется различием между фигурами Аполлона и 
Геракла, определяющими ход событий в каждом из них. Контраст 
между Аполлоном и Гераклом оказывается структурным центром 
драмы, и его религиозно-политическое истолкование становится 
основой для интерпретации всего произведения. Аполлон должен был 
символизировать мирный, интеллектуальный и политический способ 
избавления города от бед, а Геракл – способ, связанный с приме-
нением физической и военной силы. Воспевание в «Алкесте» военной 
силы можно объяснить обстоятельствами постановки трагедии. Тра-
гедия могла быть посвящена военному союзу Афин с одной из 
фессалийских тетрархий около 440 г. до н. э. 

Ключевые слова: Еврипид, трагедия, политика, военный союз, 
Геракл, Аполлон, гостеприимство, Афины, Фессалия. 

 

Все критики, желающие объяснить построение и смысл 

«Алкесты», сталкиваются с проблемой – как согласовать и объ-

единить в одной интерпретации два разных направления, в 

которых движется сюжет пьесы. С одной стороны, жертва Ал-

кесты, ценою которой куплена жизнь Адмета, погружает мир 

драмы в атмосферу горя и страданий – Алкеста умирает, Адмет 

несчастен. С другой стороны, победа Геракла над божеством 

смерти в финале возвращает жизнь Алкесте и дарит счастье 

Адмету. 

К. фон Фритц и У. Смит, вслед за А. Верроллом, видят в 

этих противоположных движениях иронический контраст 

между сказочным миром мифа и мрачной и жестокой реаль-

ностью человеческой жизни (von Fritz 1962: 312; Smith 1960: 

127; Verrall 1895: 1–128). По их мнению, Адмет на протяжении 

всей пьесы неизменно заслуживает осуждения: он принимает 

жертву жены, так и не осознавая в полной мере даже после ее 

смерти своей ошибки и вины, занят лишь собственными страда-

ниями и озабочен только собственной репутацией. Гостепри-

имство, которое он оказывает Гераклу, тоже не делает ему 

чести, поскольку, нарушая траур, тем самым он предает память 
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Алкесты. Почему же тогда этот самовлюбленный герой в конце 

концов удостоился избавления от несчастья и получил назад 

свою Алкесту? По мнению этих критиков, Адмет не заслужил 

счастливого финала, и к окончанию истории не стоит отно-

ситься всерьез. Лишь основная часть драмы, выявляющая нрав-

ственное ничтожество Адмета, представляет мир подлинный. 

Этот мир разительно отличается от традиционной фантасти-

ческой сказки о самопожертвовании и чудесном спасении, 

скрывающей от нас настоящую нравственную реальность исто-

рии Алкесты и Адмета – низость мужа, согласного на жертву 

своей жены. В финале трагедии Еврипид уводит нас в сказку, 

но с тем лишь, чтобы выявить контраст между ее идеалистичес-

ким оптимизмом и мрачным реализмом его собственной трак-

товки мифа. Смыслом трагедии оказывается ироническое обыг-

рывание традиционного мифологического сюжета: Еврипид в 

драматической форме критикует его, показывая нравственную 

несостоятельность участвующих в этом сюжете персонажей.  

У этой интерпретации есть серьезные слабости. Во-первых, 

едва ли можно сводить значение счастливой линии, которая 

является неотъемлемой и органичной частью всего действия 

пьесы, только к контрастному оттенению мрачной «реалисти-

ческой» части. Сложно согласиться и с «иронической» трак-

товкой образа Адмета. Обычно в трагедиях отрицательных пер-

сонажей осуждают прямо – или хор, чье отношение чаще всего 

отражает отношение, ожидаемое автором от публики, или поло-

жительные персонажи. Здесь не происходит ничего подобного; 

напротив, и хор, и Геракл только сочувствуют Адмету и вос-

хваляют его добродетель, не упрекает своего мужа и Алкеста 

(Burnett 1965: 240–241, Buxton 2003: 181). Если бы Еврипид 

хотел выявить нравственную ущербность традиционного сюже-

та, в котором согласие мужа на самопожертвование жены пред-

ставало действием естественным и не вызывающим никакого 

осуждения, то оценка этого поступка должна была бы нахо-

диться в центре пьесы. Но обвиняет Адмета, причем в агоне, в 

момент ссоры, только его отец Ферет – сам безусловно отрица-

тельный персонаж, чье малодушие, себялюбие и цинизм под-

черкиваются неоднократно. Более того, даже и в агоне об этом 

говорится мимоходом и случайно: главной темой агона являет-

ся отказ Ферета пожертвовать собой и сохранить жизнь Алкес-

те, и лишь в ответ, отражая брошенные ему сыном обвинения, 
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он называет убийцей Алкесты самого Адмета (Lloyd 1992: 41). 

Гостеприимство Адмета также не встречает осуждения в тра-

гедии – напротив, оно даже восхваляется как проявление 

исключительной добродетели (τὸ γὰρ εὐγενὲς / ἐκφέρεται πρὸς 

αἰδῶ, 600–601 ‘Благородное влечется к добродетели’). 

В ответ на «ироническую» интерпретацию «Алкесты» и 

характера Адмета Э. Бернетт предложила свое, «наивное» 

прочтение пьесы. Доверяя тем оценкам, которые дают Адмету 

хор, Аполлон и Геракл, равно как и очевидному восхвалению 

Алкесты и Геракла, Бернетт видит в трагедии рассказ о тор-

жестве добродетели. По ее мнению, «Алкеста» открывает нам 

мир, «в котором дружба может воскресить, а добродетель – это 
путь к чудесному блаженству» (Burnett 1965: 253). Однако этот 

идеализирующий взгляд исключает из пьесы ее мрачную сто-

рону. Алкеста совершает добродетельный поступок – и тем не 

менее мир пьесы вплоть до самого финала далек от блаженства, 

он наполнен скорбью и страданием. Адмет, конечно, – это 

воплощение дружбы и гостеприимства, но агон с Феретом 
показывает нам его и с другой стороны, если и не убеждая в 

том, что он – убийца жены, то по крайней мере открывая 

возможность такого взгляда на него. Бернетт, не желая видеть 

сложности в положении Адмета, трактует сцену с Феретом 

совсем невероятным способом. Она находит перекличку между 
этим агоном и столкновением Аполлона и бога смерти в про-

логе пьесы, и полагает, что Адмет играет здесь роль Аполлона, 

а его старый отец, которому следовало бы уже отправиться в 

могилу, подобен самой смерти! Адмет в этой сцене как будто 

добивается того, к чему тщетно стремился в начале пьесы 

Аполлон – он изгоняет из дома смерть: «Зрителя не покидает 

подсознательное чувство, что то безобразное существо, кото-

рому Аполлон позволил войти в дом, теперь изгнано из дома 

Адметом» (Burnett 1965: 249–250). Следующее утверждение 

Бернетт вызывает еще больше удивления. Она считает, что агон 

с Феретом контрастирует со встречей Адмета и Геракла, и что в 

обоих сценах Адмет ведет себя изумительно и в высшей 

степени похвально, когда сначала гонит из дома старика, одной 

ногой стоящего в могиле, и затем принимает в доме полного 

жизненных сил юного героя: «Поскольку Геракл юн и весел, 

поскольку он любитель пирушек и несет с собой жизнь, а Ферет 

стар и немощен и ассоциируется со смертью, царь показал себя 
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истинно царем, прогнав старый Голод и впустив в дом 
Богатство и Здоровье» (Burnett 1965: 250). Это рассуждение 
Бернетт противоречит и здравому смыслу, и нравственному 
чувству некоторых ее читателей1. 

Все изложенные выше толкования «Алкесты» основаны на 
предположении о том, что Еврипида более всего заботит созда-
ние характера. Однако характер Адмета, как и другие харак-
теры в пьесе, слишком прост, чтобы быть главным предметом 
интереса в пьесе. Трагедия в целом с ее разными эмоциональ-
ными движениями и неоднозначностью ее нравственного мира 
оказывается значительно сложнее. Каждого из персонажей 
отличают всего одно-два качества: Алкеста – жена, готовая к 
самопожертвованию, Ферет – эгоистичный отец, Геракл – лю-
битель поесть и выпить и в то же время бесстрашный герой, 
Адмета же Еврипид наделил разве только благочестием 
(ὁσιότης, 10) и почтительностью (αἰδώς, 601, 659, 857) – теми 
чертами, которые позволяют ему водить дружбу с Аполлоном и 
заставляют его принять у себя Геракла. Потому критикам при-
ходится или усложнять характеры персонажей излишней 
психологизацией, или же упрощать содержание пьесы, сводя 
его к утверждению того главного качества, которое мы находим 
в Адмете, Алкесте и Геракле – их добродетели. 

Значительно больше деталей в пьесе становятся понятны, 
если перенести внимание с характеров на действие и ситуации. 
Как справедливо заметила Дэйл, подвергшая справедливой 
критике психологический подход, характер Адмета за 
исключением его гостеприимства никак не обрисован и не 
имеет значения; важны события, которые происходят с ним, и 
его реакция на обращенные к нему слова и поступки других 
персонажей, важны его πάθη, а не ἦθος (Dale 1954: XXVII). 
Первая, мрачная линия завершается словами Адмета ἄρτι 
μανθάνω ‘только теперь [когда уже слишком поздно] я понял’ в 
стихе 940: он слишком поздно понимает, что дарованная ему 
Аполлоном жизнь – дар бесполезный; утрата Алкесты и 

                                                      
1 Ср., например, замечание Паркера: «От беззаботных слов Бернетт 
“Ферет созрел для смерти” стынет кровь», Parker 2007: 179, комм. к 
ст. 614–738. Эту идею Бернетт, которую она повторила и в своей 
книге Burnett 1971: 30, убедительно раскритиковал Нокс, см. Knox 
1972: 274. Впрочем, некоторые критики попадают под чары структур-
но-символической интерпретации Бернетт, как, напр., Slater 2013: 33. 
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возможное бесславие лишают эту жизнь всякого смысла (Dale 

1954: XXII). Как оказывается, дары богов парадоксальным 

образом могут быть обманчивыми и двусмысленными (Dale 

1954: XXV). Все мрачные сцены трагедии ведут к этому 

открытию, являющемуся ее кульминацией, и такова, по мнению 

Дэйл, главная тема «Алкесты» – «тема, благодаря которой она и 

является трагедией в греческом смысле этого слова» (Dale 1954: 

XXIII). С тем, что эта тема важна и во многом определяет 

трагическое движение первой части пьесы, сложно не согла-

ситься, но как, однако, совместить ее со счастливым финалом? 

Ответ Дэйл на этот вопрос едва ли может нас удовлетворить. 

Она полагает, что уже в мрачных сценах «милость Аполлона, 

действующего с помощью Геракла, готовит путь к свету, 

который в финале нежданно озаряет Адмета и хор» (Dale 1954: 

XXII). Такая характеристика отношений между мрачной и 

светлой частями трагедии, по сути дела, лишает тему мрачной 

линии – ту самую трагическую тему, которая, по мнению Дэйл, 

определяет содержание пьесы, – всякого смысла: дары богов 

могут быть обманчивыми, но сама их обманчивость 

оказывается временной и словно бы иллюзорной, и в конце 

концов они оправдывают наши надежды. 

Вслед за Дэйл взглянуть на «Алкесту» как на трагедию 

положений и действия, а не характера, пытались и другие 

критики, сделавшие много интересных и верных наблюдений, 

однако убедительно объяснить целостность драмы никому из 

них не удалось. Дж. Грегори заимствовала у Дэйл представ-

ление о том, что трагическая реальность мрачной части пьесы 

обусловлена подарком Аполлона, который оказывается дву-

смысленным. Вследствие этого подарка, избавляющего Адмета 

от смерти, важнейшие категории, определяющие и оформляю-

щие человеческую жизнь, становятся размытыми, теряют свою 

безусловную однозначность и смешиваются со своими проти-

воположностями. Этот процесс Грегори называет «утратой 

разграничений» (Gregory 1979). 

Первая пара таких категорий – жизнь и смерть. Граница 

между ними исчезает сначала для Алкесты, с наступлением на-

значенного дня ее смерти. Жива ли еще Алкеста или уже нет – 

таким вопросом задается хор на протяжении почти всего 

парода. Ответ он получает в начале первого эписодия: по 

словам ее служанки, госпожа сразу и жива, и мертва (καὶ ζῶσαν 
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εἰπεῖν καὶ θανοῦσαν ἔστι σοι ‘Ты можешь назвать ее и живущей, 

и умершей’, 141), поскольку она слаба, поникла головою и вот-

вот испустит дух (143), и поскольку ее гибель предрешена 

(147). Мотив двойственного положения Алкесты звучит затем и 

в следующем, третьем эписодии, уже после ее смерти. К 

Адмету приходит Геракл; опасаясь, как бы Геракл из уважения 

к трауру не отказался от его гостеприимства, Адмет скрывает 

от него смерть жены, и на вопрос, жива ли она, отвечает – и да, 

и нет (ἔστιν τε κοὐκέτ' ἔστιν ‘Она и есть, и ее больше нет’, 521), 

объясняя такой ответ тем, что она обречена (525, 527). 

Для самого Адмета жизнь и смерть также постепенно 

становятся одним и тем же. Жизнь без Алкесты ему кажется 
равносильной смерти, что выражается повторением обычного в 

формулах оплакивания слова ἀπωλόμην ‘я погиб’ (386; 391). 

Адмет решает до конца своих дней соблюдать траур по жене, 

отказавшись ото всех радостей жизни и уравняв свою жизнь со 

смертью. В то же время умершая Алкеста останется для него 

словно живой: он намеревается положить на брачное ложе ее 
статую, обнимать ее, называть ее по имени, так что ему «будет 

казаться, что он, хоть и не обладая, обладает женою» (δόξω 

γυναῖκα καίπερ οὐκ ἔχων ἔχειν, 352); Алкеста будет являться ему 

во сне (354–355), и после своей смерти он соединится с нею в 

их общей могиле (363–368). 
То же самое драматическое развитие, которое стирает 

границу между жизнью и смертью и несет Адмету несчастье 

жить жизнью худшей, нежели смерть, способно поставить под 

сомнение и его репутацию. Конечно, объективно Адмета 

отличает одно только качество – благочестие, в награду за 

которое он получает дар от Аполлона; с начала до конца драмы 

Адмет остается положительным персонажем, и симпатии и 

сочувствие публики должны быть на его стороне. В то же 

время, однако, в силу сложившейся ситуации Адмет начинает 

выглядеть эгоистом, виновным в смерти Алкесты и требующим 

самопожертвования от родителей. В агоне с Феретом Адмет 

упрекает отца в том, что тот несмотря на пожилые годы 

предпочел сохранить свою жизнь и потому вынудил умереть 

Алкесту. Когда немногим ранее те же упреки Ферету перед 

смертью произносила Алкеста, они казались справедливыми, 

однако когда они исходят от Адмета, который остается жить и 

который требует умереть ради него самого, они бросают тень 
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на его собственную нравственную позицию2. Ему нечем отра-

зить обвинение, которое в ответ предъявляет ему Ферет: σὺ 

γοῦν ἀναιδῶς διεμάχου τὸ μὴ θανεῖν ‘Ты потерял всякий стыд, 

сражаясь за то, чтобы жить’ (694), и он сам повторит это обви-

нение, когда, вернувшись с похорон жены, осознает свое 

положение и представит себе те упреки, которые могут бросить 

ему теперь его недоброжелатели (Ἰδοῦ τὸν αἰσχρῶς ζῶνθ', ὃς οὐκ 

ἔτλη θανεῖν, ‘Взгляни на того, кто позорно жил и кто не решился 

умереть’, 955). Употребляемое Феретом слово ἀναιδῶς ‘бессты-

же’ создает перекличку с однокоренным ему словом, которое 

описывало главную добродетель Адмета, – с αἰδώς ‘стыд, по-

чтительность’. Эта перекличка подчеркивает, что добродетель 
героя, заслужившая ему милость и дар от Аполлона, ведет в 

конце концов к ее отрицанию, к ‘бесстыдству’. Подобно тому 

как жизнь для Адмета превращается теперь в смерть, так и его 

αἰδώς оборачивается своей противоположностью. 

Можно согласиться с К. фон Фритцем, когда он отмечает 

нравственную ущербность в положении Адмета, только проис-
текает она не от ущербности его характера, а от ситуации, в 

которую ставит его дар Аполлона, то есть является не свойст-

вом его этоса, а его патосом. Слабость своего положения 

осознает в конце концов сам Адмет, вернувшись после похорон 

Алкесты в свой опустевший дом. Он понимает, какие упреки 
могут теперь бросить ему его недоброжелатели – по его вине 

умерла жена, он желал смерти родителей: 

Ἰδοῦ τὸν αἰσχρῶς ζῶνθ', ὃς οὐκ ἔτλη θανεῖν, 
ἀλλ' ἣν ἔγημεν ἀντιδοὺς ἀψυχίᾳ 

                                                      
2 См. тонкий и убедительный анализ агона «Алкесты» в книге Lloyd 
1992: 37–41. Ллойд приходит к выводу: «Ферет заслуживает всех тех 
обвинений, которые обращает против него Адмет, но в то же время 
эти обвинения в устах Адмета совершенно неуместны. Ферет в 
завершающей части своей речи справедливо указывает Адмету, что 
Адмет находится не в том положении, чтобы осуждать других за их 
страх смерти (694–705)» (Lloyd 1992: 40). Главная функция агона – 
показать зрителям (а, возможно, и самому Адмету), что нравственное 
положение Адмета шатко и против него можно обратить обвинения. 
Сам Адмет поймет это в одной из следующих сцен, когда вернется с 
похорон Алкесты в пустой дом (954–959). Но из этого отнюдь не 
следует, что мы действительно должны счесть его виновным – мы 
должны сочувствовать ему и опасаться вместе с ним, что его 
репутация может пострадать. 
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πέφευγεν Ἅιδην· εἶτ' ἀνὴρ εἶναι δοκεῖ; 
στυγεῖ δὲ τοὺς τεκόντας, αὐτὸς οὐ θέλων 
θανεῖν. 

Взгляни на того, кто позорно жил и кто не решился умереть, 
Но избежал Аида, по малодушию отдав вместо себя ту, 
На ком был женат. И после всего этого мы решим, что он –  

мужчина? 
Он ненавидит родителей, хотя он и сам не хотел 
Умирать! (955–959). 

Выходит, что жертва Алкесты, призванная спасти Адмета, 
на самом деле лишает его и счастья, и доброго имени: 

τί μοι ζῆν δῆτα κέρδιον, φίλοι, 
κακῶς κλύοντι καὶ κακῶς πεπραγότι; 

Какой толк мне теперь жить, друзья, 
В бесславии и несчастье? (960–961). 

Парадоксальная амбивалентность жертвы Алкесты подчер-
кивается примечательным употреблением глагола προδοῦναι 
‘предать’ (Scodel 1979: 55 сл.). Сначала Алкеста объясняет 
свою смерть нежеланием предать брачное ложе и мужа: «Я 
умираю от того, что побоялась предать (προδοῦναι) тебя [ложе] 
и мужа» (180–1). Этим же словом Адмет обвиняет своего отца, 
отказавшегося умереть за него: «Ты не сможешь сказать, что ты 
предал (προύδωκας) меня за то, что я не уважал твою старость» 
(659). Но в то же время трижды предательством названа и сама 
смерть Алкесты: сначала служанка рассказывает хору о тщет-
ных мольбах Адмета к Алкесте не предавать его (μὴ προδοῦναι 
λίσσεται, 202), а затем мы дважды слышим эти сетования от 
самого Адмета (ἔπαιρε σαυτήν, ὦ τάλαινα, μὴ προδῷς ‘Подни-
мись, бедная, не предавай’, 250, и μὴ πρός <σε> θεῶν τλῇς με 
προδοῦναι ‘Ради богов, не смей меня предать’, 275). В этих 
случаях, конечно, Еврипид обращается к формульному упо-
треблению глагола, часто встречающегося в ситуации опла-
кивания и выражающего сожаление, а не упрек и тем более не 
обвинение (вроде русского «На кого ты меня оставляешь!»). 
Тем не менее эта естественная для оплакивания формула резко 
и парадоксально противоречит ситуации, в которой Алкеста 
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приносит себя в жертву как раз для того, чтобы спасти Адмета3. 

Сторонники психологической интерпретации полагают, что эта 

ее неуместность должна свидетельствовать о нечуткости и 

неделикатности Адмета (Smith: 199–203), однако естественнее 

и разумнее иное объяснение. Еврипид намеренно обыгрывает 

традиционную формулу, прибегая к ней в совсем неподходя-

щей для нее ситуации для того, чтобы выразить двусмыслен-

ность ситуации и неожиданную неоднозначность жертвы Ал-

кесты. Получается, что героиня идет на смерть, чтобы не пре-

давать своего мужа, и в то же время своей смертью предает его. 

Итак, «мрачная» линия Алкесты представляет собой движе-

ние к двусмысленности и парадоксам. Жизнь оказывается по-

добной смерти, добродетельный Адмет – бессовестным винов-

ником смерти жены, подвиг Алкесты лишается своего спаси-

тельного смысла. Какое значение может иметь такое развитие 

действия? 

Грегори полагает, что причина «утраты разграничений» – в 

том даре Адмету, которого Аполлон добился от богинь судьбы, 

то есть в возможности избежать смерти. Отсюда Грегори 

выводит главный урок «Алкесты»: человек не должен противо-

действовать судьбе, необходимо ведущей его к смерти. Как и 

фон Фритц, Грегори должна как-то соотнести со своей интер-

претацией «мрачной» линии историю спасительного вмеша-

тельства Геракла и счастливый конец. В отличие от немецкого 

ученого, однако, она отрицает смысловой контраст между дву-

мя частями и видит пьесу как «органическое целое», а потому 

ей приходится найти тему неизбежности смерти также и в 

финале, где, кажется, смерть наоборот преодолена. Чтобы 

вычитать этот смысл, Дж. Грегори предлагает совсем невоз-

можное и абсурдное истолкование финальной сцены. По ее 

мнению, спасение Алкесты означает возвращение к естествен-

ному ходу вещей, то есть вновь к неизбежной смерти Адмета! 

(Gregory 1979: 268–269). Нет нужды опровергать эту точку 

зрения. Разумеется, в тексте драмы нет и намека на 

возможность такого развития событий; напротив, совершенное 

                                                      
3 Ср. точное замечание Нокса: «Публика должна чувствовать неумес-
тность обращенных к жене просьб Адмета не умирать… Последний, 
кто мог бы умолять Алкесту не покидать его, – это ее муж Адмет» 
(Knox 1979: 334). 
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счастье, которое царит в конце, возможно лишь постольку, 

поскольку Адмет и Алкеста продолжат жить вместе. 

Очевидно, что сколько-нибудь обоснованная интерпретация 

«Алкесты» невозможна без правильного определения ее частей, 

выявления ключевых тем и объяснения отношений между 

ними, то есть без описания структуры пьесы. К такому опи-

санию сейчас и стоит обратиться. 

 

Пролог трагедии начинается речью Аполлона, излагающего 

предысторию событий, которые предстоит увидеть зрителям. 

Первые слова его – о череде последовательных актов отмщения 

и возмездия: Аполлон был наказан службой у Адмета за 
убийство циклопов, являвшееся местью Зевсу за убийство сына 

Аполлона Асклепия. Этот ряд наказаний начался с того, что 

Асклепий спасал людей от смерти и этим нарушал естест-

венный порядок в мире (1–7). Непременное следование убий-

ства за убийством подчеркивается повтором глагола κτείνειν 

‘убивать’: 

Ζεὺς γὰρ κατακτὰς παῖδα τὸν ἐμὸν αἴτιος 
Ἀσκληπιόν, στέρνοισιν ἐμβαλὼν φλόγα· 
οὗ δὴ χολωθεὶς τέκτονας Δίου πυρὸς 
κτείνω Κύκλωπας·  

Виновен Зевс, убивший сына моего, 
Асклепия, бросив пламя ему в грудь. 
Разгневавшись за него, я убиваю плотников Зевсова огня, 
Киклопов (3–6); 

Последнее наказание (καί με θητεύειν πατὴρ / θνητῷ παρ' 

ἀνδρὶ τῶνδ' ἄποιν' ἠνάγκασεν ‘и отец принудил меня в 

искупление этого поденничать у смертного человека’, 6–7) 

обозначено глаголом ἀναγκάζειν, имеющим значение принужде-

ния и необходимости. Тем самым, Еврипид вводит темы, харак-

теризующие существование мира в первой, мрачной части – 

мира, подчиненного принципу неизбежной компенсации. 

В следующих стихах Аполлон сообщает о благочестивом 

приеме, который оказал ему Адмет, и о том, как он вознаградил 

за это Адмета, храня его дом и уговорив Мойр – богинь судьбы 

– подарить ему жизнь тогда, когда ему предстояло умереть (8–

12). В отношениях между Аполлоном и Адметом также дейст-

вует закон компенсации, но совсем другого, противоположного 
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рода. Аполлон отвечает милостью на милость, благодеянием на 

благодеяние; такие взаимные благодеяния обозначались словом 

χάρις. Отличие обмена милостью от закона возмездия – не 

только в позитивной окраске, но и в том еще, что он проис-

ходит не механически, не с неизбежностью и не по принужде-

нию, а предполагает всякий раз проявление доброй воли. Все 

следующие поступки персонажей «Алкесты» являются приме-

рами χάρις, и само это слово неоднократно повторяется в пьесе. 

Алкеста оказывает Адмету милость, решившись умереть за 

него. За это она просит Адмета об ответной милости (σὺ νῦν μοι 

τῶνδ' ἀπόμνησαι χάριν ‘Окажи мне милость за это’ 299), а 

именно – не брать себе новой жены. Адмет готов не просто 
выполнить ее просьбу – он желает оказать Алкесте еще боль-

шую милость, обещая навсегда погрузить свой дом в траур, в 

постель к себе положить статую Алкесты и думать только о той 

минуте, когда он вновь соединится с женой в могиле. Еще один 

обмен милостями происходит между Адметом и Гераклом. 

Адмет несмотря на траур принимает у себя Геракла, и Геракл 
желает отблагодарить Адмета: 

δεῖ γάρ με σῶσαι τὴν θανοῦσαν ἀρτίως 
γυναῖκα κἀς τόνδ' αὖθις ἱδρῦσαι δόμον 
Ἄλκηστιν, Ἀδμήτῳ θ' ὑπουργῆσαι χάριν  

Я должен спасти недавно умершую 
Женщину и вновь поселить ее в этом доме – 
Алкесту, и воздать милость Адмету (840–842; ср. 1072–1074). 

Большинство из случаев χάρις, однако, окрашены отнюдь не 

только в позитивные тона. Выше мы говорили уже об амбива-

лентности, свойственной мрачной трагической линии «Алкес-

ты», и теперь необходимо добавить, что в первую очередь эта 

амбивалентность затрагивает тему χάρις. Слово χάρις этимоло-

гически связано со словами, имеющими значение радости – 

χαρά ‘радость’, χαίρειν ‘радоваться’, и в собственном смысле 

обозначает действие или качество, доставляющие удовольствие 

и радость4. Потому сцены, показывающие последствия первых 
примеров χάρις – подарка Аполлона и жертвы Алкесты, то есть 

трагические сцены, изображающие горе Адмета и всего его 

                                                      
4 О. Лев (Loew 1908) описал значение χάρις как factum laetificans и res 
laetificans. См. также Parker 1998: 108–109, MacLachlan 1993: 4–5. 
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дома и страдания самой Алкесты, лишают χάρις необходимого 

и главного его элемента – радости. Милость, которую персо-

нажи оказывают друг другу, приносит не удовольствие, а 

наоборот несчастье. Мы сталкиваемся здесь с драматическим 

выражением традиционного трагического оксюморона χάρις 

ἄχαρις или χάρις ἀχάριτος («безрадостная радость» или 

«безмилостная милость»), который встречается не раз у Эсхила 

и у Еврипида5. В «Алкесте» этот оксюморон играет особенную 

роль – он характеризует не какой-то отдельный момент 

действия, но все сцены почти до самого финала. 

Важнейший вопрос, без правильного ответа на который 

невозможно правильно понять замысел «Алкесты» – отчего 
возникает амбивалентность? Грегори полагает, что причина ее 

– в содержании подарка Аполлона, в попытке нарушить 

естественный ход вещей, обязательно предполагающий смерть. 

Как мы видели, этот ответ не может быть верен, поскольку он 

никак не согласуется с однозначно негативной оценкой смерти 

во всей трагедии и с радостью в финале трагедии, когда смерть 
оказывается побеждена. Некоторые другие критики, также 

обращающие внимание на амбивалентность в оценке событий и 

поступков в «Алкесте», считают, что она не имеет никакой 

конкретной причины, но внутренне присуща реальности, 

изображаемой в пьесе; «Алкеста», по их мнению, вскрывает 
неоднозначность нравственных понятий – тех понятий, которые 

принято воспринимать как безусловно позитивные. Так пони-

мает «Алкесту» Маклахлен, описывающая амбивалентность 

χάρις (MacLachlan 1993: 153–154), примерно так же прочиты-

вают пьесу Скодел и Голдфарб, обращающие внимание на 

амбивалентность близких к χάρις понятий φιλία и ξενία (Scodel 

1979; Goldfarb 1992; см. также Schein 1990). Но этим критикам 

также приходится столкнуться с проблемой финального пере-

ворота в действии: последняя χάρις, оказанная Гераклом 

Адмету, последний жест дружбы – возвращение Алкесты – не 

несет в себе уже никакой амбивалентности, это событие бес-

спорно положительное и радостное. Ни один из критиков не 

дает убедительного ответа на этот вопрос. Маклахлен, следуя 

сторонникам «иронической» интерпретации, несостоятельность 

                                                      
5 Эсхил «Прометей» 545, «Агамемнон» 1545, «Хоэфоры» 42, Еврипид 
«Ифигения в Тавриде» 566, «Финикиянки» 1757. 
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которой я попытался показать выше, видит авторскую иронию 

в этом последнем акте χάρις – по ее мнению, Адмет не заслу-

живает финальной радости (MacLachlan 1993: 154). Также 

«иронически» понимает финал и Голдфарб: с его точки зрения, 

победа Геракла над смертью – событие невозможное и неправ-

доподобное, и потому оно не разрешает, а лишь подчеркивает 

трагическую противоречивость первой, мрачной линии пьесы 

(Goldfarb 1992: 124–125). Такое суждение, основанное на 

довольно наивном представлении о правдоподобии (как будто 

искусство может только копировать реальность, изображая 

физически возможные события, и не может через события 

сказочные выражать символические смыслы), никак не может 
быть верным. Скодел принимает финал всерьез; по ее мнению, 

счастливый финал свидетельствует о том, что хотя традицион-

ные моральные нормы и вступают в конфликты и противоре-

чия, их позитивное моральное значение все же не подвергается 

сомнению (Scodel 1979: 56). Этот взгляд делает мир драмы 

довольно хаотичным: амбивалентность возникает и разрешает-
ся, по сути дела, беспричинно, без всякой драматической логи-

ки, вследствие только лишь желания автора сначала вскрыть 

неоднозначность нравственных ценностей, а затем утвердить их 

положительное значение. 

В действительности, амбивалентность χάρις в мрачной части 
драмы не отражает особенность мира вообще, а возникает по 

вполне определенной причине. Как я сказал выше, в первых 

стихах пролога милость противопоставлена другому варианту 

отношений, также предполагающему компенсацию, – неизбеж-

ному возмездию. Они сразу же вступают в конфликт друг с дру-

гом6. Аполлон делает подарок Адмету, избавляя его от смерти, 

но этот дар сразу же подчиняется закону возмездия – подобно 

тому, как Асклепий должен был лишиться жизни за воскреше-

ние мертвых, так и жизнь Адмета должна быть оплачена 

жизнью другого, близкого ему человека (Ἄδμητον ᾅδην τὸν 

παραυτίκ' ἐκφυγεῖν, / ἄλλον διαλλάξαντα τοῖς κάτω νεκρόν, 13–14). 

Действие этого закона описывается словами со значением 

                                                      
6  О конфликте между χάρις и возмездием писала Бернетт (Burnett 
1965); однако поскольку Бернетт не видит трагизма и амбивалент-
ности первой, мрачной части пьесы, для нее «Алкеста» изображает 
бесспорную и однозначную победу χάρις (Burnett 1965: 253–254). 
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предопределенности, неизбежности и точной меры. В конце 
своей речи, начинающей пролог, Аполлон говорит о наступ-
лении дня, когда Алкесте предопределено умереть (τῇδε γάρ σφ' 
ἐν ἡμέρᾳ / θανεῖν πέπρωται καὶ μεταστῆναι βίου, 20–21), и 
сообщает о появлении пришедшего за Алкестой бога смерти, 
который συμμέτρως δ' ἀφίκετο, / φρουρῶν τόδ' ἦμαρ ᾧ θανεῖν 
αὐτὴν χρεών (26–27). Во второй части пролога, в споре с богом 
смерти, Аполлон пытается преодолеть эту роковую неизбеж-
ность. Он стремится убедить своего собеседника оказать ему 
милость (οὔκουν δοκεῖ σοι τήνδε μοι δοῦναι χάριν; 60) и не 
уводить Алкесту в царство Аида, но смерть неумолима, и 
Аполлон вынужден отступить и в бессилии покинуть дом 
Адмета и Алкесты. В этой сцене вновь действия бога смерти, 
который исполняет закон возмездия, обозначены словами, 
указывающими на непреложность и обязательность: 

{Απ.} λαβὼν ἴθ'· οὐ γὰρ οἶδ' ἂν εἰ πείσαιμί σε. 
{Θα.} κτείνειν γ' ὃν ἂν χρῇ; τοῦτο γὰρ τετάγμεθα (48–49). 

Милость Аполлона не может преодолеть закона непремен-
ного возмездия, с неизбежностью влекущего за собой смерть 
героини. Именно такова причина амбивалентности в первой 
части пьесы. Не сам подарок Аполлона, нарушающий естест-
венный порядок вещей, плох, как считает Грегори. Плохо то, 
что он оказывается неполным. Если бы Аполлон убедил бога 
смерти и тот согласился бы не забирать Алкесту, никакой 
трагической амбивалентности, никаких страданий не было бы. 
Поскольку же Алкеста должна умереть, χάρις Аполлона оказы-
вается безрадостной, как и χάρις, которую Алкеста оказывает 
Адмету. Скорбь и страдания делают жизнь, подаренную Адме-
ту Аполлоном, более мучительной, чем смерть, самопожертво-
вание Алкесты, приносящее ее мужу одно только горе, урав-
нивается с предательством, и дары Аполлона и Алкесты ставят 
Адмета в сомнительное нравственное положение: теперь враги 
подобно Ферету могут обвинить его в малодушии и в том, что 
он – причина смерти жены.  

Предопределенность и неминуемость гибели Алкесты не 
раз подчеркивается еще и прежде самой ее смерти, создавая ту 
самую утрату разграничения между жизнью и смертью, о 
которой писала Грегори (Алкеста еще жива, но обречена, день 
ее гибели наступает, и потому она в то же самое время и 
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мертва). Например, в пароде хор говорит о тщетности любых 
попыток спасти жизнь Алкесты: все обращения к оракулам или 
к алтарям богов бесполезны, смерть все равно настанет (112–
121); один лишь Асклепий мог воскрешать умерших, но его 
сразила молния Зевса (122–131). Тема неизбежной гибели 
звучит и в других хоровых песнях. В первом стасиме хор 
признает, что исход ясен, но все же умоляет богов, сохраняя 
некоторую надежду на их силу (218–219). Во втором стасиме, 
после смерти Алкесты, никакой надежды уже не остается, и хор 
высказывает лишь неисполнимое фантастическое пожелание 
вернуть Алкесту назад из царства Аида (455–459). И, наконец, 
четвертый стасим венчает мрачную линию пьесы гимном 
богине неизбежности Ананке. Нет никаких средств, которые 
могли бы одолеть ее, она сильнее всего (κρεῖσσον οὐδὲν Ἀνάγκας 
‘ничего нет сильнее Неизбежности’, 965), Зевс исполняет свои 
решения только вместе с нею (καὶ γὰρ Ζεὺς ὅ τι νεύσῃ, / σὺν σοὶ 
τοῦτο τελευτᾷ ‘все, что Зевс решит, / он исполняет вместе с 
тобою’, 978–979), и вот теперь в ее путах, из которых невоз-
можно вырваться, оказались Алкеста и Адмет (καὶ σ' ἐν 
ἀφύκτοισι χερῶν εἷλε θεὰ δεσμοῖς ‘и тебя [Адмета] охватила 
богиня путами, из которых не убежать’, 984). Контраст между 
милостью, которую оказывают друг другу персонажи 
«Алкесты», и холодной неумолимостью Ананки – тот контраст, 
который был обозначен в прологе, в сцене столкновения 
Аполлона и бога смерти – продолжается и здесь. Первая часть 
стасима, его первая строфическая пара, посвящена Неизбежнос-
ти, могучей и вместе с тем безразличной к людям, а во второй 
паре воспевается добродетель Алкесты, отдавшей свою жизнь 
за мужа. Создаваемый благодаря такой композиции стасима 
контраст подчеркивается характеристикой Неизбежности, за-
вершающей первую часть: οὐδέ τις ἀποτόμου λήματός ἐστιν αἰδώς 
‘Ее крутой нрав не знает стыда’ (982). αἰδώς ‘стыд’ – это 
чувство, которое совершенно несвойственно смерти и 
Неизбежности, но которое присуще героям пьесы, которое 
движет ими, когда они оказывают друг другу милости и 
благодеяния (об Адмете – 601; 659; 823; 857) 

Четвертый стасим провозглашает вроде бы окончательную 
победу роковой неизбежности над χάρις. По мнению Грегори, 
утверждая неумолимость смерти, хор выражает здесь главную 
идею пьесы (Gregory 1979: 269). Однако на самом деле эта 
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песня призвана оттенить неожиданный поворот, который слу-

чится сразу же после нее (Lloyd 1985: 124). Геракл окажется 

способен победить прежде неодолимую смерть и вырвет из ее 

рук Алкесту, избавив мир драмы от несчастий, горя и 

нравственной амбивалентности. Если в первой части пьесы 

торжествует необходимость над милостью, то в финале побеж-

дает χάρις. Нам необходимо теперь ответить на вопрос, как 

соотносятся друг с другом две главные линии пьесы, мрачная и 

светлая, что отличает светлую линию от мрачной и что позво-

ляет силам добра в конце концов одержать победу. Ответив на 

этот вопрос, мы сможем объяснить целостность произведения и 

понять его идейный замысел. 

Прежде всего, стоит обратить внимание на очевидную 

симметрию между мрачной и радостной линией «Алкесты». 

Аналогия между ними зиждется на сходстве основных фактов и 

функций персонажей. Обе линии ведут к перемене в судьбе 

Адмета, и эти перемены проистекают от его гостеприимства: 

Адмет проявляет исключительную почтительность к посетите-

лю его дома, сначала к Аполлону, а затем к Гераклу, в благо-

дарность за что посетители дарят ему жизнь, в первом случае – 

его собственную, во втором – жизнь его жены. Именно госте-

приимство в обоих случаях начинает ряд оказываемых друг 

другу милостей (χάρις)7. Сходство роли гостеприимного хозя-

ина, в которой выступает Адмет по отношению и к Аполлону, и 

к Гераклу, является главной темой третьего стасима. Сначала 

                                                      
7  Понятия χάρις и ξενία связывались между собой неоднократно. 
Например, Фукидид (2.13.1), описывая вторжение спартанцев в Атти-
ку, сообщает о том, что отношения гостеприимства, связывавшие Пе-
рикла и спартанского царя и полководца Архидама, заставляли Перик-
ла предполагать, что тот окажет ему милость и не станет разорять его 
имения: Περικλῆς ὁ Ξανθίππου στρατηγὸς ὢν Ἀθηναίων δέκατος αὐτός, 
ὡς ἔγνω τὴν ἐσβολὴν ἐσομένην, ὑποτοπήσας, ὅτι Ἀρχίδαμος αὐτῷ ξένος 
ὢν ἐτύγχανε, μὴ πολλάκις … βουλόμενος χαρίζεσθαι τοὺς ἀγροὺς αὐτοῦ 
παραλίπῃ καὶ μὴ δῃώσῃ ‘Перикл, сын Ксантиппа, один из десяти 
стратегов, когда узнал, что будет вторжение, подозревал, что 
Архидам, связанный с ним узами гостеприимства, пожалуй, не тронет 
и не опустошит его полей, желая оказать ему милость’. В «Эдипе в 
Колоне» Софокла хор говорит Тесею о том, как вознаградит его Эдип 
за оказанный ему прием, словами: Ὁ γὰρ ξένος σε καὶ πόλισμα καὶ 
φίλους ἐπαξιοῖ / δικαίαν χάριν παρασχεῖν παθών ‘Гость считает правиль-
ным оказать ответную милость и тебе, и городу, и друзьям за то, что 
вы для него сделали’ (1496–1497); см. Edmunds 1996: 133–134. 
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хор воспевает здесь всегда присущую Адмету добродетель: ὦ 
πολύξεινος καὶ ἐλεύθερος ἀνδρὸς ἀεί ποτ' οἶκος ‘Всегда 
гостеприимный дом! Дом благородного человека!’ (569), а 
затем вспоминает и сопоставляет два ее примера, в ситуации с 
Аполлоном: σέ τοι καὶ ὁ Πύθιος εὐλύρας Ἀπόλλων / ἠξίωσε ναίειν 
‘И Пифиец благолирный Аполлон удостоил тебя / своим пребы-
ванием’ (570–1) и с Гераклом: καὶ νῦν δόμον ἀμπετάσας / δέξατο 
ξεῖνον νοτερῷ βλεφάρῳ ‘И сейчас, распахнув двери, / он [Адмет] 
с мокрыми глазами принял гостя’ (597–8). Вместе с тем эти две 
линии и контрастируют друг с другом, так как помощь 
Аполлона ведет к неизбежной смерти Алкесты, что оказывается 
для Адмета ничуть не лучше его собственной смерти, а помощь 
Геракла Алкесту спасает.  

Первое сюжетное движение погружает мир драмы в ту 
амбивалентность, о которой было сказано выше, – оно стирает 
границы между жизнью и смертью и заставляет добродетель-
ного Адмета выглядеть бесстыжим эгоистом и превращает ока-
зываемые друг другу милости в милости горестные, а отнюдь 
не радостные. Второе движение рождается внутри этого амби-
валентного мира, и первый же поступок, с которого оно начина-
ется, – прием Адметом Геракла – несет на себе отпечаток все 
той же амбивалентности. Поведение Адмета, когда он дает 
возможность своему гостю развлекаться несмотря на траур в 
доме, поначалу кажется предательством памяти Алкесты. 
Именно такова первая оценка хора, который говорит Адмету: 

τί δρᾷς; τοιαύτης συμφορᾶς προκειμένης, 
Ἄδμητε, τολμᾷς ξενοδοκεῖν; τί μῶρος εἶ; 

Что ты делаешь? Когда у нас такое несчастье, 
Адмет, ты осмеливаешься (τολμᾷς) принимать гостей?  

Ты сошел с ума? (551–2). 

Амбивалентность ситуации Еврипид подчеркивает, упо-
требляя здесь глагол τολμᾶν ‘дерзать, осмеливаться’ – глагол, 
который проходит сквозь всю трагедию и применяется к 
поступкам всех персонажей8. Этот глагол может выражать две 
противоположные оценки, как позитивную, описывая поступок 
смелый, предполагающий презрение к опасности, так и 

                                                      
8 τολμή, τλῆναι, 461–3, 624, 741 об Алкесте; 551f. об Адмете, оказав-
шем прием Гераклу; 837 о подвиге Геракла. См. Wilson 1968: 3–4. 
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негативную, характеризуя поступок как отчаянный и дерзкий, 

происходящий от презрения к моральным нормам. В данном 

месте τολμᾶν употреблен в негативном смысле, однако уже в 

ближайшем, третьем стасиме происходит переоценка его. Здесь 

хор восхваляет тот же поступок, усматривая в нем проявление 

особенного благородства: τὸ γὰρ εὐγενὲς ἐκφέρεται πρὸς αἰδῶ 

‘Благородное увлекается к почтительности’ (600–601). 

Первые действия Геракла также не лишены двойственности. 

Он сразу предстает перед нами и в своем героическом облике, 

как бесстрашный победитель самых невообразимых опасных 

чудовищ, готовый не задумываясь совершить любой подвиг, и в 

то же время несет в себе те качества, которыми его обычно 
наделяли в комедиях: он обжора и выпивоха, несносным голо-

сом орущий пьяные песни и поклоняющийся «самой приятной 

богине – Киприде» (790–791). Именно так ведет себя Геракл в 

гостях у Адмета в момент, когда дом Адмета погружен в траур 

– когда он, хотя и не зная о смерти Алкесты, но все же видя 

скорбь хозяина, «осмелился» войти, как говорит слуга Адмета, 
употребляя в негативном смысле все тот же повторяющийся 

глагол τολμᾶν: 

ὃς πρῶτα μὲν πενθοῦντα δεσπότην ὁρῶν 
ἐσῆλθε κἀτόλμησ' ἀμείψασθαι πύλας.  

Во-первых, видя, что господин в трауре, 
Он вошел и осмелился пройти в двери (752). 

Двойственность поведения Геракла, однако, в одном важ-

ном отношении отличается от двойственности в положении и 

поступках Адмета – т. е. от той двойственности, которая гос-

подствует в трагедии вследствие дара Аполлона. Та, прежняя 

двойственность порождалась изменением ситуации и развитием 
действия. Она неожиданно возникала в самом драматическом 

движении пьесы, заставляя переоценить или хотя бы поставить 

под сомнение понятия, которые прежде казались незыблемыми, 

– такие, как желанность жизни или добродетельность Адмета. 

Такую амбивалентность, обусловленную движением действия, 
можно назвать амбивалентностью динамической. Двойствен-

ность Геракла, напротив, не подчинена развитию драмы, но 

задана изначально, она присутствует не в меняющейся ситуа-

ции, а в постоянном характере персонажа, и ее можно назвать 

статической. Динамическая амбивалентность вообще свойст-
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венна трагедиям, поскольку трагедии часто «взрывают» при-

вычные, будто бы ясные и безусловные представления о мире. 

Что же касается статической амбивалентности, то она, особенно 

в том виде, в котором мы встречаем ее в «Алкесте», как двойст-

венность высокого и низкого, добродетели и наслаждения, 

заставляет нас вспомнить о другом жанре, следы которого 

часто ищут в «Алкесте», – о сатировой драме. 

В статьях о «Циклопе» (Никольский 2008; 2009; 2011) я 

попытался показать, что главные сквозные темы этой пьесы, 

дружба и свобода, воплощены в образах Одиссея и Силена с 

сатирами в двух своих вариантах, высоком и низком, которые, 

при всем их контрасте, гармонично сочетаются друг с другом, 

будучи противопоставлены вообще лишенному этих качеств 

Циклопу. Эту, статическую амбивалентность высокого и низко-

го я сравнил с динамической амбивалентностью, которую те же 

понятия дружбы и свободы несут в себе в некоторых трагедиях 

Еврипида (например, в «Медее», «Гераклидах» и «Гекубе»), и 

предположил, что гармонизированная статическая амбивалент-

ность в сатировой драме могла служить разрешением динами-

ческого кризиса, создаваемого в предшествовавших ей 

трагедиях. 

Если эта гипотеза верна, то в «Алкесте» мы сталкиваемся с 

двойной структурой, сразу и трагической, порождающей амби-

валентность в ходе действия, и сатирической, освобождающей 

мир драмы от кризиса через иную, статическую амбивалент-

ность высокого и низкого, присутствующую в образе Геракла. 

Такое объяснение структуры может служить ответом на старый 

и постоянно обсуждаемый вопрос, есть ли в «Алкесте» какие-

либо признаки сатировой драмы. Дело в том, что, согласно 

античному свидетельству – сохранившимся в рукописях «Ал-

кесты» дидаскалиям (данным о ее постановке), эта пьеса шла в 

представлении четвертой, занимая место, обычно отводившееся 

сатировой драме, и поэтому, хотя она названа была трагедией, 

могла быть в чем-то близка и сатировой драме. «Эта драма 

довольно сатирическая», говорит о ней античный ученый. 

Сатирический элемент в «Алкесте» часто связывают с 

образом Геракла, который имеет здесь явно нетрагические 

бурлескные черты. Геракл нередко появлялся в таком облике в 
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сатировых драмах9 (как, например, в «Геракле в Тенаре» Со-
фокла, в «Силее» Еврипида, в «Омфале» Иона), выполняя при 
этом типичную для этого жанра функцию спасителя от 
чудовища – так же, как в «Алкесте» он спасает от божества 
смерти. Таким образом, двойственность высокого и низкого, 
героического и бурлескного, которая есть в Геракле «Алкесты», 
вполне можно связать с сатировой драмой. Геракл словно 
соединяет в себе те две противоположности, которые в 
«Циклопе» представлены в двух разных образах – Одиссея и 
Силена10.  

Если в «Циклопе» Еврипид показывает два варианта тем 
дружбы и свободы, то здесь в образе Геракла мы встречаем две 
формы, возвышенную и низменную, еще одного качества – 
мужества. При первом своем появлении на сцене Геракл 
рассказывает о подвиге, который ему предстоит совершить – он 
отправляется во Фракию, в страну бистонов, за конями-
людоедами, принадлежащими царю Диомеду. Хор предостере-
гает Геракла: чтобы завладеть конями, нужно сразиться с их 
хозяином (486), в этом сражении можно и погибнуть (488), и 
сами кони опасны (492, 494). Ответы Геракла свидетельствуют 
о его храбрости: он не может уклониться от предстоящих ему 
трудов и подвигов (ἀλλ' οὐδ' ἀπειπεῖν μὴν πόνους οἷόν τ' ἐμοί 
‘Невозможно мне отказаться от трудов’, 487), это не первое его 
сражение (οὐ τόνδ' ἀγῶνα πρῶτον ἂν δράμοιμ' ἐγώ ‘Не первый это 
забег, который я побегу’, 489), судьба его тяжела (καὶ τόνδε 
τοὐμοῦ δαίμονος πόνον λέγεις· / σκληρὸς γὰρ αἰεὶ καὶ πρὸς αἶπος 
ἔρχεται ‘И этот труд, о котором ты говоришь, подходит моей 
судьбе: она всегда сурова и идет круто вверх’, 499–500), но 
никто никогда не увидит его дрожащим от страха (ἀλλ' οὔτις 
ἔστιν ὃς τὸν Ἀλκμήνης γόνον / τρέσαντα χεῖρα πολεμίαν ποτ' ὄψεται 
‘Но нет никого, кто сможет когда-либо увидеть, как рожденный 
Алкменой содрогнется перед вражеской рукой’, 505–506). В 
следующей сцене, появляясь пьяным и объясняя свое отноше-
ние к жизни и смерти слуге Адмета, Геракл являет нам ту же 

                                                      
9 О Геракле в сатировых драмах см. Galinsky 1972: 81 сл. 
10  Не исключено, кстати, что именно сатирическая двойственность 
Геракла, одновременно преданного и героической доблести, и 
низменным удовольствиям, сделала его подходящим персонажем для 
знаменитой моралистической аллегории Продика о выборе между 
добродетелью и пороком. 
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храбрость, только уже в сниженном ее варианте. Всем 

смертным, говорит он, предстоит умереть, мы не можем знать, 

будем ли мы еще живы завтра, потому мы должны 

мужественно отбросить все мысли о смерти, презреть ее и 

радоваться каждому дню нашей жизни (εὔφραινε σαυτόν, πῖνε, 

τὸν καθ' ἡμέραν / βίον λογίζου σόν, τὰ δ' ἄλλα τῆς τύχης ‘Радуйся, 

пей и считай, что твоя – жизнь сегодня, а все остальное – 

принадлежит судьбе’, 788–789), предаваться любовным утехам 

(τίμα δὲ καὶ τὴν πλεῖστον ἡδίστην θεῶν / Κύπριν βροτοῖσιν· 

εὐμενὴς γὰρ ἡ θεός ‘Почитай и самую приятную богиню для 

смертных – Киприду, ведь эта богиня милостива’, 790–791) и 

пить (οὔκουν τὴν ἄγαν λύπην ἀφεὶς / πίῃ μεθ' ἡμῶν ‘Оставь свою 
чрезмерную печаль и пей с нами’, 794–795). 

В конце концов именно это мужество и презрение к смерти, 

которое явилось нам в двух формах, позволит Гераклу совер-

шить новый подвиг – сразиться с богом смерти и вернуть к 

жизни Алкесту. 

Две линии «Алкесты», трагическая с ее динамической амби-
валентностью и сатирическая, разрешающая трагический 

кризис через статическую амбивалентность высокого и низкого, 

не следуют одна за другой, но сосуществуют на протяжении 

всей драмы, так что эпизод из одной линии чередуется с эпизо-

дом из другой (см. Гаспаров 1997: 470). После прощального 
разговора Алкесты с Адметом происходит первая встреча 

Адмета с Гераклом; затем возвращается трагическое движение 

в агоне Адмета с Феретом, выявляющем моральную двойствен-

ность положения Адмета – и сразу за ним сатирическую линию 

продолжает пир Геракла; далее следует сцена возвращения 

Адмета с похорон, в которой горе Адмета достигает своего 

предела – и ее сменяет сцена возвращения чудесно спасенной 

Алкесты. Освобождение от трагической амбивалентности 

откладывается вплоть до последней сцены, и даже ее Еврипид 

строит так, чтобы двойственность сохранялась до самого конца. 

Геракл, приведя Алкесту, скрывает от Адмета, что это его жена, 

и просит, чтобы он оставил ее в своем доме. Адмет, который 

перед смертью Алкесты обещал ей не принимать к себе в дом 

женщин, в очередной раз попадает в двойственное положение – 

он должен или нарушить обещание, или отвергнуть просьбу 

друга. На этот раз, однако, после победы Геракла над смертью 

двойственность существует лишь вследствие лукавой игры и 
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дружеского шутливого обмана. Никакого трагического проти-

воречия в этой ситуации уже нет: женщина, которую введет в 

дом Адмет, и есть его жена Алкеста. 

Поскольку структуру «Алкесты» определяет параллелизм и 

контраст двух драматических движений, то именно здесь, в 

отношениях между ними, и следует искать разгадку главной 

темы произведения. Противоположность этих двух линий 

создается, конечно, не тем, что сначала Адмету напрасно дарят 

жизнь, а затем забирают ее назад, восстанавливая естественный 

ход вещей, как предположила Дж. Грегори. Причина траги-

ческого развития первой, мрачной линии – в том, что Аполлон 

не смог подарить Адмету жизнь без всякой платы, он смог 
лишь выкупить его жизнь ценою жизни Алкесты. Переход к 

счастью происходит оттого, что всякий обмен прекращен – 

Геракл не выкупает жизнь, но просто захватывает ее, одержи-

вая над смертью и Необходимостью не частичную, а полную 

победу. Различие между двумя линиями, как мы видим, кроется 

прежде всего в фигурах спасителей. Только Геракл смог изба-
вить Адмета от горя, как утверждает сам Адмет в конце траге-

дии: σὺ γὰρ δὴ τἄμ' ἀνώρθωσας μόνος ‘Только ты один исправил 

мои дела’ (1138). Контраст между Гераклом и Аполлоном явля-

ется структурным и смысловым центром драмы, и его интер-

претация должна дать ключ к истолкованию всей драмы в 
целом. 

Что же отличает Геракла, что дает ему возможность побе-

дить смерть? Геракла характеризует одна очень важная черта. 

Впервые речь о ней заходит уже в прологе. В беседе с богом 

смерти Аполлон предсказывает приход героя, который победит 

смерть силой:  

ὃς δὴ ξενωθεὶς τοῖσδ' ἐν Ἀδμήτου δόμοις 
βίᾳ γυναῖκα τήνδε σ' ἐξαιρήσεται 

Он, удостоившись гостеприимства в этом доме Адмета, 
Силой отберет у тебя эту женщину (68–69). 

В то же время сам Аполлон способен действовать только 
мирно, с помощью убеждения. Эта его особенность все время 

подчеркивается. Когда бог смерти, пришедший за Алкестой, 

видит Аполлона, он выказывает недовольство его луком, опа-

саясь, что тот может применить силу; однако Аполлон успока-

ивает своего противника, заверяя его, что будет прибегать 
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только к словесным аргументам о том, на чьей стороне правда: 
δίκην τοι καὶ λόγους κεδνοὺς ἔχω ‘У меня только правда и 
разумные речи’ (38). Аполлон напоминает, что и для самого 
Адмета он добился жизни отнюдь не силой: ἀλλ' οὐδ' ἐκεῖνον 
πρὸς βίαν σ' ἀφειλόμην ‘Но и его не силой я отобрал у тебя’ (44). 
Несколькими стихами ниже он высказывает сомнение, сможет 
ли он убедить бога смерти, и признает, что если не сможет, то 
придется отказаться от попыток спасти Алкесту: λαβὼν ἴθ'· οὐ 
γὰρ οἶδ' ἂν εἰ πείσαιμί σε ‘Бери ее. Не думаю, что я смог бы тебя 
убедить’ (48). Геракл, напротив, использует физическую силу 
своих рук; его поступки обозначаются многократно повторя-
емыми словами «битва» (μάχη, 486, 502), «сражение» (ἀγών, 
489, 504) и «рука» (χείρ). Когда он принимает решение спасти 
Алкесту, он обращается с призывом к сердцу и руке: ὦ πολλὰ 
τλᾶσα καρδία καὶ χεὶρ ἐμή ‘На многое отважившееся сердце и 
рука моя!’ (837). Руками он схватит бога смерти и не выпустит 
его из своих объятий, пока тот не отдаст ему Алкесту: 

κἄνπερ λοχαίας αὐτὸν ἐξ ἕδρας συθεὶς 
μάρψω, κύκλον δὲ περιβάλω χεροῖν ἐμαῖν, 
οὐκ ἔστιν ὅστις αὐτὸν ἐξαιρήσεται 
μογοῦντα πλευρά, πρὶν γυναῖκ' ἐμοὶ μεθῇ 

И если, бросившись из засады, я его 
Схвачу, сомкнув кольцо моих рук, 
Никто не сможет вырвать его, 
С болью в его боках, пока он не отдаст мне женщину (846–849). 

Эта роль Геракла и это отличие его от Аполлона станет еще 
яснее, если учесть религиозные и политические ассоциации 
этих персонажей, которые должны быть очевидны для зрителей 
трагедии. Сближение и сопоставление их в одинаковой роли 
спасителей оказывается возможным, поскольку и Геракл, и 
Аполлон могли выполнять одну и ту же функцию в государстве 
– ἀλεξίκακοι ‘защитников от несчастий’. В то же время они 
должны были олицетворять разные способы избавления от бед, 
Аполлон – мирный, интеллектуальный и политический11, Ге-
ракл – связанный с применением физической и военной силы.  

                                                      
11 В действительности, Аполлон был двойственным божеством и мог 
ассоциироваться как с политическим порядком и музыкой, так и с 
разрушением и войной. Эти две стороны аллегорически передавала 
его статуя на Делосе, державшая богинь прелести, милости и радости 
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Аполлон ассоциировался с законом и благим устройством 

государства. Эта его роль прекрасно видна, например, в алле-

горической сцене на аттической краснофигурной ойнохое из 

собрания музея изобразительных искусств Будапешта 

(Szépművészeti Múzeum T.754) 12 . В центре группы из трех 

фигур изображен Аполлон, а по сторонам от него – две персо-

нификации, Эвномия («Хороший закон», «Благоустроение») и 

Эвклея («Добрая слава»). Эвномия, в свою очередь, всегда была 

тесно связана с миром13. Поэма современника Еврипида Тимо-

фея Милетского «Персы» заканчивается обращением к Апол-

лону с мольбой послать мир и благозаконие: 

ἀλλ' ἑκαταβόλε Πύθι' ἁγνὰν 
ἔλθοις τάνδε πόλιν σὺν ὄλβωι, 
πέμπων ἀπήμονι λαῶι 
τῶιδ' εἰρήναν θάλλουσαν εὐνομίαι  

Дальновержец Пифиец, в священный 
Город этот приди с богатством, 
Неся безгорестному народу 
Этому мир, цветущий благодаря благозаконию (fr. 15.240 PMG). 

 

Аполлон предстает мирным божеством в эпиникиях Пин-

дара (см. Rutherford 2001: 173). Первая Пифийская ода начи-

нается восхвалением лиры Аполлона; звуки этой лиры гасят 

                                                                                                               
Харит в правой руке и лук в левой, см. Pfeiffer 1952 (о Call. fr. 114, где 
описывается эта статуя), Rutherford 2001: 121 и прим. 13. В «Алкесте» 
Аполлон также появляется с луком (ср. его диалог с богом смерти: 
{Θα.} τί δῆτα τόξων ἔργον, εἰ δίκην ἔχεις; / {Απ.} σύνηθες αἰεὶ ταῦτα 
βαστάζειν ἐμοί ‘(Бог смерти) Зачем тебе нужен лук, если твое оружие – 
справедливость? (Аполлон) Привычно мне всегда носить его’, 39–40), 
но применять его он не собирается; здесь Аполлон являет только одну 
свою, мирную сторону, создавая контраст воинственному Гераклу. 
12 Об этом изображении см. Shapiro 1996: 112, а также Shapiro 1993: 
74f. 
13  Например, у Гесиода говорится о трех Горах – Эвномии, Дике 
(«справедливость») и Эйрене («мир»): Εὐνομίην τε Δίκην τε καὶ 
Εἰρήνην τεθαλυῖαν «Теогония» 902; о тех же трех сестрах идет речь у 
Пиндара, Олимп. 13.6–7; в Пиф. 5.66–67 εὐνομία названа «безвоен-
ной» (ἀπόλεμος); в эпиникии Вакхилида сказано о «здравомыслящей 
Эвномии, которая властвует праздниками и хранит в мире города 
благочестивых людей» (Εὐνομία τε σαόφˈρων, /ἃ θαλίας τε λέλογχεν 
/ἄστεά τ' εὐσεβέων ἀνδρῶν ἐν εἰ[ρ]ήνᾱι φυλάσσει, 13.186–189). Ср. также 
Платон «Законы» 713e. 
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даже «остроконечную молнию вечного огня» (καὶ τὸν αἰχματὰν 

κεραυνὸν σβεννύεις αἰενάου πυρός, Пиф. 1.5) и заставляют Ареса 

отложить в сторону копье (Пиф. 1.10–11). В пятой Пифийской 

оде перечисляются дары, которые Аполлон принес людям – 

медицина, музыка и искусство прорицания; благодаря этим 

дарам Аполлон вносит в души мир и согласие: 

ὃ καὶ βαρειᾶν νόσων 
ἀκέσματ' ἄνδρεσσι καὶ γυναιξὶ νέμει, 
πόρεν τε κίθαριν, δίδωσί τε Μοῖσαν οἷς ἂν ἐθέλῃ, 
ἀπόλεμον ἀγαγών 
ἐς πραπίδας εὐνομίαν, 
μυχόν τ' ἀμφέπει 
μαντήϊον  

Он мужам и женам 
Раздает лекарства от тяжелых болезней, 
Он подарил кифару, и он дает Музу кому пожелает, 
Неся в душу 
Безвоенное благозаконие, 
И он блюдет пещеру 
Пророческую (Пиф. 5.63–69) 

В «Алкесте» не раз вспоминают об этой описанной 

Пиндаром аполлонической интеллектуальной культуре, и 

всякий раз в связи с сожалениями о невозможности преодолеть 

Неизбежность и победить смерть. К каким оракулам ни 
обращайся, Алкесту не спасти, говорит хор в пароде (112–119). 

Единственный был спаситель от смерти, сын Аполлона врач 

Асклепий, но его поразил своей молнией Зевс (122 сл.). В 

четвертом стасиме хор заявляет о бессилии перед неизбеж-

ностью смерти самых разных искусств и знаний, и их набор 

очень похож на те дары, что были названы в процитированной 

выше пятой Пифийской оде Пиндара. Это музыка, философия, 

медицина и глас Орфея – или произносящий оракулы, или же 

излагающий мистическое учение, которое обещало жизнь после 

смерти (962–971). 

Все эти высказывания создают контраст ограниченности 

Аполлона, т. е. мирных средств, со способностью Геракла, т. е. 

военной силы. Геракл, в свою очередь, предстает воином в 

мифах (он взял Трою, вел войну против Авгия и элейцев, без 

его помощи даже олимпийские боги не могли победить 

гигантов) и часто ассоциируется с войной и военной силой в 
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религиозных культах. Различные примеры, доказывающие 

связь культа Геракла с военным делом, войском и военными 

маневрами, собрала К. Сэлоуэй (Salowey 2014: 376). Во-первых, 

мы знаем немало случаев из классического и эллинистического 

времени, когда войско разбивает лагерь в святилище Геракла. 

Во-вторых, святилища Геракла имели важное значение для 

интерпретации знамений перед битвами. О военном характере 

культа Геракла свидетельствуют некоторые надписи – напри-

мер, надписи с острова Фасос, где его культ играл особенно 

важную роль. Так, в надписи 5 в. до н. э., устанавливающей 

порядок похорон и посмертных почестей погибшим воинам, 

предписывается вручать полное вооружение их детям мужского 

пола по достижении совершеннолетия, и происходить это 

должно на состязании на празднике Геракла (Pouilloux 1954: 

371, №. 141, стк. 16–20).  

Наконец, еще одно доказательство связи Геракла с военной 

силой, причем в Афинах и с афинским войском – это скульп-

турная группа, поставленная афинским скульптором Мироном 

в святилище Геры на Самосе и состоявшая из трех статуй 

«огромных размеров» (τρία Μύρωνος ἔργα κολοσσικά) – Зевса, 

Афины и Геракла. От статуй сохранились основания и позд-

нейшие копии, а подробнее мы знаем о ней из Страбона 

(14.1.14; 637b). Очевидно, эти три статуи образовывали 

прекрасно известную иконографическую группу, изображав-

шую апофеоз Геракла – Афина ведет героя на Олимп, где его 

встречает и приветствует Зевс. Вторжение Геракла, представ-

ленного в столь торжественный для него момент, на террито-

рию его главного врага, богини Геры, было убедительно 

объяснено еще в середине 20 в. Бушором (Buschor 1953, см. 

также Hölscher 1998: 172). Он предположил, что группа была 

поставлена в честь победы Афин над Самосом, богиней-покро-

вительницей которого являлась Гера
14

, во время конфликта 

между ними в 440–439 гг.; скорее всего, посвятили эту группу 

афинские клерухи. Афина, ведущая Геракла на Олимп, 

символизирует в таком случае город Афины, Гера, в святилище 

которой воздвигнута группа, – Самос, а Геракл, вступающий в 

                                                      
14 Например, афинская надпись 405 г., наделявшая самосцев почетны-
ми привилегиями, сопровождалась изображением Геры и Афины, 
пожимающих друг другу правую руку. 
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сонм олимпийский богов, служит символом победоносного 

афинского войска. 

Контраст Аполлона и Геракла, значения, которыми наделя-

ются эти персонажи и в самой пьесе, и в жизни города, и 

исключительная роль, которую играет Геракл в развязке 

«Алкесты» – все это заставляет нас увидеть в трагедии воспе-

вание военного начала. Когда интеллектуальное и мирное 

начало бессильно и вынуждено отступить, одолеть несчастье 

может только физическая военная сила. 

Очевидно, что такой смысл далеко не всегда может быть 

актуален. Например, не исключено, что в «Безумном Геракле» в 

том же образе Геракла подчеркнута, напротив, слабость воен-

ного начала, легко становящегося необузданным и неуправ-

ляемым. Поэтому можно предположить, что постановка 

«Алкесты» была приурочена к конкретному событию, к какой-

то ситуации, в которой требовалось восхвалить военную силу. 

В статье, опубликованной в 2012 году, я предположил, что 

именно события Самосской войны, случившейся за год до 

постановки «Алкесты», мог иметь в виду Еврипид, когда 

изображал победу Геракла над смертью: «Вмешательство 

Геракла – который прибег к силе, преступил законы, благодаря 

чему только и стало возможно спасение – должно в таком 

случае означать вмешательство афинского войска» (Никольс-

кий 2012a). Однако высказывая эту гипотезу, я недостаточно 

учел два обстоятельства. Во-первых, в «Алкесте» важную роль 

играет не только мотив помощи силой, но и мотив исключи-

тельного гостеприимства, для которого никакого соответствия в 

Самосской войне мы не находим. Во-вторых, в «Алкесте» есть 

один пассаж, который заставляет нас обратиться в нашем 

поиске событий, к которым могла быть приурочена эта пьеса, 

совсем к другой области Греции. 

Третий стасим, главной темой которого является гостепри-

имство Адмета, начинается рассказом о пребывании у Адмета 

Аполлона и о тех благах, которыми Аполлон одарил своего 

хозяина. Целая строфа здесь воспевает Фессалию, страну 

богатую скотом и обширную: 

τοιγὰρ πολυμηλοτάταν 
ἑστίαν οἰκεῖς παρὰ καλλίναον 
Βοιβίαν λίμναν. ἀρότοις δὲ γυᾶν  
καὶ πεδίων δαπέδοις ὅρον ἀμφὶ μὲν 



Б. М. Никольский 622

ἀελίου κνεφαίαν 
ἱππόστασιν εἰς τὸ πέραν Μολοσ- 
σῶν <ὀρέων> τίθεται, 
πόντιον δ' Αἰγαίων' ἐπ' ἀκτὰν 
ἀλίμενον Πηλίου κρατύνει  

И вот он живет в доме, 
Богатом скотом, у прекраснотекущего 
Бебейского озера. Пашням своих земель 
И почве равнин он ставит предел 
У сумрачной солнца 
Конюшни по ту сторону 
Молосских гор, 
И правит до морского эгейского лишенного гаваней 
Берега Пелиона (588–596). 

На подобные восхваления различных областей Греции в 

разных трагедиях Еврипида обратили внимание П. Истерлинг 

(Easterling 1994) и вслед за ней О. Тэплин (Taplin 1999: 44–45). 

По их мнению, эти пассажи были предназначены для 

неафинской аудитории, а значит, трагедии были рассчитаны на 

повторные постановки в других местах. «Алкеста», как считает 

Тэплин, ставилась затем в Фессалии. С этой гипотезой едва ли 

можно согласиться. В «Троянках», например, воспеваются 

сразу и Фессалия, и Сицилия, и мы должны вместе с Истерлинг 

поверить в то, что Еврипид заранее продумывал будущую 

судьбу своей трагедии, которой предстояло быть поставленной 

сразу в двух областях. Разумнее предположить, что хвалебные 

пассажи рассчитаны на послов союзных государств, которые 

приезжали в Афины на Великии Дионисии и должны были 

присутствовать на спектакле. В таком случае и вся трагедия в 

целом, действие которой происходит в этих странах, могла 

каким-то образом отражать отношения между ними и Афинами. 

Если главные темы «Алкесты» – это гостеприимство и 

военная помощь, то ближайшей параллелью к содержанию 

трагедии оказывается формула, распространенная в договорах о 

союзе и не раз встречающаяся в текстах 5 в.: наряду с обычной 

формулой «дружба и военный союз» (φιλία καὶ συμμαχία) мы 

встречаем и другой ее вариант – договор с правителем-ино-

странцем о «гостеприимстве и военном союзе» (ξενία καὶ 

συμμαχία). Например, Геродот в первой книге (1.69) рассказы-

вает о договорах ξεινίης πέρι καὶ συμμαχίης, заключенных между 
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Алиаттом и милетцами (ἥ τε διαλλαγή σφι ἐγένετο ἐπ' ᾧ τε 
ξείνους ἀλλήλοισι εἶναι καὶ συμμάχους, 1.22) и между Крезом и 
спартанцами(ἐποιήσαντο ὅρκια ξεινίης πέρι καὶ συμμαχίης)15. В 
отличие от обычных договоров о φιλία между государствами, 
договор о ξενία предполагает частные отношения, поэтому с 
одной из сторон в нем должен участвовать частный человек, а 
не государство – очевидно, это должен быть единовластный 
правитель. Такого рода личные союзы возможны были между 
Афинами и представителями проафински настроенных фесса-
лийских аристократических родов, стоявших во главе Фессалии 
или отдельных ее областей.  

С конца 6 в. Фессалия состояла из четырех частей (τετράδες, 
или τετραρχίαι), которые управлялись несколькими родами; 
время от времени вся страна объединялась под властью одного 
правителя, «тага», но эти периоды чередовались с периодами 
отсутствия всякой централизованной власти – ἀταγία 
(Dittenberger 1915–1924: No. 55 = Rhodes 2007: 238, No. 388, см. 
также Ксенофонт «Греческая история» 6.1.8–9). В конце 60-х 
гг. тагом был Эхекратид, и при его правлении Афины 
заключили с Фессалией союз. Об этом рассказывает Фукидид, 
сообщая, что афиняне расторгли свой прежний союз со Спартой 
и обрели себе новых союзников – аргоссцев и фессалийцев: 
ἀφέντες τὴν γενομένην ἐπὶ τῷ Μήδῳ ξυμμαχίαν πρὸς αὐτοὺς 
Ἀργείοις τοῖς ἐκείνων πολεμίοις ξύμμαχοι ἐγένοντο, καὶ πρὸς 
Θεσσαλοὺς ἅμα ἀμφοτέροις οἱ αὐτοὶ ὅρκοι καὶ ξυμμαχία κατέστη 
‘Расторгнув военный союз, заключенный с ними против 
Мидийца, они стали союзниками их врагам аргоссцам’ (1.102). 
Этот договор был еще в силе в 457 г., когда в битве афинян 
против спартанцев при Танагре в Беотии фессалийская конница 
помогала афинянам «в силу союза», но в ходе битвы перешла 
на сторону спартанцев: ἦλθον δὲ καὶ Θεσσαλῶν ἱππῆς τοῖς 
Ἀθηναίοις κατὰ τὸ ξυμμαχικόν, οἳ μετέστησαν ἐν τῷ ἔργῳ παρὰ 
τοὺς Λακεδαιμονίου ‘На помощь афинянам пришли и всадники 
из фессалийцев, которые во время сражения перешли на 
сторону спартанцев’ (Фукидид 1.107). После этого, ранее 454 г., 
из Фессалии был изгнан сын Эхекратида Орест, и в 454 г. 

                                                      
15 О других примерах отношений ξενία см. Herman 1987: 135 и прим. 
50. 
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афинские войска безуспешно пытались вернуть его к власти 

(Фукидид 1.111). 

Помощь Афин Оресту могла предполагать существование 

как раз личного союза между ними. 

Мы не знаем точно, была ли централизованная власть в 

Фессалии до начала Пелопонесской войны, или же с концом 

правления Эхекратида и после изгнания Ореста в стране 

наступила ἀταγία16. Даже если единый правитель и был, города 

обладали достаточно большой независимостью. Когда в 431 г., 

в начале Пелопонесской войны, фессалийцы вновь помогали 

афинянам «в силу давних союзнических отношений», каждый 

город, пославший войско, имел собственного военачальника 
(Фукидид 2.22). 

Потому можно предположить, что «Алкеста» приурочена к 

договору с правителем какой-либо части Фессалии, а не к 

возобновлению союза с фессалийским тагом. Хотя строфа из 

третьего стасима, восхваляющая Фессалию, вроде бы славит ее 

как единую страну, от земли молоссов на западе до Эгейского 
моря на востоке, однако в финале пьесы подчеркнута связь ее 

действия с одной только из частей этой страны. В своей 

последней реплике Адмет объявляет о решении устроить 

праздник в честь счастливых событий, и этот праздник будет 

отмечаться во всей «тетрархии»: 

ἀστοῖς δὲ πάσῃ τ' ἐννέπω τετραρχίᾳ, 
χοροὺς ἐπ' ἐσθλαῖς συμφοραῖσιν ἱστάναι 
βωμούς τε κνισᾶν βουθύτοισι προστροπαῖς  

Я объявляю гражданам и всей тетрархии: 
Устроить танцы в честь хороших событий 
И воздымить алтари, принося богам жертвы (1154–1156). 

                                                      
16 В годы Пелопонесской войны тагом Фессалии был Даох I. Мы не 
знаем точно, пришел ли он к власти до начала войны. Эпиграмма на 
статуе Даоха в Дельфах рассказывает о его двадцатисемилетнем 
правлении, во время которого Фессалия жила в мире и довольстве; 
поскольку мира в стране уже не было в 404 г., к этому моменту 
правление Даоха должно было закончится. Отсутствие его имени в 
рассказе Фукидида о помощи, которую фессалийцы оказали Афинам в 
431 г. (2.22), может быть аргументом за самую позднюю датировку 
его правления (с конца 431 до 404 г.); то обстоятельство, что каждый 
город посылает своего собственного военачальника, может 
свидетельствовать об отсутствии единства в Фессалии (см. Giovannini 
1971: 65; Rusten 1989: 130, комм. к 22.3). 
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Термин «тетрархия» обозначает одну из четырех частей, на 

которые делилась Фессалия во время Еврипида17. Мы можем 

предположить, таким образом, что «Алкеста» связана с заклю-

чением военного союза и договора о гостеприимстве Афин с 

правителем только одной из фессалийских областей – той, где 

происходит действие трагедии, то есть города Фер и окру-

жающих его земель18. 

Предложенное объяснение содержания «Алкесты» может 

быть, конечно, только гипотезой, однако мне кажется несом-

ненным, что эту трагедию – как, возможно, и другие афинские 

драмы 5 века – следует толковать в символическом смысле и в 

связи с конкретными событиями современной ей политической 

жизни. Критики нередко ищут в трагедиях отсылок к полити-

ческим событиям, и этот путь исследования в общем представ-

ляется мне правильным; нужно только заметить, что трагедия 

содержит не просто отдельные частные политические аллюзии, 

но всей своей структурой в целом выражает смысл, актуальный 

для жизни государства. Политическое событие задает тему, для 

которой автор находит символическое выражение в мифоло-

гическом сюжете. 

 

                                                      
17  В «Алкесте» это слово встречается впервые в греческом языке, 
однако в таком значении оно употреблено у Демосфена (9.26), а 
историк Гелланик из Митилены, живший в 5 веке, знает о делении 
Фессалии на четыре части, которые он называет «тетрадами» 
(τετράδες) (FGrH 4 F 52 = Гарпократион «Словарь десяти ораторов», 
τετραρχία). Естественнее всего предположить, что это значение – 
одной из четырех частей Фессалии – оно имеет и в «Алкесте», см. 
Dale 1954: 130, комм. к 1154. В схолиях к ст. 1154 предложено иное 
толкование этого слова: схолиаст предполагает, что Еврипид имеет в 
виду четыре города, которыми в «Илиаде» правит сын Адмета Эвмел; 
слово τετραρχία, таким образом, должно обозначать не одно из 
четырех царств, а власть над четырьмя городами. Однако интерпре-
тация сходиаста, по-видимому, является только лишь попыткой 
согласовать пассаж из «Алкесты» с гомеровской географией. 
18 О. Тэплин обратил внимание еще на одну специфическую отсылку к 
реалиям города Фер. Когда слуга рассказывает Гераклу о месте, где 
похоронена Алкеста, он говорит: ὀρθὴν παρ' οἶμον, ἣ 'πὶ Λάρισαν φέρει, 
/ τύμβον κατόψῃ ξεστὸν ἐκ προαστίου (835–836). Туда и отправляется 
Геракл, чтобы сразиться с богом смерти. Указания, которые дает 
слуга, точно совпадают с локализацией северного кладбища древних 
Фер. См. Taplin 1999: 45 и прим. 35. 
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B. Nikolsky Euripides’ Alcestis: A Problem of Interpretation 

The analysis of Euripides’ Alcestis singles out two plot movements, the 
one leading to the death Alcestis and the other to her deliverance, the main 
difference between which is in the figures of Apollo and Heracles 
determining the course of events in each of them. The contrast between 
Apollo and Heracles turns out to be the structural center of the drama, and 
its religious and political interpretation becomes the basis for interpreting 
the entire work. Apollo was to symbolize a peaceful, intellectual and 
political way of delivering the city from calamities and Heracles, a way 
implying the use of physical and military force. Particular attention to use 
of military force can be explained by the circumstances of the play’s 
performance. The play might be related to the military alliance between 
Athens and the ruler of one of Thessalian tetrarchies about 440 BC. 

Keywords: Euripides, tragedy, politics, military alliance, Heracles, 
Apollo, hospitality, Athens, Thessaly. 
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DE LOCORUM CUM -TE EXTREMO NOMINIBUS 
IN MEDIA ITALIA INSATIS AC  

DE ADIECTIUIS A HIS NOMINIBUS DICTIS  
 

Топонимы с исходом на -te в центральной Италии и производные 
от них прилагательные с исходом -tinus. 

В статье рассматриваются топонимы с исходом -te (Reate, Teate, 
Soracte) и прилагательные с суффиксом -tinus *Ardeate (Ardea-
tinus),*Tiburte (Tiburtinus), *Tuderte (Tudertinus), которые, предполо-
жительно, восходят к утраченным вариантам производных с исходом 
-te от латинских топонимов типа Ardea. Предпринимается попытка 
найти исходную модель, лежавшую в основе названий, которые впо-
следствии сохранились в виде одиночных топонимов с исходом -te, 
морфологически сходных с прилагательными третьего склонения 
среднего рода. В качестве родового имени, лежащего в основе моде-
ли, по которой были образованы рассматриваемые топонимы, предла-
гается выделить лат. saxum (‘скала’). Отмечается, что эта модель была 
распространена именно на территории центральной Италии. Кроме 
того, обсуждаются особенности производных от топонимов Sabate, 
Praeneste, Soracte, Nepete. 

Ключевые слова: топонимы, центральная Италия, латинские 
суффиксы, словообразовательные модели. 

 
Cum de lorocum nominibus commentatione quadam agitur, 

horum nominum origines primum indagandae doctis uidentur. De 
origine disserentes grammatici figuras quibus nomina locorum 
fingantur partim notant, partim transeunt. Permultae enim radices 
horum nominum adnotatae apud uiros doctissimos nascuntur. 
Tamen indices nominum unius extremitatis saepe grammatici 
omittunt. De extremitatibus etiam, ut de -ax et de -pa extremo, 
Alexius Scatebranus Rutenus diversis locis plane scribebat 
(Солопов 1998; 2000).  

De nominibus autem locorum -te extremo finitis eorumque 
origine paene nihil grammatici recentes dicunt. Iohannes Baptista 
Pellegrini de hoc genere nominum inter alia Osca et Vmbra disserit, 
duo tantum oppida commemorans, Teate et Reate (Pellegrini 1990: 
61). Tamen in lingua Latina et aliis mediae Italiae sermonibus hoc 
uocabuli extremum saepius notandum est.  
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Inter omnia adiectiua a nominibus locorum dicta haud 
pauca -tinus extremo finiuntur, ut Ardeatinus (Liu. IV 7, 12; Vitr. 
VIII 3, 2), Ferentinus (Sil. VIII 395), Praenestinus (Liu. VI 22, 4), 
Reatinus (Varr. VIII 83), Sabatinus (Liu. XXVI 33, 12), Soractinus 
(Vitr. II 7, 1), Teatinus (Plin. hist. nat. III 106, 6), Tiburtinus (Plin. 
XXXVI 46, 8), Tudertinus (Seru. in art. Donat. 429, 21), nec minus 
montis appellatio Auentinus (Verg. Aen. VII 657). Habetur praeterea 
et extremitatis -sinus exemplum unicum Nepesinus (Liu. V 19, 7).  

Tamen uiri docti aetatis recentis de -tin- nihil agunt, de -in- 
solum a quo adiectiua -inus / -inum / -ina finita minimeque rara 
libentissime disserunt (Leumann 1977: 328-329). De adiectiuis cum 
-ti- Iosephus ille Tronscius uocabulis Samnites, Tiburtes, Fidenates 
demonstatis pauca scripsit (Тронский 2001: 362). 

Figura etiam qua adiectiua cum -tinus extremo formentur 
demonstranda esse uideatur.  

In primis uero ea uocabula, a quibus haec adiectiua fingantur, 
notemus, quorum uocabulorum genera sunt duo.  

Alterius generis uocabulorum explicatione adiectiua simplicia et 
breuiora declinationis tertiae patent cum -s / -tis extremitatibus:    

 Tiburs (Gen. Sg. Tiburtis) – Tiburtinus,  
Tuders (Gen. Sg. *Tudertis) – Tudertinus, 
*Auens (Abl. Sg. Auente) – Auentinus. 
Alterius generis adiectiua sine dubio a nominibus locorum -te 

extremitate finitis ficta sunt:   
Reate – Reatinus,  
Praeneste – Praenestinus,  
Teate – Teatinus,  
Sabate – Sabatinus, 
Soracte – Soractinus.  
Inscriptionibus etiam Etruscis uocabulum Nepete adnotandum 

est: 
Nepete – Nepesinus. 
Extant quoque nomina perpauca, quae sine -te extremo dici 

Latinitatis est, a quibus tamen eiusdem generis adiectiua -tinus 
extremo finita oriuntur:  

Ardea – Ardeatinus, ex quo fortasse nomen *Ardeate excogitare 
possimus;  

ac Ferentinum, quod nunc a *Ferente dictum esse nobis 
uideatur.  
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Notandum est Latinitatis re uera esse nomina cum -te extremo 
non declinari, ut uerbi gratia Accusatiuo nec minus Ablatiuo casu 
Reate uocabulum apud Liuium non declinatur (Liu. XXVI 11, 11). 
Dixerit aliquis accusandi casu declinari nominis neutrius generis non 
esse. Casu autem Ablatiuo haec nomina ut Reate et Teate -i 
extremitate finiri scimus, quae extremitas apud scriptores quoque 
nunquam legitur.  

Soractis tantum nomen apud Catonem teste Varrone Ablatiuo 
casu -i finiri potest: «in Originum libro Cato scribit haec: in Sauracti 
<et> Fiscello caprae ferae sunt» (Varr. r.r. II 3, 3). Itaque o longum 
hoc uocabulo ex au contractum more rusticorum Vmbrorumque 
uidimus.  

Genus etiam uocabulorum Reate et Teate esse neutrum breuitate 
-e extremitatis uersibus heroicis apparet:  

«Casperia, hunc Foruli magnaeque Reate dicatum…» (Sil. VIII 
415); 

«Corfini populos magnumque Teate trahebat» (Sil. VIII 520). 
Nomen enim Nepete -е extremo omnino carere potest, quod 

apud Plinium uocabulo Nepet usum seruatur (Plin. III 52, 6), immo 
Nepe littera -t abscisa apud scriptoribus nanciscimur (Vell. I 14, 2). 
Hoc Nepet ab aliis notatis prosodia differt, nam duas e litteras breuis 
habet, itaque pes est pyrrhichius, cum Reate, Teate iambos Rea- et 
Tea-, Soracte, Praeneste, Sabate spondeos Sorac-, Praenes-, Saba- 
habeant. 

Exemplum unicum non oppidi nec uici sed montis cum -te 
extremo nominati hoc Soracte computemus. An est hoc nomen ab 
adiectiuo substantiuatum formaque generis neutrius in Latina lingua 
seruatum?  

Duas igitur uias inuestigandi hic nobis patere uidimus, duasque 
quaestiones explicandas.  

1) An erant umquam in lingua Latina adiectiua ternarum 
extremitatum cum -te in forma generis neutrius?  

m f n 
Tiburs *Tiburtis *Tiburte 
Sorax *Soractis Soracte 

De adiectiuis ternatum extremitatum eorumque commutatione 
Tronscius paucis uerbis locutus est (Тронский 2001: 189). Nam 
formae generis feminini et masculini apud ueteres persaepe inter se 
commixtae sunt, ut acer pro feminino apud Ennium (Enn. Ann. 424) 
et celeris pro masculino apud Catonem (Prisc. II 334 K). 
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2) An sunt ab his adiectiuis nomina locorum substantiua ficta?  
Itaque nomina adiectiua in locum substantiuorum nominum 

transposita esse uideatur. Si id uerum esse concludimus, omnia 
nomina locorum substantiua cum -te extremo a forma adiectiuorum 
generis neutrius ficta esse contendimus, adiectiua autem a 
nominibus simplicioribus dicta, ut a Saba – Sabate (deinde 
Sabatinus), a Tuder – *Tuderte (deinde Tudertinus).  

Principia igitur putentur nomina simplicia, sicut Saba, quae ex 
formis cum -te extremo excudere audeamus, ut *Rea, *Tea, quorum 
forma nominibus locorum Etruscis respondeat, ut Luna, Luca, Cura 
et alia (Bonfante 2002: 222-223). 

Quaesitum est, cur adiectiua haec cum -te extremo in lingua 
Latina substantiuata neutrius generis essent, non feminini aut 
masculini.  

Si nomina oppidorum uicorumque posteriora, nomina enim 
montium fluminumque priora esse proponamus, nomen Soracte 
antiquissimae figurae partem reliquiumque esse sequatur, quae 
figura primum dua uocabula in se contineat: substantiuum et 
adiectiuum proprium.  

Substantiuum autem profecto neutrius generis erat. Soracte illud 
nobis uocabulum saxum, pluraliter saxa, ex loci natura explicare 
adiuuat.  

Inter locorum nomina propria Graeco-Latina haud multa 
uocabulum saxum seruant, tamen non desunt, uerbi gratia, Saxa 
Rubra (Cic. Phil. II 31, 77; Liu. II 49, 12; Tac. hist. III 79) 
(Солопов 2009: 277). Genus neutrum in Reate, Teate et aliis 
seruatum ex genere uocabuli saxum extrahi potest.  

Itaque in media Italia locorum nomina decem ea figura appellata 
sunt: 

1. saxum *Ardeate > populi Ardeatini 
2. saxum *Ferente > oppidum Ferentinum  
3. saxum Nepete 
4. saxum Praeneste 
5. saxum Reate 
6. saxum Sabate 
7. saxum Soracte 
8. saxum Teate 
9. saxum *Tiburte > uia Tiburtina 
10. saxum *Tuderte > populi Tudertini  
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De loci cum -te extremo nominati natura apud scriptores 
legendum: «Reate saxum ingens uisum» (Liu. XXV 7, 8); «quia is 
locus montibus praestet, Praeneste oppido nomen dedit» (Seru. Aen. 
VII 682, 2). Mirabile est numquam apud ueteres adiectiuum 
*Ardeanus commemorari, quam ob rem unicam apellationem saxi 
ab adiectiuo Ardeatis dictam esse uincamus.  

Ex qua etiam lingua primum haec nomina cum -te extremo nata 
sunt? Non desunt inscriptionibus Etruscis Nepete et Sabate nomina, 
tamen id argumentum hoc -te extremum ex lingua Etrusca sumi non 
putamus. Nomina Reate, Teate, Sabate, Soracte et alia linguae 
Vmbrorum aut Sabinorum aequaliter attribui possint.  

De t littera in adiectiuo Nepesinus cum s commutata nihil noui 
adiicere possimus. Fortasse hac s littera quodammodo linguae 
Vmbrorum respondet, tamen ea lingua litterae t et d in alias uoces 
immutare solent, minime in s. Notum est tamen t litteras geminatas 
participiis Latinis perfecti passiui in s immutare, ut mitto – missus. 
Quam ob rem s in Nepesinus adiectiuo a Nepet dicto (*Nepet-tinus 
> *Nepessinus > Nepesinus ?) huius immutationis causa patere 
uideatur.  

Ecce tabulam geographicam, in qua omnia nomina locorum de 
quibus commentatione agitur indicata sunt:  
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E. P. Novikova. Toponyms with -te ending that are located in Central 
Italy and adjectives derived from these toponyms 

The paper deals with Latin toponyms that are derived with suffix -te 
and with adjectives marked with suffix -tinus, that are located in Cental 
Italy. Models of derivation were investigated rather than etymology of 
these toponyms. There are some difficulties with suffix -te in Latin. 
Previous researches like G.-B. Pellegrini gave only two nouns of this kind: 
Reate and Teate. But these are not the only ones. Toponyms like Sabate, 
Praeneste, Soracte, Nepete et al. should also be noticed and discussed. On 
the other hand, there are some adjectives with ending -tinus, which could 
be connected with reconstructed forms like *Ardeate (Ardeatinus),*Tiburte 
(Tiburtinus), *Tuderte (Tudertinus). Question is why these toponyms look 
like substantivated Latin neuter adjectives of third declension. Hypothesis 
is that there were neuter nouns connected with -te-adjectives, for example 
Latin saxum (‘rock’).    

Keywords: toponyms, Central Italy, Latin suffixes, derivation in Latin. 
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КОМПОНЕНТЫ РАМОЧНОГО ТЕКСТА 
В «ИСТОРИЧЕСКОЙ БИБЛИОТЕКЕ» 

ДИОДОРА СИЦИЛИЙСКОГО 
 

Рассматриваются компоненты рамочного текста (авторское преди-
словие, послесловие, оглавление) и их функции в «Исторической 
библиотеке» Диодора Сицилийского. Благодаря использованию ком-
понентов, создающих как внешнюю рамку произведения, так и 
внутренние рамки отдельных его частей, достигается структуриро-
ванность и связность повествования. 

Ключевые слова: древнегреческие историки, композиция, 
метатекст. 

 
Рамочный текст представляет собой совокупность компо-

нентов, указывающих на «эстетическую дистанцию между про-
изведением и первичной реальностью» и напрямую обращен-
ных к читателю-адресату (Chernets 2012: 76). К рамочному 
тексту относят заголовочный комплекс (имя автора, заглавие, 
эпиграф и т. п.), авторские предисловие, послесловие и приме-
чания, оглавление (Kabykina 2009: 3)1. Функции рамочного тек-
ста в произведении разнообразны: если в задачи заголовочного 
комплекса и предисловия входит создание у читателя опреде-
ленной установки восприятия, то оглавление играет структуро-
образующую роль, особенно в произведениях со сложной 
композицией (Kabykina 2009: 4; Lamzina 2001: 848)2. 

Рамочный текст, очевидно, является формой присутствия 
автора в произведении – метатекстом, выполняя функции авто-
комментирования, описывая и интерпретируя основной текст 
(Kabykina 2009: 9). Такие компоненты рамочного текста 

                                                      
1 Термин «паратекст», введенный Ж. Женеттом в 1982 г., обозначает, 
помимо компонентов рамочного текста («перитекста»), комментирую-
щие тексты («эпитекст»). Использование понятия «паратекст» и свя-
занных с ним применительно к различным жанрам римской лите-
ратуры рассматривается в сборнике «Римский паратекст: рама, 
тексты, читатели» (Jansen 2014).  
2 Обзор исследований рамочного текста в произведениях различных 
жанров дан в работе Ю. В. Кабыкиной (Kabykina 2009: 6–9). 
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представляют интерес для исследования в древнегреческих 
исторических сочинениях: авторское предисловие, послесло-
вие, оглавление, а также авторские отступления как аналог 
посвящений и предисловий. В предлагаемой статье рассматри-
ваются компоненты и функции рамочного текста в «Исто-
рической библиотеке» Диодора Сицилийского (ок. 90–21 гг.3), 
созданной, как известно, на основе более ранних исторических 
сочинений, в которых также имеются отдельные компоненты 
рамочного текста.  

Излагаемые в исторических сочинениях события могут 
быть сгруппированы по тематическому (логическому) принци-
пу, в частности географическому (κατὰ τόπους) или по хроноло-
гическому (κατὰ χρόνους εὐπαρακολουθήτους ‘по легко просле-
живаемым временным отрезкам’): по именам сменяющих друг 
друга должностных лиц  или жрецов, а также по олимпиадам 
(см. D. H. Th. 9), и рамочные компоненты отмечают границы 
временных отрезков, при этом используется ретроспективная 
точка зрения, которая при изложении событий в хронологичес-
ком порядке меняется на синхронную (Uspenskiy 1995: 185–
186). Так, Фукидид (ок. 460–ок. 396 гг.) обозначает переход от 
изложения событий первых десяти лет (431–421 гг.) Пело-
понесской войны к последующим (Th. 5.24.2) и замечает, что 
война длилась двадцать семь лет (Th. 5.26.1). В «Греческой 
истории» Ксенофонта (ок. 426–354 гг.) метатекст (авторские 
комментарии) указывает на отступление от хронологического 
изложения событий (Xen. HG. 7.2.1, 3.1, 3.4, 4.1); в этом про-
изведении имеется также и послесловие, отмечающее конец 
изложения (Xen. HG. 7.2.1)4.  

Очевидно, что компоненты рамочного текста наиболее мно-
гочисленны и разнообразны во всеобщей истории, охватываю-
щей максимально возможное число событий по месту и време-
ни. В произведении Полибия (200–118 гг.), излагающем собы-
тия пятидесяти трех лет (с 220 по 146 гг.), компоненты рамоч-
ного текста подчеркивают пропорциональность композиции: 
они указывают на  соотношение олимпиад и книг (Foulon 2001: 

                                                      
3 Здесь и далее все даты – до н. э. 
4  Метатекстовые высказывания в византийских исторических сочи-
нениях анализируются в статье К. А. Долинина и Я. Н. Любарского 
(Dolinin, Ljubarskij 1998: 219–220). 
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74), о чем пойдет речь далее. Всеобщая история, которую 
пишет Диодор Сицилийский, охватывает события, начиная с 
мифологических времен и заканчивая серединой I в., и призва-
на, по словам самого автора, стать «как можно более полезной 
и как можно менее утомительной для читателей» (τὴν πλεῖστα 

μὲν ὠφελῆσαι δυναμένην, ἐλάχιστα δὲ τοὺς ἀναγιγνώσκοντας 

ἐνοχλήσουσαν, D. S. 1.3.5), так что использование рамочных 
компонентов обусловлено необходимостью структурировать 
текст произведения.  

Следует отметить, что в произведении такого объема, как 
«Историческая библиотека», повествование распадается на ряд 
более мелких повествований и описаний, имеющих свои 
внутренние рамки (Uspenskiy 1995: 188); в таких произведениях 
«время может быть представлено … в виде отдельных (дис-
кретных) сцен, каждая из которых дается с точки зрения син-
хронного наблюдателя, характеризуясь своим специальным 
микровременем», и внутренние рамки появляются на стыке 
этих частей, отмечая переход между ними (Uspenskiy 1995: 191, 
n. 48). Так, произведение Диодора Сицилийского разделено на 
сорок книг, каждая из которых имеет собственное предисловие 
и послесловие; полностью сохранились книги 1–5 из мифо-
логической части произведения и книги 11–20 из исторической,  
компоненты рамочного текста в которых рассматриваются 
далее.  

Вступления к отдельным книгам «Исторической библио-
теки» бывают развернутыми и разнообразными по содержанию 
и функциям. Содержание их подробно анализирует Ф. Шаму 
(Chamoux 1993: XXXIV–XXXVII), однако возможно  рассмот-
реть их и как компоненты рамочного текста, выделив в них: во-
первых, предисловие – рассуждение автора на тему, связанную 
или не связанную с основным повествованием; во-вторых, про-
лог – краткое перечисление предшествующих событий или тех, 
о которых пойдет речь; в-третьих, связанное с прологом оглав-
ление – последовательный перечень всех описываемых собы-
тий, отражающий логику построения текста (Lamzina 2001: 
851–852). Если предисловия могут быть посвящены различным 
вопросам: истории (D. S. 1.1–3, 6–8), литературным особеннос-
тям исторических сочинений (D. S. 4.1.1–4; 5.1.1–4; 13.1; 16.1; 
17.1; 20.1–2), свободе историка высказывать свое мнение (D. S. 
15.1), тиранам и демагогам (D. S. 14.1; 19.1), – то прологи и 
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оглавления представляют собой авторские комментарии (мета-
текст), описывающие основной текст произведения. 

Прологи имеются во всех полностью сохранившихся книгах 
и представляют собой краткий обзор того, о чем будет рас-
сказано в данной книге (D. S. 1.9.6, 2.1.3, 3.1.3, 4.1.5; 5.2.1; 
11.1.1; 12.2.2–3; 13.1.3; 14.2.4; 15.1.6, 16.1.3; 17.1.1–2; 18.1.6; 
19.1.10; 20.2.3). Имеется в «Исторической библиотеке» и при-
мер внутреннего заглавия: пятую книгу Диодор Сицилийский 
называет «Островной» (νησιωτικήν, D. S. 5.2.1). Иногда в про-
логах кратко говорится о содержании предшествующей книги 

(ἡ πρὸ ταύτης βίβλος,  D. S. 11.1.1; 12.2.2–3; 15.1.6; 17.1.1; 
18.1.6). 

К оглавлениям относятся более подробные отсылки к 
содержанию предшествующих книг – внутренние оглавления, 
которые можно найти как в мифологической части 
«Исторической библиотеки» (D. S. 2.1.1–2 – о книге 1; D. S. 
3.1.1–2 – о книгах 1–2; D. S. 4.1.5 – о книгах 1–3), так и в 
исторической (D. S. 13.1.2 – о книгах 7–12; D. S. 14.2.4 – о 
книгах 7–13; D. S. 19.1.10 – о книгах 1–18; D. S. 20.2.3 – о 
книгах 1–19). В отличие от этих оглавлений-рефератов, 
напоминающий читателю об уже изложенных событиях, обзор 
всего произведения, который Диодор Сицилийский дает во 
вступлении к первой книге, должен «кратко очертить план 
всего сочинения» (βραχέα προσδιορίσαι περὶ ὅλης τῆς 

πραγματείας, D. S. 1.4.6) и таким образом объяснить читателю 
логику построения текста (D. S. 1.4.6–7, см. также D. S. 1.9.5). 
Можно сказать, что прологи и оглавления выполняют в «Исто-
рической библиотеке» функцию перекрестных отсылок, связы-
вающих отдельные эпизоды, а иногда и целые книги для 
удобства читателей5.  

Вступления-прологи и вступления-оглавления можно найти 
и в произведении Полибия, который стремился сделать 
повествование последовательным и связным, чтобы не утом-
лять читателей (Plb. 1.13.8–9)6 . В полностью сохранившихся 
первых пяти книгах «Всеобщей истории» имеются прологи, в 
                                                      
5  Перекрестные ссылки в «Исторической библиотеке» в связи с 
вопросом об источниках Диодора Сицилийского рассматриваются в 
статье К. Рабинкэм (Rubincam 1998). 
6 Принципы структурирования текста «Всеобщей истории» Полибия 
анализируются в статье Э. Фулона (Foulon 2001: 64–67).  
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которых кратко говорится о содержании данной книги и 
предыдущей или предыдущих (Plb. 1.5.1–2; 3.1.1–2; 4.1.1–3), а 
также оглавления в начале книг второй (Plb. 2.1.1–4) и чет-
вертой (Plb. 4.1.4–9), причем в последнем излагается содер-
жание второй книги, в которой речь идет, как и в четвертой, о 
событиях в Греции. Предварительный обзор (προέκθεσις) всего 
сочинения Полибий дает во вступлении к третьей книге (Plb. 
3.1.7–5).  

Послесловия в отдельных книгах «Исторической библио-
теки» Диодора Сицилийского очень кратки и лишь отмечают 
переход от одной книги к другой (D. S. 1.98.10; 2.60.4; 3.74.6; 
4.85.7; 11.92.5; 12.84.4; 13.114.3; 14.117.9; 15.95.4; 16.95.5; 
17.118.4; 18.75.3; 19.110.5; 20.113.5), тогда как во «Всеобщей 
истории» Полибия имеются послесловия-оглавления (Plb. 
2.71.7–10; 3.118.10–11; 5.105.9–10, 111.8–10). 

Необходимо также отметить, что, кроме отсылок к содержа-
нию самого произведения, в «Исторической библиотеке» име-
ются указания на то, в каких сочинениях других историков 
отражены события описываемого им периода, так что возможно 
говорить о присутствии в «Исторической библиотеке» компо-
нентов рамочного текста, относящего к другим произведениям, 
но включенного во внутритекстовые рамки – в предисловия или 
послесловия.  Так, во вступлении-предисловии к первой книге 
Диодор Сицилийский отмечает хронологические рамки истори-
ческих сочинений своих предшественников (D. S. 1.3.3), к 
четвертой – указывает на начало произведения Эфора (D. S. 
4.1.3). В послесловиях он отмечает год, на котором закан-
чиваются другие исторические сочинения (361 г., Дионисодор, 
Анаксид, D. S. 15.95.4) или с которого они начинаются (387 г., 
Каллисфен, D. S. 14.117.8). Следует, впрочем, уточнить, что 
замечания Диодора Сицилийского не ограничиваются преди-
словиями и послесловиями, а указывают на границы изложения 
событий какого-либо года, отмечая одновременно случившиеся 
важные события, как битвы при Гимере и при Фермопилах в 
480 г. (D. S. 11.24.1). Как пример можно привести рассказ о 
событиях 411 г., когда Диодор Сицилийский упоминает о том, 
что произведение Фукидида этим годом заканчивается, а 
сочинения Феопомпа и Ксенофонта с него начинаются (D. S. 
13.42.5).   
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Итак, можно заключить, что в «Исторической библиотеке» 
используются компоненты, создающие как внешнюю рамку 
произведения (предисловие – введение к первой книге), так и 
внутренние рамки отдельных его частей (прологи и оглавления 
в отдельных книгах), а произведения историков-предшествен-
ников Диодора Сицилийского включаются во внутритекстовые 
рамки, благодаря чему достигается структурированность и связ-
ность повествования, несмотря на составной характер текста 
всеобщей истории и хронологический принцип изложения 
материала в исторической части произведения.   
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O. V. Osipova. Paratextual phenomena in Diodorus Siculus’ Library of 
History 

The paratextual phenomena such as prefaces, closing statements, tables 
of contents, and their functions in Greek historical writings in a case study 
of Diodorus Siculus’ Library of History are examined. It is demonstrated 
that the use of structural elements that plot both the external frame of a 
literary work in the whole (the preface and general introduction to the first 
book) and the internal frames of its individual parts (inner prefaces and 
tables of contents in other books) contributes to a structured and coherent 
narrative in such a complex historical writing as general history.  

Keywords: Greek historians, structure, metatext. 



 
 

А. Д. Пантелеев 

«МУЧЕНИЧЕСТВО ПОЛИКАРПА» И «О СМЕРТИ 
ПЕРЕГРИНА» ЛУКИАНА: ЕЩЕ РАЗ О СТАРОМ СПОРЕ

* 
 

В статье рассматривается проблема соотношения раннехристи-
анского текста «Мученичество Поликарпа» и «О смерти Перегрина» 
Лукиана. Мы полагаем, что Лукиан был знаком с текстом «Муче-
ничества Поликарпа», которым и воспользовался для рассказа о само-
сожжении Перегрина. В пользу этого говорят многочисленные совпа-
дения между описаниями смерти Поликарпа и Перегрина, манера 
работы Лукиана с источниками – сбор материала по «нетрадицион-
ной» для античного мира религиозности и использование его для 
дискредитации своих противников, наконец, терминологические от-
сылки к христианству, рассеянные по тексту «О смерти Перегрина». 

Ключевые слова: раннее христианство, Лукиан, Римская империя, 
агиография, «Мученичество Поликарпа», «О смерти Перегрина», 
кинизм. 

 
В последние годы был опубликован ряд работ, авторы 

которых стремятся пересмотреть время создания некоторых 
агиографических текстов; особенно в этом отношении повезло 
«Мученичеству Поликарпа». Сначала С. Рончи датировала его 
появление третьей четвертью III в. (Ronchey 1996: 651–670), 
затем К. Мосс отнесла его к середине III столетия (Moss 2010: 
539–574), а позже О. Цвирлайн «доказал», что оно оформилось 
в настоящем виде только в V в. (Zwierlein 2014). В качестве 
доказательств позднего происхождения «Мученичества» фигу-
рируют использование технического значения термина μάρτυς, 
осуждение добровольного мученичества, изображение отступ-
ника Квинта как монтаниста, указание на сформировавшийся 
культ святых, почитание останков мучеников, словосочетание 
καθολική ἐκκλεσία, юридические нестыковки в рассказе о 
процессе над мучеником и библейские параллели. Эти аргу-
менты не новы, они неоднократно выдвигались раньше (Keim 
1878; Müller 1908; Campenhausen 1957 et al.) и неоднократно 

                                                      
* Исследование выполнено при поддержке РГНФ, проект № 15–31–
01260 «Раннехристианская агиография в контексте позднеантичной 
культуры». 
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опровергались или находили объяснение у сторонников ранней 
датировки (150–160 гг.), к числу которых относимся и мы 
(Barnard 1970: 192–204; Dehandschutter 1979; Buschmann 1994; 
Пантелеев 2017: 48–64 et al.). Истории этих споров посвящены 
работы Б. Дехандшуттера и П. Хартога (Dehandschutter 2007: 
43–92; Hartog 2013: 165–239). 

При доказательстве раннего времени создания «Мучени-
чества Поликарпа» большую роль играет сочинение Лукиана 
«О смерти Перегрина», где главный герой в процессе духовных 
исканий на какое-то время оказывается среди христиан, его 
хватают и заключают под стражу и он ждет суда наместника. 
Лукиан сообщает, что в середине II в. среди христиан сущест-
вовали многие явления, о которых говорится в «Мученичестве 
Поликарпа». Это сформировавшийся феномен мученичества, 
знакомый многим верующим, причем среди части христиан 
существовало стремление пострадать ради своих взглядов, и 
эти люди были готовы ради этого провоцировать римские влас-
ти, не всегда поддававшиеся на такие провокации (Перегрин 
был освобожден наместником Сирии). Но у этих двух текстов и 
кроме этого есть немало общего. Уже давно было замечено 
множество совпадений и параллелей между рассказом Лукиана 
о самосожжении Перегрина (165 г.) и сообщением о казни 
Поликарпа. Остановимся на них подробнее. В обоих текстах 
речь идет о смерти пожилого человека на костре. Оба они 
творили то, что можно назвать «делай, что должен» и старались 
сохранять самообладание. Оба они произнесли предсмертные 
слова и демонстрировали окружающим, как следует презирать 
смерть. Вокруг них собралась толпа желающих поглазеть, как 
эти старики умрут на костре, настроенных, скорее, против 
героев повествования, чем за них, несмотря на то, что в обоих 
случаях среди зрителей были и их сторонники. В обоих текстах 
описываются собирание костра, снятие одежды и особый аро-
мат. И Перегрин, и Поликарп смотрят вдаль (один на юг, вто-
рой в небо), очевидцы рассказывали, что из их костров вы-
летели птицы, и оба они получили посмертные венки. Эти сов-
падения отмечались еще в XIX в., воедино их все вместе собрал 
Ж. Шварц (Schwartz 1972: 331–335); П. Хартог добавляет к 
этому физический контакт некоторых зрителей с героем, тему 
подражания (у Перегрина Гераклу, у Поликарпа Христу), пред-
сказания и предзнаменования смерти на костре, роль «очевид-
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цев» в рассказе об этих зрелищах, опасения посмертного обо-
жествления предводителей киников и христиан и того, что на 
месте казней будут собираться их поклонники (Hartog 2016: 67). 

Эти параллели заставили ученых предположить наличие 
литературной зависимости одного текста от другого. Часть 
исследователей предположили, что Лукиан был знаком с 
«Мученичеством Поликарпа» и воспользовался им (Lightfoot 
1889: 606–607; Schoedel 1993: 353), часть – что дело обстояло 
прямо наоборот (Schwartz 1972; Kozlowski 2011), кроме того, 
эти рассказы могут быть полностью независимы или зависеть 
от одного источника. Ни одна из этих параллелей, взятая по 
отдельности, не доказывает безусловного взаимовлияния этих 
текстов, но само их количество и совпадения в совершенно 
необязательных деталях вроде описания устройства костра, 
вылетевшей из огня птицы, рассказе о снятии одежд или акцен-
тирования внимания на запахе все же, на наш взгляд, указывает 
на взаимовлияние или наличие общего источника для них 
обоих. Допустим, что этот источник существовал; скорее всего, 
этот текст принадлежал бы к античной, а не христианской или 
иудейской традиции 1 , и автор «Мученичества Поликарпа» 
воспользовался им из-за той же любви к параллелям, что 
вызвала к жизни многочисленные переклички с новозаветным 
рассказом о страстях Господних. Жизнеописания философов не 
дают нам образцов такого рассказа о самосожжении. Из фило-
софов в огне кончили свою жизнь только Эмпедокл, бросив-
шийся в жерло Этны (Diog. Laert., VIII, 74), и пифагорейцы, пы-
тавшиеся спасти своего учителя (Porph. Vit. Pyth., 57), но какой-
то традиции, позитивно оценивавшей эти случаи во II в. н. э., 
нам не известно (Лукиан упоминает об Эмпедокле, но замечает, 
что он «старался сделать это незаметно» (1)). По словам 
Лукиана, Перегрин завил, что покончит с собой, чтобы «на-
учить людей презирать смерть и мужественно переносить 
несчастие» (De morte Per., 23), и он избрал в качестве образца 
Геракла (4, 24, 25, 33, 36). Геракл всегда был образцом для 
киников (Epict., III, 22; Diog. Laert., VI, 3 et al.), но никто из 
                                                      
1 Иудейский образец вряд ли был бы использован христианским авто-
ром из-за его антииудаизма, а предполагать существование неиз-
вестного по другим источникам «протомученичества» неизвестного 
святого, предшествующего «Мученичеству Поликарпа» и ставшего 
для него образцом – слишком смелая гипотеза. 
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предшественников не доходил в подражании ему до такой 
степени. 

Большее значение может иметь античная традиция об ин-
дийских гимнософистах, бросающихся в огонь. Киник Феаген, 
ученик Перегрина, упомянул в своей речи о брахманах, самым 
знаменитым из которых был Калан, покончивший с собой при 
Александре Великом (De morte Per., 25; ср. Plut. Alex., 69, 8), но 
он мог бы вспомнить и более близкий по времени пример – при 
Августе индийский мудрец сжег себя в Афинах (Strabo, XV, 
720; Dio Cass., LIV, 9, 10). Тема брахманов и индийских 
традиций появляется еще несколько раз, так, Перегрин перед 
сожжением переименовал себя из Протея в Феникса, называя 
его индийской птицей (De morte Per., 27). Но самосожжение 
никогда не было популярно в античном мире, напротив, оно 
считалось варварским способом самоубийства и ассоциирова-
лось с персами, карфагенянами, индийцами или другими вос-
точными народами. Диодор Сицилийский, рассказывая об этом 
ритуале в Индии, пытается найти хоть какое-то объяснение 
этому «дикому и жестокому» обычаю (Diod., XIX, 33–34), и это 
показывает, что в I в. до н. э. у греков он вызывал такое же 
изумление, как и во времена Александра (Van Hoff 1990: 57–
59). О самосожжении как о варварской диковинке упоминают 
немногочисленные авторы более позднего времени, например, 
Элиан (Ael. Hist., VII, 18), но никаких прославлений предавших 
себя такой смерти нам неизвестно. Наконец, стоит вспомнить, 
что в римском мире сожжение, crematio, – позорная казнь, 
наряду с crucificatio и ad bestias, так что предполагать наличие 
какого-то позитивного отношения к нему и не следует. Таким 
образом, существование единого общего источника оказывает-
ся ничем не подтвержденным и более того, просто сомни-
тельным. 

Ж. Шварц предположил, что автор «Мученичества Поли-
карпа» был знаком с сочинением Лукиана и воспользовался им 
как образцом (Schwartz 1972: 331–335); недавно его предпо-
ложение развил Я. Козловский, рассматривающий Поликарпа 
как «христианского гимнософиста» (Kozlowski 2011: 20–22). Он 
видит в смирнском епископе-мученике «аксиологическую оп-
позицию» лукиановскому Перегрину: порокам и нерешитель-
ности язычника противопоставляются добродетели христиани-
на, идущего на смерть не из-за тщеславия, а ради своей веры. 
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Особую роль в его рассуждении играет противопоставление 
костра Перегрина, устроенного в яме, с костром Поликарпа, и 
поведение этих персонажей непосредственно перед смертью. 
Эта отсылка к образу гимнософистов, по мнению Козловского, 
должна была содействовать распространению христианства 
среди язычников, которые обсуждали смерть мученика (Mart. 
Pol., 19, 1). 

Нам это построение кажется надуманным, и против него 
можно выдвинуть несколько возражений. Прежде всего, у нас 
вообще нет надежных свидетельств обращения раннехристиан-
ских авторов к творчеству Лукиана. Образ брахманов-гимно-
софистов, как мы только что отметили, был непонятен антич-
ному миру, и если самоубийства индийских мудрецов и вызы-
вали интерес, то скорее, как какая-то диковинка (Bowersock 
1995: 66–67), а не как образец стойкости и верности своим 
взглядам – для этих целей больше подходил Сократ или кто-то 
другой из числа привычных «святых античности» (Пантелеев 
2013). Далее, не очень понятно, зачем вообще автору «Муче-
ничества» сопоставлять Поликарпа и Перегрина: Лукиан пишет 
несомненную сатиру, осмеивающую тщеславных киников, и 
цель включения мученика в такой контекст неочевидна. В 
«Мученичестве Поликарпа» содержатся полемические мотивы, 
но они направлены против «неправильных» христиан, добро-
вольно обрекающих себя на мученичество, и иудеев, а не внеш-
них оппонентов. Затем, не стоит преувеличивает степень инте-
реса языческой аудитории к феномену христианского мучени-
чества: о нем знали, но сама готовность христиан пожертвовать 
жизнью ради недоказуемых вещей была в глазах язычников 
доказательством крайней глупости (Min. Fel. Oct. 8; Orig. C. 
Cels. VIII, 54). Для подавляющего большинства язычников 
казнь христиан демонстрировала не преимущества, а безуслов-
ные недостатки принадлежности к новой религии (Пантелеев 
2015), так что не стоит видеть в «Мученичестве Поликарпа» 
обращение к языческой аудитории; если христианские мучени-
чества и читали язычники, то это должна была быть очень спе-
цифическая аудитория вроде Цельса, Фронтона или того же 
Лукиана. Наконец, время создания «О смерти Перегрина» 
Ж. Шварц определяет как 169 г. (Schwartz 1965: 15), а К. Джонс 
и П. Хартог более осторожно относят его к 165–175 гг. (Jones 
1986: 169; Hartog 2016: 57). Таким образом, автор «Мучени-
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чества», если оно было написано в 150-е гг., никак не мог быть 
знаком с текстом Лукиана, а если датировать его 160-ми гг., то 
это тоже оказывается маловероятно. 

Мы полагаем, что ситуация обстояла прямо противополож-
ным образом: Лукиан был знаком с «Мученичеством Поли-
карпа» или, по крайней мере, с записью рассказа, который стал 
основой «Мученичества», и воспользовался описанием смерти 
мученика для своей сатиры. Лукиан, безусловно, обладал опре-
деленными знаниями о раннем христианстве, что мы видим в 
том же «О смерти Перегрина» (11–13); иногда намеки на хрис-
тианство пытались обнаружить и в других его сочинениях, но 
без особого успеха (Спасский 2006: 110–120). Хотя Г. Баньяни 
говорит о «поистине монументальном невежестве Лукиана в 
отношении христианства» (Bagnani 1955: 111), Г. Бец и 
К. Джонс указывают, что его познания, откуда они не были бы 
почерпнуты, в некоторых моментах удивительно точны (Betz 
1959: 229–334; Jones 1986: 122; Edwards 1989: 95–96). Лукиан 
знает о Христе, об иерархии общины, о поддержке христианами 
арестованных товарищей, наконец, ему известно о христиан-
ской литературе. Лукиан пишет не религиоведческий или поле-
мический антихристианский трактат, а сатиру, и здесь доста-
точно нескольких ярких штрихов для создания нужной картины 
(Edwards 1989: 89–90). Цель Лукиана – дискредитация Пере-
грина, а не христианства, христиане для него – недалекие 
доверчивые простецы (ἰδιώταις ἀνθρώποις; 13), ставшие жертвой 
шарлатана Перегрина. Вполне возможно, что Лукиан знал 
больше, чем сказал; может быть, он специально собирал мате-
риал так, как это было в случае с «О Сирийской богине» или 
«Александре», и в поле его зрения могла попасть запись 
рассказа о казни Поликарпа, так как вряд ли можно было 
запомнить столько деталей и подробностей из устного рассказа. 
Знакомство с «Мученичеством», скорее всего, произошло во 
время его путешествия на Восток в свите Луция Вера. 

Как замечает М. Эдвардс, Лукиан стремится выставить 
Перегрина «лжефилософом, лжемучеником и лжебогом» 
(Edwards 1989: 91). Для Лукиана киники вроде Перегрина не 
являются философами, их поведение наполнено «всяческой 
скверной, невежеством, наглостью, беспутством», и сама 
Философия жалуется Зевсу на киников, наполнивших своим 
лаем Олимпию во время самосожжения Перегрина (Fugit., 4–7). 
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Мы добавим к этому списку и «лжегрека» – настолько в изло-
жении Лукиана деяния Перегрина, «удивительного творения 
природы, воплощения Поликлетова канона» (9), противоречили 
эллинскому идеалу благородной жизни и смерти. Указания на 
его связь с христианами 2 , воплощавшими общепризнанный 
вызов нормативному благочестию, и появление в тексте ссылок 
на брахманов и индийскую традицию должны были подчерк-
нуть эту идею, и параллели с рассказом о христианских мучени-
ках стали финальным аккордом в рассказе об отцеубийце, раз-
вратнике и шарлатане Перегрине. Подобный прием встречается 
у Иосифа Флавия в «Иудейской войне», где Елеазар, предводи-
тель иудеев в Масаде, подкрепляет свою речь, призывающую 
его сторонников покончить с собой, ссылкой на индийцев: 
«Взглянем на индусов, у которых можно научиться мудрости» 
(BJ, VII, 8). Эти слова – противоположность речи самого Иоси-
фа, которой он стремится удержать своих товарищей от само-
убийства в Иотапате, где он ссылается на Закон Моисеев (BJ, 
III, 8). Елеазар является «плохим» иудеем, ориентирующимся 
на варварскую традицию, Иосиф – «хорошим», ссылающимся 
на Закон. Сходным образом Лукиан дискредитирует Перегрина. 

Смерть должна была стать венцом жизненного пути Пере-
грина, он стремился уподобиться Гераклу, ставшему богом, но 
Лукиан «выворачивает наизнанку» весь символизм и тщатель-
ную подготовку этого мероприятия Перегрином (смерть в 
Олимпии во время важнейшего общегреческого праздника, 
подготовка оракулов, готовивших его обожествление, объявле-
ние всех присутствующих Филоктетами, рассылка посмертных 
писем с заветами и увещаниями специально назначенными 
«вестниками мертвых» и «бегунами преисподней») (Pack 1946). 
Лукиан отказывается описывать его самоубийство по схеме, 
предложенной киниками: мало того, что он, вспомнив об отце-
убийстве, иронизирует над предсмертными словами, обращен-
ными к духам матери и отца, но и превращает ритуал, разра-
ботанный по образцу смерти Геракла, в нечто совершенно вар-
варское и по виду, и по содержанию. Это самосожжение, как 
                                                      
2  Нужно отметить, что сами христиане не называют Перегрина 
«своим», хотя о нем упоминают Афинагор (Legat., 26), Татиан (Orat., 
25) и Тертуллиан (Ad mart., 4). О христианском периоде его жизни 
ничего не сообщают и другие языческие авторы (Philostr. VS, II, 1, 33; 
Gell. NA, XII, 11, 1 et al.), мы знаем об этом только от Лукиана. 
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показывает Лукиан, ничему никого не учит, оно свидетельст-
вует не о доблести, а о тщеславии Перегрина и глупости его 
последователей и простоватых зрителей, готовых его обожест-
вить, что сближает произошедшее с казнью христиан. Сатирик 
показывает, что Перегрин со своими многочисленными попыт-
ками уйти из жизни ничем не отличается от галилеян, которые 
«уверили себя, что они станут бессмертными и будут всегда 
жить; вследствие этого христиане презирают смерть, а многие 
даже ищут ее сами» (13). 

В пользу того, что Лукиан самыми разными способами 
связывает Перегрина с христианами, можно привести еще 
несколько соображений. Так, термин κακοδαίμων, означающий 
не только «злосчастный», но и «безумный, сумасшедший», ис-
пользуется Лукианом только по отношению к Перегрину (1, 42) 
и христианам (13) (Jones 1986: 117). От себя добавим то, что 
критика Перегрина, вложенная Лукианом в уста неназванного 
оратора, также сближает его с христианами. Этот оратор пред-
упреждает об опасности усвоения преступниками мужества и 
презрения к смерти и пыткам, и это напоминает нам рассказах 
язычников о безразличии мучеников к страданиям в этом мире 
(Epict., IV, 7, 6; Min. Fel., 8; 12; Orig. C. Cels. II, 46; VIII, 54 et 
al.). Чуть позже этот же человек скажет, что огонь известен не 
только из-за смерти Геракла и Асклепия, но и грабителей 
храмов и убийц (ἱεροσύλων καὶ ἀνδροφόνων; De morte Per., 24), а 
пример Перегрина может научить их не бояться смерти (23). 
Мы видим здесь отсылку к христианам и на содержательном, и 
на терминологическом уровнях. Первый термин означает не 
только тех, кто украл что-то из храма, но и святотатцев вообще, 
и он применялся по отношению к христианам (e.g. Acta Pauli et 
Thecl., 28: с табличкой «ἱερόσυλος» была брошена на арену 
Фекла), а обвинения верующих в убийстве и людоедстве были 
общим местом (Min. Fel., 9; 31; Theoph. Ad Autol., 3, 4; Eus. HE, 
V, 1, 14 et al.); ἀνδροφόνος неоднократно встречается в 
апологиях и агиографических сочинениях (Athen., 35; Eus. HE 
V, 1, 23 et al.). 

Таким образом, мы полагаем, что Лукиан был знаком с 
текстом «Мученичества Поликарпа», которым и восполь-
зовался для рассказа о самосожжении Перегрина. В пользу 
этого говорят многочисленные совпадения между описаниями 
смерти Поликарпа и Перегрина, манера работы Лукиана с 
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источниками – сбор материала по «нетрадиционной» для антич-
ного мира религиозности и использование его для дискредита-
ции своих противников, наконец, терминологические отсылки к 
христианству, рассеянные по тексту «О смерти Перегрина». 
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A. D. Panteleev. Martyrium Polycarpi and De morte Peregrini: once 
again on old discussion 

The article deals with the problem of correlation of the early Christian 
text Martyrium Polycarpi and De morte Peregrini by Lucian. A lot of 
coincidences and parallels exist between Lucian’s story about Peregrinus’ 
self-immolation and the epistle about the execution of Polycarp. These 
parallels made scholars assume the existence of the literary dependence of 
one text on another. Some researchers, for example, J. B. Lightfoot and 
W. R. Schoedel, suggested that Lucian was familiar with the Martyrium 
Polycarpi and used it, on the contrary, J. Schwartz and J. Kozlowski 
decided that the author of the Martyrium Polycarpi used De morte 
Peregrini. In addition, these narrations can be completely independent or 
depend on one source, for example, the tradition of Indian Brahmans. We 
believe that Lucian was familiar with the text of the Martyrium Polycarpi, 
which he used for telling about the self-immolation of Peregrinus. This 
opinion is supported by the similarity of both texts, the manner of Lucian’s 
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work with sources (the collection of the material on the «new religions» for 
the ancient world and the use of it to discredit his opponents), and finally, 
the terminological references to Christianity (κακοδαίμων, ἱερόσυλος, 
ἀνδροφόνος), scattered throughout the text De morte Peregrini. He strove 
to describe Peregrinus as a false philosopher, false martyr, false god, and 
moreover, false Greek. Peregrinus planned his death to become the crown 
of life as he sought to resemble Hercules, but Lucian turned inside out all 
the symbolism and careful preparation of this event by Peregrinus, 
associating it not with the Greek god, but with the barbaric traditions of the 
Brahmans and Christians.  

Keywords: Early Christianity, Lucian, Roman Empire, Hagiography, 
Martyrium Polycarpi, De morte Peregrini, Cynicism. 
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СРЕДНЕВАЛЛИЙСКИЙ ТЕКСТ «ЕПИСТОЛИИ 
О НЕДЕЛЕ» И ЕГО ИНСУЛЯРНЫЙ КОНТЕКСТ1 

 
В статье рассматриваются средневаллийские версии письма о 

соблюдении воскресного дня, известного в русской традиции как 
«Епистолия о неделе». Тексты из рукописей XIV–XV в. явно восходят 
к общему переводу, источником для которого, вероятно, был латин-
ский текст, относящийся к редакции II в классификации Прибша 
(Priebsch). Близкими к этому варианту являются также древнефран-
цузская и среднеанглийская версии. 

Ключевые слова: средневаллийская литература, средневековые 
переводы, религиозные тексты 
 

Письмо о соблюдении воскресного дня, в русской традиции 
называемое «Епистолией о неделе» (см. Ткаченко, Турилов 
2013), неоднократно подвергалось критике со стороны церков-
ных авторитетов. Осуждающие письма дают ранние свидетель-
ства о существовании этого текста: в VI веке епископ Карта-
хены (Испания) Лициниан пишет, что оно не заслуживает дове-
рия; в VIII веке святой Бонифаций  посылает его для осуждения 
на синод в Риме, в IX веке Эгред, епископ Линдисфарна  пишет 
о нем с негодованием (Whitelock 1982: 50). Несмотря на то, что 
Епистолия осуждалась официальной церковью, она была чрез-
вычайно популярной в Средневековье: известны ее многочис-
ленные версии на латинском и греческом языках, а также на 
средневерхненемецком, древне- и среднеанглийском, среднеир-
ландском и средневаллийском, старофранцузском, провансаль-
ском, каталанском и итальянском, армянском, сирийском, араб-
ском, геэзе и славянских языках2.  

Средневаллийский текст сохранился в пяти ранних руко-
писях: Oxford Jesus College MS. 119 (Llyfr Ancr Llanddewibrefi, 

                                                      
1 Исследование проведено в рамках проекта «Übersetzungen als Sprach-
kontaktphänomene – Untersuchungen zu lexikalischen, grammatischen und 
stilistischen Interferenzen in mittelkymrischen religiösen Texten» 
(Philipps-Universität Marburg) при поддержке Fritz Thyssen Stiftung. 
2  Не менее популярным был список произошедших в воскресение 
важных событий, часто объединяемый с «Епистолией», см. Lees 1985. 
В средневаллийских рукописях этот список не встречается. 
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далее LlA), 1346 г. (см. Morris-Jones, Rhŷs 1894: 157–159); NLW 
MS. Peniarth 15, далее Pen15, c 1400 г., Oxford Jesus College MS. 
20, далее Jesus20, c 1400 г.; NLW MS. Llanstephan 27 (Llyfr Coch 
Talgarth, далее Llst 27), c 1400 г. (транскрипции четырех руко-
писей доступны в корпусе Luft et al. 2013); BL Cotton Titus 
XXII, далее TitusXXII, 1429 г. (Powel 1887) 3 . В публикации 
Пауэла валлийский текст стал известен специалистам по латин-
ским и английским текстам, ср. Priebsch 1899: 146; Whitelock 
1982: 55, n. 60; Haines 2010: 51, n. 95. Из вышеприведенных 
авторов только Прибш отмечает наличие этого текста еще и в 
LlA. Между тем, как отмечал Пауэл, между двумя валлийскими 
версиями есть значительная разница, принципиальная для 
определения места валлийских текстов в европейской традиции 
«Епистолии», а данные трех других рукописей до сегодняшнего 
дня не учитывались. Поэтому задача данной работы – опреде-
лить соотношение между валлийскими текстами и их место в 
распространении этого произведения.  

Текст «Епистолии» в Pen15, если не принимать во внимание 
орфографию, практически идентичен LlA, исключение состав-
ляет одна вставка, которую мы рассмотрим ниже. Другие текс-
ты в этих двух рукописях также настолько близки между собой, 
что Эванс считал первые 123 листов Pen15 копией LlA (RMWL 
I: 334), позднее высказывалось предположение, что эти рукопи-
си являются копиями с общего источника (Williams 1962: 118).  

Вторую группу образуют Llst 27, TitusXXII и Jesus20. Llst 
27 и TitusXXII близки между собой приблизительно так же, как 
LlA и Pen15 (различия составляют единичные слова), что 
позволяет предположить для них общий источник. Jesus20 бли-
зок этим двум рукописям, однако в нем отсутствуют несколько 
фрагментов, имеющихся в других версиях, при этом текст 
остается связным. Важно отметить, что все пять списков доста-
точно близки между собой, чтобы предполагать наличие 
общего переводного источника. 

Содержание валлийского текста таково: тех, кто не соблю-
дает святое воскресение, ожидает гнев Божий, в частности, 
предсказываются нападения волков, бешеных собак и чуже-

                                                      
3 Также известен более поздний текст, в рукописи XVII века (Jones 
1914), однако он относится к другой версии и нами в этой работе не 
рассматривается.  
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странцев. Далее следует список запрещенных действий: путе-
шествовать, если речь не идет о посещении церкви или совер-
шении дел милосердия, бриться или стричься, мыть голову и 
стирать одежду, печь хлеб. После настоятельного призыва 
платить церковный налог, десятину, текст обещает напасти для 
нарушающих правила и награды для соблюдающих. Далее 
содержится призыв к священникам распространять это письмо. 
Все тексты завершаются уверением в том, что письмо это было 
написано Богом лично и сошло с небес на «алтарь церкви Петра 
и Павла в Риме» (церковь Петра и Павла не упоминается ни в 
одной другой версии «Епистолии»). В трех рукописях, Llst27, 
TitusXXII и Jesus20, за этим пассажем следует еще один, также 
посвященный происхождению письма – в нем Петр, епископ 
Антиохийский клянется Троицей, Богородицей, четырьмя 
евангелистами, двенадцатью апостолами и двадцатью четырьмя 
пророками в подлинности этого письма, посланного самим 
Христом и найденного на «алтаре апостола Петра».  

В описании рукописи Jesus20 Эванс выделяет последнюю 
клятву в отдельный текст (Mi y6 peder escob antioes) (RMWL 
II.1: 33). Это же решение приняли и составители корпуса сред-
неваллийской прозы (Luft et al. 2013) 4 . Выложенная в сеть 
копия Jesus20 fol. 32r 5  позволяет понять причины этого 
решения: последний общий для всех рукописей пассаж в этом 
манускрипте заканчивается словом Amen (в других случаях 
отсутствующим), после которого следует текст клятвы, напи-
санный той же рукой, но другими, значительно более светлыми 
чернилами. В TitusXXII переход между двумя частями текста 
незаметен. Таким образом, в валлийской рукописной традиции 
есть основания видеть особый статус финальной клятвы, тем 
более что содержательно она не совпадает со сведениями 
предпоследнего пассажа, в котором говорится о церкви «Петра 
и Павла в Риме».  

Тем не менее, сравнение с латинскими версиями дает осно-
вание считать письмо и клятву одним текстом. Несмотря на 
множество посвященных «Епистолии» исследований, латинс-
кие варианты текста изучены по-прежнему недостаточно (см. 
Haines 2010: 44), многие из них продолжают оставаться неиз-

                                                      
4 http://www.rhyddiaithganoloesol.caerdydd.ac.uk/en/texts.php?genre=religious  
5 http://image.ox.ac.uk/show?collection=jesus&manuscript=ms20  
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данными. Поэтому на сегодняшний день в рамках нашего 
проекта возможны лишь предварительные выводы относитель-
но места валлийского текста и выбора наиболее близкого 
латинского текста в качестве предполагаемого источника. Как 
было сказано выше, «Епистолия» была чрезвычайно популярна 
и при этом не была канонически одобренным текстом, поэтому 
встречается в Западной Европе во множестве латинских версий 
и их переводах. Прибш выделял три редакции, из которых 
первая имеет пространный пролог о нахождении письма, а во 
второй он отсутствует. Третья, более поздняя редакция стала 
источником множества переводов на народные языки, но для 
нашего средневаллийского текста она нерелевантна. К первой 
редакции напрямую восходят древнеанглийские проповеди в 
Cambridge, Corpus Christi College 140 и Napier XLV (см. 
Whitelock 1982: 54) и древнеисландский текст Leiðarvísan (см. 
Attwood 2003). Одновременно чертами редакций 1 и 2 обладал, 
по мнению Хейнс, латинский источник, легший в основу 
ирландского Epistil Isu и древнеанглийских Napier XLIII и 
Napier XLIV (Whitelock 1982: 51; Haines 2010: 50). К редакции 2 
принадлежит более 30 текстов (Haines 2010: 212–3). В них 
имеется клятва епископа Петра о нерукотворности письма. 
Место епископской кафедры варьируется, одним из вариантов 
является Антиохия – этот признак Хейнс делает классификаци-
онным, считая его наличие основанием для выделения особой 
линии. В нее входят валлийский текст (Хейнс работает только с 
изданием Пауэла), французский текст, а также значительно 
переработанные по сравнению с другими вариантами Редакции 
2 списки в рукописях Wien, Dominikanerkloster 133 (102) (XV в.) 
и Kassel, Murhardsche Bibliothek der Stadt Kassel und Landes-
bibliothek, teol. 39 (XIV в.) и происходящие от источника, близ-
кого к текстам этих рукописей, древнеанглийские тексты Napier 
LVII и Cambridge, Corpus Christi College 162. Однако вопрос о 
том, насколько этот признак важен для понимания передачи 
текста, остается открытым. При сравнении изданных списков 
оказывается, что последние четыре упомянутых текста очень 
сильно отличаются от прочих в этой группе, а средневаллий-
ские тексты, старофранцузский текст в рукописи London, BL 
Sloane 3126 (текст датирован в рукописи точно «Escrit a Paris, le 
.ii. jour de febrier, l’an de grace .M.CCC. settante et .VI.», Brunel 
1950: 394–395) и среднеанглийская версия в Durham University 
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Library MS Cosin V.VI.2 (1477) (O’Mara 1994: 138–140)6 близки 
к основной массе латинских текстов редакции 2. Хейнс отме-
чает, что «the Old French and Welsh versions are particularly 
interesting since they name this location while remaining close to 
other copies of the Recension II line (51) и подчеркивает противо-
речие между отдельными частями текста, который «retains a 
reference to the letter’s arrival on ‘the altar of the church of Peter 
and Paul in Rome’ and, later, ‘the altar of Peter, the Apostle’, which 
connects it with Recension I and suggests that this line may be an 
early offshoot in the development of Recension II» (Haines 2010: 
51, n. 96). В своем исследовании среднеанглийских текстов 
О’Мара пишет: «From the foregoing examination of possible 
sources, it is evident that the whole Sunday Letter-Sunday List 
tradition is such a fluid one that it may be a mistake to imagine that 
direct sources are available for particular versions and that perhaps it 
is best to think in terms of analogues and groupings» (O'Mara 1994: 
100). Полностью соглашаясь с этим утверждением, мы все же 
отметим, что при дальнейшем изучении валлийского текста 
полезно использовать для сравнения два латинских списка: 
München, Bayerische Staatsbibliothek, clm 9550 (XI в., Delehaye 
1966: 179–181) и London BL MS. Royal 8 F. vi. (XV в., текст 
опубликован в Priebsch 19017, о рукописи см. Jiroušková 2006: 
78–79). За исключением предпоследнего пассажа о нахождении 
письма на алтаре церкви Петра и Павла (уникального именно 
для валлийской версии), валлийский текст близок двум этим 
рукописям настолько, что их можно сопоставить друг другу 
предложение за предложением.  

Близость тексту в London BL MS. Royal 8 F. vi. интересна 
еще и потому, что в этой рукописи «Епистолии» предшествует 
«Видение Павла», что является довольно распространенной 
комбинацией текстов. Несмотря на методологические пробле-
мы сопоставления валлийского текста в LlA с латинскими 
версиями (см. Парина 2016), среди многочисленных вариантов 

                                                      
6  В этой же рукописи находится и проповедь на тему соблюдения 
воскресного дня, этот вариант близок предыдущей группе из четырех 
латинских и древнеанглийских текстов (O’Mara 1992: 94–107). 
7 Прибш приводит его для сопоставления с среднеанглийским стихо-
творением Джона Одли (John Audelay, ? – ок. 1426). Интересно, что 
параллели с творчеством Одли находятся и в других текстах рукописи 
LlA, см. Волконская, Парина (в печати). 
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текста группы Dies dominicus текст этой рукописи является 
одним из наиболее близких валлийскому переводу. В традиции 
«Видения Павла» группа Dies dominicus особенно тесно связана 
с почитанием воскресного дня (о связи двух текстов см. 
Jiroušková 2006: 378–386), также для обоих текстов важна тема 
десятины. В валлийских рукописях такая последовательность 
зафиксирована в LlA, Pen15 и Llst27, в Jes20 ему предшествует 
текст Pryd y Mab, в TitusXXII – валлийское житие святого Дави-
да. Кажется вероятным, что и в латинском оригинале, исполь-
зовавшемся для перевода, также присутствовали оба эти текста.  

Изучение синтаксиса «Епистолии» и «Видения Павла» 
может помочь ответить на вопрос, был ли перевод сделан одно-
временно. Это будет следующим шагом в нашем проекте. На 
данном этапе нам удалось предварительно установить соотно-
шение между валлийскими текстами, найти латинские тексты, 
достаточно близкие к валлийскому и увидеть место средневал-
лийских текстов среди других версий, распространенных на 
Британских островах. В отличие от ирландской версии, явно 
происходящей от более ранней редакции, валлийский перевод 
следует более поздним текстам и сопоставим с вариантами, 
встречающимися в латинской, английской по происхождению 
рукописи London, British Library, MS. Royal 8.C.VII, старофран-
цузским текстом, скопированным в XIV веке, и средне-
английским текстом XV века. 

 
Литература 

Attwood, K. 2003: Leiðarvísan and the «Sunday Letter Tradition in 
Iceland». In: Óskarsdóttir, S., Guðmundsdóttir, A. (ed.). Til heiðurs 
og hugbótar: greinar um trúarkveðskap fyrri alda (Rekholt: 
Snorrastofa, Rannsóknarstofnun í Miðaldafræðum), 53–78. 

Brunel, C. 1950: Versions espagnole, provençale et française de la Lettre 
du Christ tombée du ciel. Analecta Bollandiana 68, 383–397. 

Delehaye, H. 1899: Note sur la légende de la lettre du Christ tombée du 
ciel. Bulletin de l'Académie royale de Belgique, Classe de lettres, 1, 
171–213. 

Haines, D. I. 2010: Sunday observance and the Sunday Letter in Anglo-
Saxon England. Cambridge. 

Jiroušková, L. 2006: Die Visio Pauli. Wege und Wandlungen einer 
orientalischen Apokryphe im lateinischen Mittelalter unter 
Einschluss der alttschechischen und deutschsprachigen Textzeugen. 
Leiden, Boston.  

Jones, G. W. 1914: A Welsh “Sunday Epistle”. In: A miscellany presented 
to John Macdonald Mackay, LL.D., July, 1914. Liverpool, 233–242. 



Средневаллийский текст «Епистолии о неделе»... 659 

Lees, C. A. 1985: The ‘Sunday Letter’ and the ‘Sunday Lists’. Anglo-
Saxon England, 14: 129–151. 

Luft, D., Thomas, P. W., Smith, D. M. 2013: Rhyddiaith Gymraeg 1300–
1425. Cardiff University. 

 http://www.rhyddiaithganoloesol.caerdydd.ac.uk 
Morris-Jones, J., Rhŷs, J. 1894: The Elucidarium and other tracts: in Welsh 

from Llyvyr agkyr Llandewivrevi A.D. 1346 (Jesus college ms. 119). 
Oxford. 

O’Mara, V. M. 1994: A study and edition of selected middle English 
sermons: Richard Alkerton's Easter week sermon preached at St. 
Mary Spital in 1406, a sermon on Sunday observance and a nunnery 
sermon for the Feast of the Assumption. Leeds: Leeds Studies in 
English. 

Parina, E. A. 2016: [On a Middle Welsh translation of Visio Sancti Pauli]. 
Indoevropeiskoe yazykoznanie i klassicheskaya filologiya [Indo-
European linguistics and classical philology] 20 (2), 842–50.  

 Парина, Е.А. 2016: Об одном средневаллийском переводе Visio 
Sancti Pauli. Индоевропейское языкознание и классическая 
филология, 20 (2), 842–50. 

Powel, Th. 1887: Ebostol y Sul. Y Cymmrodor, viii. 162–172. 
Priebsch, R. 1899: The Chief Sources of some Anglo-Saxon Homilies. Otia 

Merseiana, 1: 129–147. 
Priebsch, R. 1901: John Audelay's Poem on the Observance of Sunday. In: 

An English Miscellany presented to Dr. Furnivall in honor of his 
seventy-fifth birthday. Oxford, 397–407. 

RMWL = Evans, G. 1898–1910: Report on manuscripts in the Welsh 
language. London. 

Tkachenko, A. A., Turilov, A. A. [Sunday Epistle]. In: Orthodox 
Encyclopedia. Vol. 18, 530–533.  

 Ткаченко, А. А., Турилов, А. А. Епистолия о неделе. 
Православная энциклопедия. Т. 18, 530–533 

 http://www.pravenc.ru/text/190053.html 
Volkonskaya, M. A., Parina, E. A. (in print): [Steps, counted by angels: 

texts on results of the mass on the British Isles]. In: Baida, V. V., 
Parina, E. A., Sidel’tsev, A. A. (eds.). Focal, fios agus foghlaim: 
Festschrift in Honor of T. A. Mikhailova. Moscow.  

 Волконская, М. А., Парина, Е. А. (в печати): Шаги, подсчи-
танные ангелами: тексты о плодах мессы на Британских 
островах. В сб.: Байда, В. В., Парина, Е. А., Сидельцев, А. А. 
(ред.). Focal, fios agus foghlaim: Сборник статей в честь 
юбилея Татьяны Андреевны Михайловой. Москва. 

Whitelock, D. 1982: Bishop Ecgred, Pehtred and Niall. In: Ireland in early 
mediaeval Europe: Studies in memory of Kathleen Hughes, ed. by 
Dorothy Whitelock, Rosamund McKitterick and David Dumville. 
Cambridge, 47–68. 

Williams, C. J. E. 1962: Welsh Versions of Visio Sancti Pauli. Études 
Celtiques 10, 109–126. 

 



Е. А. Парина 660

E. A. Parina. Middle Welsh ‘Sunday Epistle’ texts and their insular 
context 

The article is dedicated to Middle Welsh Sunday Letter texts, found in 
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Ur-Translation, stemming from a Latin text similar to those of the 
Recension II in Priebsch classification. An Old French and a Middle 
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ДИСТРИБУЦИЯ ПРОТОАРТИКЛЕВОГО SA ‘ЭТОТ, ТОТ’ 
И JAINS ‘ТОТ’ НА РАННЕЙ СТАДИИ 

ГРАММАТИКАЛИЗАЦИИ ГОТСКОГО АРТИКЛЯ1 
 

В статье анализируются особенности употребления и конкурен-
ции готских указательных местоимений sa ‘этот, тот’ и jains ‘тот’ в 
диалоговом и нарративном режимах, что позволяет воссоздать функ-
циональный фон грамматикализации готского анафорического 
артикля.  

Ключевые слова: указательные местоимения, местоимения даль-
него дейксисa, анафорический артикль, грамматикализация, структура 
дискурса, готский язык  

 
Готский язык (IV–VI вв. н. э., восточногерманская под-

группа) считается классическим примером языка с анафори-
ческим артиклем. Анафорическая стадия признается ранней 
стадией грамматикализации определенного артикля, на которой 
артикль (протоартикль) употребляется, как правило, при 
каждом вторичном упоминании референта.  

В связи с недостаточной изученностью самых ранних ста-
дий развития артикля и нерешенностью ряда проблем готский 
материал представляет значительный интерес для историко-
типологического анализа. В частности, одной из актуальных 
проблем типологического изучения грамматикализации артикля 
является вопрос о функциональном фоне его развития и пер-
вичной дистрибуции с другими указательными местоимениями 
(De Mulder, Carlier 2012: 3–4, 8). 

По данным лингвистической типологии, в большинстве слу-
чаев определенный артикль возникает в результате десеманти-
зации и грамматикализации указательного местоимения даль-
него дейксиса, точнее, либо местоимения дальнего дейксиса, 
либо указательного местоимения 3-го лица (Greenberg 1978: 61; 

                                                      
1 Статья подготовлена в ходе проведения исследования (№17-01-0087) 
в рамках Программы «Научный фонд Национального исследователь-
ского университета «Высшая школа экономики» (НИУ ВШЭ)» в 
2017–2018 гг. и в рамках государственной поддержки ведущих 
университетов Российской Федерации «5-100». 
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Himmelmann 1997: 96–98; De Mulder, Carlier 2012: 2). Однако в 
готском языке представлены два местоимения, способных кон-
курировать при указании на зону отдаленности от говорящего и 
слушателя: sa ‘этот, тот’  и jains ‘тот’.  

В соответствии с традиционной интерпретацией, прото-
артиклевое указательное местоимение гот. sa, þata, sō (masc., 
neutr., fem.) восходит к основам ИЕ *so/sā, *te/to (две основы в 
парадигме), которые исходно имели «относительно слабое 
общеуказательное значение», и поэтому употреблялись в гер-
манских языках преимущественно в качестве анафорического 
местоимения (СГГЯ 1963: 318). Специфическая особенность 
готского языка – совпадение в sa, þata, so функции анафо-
рического местоимения и местоимения ближнего дейксиса.   

Происхождение готского jains ‘тот’ не совсем ясно, однако 
в соответствии с основной гипотезой, поддержанной западно-
германскими параллелями, jains интегрировало в свой состав 
ИЕ *eno/ono, которое традиционно характеризуется как место-
имение дальнего дейксиса (Jener–Deixis) (СГГЯ 1963: 324). 

С учетом современных типологических подходов (Diessel 
1999: 39– 43) сосуществование в готском sa и jains возможно 
интерпретировать как сосуществование элементов лично-
ориентированной (sa, указание на нечто в зоне 3-го лица, 
нелокутора) и дистантно-ориентированной системы дейксиса 
(jains как дальний дейксис, указание на нечто, находящееся на 
значительном расстоянии от говорящего и адресата).  

Необычное на первый взгляд совпадение в готском sa зна-
чений ‘этот’ и ‘тот’ целесообразно трактовать с помощью ги-
потезы расширения (the extension hypothesis, Janssen 2004: 989). 
В соответствии с этой гипотезой кодирование дейксиса бази-
руется на единой когнитивной схеме и отражает два вида ори-
ентации: эгоцентрическую, экслюзивно ориентированную на 
говорящего (см. Рис.1, зоны A – B) и социоцентрическую (A' – 
B'), ориентированную на единую точку зрения говорящего и 
слушателя (Janssen 2004: 985–986). При этом одна и та же 
основа может обозначать близкое к адресату (см. B при 
эгоцентрической ориентации) и относящееся к третьему лицу 
(B' при социоцентрической ориентации):  
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Рис.1 
Зону A в данной схеме должно занимать представленное в 

готском лишь реликтовыми формами местоимение, восходящее 
к ИЕ * k�i ‘этот’, ср. und hina dag (acc. masc. sg.) ‘до сего дня’. 
Как очевидно, при маргинализации *k�i сфера действия герм. 
*þe < ИЕ *te/*to расширилась от зоны, ассоциированной с 
третьим лицом до зоны адресата и инклюзивной зоны гово-
рящего – адресата.  

Сфера конкуренции готского sa ‘этот, тот’ и jains ‘тот’, как 
видно по схеме, теоретически может соответствовать зоне B' и, 
возможно, в некоторых случаях, также зоне B. 

В основном памятнике готского языка – готской Библии – 
jains соответствует ἐκεῖνος ‘тот, оный’ греческого оригинала, 
местоимению, которое указывает на отдаленный, отсутствую-
щий или ранее упомянутый предмет. Вместе с тем в тексте 
Библии насчитывается более 15 примеров, когда ἐκεῖνος  пере-
водится с заменой jains на протоартиклевое sa; эти примеры 
включают как самостоятельное употребление в роли личного 
местоимения, так и атрибутивное при имени.  

Избирательность готского текста при переводе ἐκεῖνος  дает 
повод рассмотреть в контрасте семантику всех переводных 
контекстов, в которых происходит дистрибуция готских место-
имений. Подобная методология, как известно, успешно приме-
няется при анализе древнегерманских переводов с латинского 
языка (Fleischer et al. 1998). Особое внимание при этом уде-
ляется случаям отклонения от оригинала, которые позволяют 
делать косвенные, но весьма убедительные и верифицируемые 
заключения об автохтонных особенностях языка перевода. 

Учитывая возможность субституции ἐκεῖνος – jains > sa, мы 
можем рассмотреть отдельно случаи сохранения буквального 
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перевода ἐκεῖνος – jains, выделив общие признаки соответст-
вующих контекстов. Некоторые из этих признаков, на первый 
взгляд, кажутся очевидными, однако лишь точное описание 
всех контекстов позволяет установить тонкие детали соотно-
шения sa и jains в готском языке. 

Анализируя готские местоимения, целесообразно провести 
различие между диалогическим и нарративным режимом 
интерпретации (Падучева 1996: 265), поскольку эти режимы 
существенно отличаются по параметру «ориентация на 
реального говорящего» и могут в различной степени допускать 
употребление разных дейктических слов.  

 
I. Употребление в диалоге (в прямой речи действующих 

лиц), т. е. в канонической ситуации речевого общения.  
В диалогах jains ориентировано на реального говорящего 

(действующее лицо повествования) и соотносится со временем 
и местом речевой ситуации. Соответственно, имена, сопровож-
даемые местоимением jains, обозначают объекты, относящиеся 
а) к другому темпоральному плану (ср. J 14,20 ‘в тот день 
узнаете вы’) и б) к другому месту действия,  cр.:  

(1) jah qaþ im: izwis atgiban ist kunnan runa þiudangardjos gudis, iþ 
jainaim þaim uta in gajukom allata wairþiþ (Mk 4,11) ‘(Когда же он 
остался без народа, окружающие Его вместе с двенадцатью 
спросили Его о притче.) И сказал им: Вам дано знать тайны 
Царства Божия, а тем внешним все бывает в притчах’ 

В этом контексте jains употребляется в составе слово-
сочетания jainaim þaim uta, букв.: ‘тем, которым вне’ (народу, 
находящемуся вне коммуникативной ситуации).  

Ср. также в применении к неодушевленному объекту не-
сколько иное употребление, позволяющее уточнить дейктичес-
кие признаки jains: 

(2) jah qaþ du im in jainamma daga at andanahtja þan waurþanamma: 
usleiþam jainis stadis (Mk 4,35) ‘Вечером того дня сказал им: 
переправимся на ту сторону (моря)’ 

В то время как ‘море’ в других аналогичных контекстах 
воспринимается как находящееся в пределах доступности гово-
рящего и слушателей и маркируется местоимением sa ‘этот, 
тот’ (Lk 8,22), ‘та сторона’ моря маркируется как далекое либо 
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невидимое, находящееся вне зоны доступности говорящего и 
слушателей.  

Кроме того, jains употребляется в притчах: в этих кон-
текстах говорящий (Иисус) переходит от диалога и рассказа о 
реальных событиях к иносказательным историям. Дейктичес-
кую отнесенность, которую сигнализирует jains, можно обозна-
чить как отнесенность к другому информационному простран-
ству (другое, виртуальное место и время действия). Позиция 
персонажа как говорящего в таких контекстах сопоставима с 
позицией нарратора. Аналогично нарративной части готской 
Библии в притчах употребляется также анафорическое прото-
артиклевое sa. В притчах, как и развернутых высказываниях о 
будущих событиях, возможно употребление и sa, и jains, при-
чем sa и jains могут стоять вместе при одном и том же имени. В 
таких случаях sa и jains делят между собой анафорическую и 
дейктическую функцию: sa отсылает к уже упомянутому рефе-
ренту, а jains ориентирует относительно реального говорящего.  

 
II. В повествовательной части Библии (в режиме наррации) 

jains употребляется: 
а) Для указания на время повествования относительно 

позиции нарратора (указание на иной темпоральный план, ср. 
M 8,13 ‘и выздоровел слуга его в тот час’). 

б) Для указания на место действия в повествовании отно-
сительно позиции нарратора (указание на иную локализацию, 
ср. M 9,26 ‘и разнесся слух о нем по всей земле той’).  

в) Для переключения на иное действующее лицо, если в 
предыдущем предложении упоминалось несколько действую-
щих лиц (указание на иное действующее лицо относительно 
уже упомянутого лица). В этом случае употребление jains явля-
ется анафорическим и интерпретируется в синтаксическом 
режиме (о термине: Падучева 1996: 265–266, 270, 272–273). Ср.:   

(3) galiþun þan þai andbahtos du þaim auhumistam gudjam jah Fareisaium; 
þaruh qeþun du im jainai: duƕe ni attauhuþ ina? (J 7, 45) ‘Итак 
служители возвратились к первосвященникам и фарисеям, и 
сказали им те: для чего вы не привели Его?’ 

Анализ случаев замены греческого ἐκεῖνος оригинала (в 
самостоятельном и атрибутивном употреблении) на готское sa 
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оказывается достаточно плодотворным: он дает непротиво-
речивые результаты и позволяет сделать следующие выводы.  

В отличие от случая в) при нарративном режиме, в 
диалогическом дискурсе jains, по-видимому, не может иметь 
только синтаксическую интерпретацию (при более осторожной 
формулировке: возможность синтаксической интерпретации 
определяется иными правилами, чем в греческом языке).  

На это косвенно указывают случаи, где греч. ἐκεῖνος заме-
няется на sa при самостоятельном (неатрибутивном) употреб-
лении в качестве замены личного местоимения. Ср. напр.: 

(4) jah anþara lamba aih þoei ni sind þis awistris, jah þo skal briggan, jah 
stibnos meinaizos hausjand (J 10,16) ‘есть у Меня и другие овцы, 
которые не сего двора, и тех надлежит привесть’ 

Заметим, что в толковании притчи о добром пастыре 
виртуальное пространство, в котором находятся ‘другие овцы’, 
остается неопределенным (ясно лишь, что они ‘не сего двора’), 
поэтому отсутствуют четкие дейктические элементы «другой 
темпоральный план» и «другое место действия», которые 
позволили бы употребить jains в соответствии с правилом II в).  

Подобная замена ἐκεῖνος на sa в анафорических контекстах 
разговорного дискурса осуществляется регулярно, ср. J 6,57; J 
12,48; J 13,26; J 14,21; J 14,26; J 15,26; J 17,24; Mk 7, 15; Mk 7,20 
и нек. др.  

Вместе с тем jains может сохраняться как перевод ἐκεῖνος в 
тех контекстах разговорного дискурса, где кроме анафоры 
присутствует ясно выраженный дейктический элемент, ср.:  

(5) jus us attin diabaulau sijuþ jah lustuns þis attins izwaris wileiþ taujan. 
jains manamaurþrja was fram frumistja jah in sunjai ni gastoþ (J 8,44) 
‘Вы от отца диавола и хотите исполнять похоти сего отца вашего; 
тот был человекоубийца от начала и не устоял в истине’ 

Показательно, что в этом высказывании для анафорической 
отсылки используются два разных местоимения. В первом 
случае (‘сего отца вашего’) в анафорической функции 
употребляется sa, отсылающее к именной группе предыдущего 
предложения. Во втором предложении выбор местоимения 
дальнего дейксиса оправдан отсылкой к иному временному 
плану: ‘тот был человекоубийца от начала (времен)’. Ср. сходно 
в: J 5, 46; J 6,28; Lk 19,27  (план прошедшего); J 16,12; J 16,14 
(план будущего). 
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В диалоговой части Библии есть и случаи, когда при 
взаимодействии анафорических и выраженных дейктических 
элементов в контексте выбор делается в пользу sa.  

Если референт находится вне зоны доступа говорящего и 
адресата, но уже упоминался в предыдущем диалоге, то вопре-
ки греческому оригиналу семантика дальнего дейксиса игно-
рируется, и выбирается анафорический вариант sa. Иными сло-
вами, упоминая референт, говорящий отсылает к предыдущим 
репликам ‘тот, о котором ты говоришь’. На таких заменах 
построен диалог фарисеев и слепого, исцеленного Иисусом, в 
котором прозревший рассказывает, как именно произошло его 
исцеление (‘где Он’ J 9,12; ‘ты ученик Ему’ J 9,2; ср., напротив, 
в контрасте J 7,11 ‘кто тот’ без упоминания в предыдущем 
диалоге и с сохранением jains ‘тот’). 

Наиболее сложна для интерпретации замена ἐκεῖνος на sa в 
M 27,19:  

(6) sitandin þan imma ana stauastola, insandida du imma qens is qiþandei: 
ni waiht þus jah þamma garaihtin... (M 27,19) ‘как сидел он (Пилат) 
на судейском месте, жена послала ему сказать: не делай ничего 
праведнику тому (букв.: праведному)’  

Формально этот пример относится к диалоговой части, так 
как местоимение употреблено в прямой речи. С этой точки зре-
ния устранение дейктического jains из контекста необъяснимо, 
поскольку местоимение здесь относится именно к референту, 
находящемуся вне зоны доступа говорящего. Не может иметь 
место и предпочтение анафоры дейксису, так как отсутствуют 
предшествующие части диалога, к которым могло бы отсылать 
sa в реплике.   

Можно было бы предположить, что выбор sa связан с необ-
ходимостью обычного морфологического оформления субстан-
тивированного прилагательного ‘праведный’. Однако готская 
Библия демонстрирует и иные возможные модели оформления 
атрибутивного компонента, ср. семантически сходный контекст 
в обращении первосвященников и фарисеев к Пилату: 

 (7) frauja, gamundedum þatei jains airzjands qaþ nauh libands: afar þrins 
dagans urreisa (M 27,63) ‘господин! мы вспомнили, что тот об-
манщик, еще будучи в живых, сказал: после трех дней воскресну’ 
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В данном случае для греческого существительного ‘соблаз-
нитель, обманщик’ используется причастие от глагола ‘соблаз-
нять’, но при этом jains для перевода ἐκεῖνος сохраняется.  

По-видимому, этот контекст делает уязвимой и гипотезу о 
том, что выбор sa в M 27,19 ‘тому праведнику’ непосред-
ственно мотивирован особым типом употребления протоартик-
левого sa, так называемым напоминающим маркированием 
(recognitional use). При напоминающем маркировании указа-
тельное местоимение или артикль используются не в связи с 
доступностью референта в дискурсе, а отсылают к общему 
фонду знаний говорящего и слушателя; таким образом, sa в M 
27,19 может означать ‘(тому) известному праведнику’. Однако 
напоминающее маркирование было бы возможным и в 
приведенном сходном контексте M 27,63, между тем jains в нем 
сохраняется.  

Более обоснованным представляется предположение о том, 
что устранение jains в M 27,63 связано с невозможностью 
реализации дейктического элемента слова. Несмотря на отне-
сенность сочетания ‘тому праведнику’ к прямой речи, в этом 
контексте нет канонической ситуации общения, так как 
говорящий и адресат находятся в разных местах (жена «посы-
лает сказать» Пилату). Соответственно, дейктическое jains в 
таком контексте не может ориентировать на место, отдаленное 
от говорящего и адресата одновременно. При этом позиция нар-
ратора на описываемом месте действия (у судейского трона), 
формирующая точку наблюдения на события, совпадает с 
позицией адресата (Пилата) и не совпадает с позицией персо-
нажа-говорящего. По всей видимости, в данных условиях ока-
зывается невозможным дальний дейксис, и именно это моти-
вирует выбор sa и реализацию особого типа употребления – 
напоминающего маркирования (см. выше). Предположение, что 
в этом случае может иметь место употребление sa, относящееся 
к зоне  B (условной зоне адресата при эгоцентрической 
ориентации), должно быть опровергнуто: по данным готской 
Библии sa может быть употреблено в такой неанафорической 
функции только в тех случаях, когда речь идет о видимом 
референте.  

Отдельные случаи замены jains на sa при переводе греч. 
ἐκεῖνος  оригинала засвидетельствованы и в повествовательной 
части Библии (в нарративном режиме). Ср.: 
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(8) usstaig ana smakkabagm, ei gaseƕi ina, unte is and þata munaida 
þairhgaggan (Lk 19,4) ‘(некто именем Закхей <...>) залез на 
смоковницу, чтобы увидеть Его, потому что Ему надлежало 
проходить мимо нее (гот.: ‘мимо сей’, греч.: ‘мимо той’)’ 

Как можно заметить, ‘мимо нее (сей)’ употребляется здесь 
как анафор к антецеденту в предыдущем предложении. 
Поэтому здесь нет необходимости в употреблении дейктичес-
кого jains для указания на место действия в повествовании 
относительно позиции нарратора. Избыточным представляется 
и употребление jains в синтаксическом режиме для такой 
отсылки к антецеденту, которая переключала бы внимание на 
другой референт, поскольку в предложении содержится лишь 
единственный возможный антецедент.   

Аналогичная замена фиксируется в Lk 8,32: ‘Тут же на горе 
паслось большое стадо свиней; и бесы просили Его, чтобы 
позволил им (бесам) войти в них (гот.: in þo ‘в сих’, греч.: ‘в 
тех’). В данном случае мы имеем дело с двумя теоретически 
возможными антецедентами: ‘они’ = ‘бесы’ и ‘они’ = ‘свиньи’. 
Весьма вероятным представляется предположение, что 
уточнение с помощью jains воспринималось переводчиком как 
избыточное, поскольку контекст допускал только одну 
возможную интерпретацию субъекта: ‘бесы’ входят в ‘свиней’, 
а не наоборот. Это предположение согласуется с теми фактами 
предпочтения в готской Библии анафоры дейксису, которые 
были отмечены выше, и с меньшей свободой употребления 
jains в синтаксическом режиме. 

Наконец, sa переориентирует на внутритекстовые связи, 
устраняя стечение sa и jains внутри синтаксической группы, ср. 
so uswalteins þis raznis (Lk 6,49) ‘это разрушение дома сего’ 
вместо: ‘дома того’ (видимо, сходно в J 18,13). 
 

Выводы 

Дистрибуция готских местоимений sa ‘этот, тот’ и jains 
‘тот’ определяется не только анафорической функцией первого 
и связью с дальним дейксисом второго, но и менее очевидными 
существенными различиями при функционировании в диало-
гическом и нарративном режиме.  

Употребление sa, ориентированное на нелокутора, т. е. на 
любой «сторонний» референт, является более гибким в диа-



Н. Б. Пименова 670

логовом и нарративном режиме и при синтаксической интер-
претации. Напротив, jains требует более явной ориентирован-
ности относительно единой зоны доступности говорящего – 
слушателя. Таким образом, речь идет об отлаженной кон-
куренции sa и jains в зоне B', частично восполняющей фор-
мальную бедность дейктической системы. При этом sa в зонах 
B и A' утрачивает признаки местоимения лично-ориенти-
рованного дейксиса, противопоставляясь только jains. 

В диалоговом режиме анафорическое и дейктическое sa 
функционируют обособленно: анафорическое безразлично к 
видимости референта, в то время как дейктическое продолжает 
быть чувствительно к признаку «видимости». Очевидно, что 
диалоговое употребление sa включает в себя разнородные 
типовые контексты указательных местоимений и, строго 
говоря, вопреки некоторым историко-типологическим 
гипотезам, может быть описано как доартиклевая стадия. 
Консервативность диалогового режима подтверждается 
данными западногерманских языков, в которых артикль 
находится на более продвинутой стадии грамматикализации.  
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N. B. Pimenova. Distribution of the demonstratives sa ‘this, that’ and 
jains ‘that’ at an early stage of the grammaticalization of the Gothic 
article  

The author investigates the features of the Gothic demonstratives sa 
‘this, that’ and jains ‘that’ in quoted speech and narrative contexts, which 
help to reconstruct and describe relations within the deixis system at an 
early stage of the grammaticalization of definite article (the stage of 
anaphoric article).  

Key words: demonstratives, distal pronouns, anaphoric article, 
grammaticalization, discourse structure, Gothic language. 
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DER STAB DES DICHTERS: ZUR AUTHENTIZITÄT  

DER WEIHESZENE BEI HESIOD 

 
Посох поэта: К вопросу о подлинности Гесиодовой сцены посвящения 

Сцена посвящения в поэты (ст. 29–34 «Теогонии») столь же про-
славлена в литературной традиции, сколь и трудна для филологии: 
необъяснимый, но текстологически непререкаемый inf. δρέψασθαι, 
бесспорная, но тавтологичная lectio ex coniectura θέσπιν, неловко 
вправленные в текст гомеровские клише κλείοιμι τά τ' ἐσσόμενα πρό τ' 
ἐόντα, и шире, неуместная сфрагида в ст. 22, наконец, посох вместо 
музыкального инструмента – все эти странности продолжают питать 
дискуссию о подлинности данной части проэмия. Сторонники 
атрибуции указывают на реминисценцию сцены в «Трудах и днях» 
(658–62). Сторонники атетезы убедительно возражают, что место из 
Erga, в котором содержится отсылка, само по себе подозрительно и, 
по всей вероятности, вшито в текст древнейшими исполнителями 
Гесиода. Рапсодическая интерполяция объясняла бы, по крайней мере, 
посох – профессиональный атрибут рапсодов, желавших, как доказы-
вает один из фрагментов их творчества, видеть в Гесиоде своего пред-
шественника. В нижеследующей статье авторство Гесиода поддержи-
вается двумя положениями. 1. Эпитет ἀθέσφατον (ὕμνον) в Erga (662), 
вероятно, отсылает к θέσπιν (αὐδήν) в «Теогонии». При этом стихи 
661–2 не принадлежат к спорному автобиографическому отрывку, но 
органично вводят тему мореплавания. Итак, ничто не мешает при-
знать реминисценцию авторской. 2. Описания скипетра не соответст-
вует известным по вазовой живописи ῥάβδοι чтецов. Те сходны или с 
будничными βακτηρία, или, ещё ближе, с жезлами царей в известной 
сцене посольства к Ахиллу (чей скипетр, по его клятве, никогда не 
покроется листвой), тогда как δάφνης ἐριθηλέος ὄζον поэта «Теогонии» 
отсылает к изображениям живых стволов молодого лавра в руках 
Орфея, Мусея и Аполлона. Если сцену посвящения сочинил деклама-
тор из желания представить Гесиода родоначальником декламации, он, 
надо думать, изобразил бы посох правильно, без акцента на цветении. 
Неровности, а равно и гомеровские заимствования, характеризуют 
стиль самого Гесиода. Сцена с посохом в замысле поэмы имеет понят-
ную цель: поэт стремится представить доказательство того, что и он 
призван. 

Ключевые слова: Гесиод, «Теогония», посвящение в поэты, 
рапсоды, атрибуция, атетеза. 

 

Die anfängliche Szene der Theogonie ist äußerst berühmt: Es ist 

die erste Schilderung der Weihe zum Dichter in der Weltdichtung. 

Zugleich wirft sie viele Fragen auf und wurde bereits in der Antike 
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heftig diskutiert. Die neuzeitliche Philologie zeigte sich bezüglich 

der Attribution dieser Szene uneinig: Die zwei größten Hesiod-

Forscher des vergangenen Jahrhunderts, Alois Rzach und Martin 

West, waren unterschiedlicher Meinung, wobei Rzach überzeugend 

für Athetese plädierte und West, der hier ausnahmsweise die 

Unitarier vertrat, keine gewichtigen Gegenargumente entwickelt hat. 

Da im weiteren Verlauf die Authentizität der einschlägigen Verse 

mit Hilfe neuer Beobachtungen unter Beweis gestellt wird, muss 

zunächst all ihren Merkwürdigkeiten nachgegangen werden. Der 

Passus lautet wie folgt, Th. 29–34:  

ὣς ἔφασαν κοῦραι μεγάλου Διὸς ἀρτιέπειαι,  
καί μοι σκῆπτρον ἔδον δάφνης ἐριθηλέος ὄζον  
δρέψασθαι, θηητόν· ἐνέπνευσαν δέ μοι αὐδὴν  
θέσπιν, ἵνα κλείοιμι τά τ' ἐσσόμενα πρό τ' ἐόντα, 
καί μ' ἐκέλονθ' ὑμνεῖν μακάρων γένος αἰὲν ἐόντων,  
σφᾶς δ' αὐτὰς πρῶτόν τε καὶ ὕστατον αἰὲν ἀείδειν.  

„So sprachen die redseligen Töchter des Zeus, und sie gaben mir das 
Zepter zum Abpflücken, den Spross des frischgrünen Lorbeers, den 
bewundernswerten. Sie hauchten mir dabei die göttliche Stimme ein, damit 
ich das preise, was sein wird, und was früher war. Und sie befahlen mir das 
Geschlecht der Glückseligen, der immer Seienden zu feiern, aber am 
Beginn und am Ende immer sie selbst zu besingen.“ 

Die Musen kommen dem Dichter, während er Schafe nahe dem 

Gipfel des Helikon weiden lässt, in den Weg (22–23), reden ihn als 
Vertreter aller Hirten (24: τόνδε δέ με πρώτιστα θεαὶ πρὸς μῦθον 

ἔειπον, die beschriebene Begegnung setzt eine gewisse Intimität 

voraus, doch im V. 26 steht ποιμένες ἄγραυλοι) höhnisch an, 

bekennen dann abermals spielerisch, dass sie „viele wahrheits-

ähnliche Lügen wissen“ (was eine Anspielung auf die anderen 

Dichter sein könnte; man hätte an Homer denken können; vgl. Pind. 
N. 7, 22: ψεύδεσί οἱ [sc. Ὁμήρῳ]... σεμνὸν ἔπεστί τι1), sind aber 

auch durchaus imstande, die Wahrheit zu verkünden (27–8: ἴδμεν 

ψεύδεα πολλὰ λέγειν ἐτύμοισιν ὁμοῖα..., vgl. Od. 19, 203: ἴσκε 

ψεύδεα πολλὰ λέγων ἐτύμοισιν ὁμοῖα; der Vers findet sich in den 

homerischen Gedichten nur einmal; daher kann er schwerlich zum 
gemeinsamen Formelgut der oral poets gehören: Wahrscheinlich hat 

                                                      
1 Angemessene Deutung gibt Verdenius (1972: 234): „The sentence is a 
paratactical expression for ‘Instead of producing deceptive pictures (as we 
did in Homeric epic) we shall now stick to the truth.“ 
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einer der beiden Epiker den Ausdruck von dem anderen über-
nommen2). Gleich danach bekommt der Dichter das Lorbeerzepter. 

Dieses Zeugnis ist der einzige Grund, warum man glaubt, dass 
die Dichter einst einen Stab aus Lorbeer trugen3. Es ist aber auch das 
einzige Zeugnis davon, dass die früheren Ependichter und die 
späteren Epenvorträger über ein und dasselbe Berufssymbol 
verfügten. Für die Vorleser konnte ihre ῤάβδος als Konzertbegleiter 
dienen (vgl. Callim. 26 Pf. u. Harder = 30 Massimila = 27 Asper, 
Vv. 5–8 Schol. BDPTU in Pind. N 2, 1, III 29–30 Dr. = Eustath. 1, 9 
van der Valk; Schol. in Pl. Ion 530a)4. Dieselbe Rolle sollte, durch 
Implikation, auch das Zepter der Dichter gespielt haben. Nach der 
Beschreibung der Bildsäule im Musental am Helikon, die Hesiod 
mit einer Zither auf den Knien darstellte (κάθηται δὲ καὶ ῾Ησίοδος 
κιθάραν ἐπὶ τοῖς γόνασιν ἔχων), behauptet Pausanias (9, 30, 3), es 
sei „kein angemessenes Beiwerk für Hesiod“ (οὐδέν τι οἰκεῖον 
῾Ησιόδῳ φόρημα), „da es aus seinen Versen klar hervorgeht, dass er 
zum Stab aus Lorbeer sang“ (δῆλα γὰρ δὴ καὶ ἐξ αὐτῶν τῶν ἐπῶν 
ὅτι ἐπὶ ῥάβδου δάφνης ᾖδε). Der Maler, welcher Musaios auf der 
rotfigurigen Amphora (LIMC 6, 2, 408 [Mousaios 3]) mit dem 
Lorbeerstab in der rechten und der Leier in der linken Hand 

                                                      
2 Für mehr Beispiele s. gleich unten. A. Patzer (1993: 95) glaubt nicht ohne 
Grund, es sei hier ein absichtliches Homerzitat gewesen. 
3 In einer einflussreichen Abhandlung stimmte Schadewaldt der Annahme 
von Wilamowitz zu, „der Rhapsode sei aus dem Sänger hervorgegangen, 
der einmal die Leier mit dem Stab vertauschte“ (Schadewaldt 1965: 2; 
dasselbe: Sauer 1891: 36). Die Theorie von Schadewaldt wird vor dem 
Hintergrund ihrer Entstehungszeit sowie der Persönlichkeit des Forschers 
betrachtet in: Wögerbauer 2008: 344–56. 
4 E. und M. Bahn (1970: 7) nehmen an, die Rhapsoden gebrauchten einen 
Stab, „to emphasize the rhythm or to give grandeur to their gestures“. Das 
erste ist kaum möglich: Das rhythmische Schlagen mit dem Stock würde 
die ästhetische Wirkung der Verse verhindern, selbst wenn bei einem 
antiken Hexameter das einem Takt ähnliche Charakteristikum nachweislich 
wäre. Das zweite ist sicherlich vorstellbar und wird durch das 
Rhapsodenbild vom Kleophrades-Maler (BAPD 201668 bestätigt. Aber die 
Erhabenheit wäre nicht immer stoffgerecht; für die rührenden oder 
kläglichen Szenen (vgl. Pl. Ion 535c5–6) passte keine Grandeur; somit 
wäre dann auch der Stab überflüssig. Sicher konnte man ihn bei langen 
Rezitationen als Lehne benützen. Doch der Vorträger sollte den 
Zuschauern seine Abspannung nicht offen demonstrieren, und Beispiele 
einer solchen Verwendung des Stocks bei den Schauspielern fehlen 
gänzlich. Daneben mutmaßen die o. g. Autoren, dass die Rhapsoden auch 
eine Leier benützen konnten, doch nur vor der eigentlichen Aufführung, „to 
set the pitch of the voice“. 
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zeichnete, dachte wohl, den ersten hätten die Urdichter als 
Berufskennzeichen, die zweite aber als Begleitinstrument getragen. 
Anderswo berichtet Pausanias über die (offenbar unhistorische 5 ) 
Überlieferung, laut welcher Hesiod aus den pythischen Spielen 
verbannt wurde, „da er nicht gelernt hatte, mit dem Zitherspiel 
seinen Gesang zu begleiten“ (10, 7, 3: λέγεται δὲ καὶ ῾Ησίοδον 
ἀπελαθῆναι τοῦ ἀγωνίσματος ἅτε οὐ κιθαρίζειν ὁμοῦ τῇ ᾠδῇ 
δεδιδαγμένον). West bemerkt, dass Hesiod die Aöden neben die 
Zitherspieler stellt (Th. 94–5: ἐκ γάρ τοι Μουσέων καὶ ἑκηβόλου 
᾿Απόλλωνος / ἄνδρες ἀοιδοὶ ἔασιν ἐπὶ χθόνα καὶ κιθαρισταί), 
schließt sich dann aber, der Deutung von Meister folgend (Meister 
1921: 232), der von Pausanias referierten Ansicht an: „If Hesiod 
bore a staff instead of a lyre, then, it was not because it was typical 
at his date, in his area or for his genre, but rather because he could 
not obtain a lyre or could not play one – he had no professional 
training.“6 Demnach ist Hesiod, ein Dichter wie er war, der erste 
„Sänger mit dem Stab“ gewesen. Diese Ansicht entspricht dem 
Geist der naturalistisch eingestellten antiken Philologie: Sie geht 
allein von der Deutung des Zepter-Abschnitts aus und wird daher 
nicht glaubhafter als die anderen pseudobiographischen Angaben 
über Hesiod, die man mangels anderer Zeugnisse umso leichter aus 
der Primärquelle herauslas, als diese tatsächlich einige bio-
graphische Details enthält7. Dennoch kann die in OD 659: λιγυρῆς 
ἐπέβησαν ἀοιδῆς und 662: Μοῦσαι γάρ μ' ἐδίδαξαν ἀθέσφατον 
ὕμνον ἀείδειν (vgl. ἐδίδαξαν in Th. 22) geäußerte Vorstellung von 
der Entwicklung zum Dichter nicht anders gedeutet werden, als dass 
Hesiod über die Aödenkunst als Ganzes, das Zitherspiel inklusive, 
verfügte (und von dem böotischen Bildhauer doch richtig gemeißelt 

                                                      
5  Die pythischen Spiele wurden vor 582 v. Chr. nicht gefeiert. Die 
Datierung stammt ursprünglich von den Πυθιονῖκαι des Aristoteles: 
Wilamowitz 1893: 19–21, bestätigt durch P.Oxy. 222.   
6  West 1966: 164; unkritisch Harder 2012: 267: „the word ῥάβδος can be 
applied to the stuff used in epic performance by poets like Homer and 
Hesiod, as in e.g. Pi. I. 3/4, 56 κατὰ ῥάβδον ἔφρασεν (sc. Homer) with Σ 
63d and Paus. 9, 30, 3 ἐπὶ ῥάβδου δάφνης ἦιδε.“ Das hier Behauptete wird 
weder von Pausanias noch von Pindar bezeugt; außerdem wird der Vers 
Pindars derart zitiert, als ob sich κατὰ ῥάβδον auf ἔφρασεν beziehe, was 
unmöglich ist. 
7 So wurde der Name des Vaters von Hesiod, der Δῖος geheißen haben soll, 
aus OD 299: Πέρση, δῖον γένος, herausinterpretiert: Rzach 1912, 1169. 
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wurde)8. Wozu braucht er dann den Stab? Oder hat der Gegenstand 

eine rein symbolische Bedeutung? Was symbolisiert er? 

Im dauernden Streit über die Lesart δρέψασαι, die Rzach und 

West9 dem weitaus besser bezeugten aber weniger verständlichen 

Inf. δρέψασθαι vorziehen, wird wohl nie das letzte Wort gesagt 

werden10. Patzer hat allerdings trefflich bemerkt, δρέπειν beziehe 

                                                      
8  Auch ἐνέπνευσαν bedeutet nicht (pace West), dass Hesiod etwa ein 
Amateurdichter war. Man erkennt an seinem Anspruch eine allgemeine 
Tendenz, der die abendländischen Dichter seit der vorhomerischen Zeit 
folgen. Es ist unmöglich zu glauben, dass ein Sagendichter keine Schule 
des mündlichen Vortrags durchlaufen hat. Und doch sagt Demodokos an 
der bekannten Stelle, Od. 22, 347–8, er sei ein „Autodidakt“ und die 
Gottheit habe ihm „allfältige Sagen in den Sinn eingeflößt“ (αὐτοδίδακτος 
δ᾽ εἰμί, θεὸς δέ μοι ἐν φρεσὶν οἴμας / παντοίας ἐνέφυσεν). Die technische 
Fertigkeit, welche den Dichtern erlaubte, sich mit den anderen Fachleuten 
zu vergleichen, machte sie unterdessen, genauso wie diese, für ihre 
aristokratische Zuhörerschaft minderwertig. Der professionellste, sich am 
härtesten mit der Technik befassende Dichter wird deswegen seine 
Dichtung für eine Gabe erklären, die er ohne jedes Bemühen nur durch die 
Gnade der Gottheit genießt. 
9 Auch Wilamowitz und Verdenius; für δρέψασθαι plädieren dagegen u. a. 
von Fritz und Maehler; s. Verdenius 1972: 237, n. 3. 
10 Dazu West: „No parallel has been produced for ἔδον δρέψασθαι meaning 
‘they said I might pluck’ or ‘they showed me where to pluck’ – it is not the 
same use as δὸς τείσασθαι etc. in prayers“. Aber gerade deswegen scheint 
δρέψασαι eine lectio facilior zu sein. Der Infinitiv steht in den antiken 
Scholien (9, 8 Di Gregorio) und wird durch die Sekundärüberlieferung, 
vertreten von Aelius Aristides (Περὶ τοῦ παραφθέγματος 370, 16–17 Jebb), 
stark unterstützt. West versucht, zusätzliche Unterstützung für δρέψασαι zu 
finden. Im kritischen Apparat notiert er, dass δρέψασαι außer in einer 
Gruppe mittelalterlicher Handschriften noch auf dem Papyrus (P.Oxy. 17, 
2090, 2. Jh. n. Chr.) stehen konnte: Das Wort fehlt zwar, aber aus der Zahl 
der fehlenden Buchstaben lasse sich δρέψασαι eher als δρέψασθαι 
ergänzen. Seitdem die Papyri durch Oxyrinchus online leicht zugänglich 
gemacht worden sind, kann sich jeder der Fehlerhaftigkeit dieser Angabe 
vergewissern: Der linke Teil der Rolle, wo das fragliche Wort gestanden 
hat, fehlt gänzlich; im Raum zwischen dem Rand und dem noch lesbaren 
νεπνευσαν wird nichts längeres als θηητονε Platz finden. Ferner führt West 
noch die Verse von Archias (oder Asclepiades) an, die beweisen sollen, 
dass der spätere Dichter „möglicherweise“ den Text Hesiods mit δρέψασαι 
las, AP 9, 64, 3–4: καί σοι καλλιπέτηλον, ἐρυσσάμεναι περὶ πᾶσαι / ὤρεξαν 
δάφνας ἱερὸν ἀκρεμόνα. Laut West könnte ἐρυσσάμεναι eine Wiedergabe 
von δρέψασαι sein, „though ἐρυσσάμεναι περὶ πᾶσαι is an odd phrase and 
may be corrupt“. Indes wird der fragliche Abschnitt begreiflicher, versteht 
man ihn nicht als Paraphrase von δρέψασαι, sondern als Klärungsprobe 
von ἔδον δρέψασθαι: Die Musen greifen den Zweig fest, biegen ihn nieder 
und reichen ihn, „ihn zusammen nach unten ziehend“, dem Dichter, sodass 
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sich nur auf kleine Objekte, wie Blumen, Blätter oder Früchte (bspw. 
Od. 12, 357: φύλλα δρεψάμενοι τέρενα δρυὸς ὑψικόμοιο); das Wort 
wird „stets und ausnahmslos vom mühelosen Abbrechen eines Ge-
genstandes ausgesagt.“ (Patzer 1993: 85). Daher will der Forscher 
suggerieren, δρέψασαι sei vorzuziehen, und man habe hier mit einer 
Redefigur des ἀπροσδόκητον zu tun: „Der mannshohe, fast arm-
dicke Stützstab erweist sich – überraschenderweise – als Lorbeer-
zweig.“ Doch das beseitigt nicht das Problem. Denn der „ge-
pflückte“ Zweig muss die Größe eines Stabs besitzen: Das beweist 
vor allem das nach δρέψασθαι / δρέψασαι stehende durch 
Hyperbaton hervorgehobene θηητόν, das sich auf σκῆπτρον bezieht, 
aber auch ὄζον mitkennzeichnet. Die Wortordnung trennt ὄζον nicht 
von σκῆπτρον, das Zepter ist ein Lorbeerspross. Der Landwirt 
Hesiod kann das Wort δρέπειν (das sonst bei ihm „ernten“ bedeutet, 
OD 611: ὦ Πέρση, τότε πάντας ἀποδρέπεν οἴκαδε βότρυς) auf das 
Objekt wie σκῆπτρον schwerlich angewendet haben. Hat sich der 
Dichter Hesiod mehr Freiheit erlaubt? 

δάφνης ἐριθηλέος ὄζον hat eine Parallele in Il. 10, 467: μυρίκης 
τ' ἐριθηλέας ὄζους, wo ὄζος die Tamariskenstängel bezeichnet, die 
Odysseus nebst den Schilfrohren am Ufer abriss und über den 
Waffen von Dolon aufhäufte. Hier mag abermals hervorgehoben 
werden, dass eine ein einziges Mal in den Homergedichten 
gebrauchte Junktur kaum ein herkömmliches Klischee sein kann. Es 
ist mithin bei einem der Dichter eine Entlehnung von dem anderen. 
In Anbetracht der unsicheren Abfassungszeit der Doloneia ist nicht 
einfach zu entscheiden, wem die Priorität gebührt. Zu berück-
sichtigen ist allerdings, dass sich ἐριθηλής in der Doloneia nicht auf 
die feste Eigenschaft der Pflanze bezieht, sondern situativ zu 
verstehen ist: Mit den üppigen Tamarisken konnte man den Ort, wo 
die Waffen lagen, besser markieren. Welche Bedeutung hat die 
Üppigkeit oder das Ewiggrünsein der Lorbeerblätter in der 
Theogonie-Szene? Oder ist das Epithet bloß ornamental? 

Die Konjektur K. W. Göttlings θέσπιν findet in der Sekundär-
überlieferung starke Unterstützung: Aristides Περὶ τοῦ παρα-
φθέγματος 370, 22 Jebb: ἀλλὰ καὶ θεσπεσίην πάλιν αὖ προσέθηκε, 

                                                                                                               
er ihn abreißen kann. Mag das Bild fremdartig sein, so ist es doch ein 
Versuch, die Stelle zu retten. Man kann sich schwer vorstellen, wie das 
leichtverständliche δρεψάσαι in das beinahe unbegreifliche δρέψασθαι 
metamorphosierte. Die einzige Möglichkeit wäre, dass einer der antiken 
Abschreiber, dem der Text diktiert wurde, sich verhört hat.  
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vgl. Luc. Hes. 1: ἐκεῖνο δὲ ἀπορῆσαι ἄξιον, τί δήποτε προειπὼν 

ὑπὲρ σαυτοῦ ὡς διὰ τοῦτο λάβοις τὴν θεσπέσιον ἐκείνην ᾠδὴν παρὰ 

τῶν θεῶν ὅπως κλείοις καὶ ὑμνοίης τὰ παρεληλυθότα καὶ θεσπίζοις 

τὰ ἐσόμενα. Alle Handschriften haben θείην. Es ist keine Glosse, 

sondern muss eine gelehrte Korrektur des antiken Abschreibers 

gewesen sein (mit möglichem Rückgriff auf Il. 2, 41: θείη δέ μιν 

ἀμφέχυτ' ὀμφή). Der Korrektor pflegte Hesiod von derselben 

Anklage zu befreien, welche Aristides und besonders eindrucksvoll 

Lukian gegen ihn erheben: „Es lohnt sich zu fragen, warum 

eigentlich du behauptetest, du habest mit dem Lorbeer jenes 

weissagerische Lied von den Göttinnen erhalten, damit du rühmest 

das Vergangene und besingest das Zukünftige.“ Damit ist klar, dass 
Lukian θέσπιν als „orakelmäßig“ auffasst. Doch der Korrektor hatte 

Recht: θέσπιν bedeutet nichts anderes als θείην. Der Begriff stammt 

von Homer. Der homerische Dichter beansprucht, dass seine Lieder 

unmittelbar von Gott kommen: Der Appell an die göttliche 

Herkunft, wie ihn Phemios in der Szene mit Odysseus ausspricht, ist 

für den Aöden ein Mittel, seine gesellschaftliche Funktion 
hervorzuheben und sich damit gegen das Bedrängen seitens seiner 

herrschaftlichen Gastgeber zu schützen. Gerade deswegen wird ein 

Aöde durch das Beiwort θέσπις über die anderen Gewerbetragenden 

hervorgehoben, Od. 17, 384–5: μάντιν ἢ ἰητῆρα κακῶν ἢ τέκτονα 

δούρων, / ἢ καὶ θέσπιν ἀοιδόν, ὅ κεν τέρπῃσιν ἀείδων. „Göttlich“, 
von Gott herkommend, ist selbstverständlich auch das Lied der 

Dichter-Sänger: θέσπιν ἀοιδήν führen sie in den beiden großen 

Aöden-Szenen der Odyssee auf (1, 238; 8, 328). Auf αὐδή 

übertragen behält θέσπις denselben Sinn bei Sophokles, Ichn. F 315, 

250 Radt: ἐγήρυσε θέσπιν αὐδά ̣[ν. In der Dichterweiheszene wird 

das homerische Beiwort in seiner herkömmlichen Bedeutung auf die 

αὐδή übertragen, um die Inspirationsmetapher überzeugender zu 

versachlichen. Das hat schlecht funktioniert: „Die Göttinnen haben 

mir die von Gott stammende Stimme eingeflößt“ ist tautologisch. Es 

ist aber auch unschwer zu begreifen, warum Lukian sowie Aristides 

θέσπιν für θεσπεσίην missverstanden haben. Der Dichter will 

nämlich auch darüber berichten, was „noch kommt“. Man denkt, er 

würde prophezeien. Die Ansicht Lukians und Aristides’ wird von 

neuzeitlichen Interpreten, u. a. von Bruno Snell geteilt: „Hesiod 

verbindet die Funktion des Dichters mit der des Sehers“11.  Indes 

                                                      
11  Snell 2011: 143. Demzufolge könnte der von den Musen erhaltene 
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bemerkt Lukian, dass der Dichter seine Absicht nicht erfüllt hat; 
seine Werke gehören nicht zur Wahrsagedichtung. Er habe diese 
Absicht aber angekündigt. Warum? Unsere Antwort ist: Er schöpft 
abermals aus der Quelle, die er so gut kennt. Über den Vogeldeuter 
Kalchas weiß man aus der Ilias, dass er „das Seiende, das Sein-
Werdende und das früher Gewesene wusste“ (1, 370: ὃς ᾔδη τά τ' 
ἐόντα τά τ' ἐσσόμενα πρό τ' ἐόντα). Nun hat der spätere Dichter den 
zweiten Teil dieses Verses an das anfängliche θέσπιν, ἵνα κλείοιμι 
hinzugebastelt. Recht merkwürdig erscheint bei Hesiod, dass gerade 
τά τ' ἐόντα, wovon ein guter Teil seiner Dichtung handelt, dabei 
weggefallen ist. An seinem Werk ist gewiss nichts Orakelmäßiges 
zu erkennen. Aber auch im Vers 32 will der Dichter nichts anderes 
sagen, als dass er über all das, was war, ist und sein wird erzählen 

kann. κλείοιμι hat der Anthologie-Dichter (9, 64, 7–8) durch 
μολπαῖς ἔγραφες richtig interpretiert12. Denn κλείω im Sinne von 
„durch das Lied verherrlichen“ ist wiederum homerisch, begegnet in 
einer der Anfangsszenen der Odyssee, an die sich der Schöpfer der 
Weiheszene womöglich erinnerte, 1, 337–8: Φήμιε, πολλὰ γὰρ ἄλλα 
βροτῶν θελκτήρια οἶδας / ἔργ' ἀνδρῶν τε θεῶν τε, τά τε κλείουσιν 
ἀοιδοί. Durch ihre Erzählungen rühmen die Aöden „die Taten der 

                                                                                                               
Lorbeerstab mit den goldenen Zeptern des Wahrsagers Teiresias oder des 
Apollon-Priesters Chrysos (Il. 1, 15; 374; 1, 28: σκῆπτρον καὶ στέμμα 
θεοῖο) verglichen werden: Die Musen versprechen dem Dichter Wahrheit 
zu verkünden. 
12  οὗ σὺ κορεσσάμενος μακάρων γένος ἔργα τε μολπαῖς / καὶ γένος 
ἀρχαίων ἔγραφες ἡμιθέων. Vgl. o. Anm. 11. Der Reiz dieses ansonsten 
eher bescheidenen Gedichts besteht darin, dass sie nicht bloß eine 
Paraphrase, sondern zugleich eine Art Auslegung der hesiodeischen Szene 
anbieten. So stellt das zweite Teil (δῶκαν κτλ.) eine Erklärung dar, wie 
genau der Dichter in einem Augenblick die Dichtkunst und das Wissen 
über Götter und Helden erhalten könnte. Wie im elegischen Distichon 
üblich, steht das Belangvollste am Ende des Verses, manchmal durch 
Hyperbaton noch plastischer hervorgehoben (Μοῦσαι, Ἡσίοδε, ἀκρεμόνα). 
Auch ἐρυσσάμεναι περὶ πᾶσαι und μολπαῖς sind belangvoll: Damit will der 
Dichter auf seinen philologischen Scharfsinn aufmerksam machen. Desto 
verwirrender erscheint es, übrigens, dass der Dichter der Anthologie bei der 
Wiedererzählung der Musenweiheepisode von dem Huf des Pegasos d. i. 
der Quelle der Begeisterung redet, aus welcher die Musen Hesiod trinken 
lassen sollten (5–6: δῶκαν δὲ κράνας Ἑλικωνίδος ἔνθεον ὕδωρ / τὸ πτανοῦ 
πώλου πρόσθεν ἔκοψεν ὄνυξ), wobei in der uns vorliegenden Theogonie 
dieses Sujet mit keinem Wort erwähnt ist. Hat Asklepiades diesen Bericht 
aus dem 22. Vers, wo die Quelle erwähnt ist, oder aus dem Gedicht 
Kallimachos’ herausgelesen (Aet. F 2 Pf. ποιμένι μῆλα νέμ̣οντι παρ' ἴχνιον 
ὀξέος ἵππου / ῾Ησιόδῳ Μουσέων ἑσμὸς ὅτ' ἠντίασεν)? 
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Menschen und Götter“; der Sinn von „rühmen“, „preisen“ ist dem 
κλείουσιν bei Homer völlig angemessen. Aber τά τ' ἐσσόμενα πρό τ' 
ἐόντα, „alle vergangenen und werdenden Dinge“, kann kaum Objekt 
zu κλείω sein. Außerdem ist τά τ' ἐόντα τά τ' ἐσσόμενα πρό τ' ἐόντα 
bereits im V. 38 wieder anzutreffen. Würde Hesiod eine derart 
holprig wirkende Wiederholung stichwortähnlicher Verse wirklich 
riskieren?13Am besten ist sie durch die Theorie der Analytiker zu 
erklären, die an dem Musenproömium zur Theogonie ein 
Sammelgedicht erkennen (So Rzach 1912: 1188). 

Es besteht also eine große Versuchung, die Zepter-Szene zu 
athetieren, zumal es eine allgemein anerkannte Tatsache ist, dass der 
Text von Hesiod in den ersten Jahrhunderten seiner Überlieferung 
durch die Rhapsoden vielerorts verdorben worden war, und als 
Zeichen der Verdorbenheit gerade der unbedachte Einschub 
homerischer Verse gegolten hat (Hierzu z. Bsp. Palley 1883: IX–X). 
Die Theogonie erwies sich als besonders anfällig für analytische 
Versuche und das Musenproömium hat seit F. A. Wolf und K. Lehrs 
als Prüffeld der zergliedernden Kritik gedient. Angenommen, das 
Urteil von A. Rzach über die Theogonie gilt wirklich: „Während in 
den Erga alles auf die Persönlichkeit des Dichters zugespitzt ist, 
wollte er in diesen Offenbarungen der höchsten Dinge, um sie als 
etwas durchaus Glaubhaftes hinzustellen, auf alles Subjektive 
verzichten.“ (Rzach 1912: 1188–9). Warum erkennt man dann 
gerade im Theogonie-Proömium, wie der Name des Verfassers 
lautet, V. 22: αἵ νύ ποθ' ῾Ησίοδον καλὴν ἐδίδαξαν ἀοιδήν? Sieht 
eine derart eingefügte Sphragis nicht sonderbar aus? Weist sie nicht 
vielmehr auf die literaturgeschichtliche Reflexion der frühen 
„Bewunderer des Dichters“ (so Rzach) hin? Weisen nicht die 
Sonderlesarten wie δρέψασαι oder θείην ebenso deutlich darauf hin, 
dass bereits in der archaisch-klassischen Zeit mehrere Versionen des 
Musenproömiums im Umgang waren? 

Dem Rat von Kurt von Fritz folgend müssen wir versuchen, „in 
jedem Fall zuerst zu interpretieren und erst dann, wenn ein Passus 
nach seinem Zweck innerhalb des Ganzen, den doch auch eine 
Interpolation, wenn sie nicht eine reine Zufallsinterpolation ist, 
gehabt haben muss, an die Beantwortung der Frage zu gehen, ob er 

                                                      
13  Manche Interpreten, darunter West, versuchen V. 32 etwa als 
„Vorläufer“ des V. 38 zu deuten, was allerdings sonderbar anmutet und 
wofür kein Parallelfall bekannt ist; hierzu: Clay 1988: 330, n. 31.  
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dem Autor des Ganzen gehören muss oder kann oder nicht 
kann.“ (Fritz 1956: 44–45). Die Funktion der Zepter-Szene „inner-
halb des Ganzen“ stellt man sich allerdings sehr verschieden vor. 
Was gegen die Athetese tatsächlich spricht, ist die Reminiszenz der 
Weiheszene in OD 658–9: τὸν [sc. τρίποδα] μὲν ἐγὼ Μούσῃσ' 
῾Ελικωνιάδεσσ' ἀνέθηκα / ἔνθα με τὸ πρῶτον λιγυρῆς ἐπέβησαν 
ἀοιδῆς. Und danach, V. 662: Μοῦσαι γάρ μ' ἐδίδαξαν ἀθέσφατον 
ὕμνον ἀείδειν. Hesiod will über die Seefahrten belehren, ein 
Gegenstand, der ihm aus eigener Erfahrung nicht bekannt sei. Nach 
der über die Chalkis-Reise informierenden Exkurse behauptet der 
Dichter, er werde trotz seiner Unerfahrenheit über die See sprechen, 
„da die Musen ihn gelehrt haben, das unsagbare Lied zu singen“. 
ἀθέσφατον ist ein kraftvoller und gleichzeitig prägnanter Begriff 
(LSJ: „beyond even a god's power to express“). Der Autor behauptet, 
sein unmittelbar von den Musen erhaltenes dichterisches Wissen sei 
völlig mysteriös, da es alles umfassen kann, selbst das, was er qua 

Menschsein nicht weiß. Nicht nur scheint ἀθέσφατον auf θέσπιν 
zurückzuverweisen, sondern auch ἐνέπνευσαν und τά ἐσσόμενα zu 
erklären.  

Dies wäre genug, um die Weiheszene Hesiod zu attribuieren14, 
wenn man fest überzeugt wäre, dass die Selbstreminiszenz in den 
Erga tatsächlich eine Selbst-Reminiszenz ist. Nun ist weder die 
Antike noch die Neuzeit der Authentizität dieser Retrospektive 
sicher. Die Reise nach Chalkis, den Sieg auf den Leichenspielen des 
Amphidamas, die Dreifußweihe – all das halten die Proklos-
Scholien für „eingeschoben“; der Autor beruft sich auf die Meinung 
Plutarchs, Schol. in OD. 648: πάντα περὶ τῆς Χαλκίδος τοῦ 
᾿Αμφιδάμαντος καὶ τοῦ ἄθλου καὶ τοῦ τρίποδος ἐμβεβλῆσθαι φησιν 
ὁ Πλούταρχος οὐδὲν ἔχοντα χρηστόν. Sonach war auch Rzach fest 
davon überzeugt, dass OD 654–62 jüngeren Ursprungs ist (Rzach 
1912: 1171; 1189). Grund für Misstrauen bildet vor allem die auf 
das frühe 5. Jh. v. Chr. zurückgehende pseudobiographische Über-
lieferung von dem Dichterwettstreit Homers und Hesiods: Die 
Kernerzählung des Certamen berichtet gerade darüber, was Plutarch 
für nicht hesiodeisch erklärte (obwohl selbst ein Böotier, schenkte er 
der bei Paus. 9, 31, 3 bezeugten lokalen Überlieferung offenbar 
keinen Glauben). Einige Details, wie bspw. die Erwähnung der tro-
janischen Expedition (651–3), nähren die Skepsis. Im pseudohesi-

                                                      
14 Vgl. Blümer 2005: 54: Die Reminiszenz sei „allgemein anerkannt“. 
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odeischen Fragment 357 M.–W. (265 Rz.) wird der Agon auf Delos 
lokalisiert: Diese Verse sind Produkt der rhapsodischen Dichtung. 

Ob sich die Certamen-Überlieferung auf die authentische OD-
Episode stützte (so die Meinung der Unitarier), oder diese Episode 
von einem frühantiken ‘Hesiod-Spezialisten’, d. i. einem mit Hesiod 
beruflich vertrauten Rhapsoden, in die Erga eingebaut wurde und 
daher als erste Spur der besagten Überlieferung wahrzunehmen ist, 
wird hier nicht weiter erörtert. Denn auch wenn die Agon-Exkurse 
unecht ist, so heißt das noch nicht, dass V. 662 (Μοῦσαι γάρ μ' 
ἐδίδαξαν...), welcher zusammen mit 649 (οὔτε τι ναυτιλίης 
σεσοφισμένος οὔτε τι νηῶν) und 661 (ἀλλὰ καὶ ὣς ἐρέω...) den 
Übergang zum Thema „Seefahrt“ gestaltet, nicht von Hesiod stammt. 
Der einem Landwirt fremde Stoff könnte ohne diesen Übergang 
nicht eingenäht werden. Also darf ἀθέσφατον ὕμνον doch als 
authentisch und auf Theog. 31–2 zurückgreifend gelten. Diese 
Selbstreminiszenz könnte zugleich eine Selbstinterpretation, 
vielleicht sogar eine Selbstrechtfertigung sein15. 

Ein stärkerer Beweis zugunsten der Authentizität der 
Dichterweiheszene geht aus der Zepter-Beschreibung hervor. Wenn 
die Szene später, als Hesiod schuf, komponiert und etwa einem 
„Bewunderer des Dichters“, d. i. wohl einem beruflichen Rhapsoden, 
zuzuschreiben ist, so kommt die Frage auf, wodurch der Fälscher 
motiviert wurde. Welcher wäre „der Zweck der Interpolation“? Die 
Rhapsoden-Fälschungen sind nicht zu leugnen. Für sie ist aber nicht 
allein die mosaikähnliche Kombination der homerischen Verse oder 
Versteile als Vorgehen charakteristisch, sondern dabei muss auch 
eine äußere Motivation nachweisbar sein16. Für die Weiheszene ist 
die Schenkung des Zepters zentral. Man könnte denken, ein 
Rhapsode habe das Sinnbild seiner Kunst dem alten Epiker 
eingehändigt, um diese Kunst als Erbe des ältesten Dichtertums 
darzustellen. Die Vorstellung von den homerischen Rezitatoren als 

                                                      
15  Die Dichtungsinterpretation macht sich im Werk der Dichter selbst 
manchmal sichtbar. Auf den ersten Seiten seiner Philologiegeschichte zeigt 
Rudolf Pfeiffer anhand der Anfangsverse der Ilias und der Odyssee, wie ihr 
Schöpfer die deutungsflexiblen Begriffe (οὐλομένην, πολύτροπον) durch 
den Einbau kommentarähnlicher Nebensätze seinem Publikum zu erklären 
pflegte: Pfeiffer 1968: 4.  
16  Wie z. Bsp. bei der bekannten ‘athenischen’ Substitution des Aias-
Abschnitts im Schiffskatalog (Il. 2, 557–8) oder bei dem zugunsten von 
Delphi gemachten Einschub in der Πρεσβεία (Il. 9, 404–5, dazu: Lorimer 
1950: 450) und in der Neikos-Geschichte (Od. 8, 79–82, s. Pozdnev 2016). 
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Erben Homers fand Beifall bei Pindar (I. 3/4, 55–7: ῞Ομηρός... κατὰ 
ῥάβδον ἔφρασεν θεσπεσίων ἐπέων λοιποῖς ἀθύρειν) und wird durch 
den Gildennamen der chiischen Ὁμηρίδαι bestätigt. In Cert. 56 
werden durch das Wort ῥαψῳδεῖν die Aufführungen Homers 
beschrieben. Beim Certamen-Verfasser lässt sich ein ausgeklügelter 
Versuch beobachten, Homer abzusondern17. In der frühgriechischen 
Literaturkritik war allerdings auch die andere Version geläufig, nach 
welcher beide große Epiker als reisende Selbst-Darsteller tätig 
waren (vgl. Plat. R. 600d5–e1). Dafür spricht auch das oben 
erwähnte Fragment (Pseudo)-Hesiods, 357 M.–W. Laut der dritten 
Fassung „fing Hesiod als erster mit dem Vortragen an“ (die 
Meinung eines gewissen Nikokles laut Schol. BDPTU in Pind. N. 2, 
1). Die Überlieferung von Homer und/oder Hesiod als den ersten 
Rhapsoden rührt wohl letztendlich von den Rhapsoden selbst her18. 
Einige Rezitatoren wollten vielleicht diese Verwandtschaft durch ein 
gemeinsames Symbol vergegenständlichen. Allein dieser Wunsch ist 
als Einschubmotivation von Th. 29–34 denkbar. 

Nun, wie wird der Stab geschildert? Er ist „üppiggrün“, lebend, 
Zweige und Blätter sprießen von ihm (vgl. AP 9, 64, 3: 
καλλιπέτηλον, „mit hübschen Blättern“). Über die Vorstellung, 
welche damit verkörpert sein könnte, belehren die zahlreichen 
Vasenbilder, die Musen nebst Apollon (LIMC 6, 2, 389–391) oder 
Musaios (zit. oben) darstellen: Die Muse redet oder spielt, der 
daneben sitzende oder stehende Gott oder Held hält einen hohen und 
dicken geraden Stab, von dem ein oder mehrere blätterbedeckte 
Zweige austreten. Der frischgrüne Lorbeerspross kann einem 
„Umherreisenden“ (Dion. Thrax, AG c. 5 [GG I 8 Hilgard = 32, 14–
15 Pecorella]) unmöglich dienen. Als Konzertstab wäre er auch 
schwerlich denkbar. Noch kann er ein Zeichen „höherer, 
gottgegebener, von Menschen zu scheuender Vollmacht“ (Albert 
1998: 43)  oder „der herrscherlichen Gewalt“ sein, wie die weitver-

                                                      
17 Bassino 2012: 152: „The verb ῥαψῳδέω appears twice in the Certamen. 
In both instances it refers to Homer, and means to ‘perform’. By contrast, 
compounds of ποιέω are used in the text to indicate acts of poetic 
creation... Homer is thus depicted here both as a poet and as a proto-
rhapsode, that is, the first performer of his own poetry. The latter idea may 
have been promoted by Homeric rhapsodes keen to give their profession a 
respectable ancestry.“ 
18 Manche neuzeitlichen Forscher (u. a. Aly 1914: 246; Marx 1925: 399–
400; Patzer 1952: 314; Sealey 1957: 313) listen Homer und Hesiod 
rücksichtslos unter den Rhapsoden auf. 
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breitete Meinung es will19. Denn er ist mit dem Zepter eines Königs 
nicht gleichbedeutend. Für die Metaphorik des Herrscherstabs war 
wichtig, dass er „blätterfrei“ ist. Achill schwört bei seinem Zepter, 
der „nie wieder Blätter und Zweige erzeugt“ (Il. 1, 234–5: ναὶ μὰ 
τόδε σκῆπτρον, τὸ μὲν οὔ ποτε φύλλα καὶ ὄζους / φύσει), und nie 
grünen wird, weil ihm „das Erz die Blätter und Rinde ringsum 
abschnitt“ (236–7: περὶ γάρ ῥά ἑ χαλκὸς ἔλεψε / φύλλά τε καὶ 
φλοιόν). Er schwört beim änderungsunfähigen toten Holz (Körner 
1929: 11), sein Wort ist also unwiderruflich, ‘todsicher’.  

Der Stab, welchen die Rhapsoden auf den Vasendarstellungen 
halten, weist keine Ähnlichkeit mit dem in Th. 30–1 beschriebenen 
Lorbeerzepter auf. Freilich können die Trainer der athenischen 
Athleten, die Richter und Aufsichtsbehörden, manchmal auch die 
siegreichen Athleten selbst, die langen Stöcke mit blätterbedeckten 
Verzweigungen („foliated staffs“ – Bundrick 2015: 9) tragen. Die 
Rhapsodenstäbe sahen jedoch anders aus. Das bekannte Werk des 
Kleophrades-Malers (BAPD 201668) stellt einen rezitierenden 
Rhapsoden dar, der einen knorrigen blätterlosen Stock mit einer 
griffähnlichen Abzweigung am Ende hält. Er streckt ihn mit einer 
majestätischen Gebärde aus: Anscheinend versteht er, sich diesen 
Stab zum Aufführungshelfer zu machen. Auf dem Vasenbild von 
Duris (BAPD 205092), das eine musische Schule zeigt, sitzt neben 
dem rezitierenden Jungen ein bärtiger Mann mit dem gleichen Stab. 
Ein anderer solcher Stab, der einer Gehkrücke ähnelt, ist auf der 
Bodenrückseite von derselben Schale gezeichnet: Es handelt sich 
womöglich um einen Stab der Rhapsoden. Und genau dieselbe Form 
haben die Königszepter in der Szene der Botschaft an Achilles auf 
der rotfigurigen Hydria (BAPD 352474): Phoinix, stehend, hält 
seinen Stab mit einem Griff in der Hand, Achilles sitzt, verhüllt in 
einem breiten Mantel (ein Zeichen des Kummers); er hält sein auf 
Knien und Schulter angelehnten Zepter mit der Hand fest. Vor ihm 
sitzt Odysseus mit zwei Lanzen, was dem Sinn der Botschaftsszene 
entspricht; hinter ihm steht ein Held, der seinen Stab als Unter-

                                                      
19 Schadewaldt 1965: 61: „Dieser [sc. der Stab] galt als das Zeichen der 
herrscherlichen Gewalt, und man dachte ihn sich wohl gar von Zeus 
entstammt; so führte ihn längst der König, der Richter oder der Redner in 
der Ratsversammlung, auf den alle zu hören hatten. Vom Baum Apollons 
geschnitten, erhob er nun auch den Sänger zu jener ‘göttlichen’ Würde, die 
das Volk ihm zugestand und die man auch als Abstammung von Apollon 
deutete. Zugleich erscheint er so als ‘Sprecher der Gemeinschaft’.“ 



Der Stab des Dichters: zur Authentizität der Weiheszene bei Hesiod 685 

armstütze benützt. Sowohl ihrer Form (die übrigens typisch ist, und 

oft auf den Vasendarstellungen des 5. Jh. vorkommt) als auch denk-

barerweise ihrer Symbolik nach ist der Rhapsodenstab einem 

Königszepter verwand; dem üppiggrünen Lorbeerspross der Theo-

gonie ist er ungleich. Wenn bei Pausanias (9, 30, 3, zit. oben) 

Hesiod anstatt des σκῆπτρον die ῤάβδος trägt, so ist das ein 

unwillkürlicher Anachronismus: Die „Gerte“ der athenischen 

Behörden hat in der Sprache die Funktion des früheren Herolden- 

bzw. Richterzepters (vgl. LSJ № 5: „staff of office, like the earlier 

σκῆπτρον“) übernommen20. 
Man kann sich also mühelos vorstellen, dass ein Rhapsode die 

Zepter-Szene gedichtet und in das hesiodeische Gedicht eingefügt 
hat. Unglaublich aber ist, dass er den Gegenstand, wegen dessen 
Darstellung er die Fälschung unternahm, falsch dargestellt hat. So 
ganz unflexibel war die rhapsodische Poesie trotz ihrer Abhängig-
keit von den homerischen Mustern doch nicht: Das beweisen vor 
allem die Verse, welche von Homer und Hesiod im Certamen ge-
sprochen werden. Wenn, wie oben beschrieben, die Dichterweihes-
zene eckig anmutet, so rühren die Sonderlichkeiten wie ἔδον (ein 
Hapax) und δρέψασθαι wahrscheinlich von einem Originaldichter 
her, der neue Wege beschreitet; von einem Epigonen erwartet man 
eher Durchschnittliches. Vom hesiodeischen Stil sprechend zeichnet 
West das Bild eines Heimarbeiters, welcher den Profi imitiert: „it is 
as if an artisan with his big awkward fingers were patiently, fasci-
natedly, imitating the fine seam of the professional tailor“ (West 
1966: 73). Dies trifft aber nur annähernd zu. Nicht, dass der Ver-
fasser des Theogonie-Proömiums die Berufsaöden kopiert, indem er 
die unter ihnen gängigen Klischees und Wendungen auf seine 
laienhafte Art und Weise zusammenzustellen pflegt, sondern er 

                                                      
20 Die athenischen Richter trugen ihre ῥάβδοι als Sinnbild der Gerechtig-
keit, wie einst die homerischen Geronten ihre Zepter getragen hatten (vgl. 
Il. 18, 505–6); bei Platon, Gorg. 526c5–d2 werden allen drei Totenrichtern 
Stäbe gegeben. Rhadamanthys und Aiakos haben die ῥάβδοι, Minos erhält 
ein σκῆπτρον aus Gold, entsprechend der homerischen Darstellung (Od. 
11, 569). Offenbar waren ῥάβδος und σκῆπτρον sinnverwandt (vgl. engl. 
‘staff’ u. ‘rod’ als Herrschaftsattribut), und was in der hesiodeischen 
Epoche noch σκῆπτρον hieß, wurde später vor allem im athenischen 
sprachlich-kulturellen Usus durch ῤάβδος ersetzt. Deswegen, und nicht 
weil er oder seine vermeintliche Quelle etwa an die Ähnlichkeit der ῤάβδος 
mit dem üppig grünen ὄζος bei Hesiod dachte (so Patzer 1993: 87), hat 
Pausanias σκῆπτρον durch ῤάβδος ersetzt. Natürlich konnte er dabei auch 
an die „Stab-Sänger“ gedacht haben (vgl. Schol. in P. N 2, 1; Dion. Thrax, 
AG c. 5), allein wir brauchen ihm hier nicht zu folgen. 
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findet seinen Rohstoff direkt im homerischen Werk, das ihm sehr 
gut vertraut ist (auch ἐνέπνευσαν Th. 31 kommt von der gleichen 
Quelle, Od. 19, 138: φᾶρος μέν μοι πρῶτον ἐνέπνευσε φρεσὶ 
δαίμων). Soviel hat er mit den Rhapsoden gemeinsam, und insofern 
darf die Literaturgeschichte von Hesiod als einem „ersten 
Rhapsoden“ reden. Aus homerischen Scherben klebt er sein Mosaik 
zusammen; der Kleberstoff sowie kleine Ergänzungen werden aus 
seiner eigenen Werkstatt geliefert. Nicht unwichtig scheint es beim 
derartigen Schaffen sich den Beistand der Musen zu sichern: So 
wird selbst einem erfahrenen Zuhörer oder Leser die Tatsache 
ersichtlich, dass der Verfasser ein eigenständiger Dichter ist21.  

Durch dieses Streben nach Autonomie wird die Stab-Episode 
hervorgerufen. Hesiod will seine dichterische Kraft an ein sichtbares 
Objekt fesseln. Vom Standpunkt der ‘realistischen’ Philologie 
würde das Zepter in dasselbe Musenheiligtum gehören, in welchem 
der Dichter den in Chalkis auf Euboia als Siegespreis erhaltenen 
Dreifuß als Weihgabe deponiert haben soll: θηητός passt sehr gut zu 
dem Gegenstand, den die anderen erblicken können (vgl. bspw. Tyrt. 
F 10, 29). Dass das Zepter den Stäben der Herrscher unähnlich ist, 
obwohl die „würdigen Könige“ (d. i. wenn sie würdig sind) die Hilfe 
der Kalliope genießen (Th. 80), stellt keinen Widerspruch dar, 
sondern es zeigt sich daran abermals die Selbstständigkeit des 
Dichters. In der Ilias werden beim Aufzählen der Beschäftigungen, 
die „Gott den Menschen schenkt“ (13, 731–5) die „Arbeiten der 
Kriege“ dem „Tanz, Zither und Gesang“ und weiterhin der „noblen 
Weisheit“, welche „die Städte rettet,“ beigestellt. Die Arbeit des 
Sängers sei der des Kriegers und des Fürsten insofern gleich, dass 
alle drei von Gott herkommen: Das stellt den Dichter und den König 
auf eine Ebene. Hesiod erhebt einen ähnlichen Anspruch. Die 
Könige und die Dichter sollen von verschiedenen Göttern herkom-
men (Th. 94–6: ἐκ γάρ τοι Μουσέων καὶ ἑκηβόλου ᾿Απόλλωνος / 
ἄνδρες ἀοιδοὶ ἔασιν ἐπὶ χθόνα καὶ κιθαρισταί, / ἐκ δὲ Διὸς βασιλῆες). 
Die Könige bedürfen aber der Hilfe von Musen, wenn sie das Volk 
überzeugen und durch Beredsamkeit ansehnlich sein wollen (Th. 
81–90). Demnach braucht der König die Kunst, welche der Dichter 
iure sanguinis besitzt. 

 

                                                      
21 Er rivalisiert nicht die homerische Epik (wie Munding 1959 zu beweisen 
versuchte), sondern besteht auf seiner Selbstständigkeit, auch wenn seine 
Verse auf homerische Muster angewiesen sind. 
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M. M. Pozdnev. The poet’s staff: on the authenticity of Hesiod’s 
Dichterweihe 

The scene of poetic initiation in the proem of Theogony is just as 
celebrated in literary tradition as it is problematic for philological analysis: 
the unexplainable, albeit apparently genuine, inf. δρέψασθαι, the 
unquestionable, although tautological, conjecture θέσπιν, the inelegant 
layering of Homeric clichés κλείοιμι τά τ' ἐσσόμενα πρό τ' ἐόντα, the 
sphragis in v. 22 which is inappropriate in the broader context, and finally, 
the staff instead of a musical instrument – all these oddities still fuel the 
discussion of the authenticity of this episode. The advocates of attribution 
point at the recurrence of the scene in the Works and Days (658–662). The 
adherents of athetesis assert – rather convincingly – that the indicated 
passage in the Erga is itself spurious, being most probably an insertion 
made by the Hesiodic rhapsodes. The interpolation theory at least explains 
the staff, since the rhapsodes would have gladly supplied the great poet, 
whom many of them regarded as their ancestor (judging, for instance, by 
Ps.-Hes. F 357 M.–W.), with their own professional attribute. In the present 
contribution it is argued, however, that the Dichterweihe is authentic. 
Firstly, ἀθέσφατον (ὕμνον) in the Erga (662) most probably refers to 
θέσπιν (αὐδήν) in the Theogony. However, the epithet does not belong to 
the allegedly forged autobiographical passage, but to the lines that 
organically introduce the navigation theme and can, therefore, hardly be 
athetised. Hence nothing prevents the allusion from being authentic. 
Secondly, the poet’s scepter, as it is described in the Theogony, does not 
match with the image of a reciter’s ῥάβδος known from vase painting. The 
rhapsodists’ staffs look like the customary βακτηρία and perfectly resemble 
the rods given to the kings in the famous depiction of the embassy to 
Achilles, whose scepter according to his own oath in Il. 1. 234–5 “will 
never grow leaves or shoots”, much unlike the δάφνης ἐριθηλέος ὄζον of 
the Theogony. The latter revokes quite different images, that of Musaeus, 
Orpheus or Apollo who hold living and foliated young laurel stems as their 
scepters. If the scene was actually forged by a professional reciter in order 
to make Hesiod a founder of recitation, he should have described the staff 
correctly, i. e. without stressing its vitality. Consequently, it was Hesiod 
himself, who stuck together this awkward mosaic of Homeric pieces. 
Aware of his shortcomings as well as of his debt to the major artist, he 
composed the initiation scene, presenting a naive, quasi-objective, direct 
evidence of his divine election. 

Keywords: Hesiod, Theogony, Dichterweihe, rhapsodes, attribution, 

athetesis. 



 
 

Г. В. Поляков 
 

ЭТИМОЛОГИЯ ИМЕНИ ВАДИМ 
 
В статье рассматривается этимология имени Вадим. Опроверга-

ется древнерусское происхождение этого имени и доказывается его 
иранская этимология.  

Ключевые слова: этимология имени Вадим, русская антропо-
нимика, среднеперсидская антропонимика.  

 
По наиболее распространённой версии, имя Вадим имеет 

древнерусское происхождение и его этимология производна от 
древнерусского вадити ‘спорить’, ‘приручать’. Эту версию 
можно найти в этимологическом словаре М. Фасмера (Vasmer I: 
265), где он ссылается на А. И. Соболевского. Данная точка 
зрения несостоятельна, так как предполагает существование 
носителей этого имени в дохристианской Руси. Единственным 
свидетельством существования этого имени в Древней Руси 
является упоминание о предводителе новгородцев в восстании 
против князя Рюрика в 864 году князе Вадиме Храбром. Однако 
современная историческая наука относит его к легендарным 
персонажам. Имя Вадим не может иметь древнерусского проис-
хождения, и его этимология никоим образом не может быть 
производной от «вадити».  

В действительности, имя Вадим вошло в русский обиход из 
православного месяцеслова, где упомянут (ст. ст. 9 апреля; 
н. ст. 22 апреля) Св. прмч. архимандрит Вадим Персидский, 
погибший в Вифлапате (Гундишапуре) в 376 г. н. э. Из его 
жития известно, что он происходил из богатого и знатного 
рода, в молодости принял христианство, раздал свое имущество 
бедным и основал небольшой монастырь в окрестностях своего 
родного города. К нему присоединились ещё семь христиан. В 
это время персидский царь Шапур II (309–379) проводил 
гонения на христиан. Вадим Персидский и его ученики были 
схвачены и брошены в тюрьму, где пытками их хотели заста-
вить отречься от христианской веры, но они держались твёрдо. 
Нирсан (Нарсес), бывший начальник города Ареван (Арнун), не 
выдержал истязаний и решил вернуться в зороастризм. Шапур 
обещал ему возвратить его владения и титул, если тот согла-
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сится убить Вадима Персидского. Нирсан так и сделал. Однако, 
в дальнейшем, он не выдержал угрызений совести и покончил 
жизнь самоубийством, бросившись на свой меч. Через четыре 
года, когда умер Шапур, оставшиеся ученики Вадима были 
выпущены из тюрьмы. Первоисточником, повествующим об 
этих событиях, являются «Деяния персидских мучеников» 
(составленные на сирийском языке не позднее 420 г. н. э.), 
обычно приписываемые Маруфе Майферкатскому. Из «Дея-
ний» житие Вадима Персидского было внесено в византийские 
синаксарии Симеоном Метафрастом. Из византийских синакса-
риев житие Св. Вадима было внесено Липоманом в римский 
месяцеслов, где Вадим Персидский известен как Bademus. В 
1707 году в Египте оригинальный текст упомянутых выше 
«Деяний персидских мучеников» обнаружил Ильяс Ассемани и 
привез в Рим, где поместил его в Ватиканскую библиотеку. В 
1748 году в Риме Стефан Эводий Ассемани (Assemani) издал 
сирийский оригинал этих «Деяний» с латинским переводом под 
названием «Деяния восточных и западных святых мучеников» 
(Acta Sanctorum Martyrum Orientalium et Occidentalium). Вадим 
Персидский упомянут там в латинизированной форме Bademus 
(Assemani 1748: 164–168). Начиная со второй половины XIX 
столетия, в научных трудах, посвящённых истории христиан-
ского Востока, имя архимандрита Вадима, как правило, 
приводится в романизированной форме Badema (Wright 1872: 
1081–1082) или Badma (Duval 1900: 143). Так как Вадим 
Персидский был бывший маг (сословие жрецов в Сасанидском 
Иране) (Florence Jullien. «East Syrian Monasteries in Sasanian 
Iran», Encyclopaedia Iranica), то его имя скорее всего имеет 
иранское происхождение и должно иметь иранскую 
этимологию.  
Представляется, что наиболее вероятной этимологией этого 

имени следует признать версию Жильбера Лазара. В своем 
Dictionnaire persan-français он приводит его в форме Badam, 
которая может быть производной от среднеперсидского vadam 
‘миндаль’; затем имени придали сирийскую форму Badma 
(Lazard 1990: 44). По-среднеперсидски миндаль был не Badam, 
а Vadam или Wadam, но сирийские тексты отмечают переход w 
> b (Wahram > Bahram) ранее, чем думали (Gignoux, Jullien 
2006: 281–282). Имя Badam ‘миндаль’ нехарактерно для средне-
персидского имянаречения, где преобладали двусоставные 
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имена (например, Husrav ‘имеющий добрую славу’, ‘Добро-
слав’). Имя Badam неоднократно засвидетельствовано как 
искажение имени Badan (Justi 1895: 56) и означает «принадле-
жащий Баду (духу ветра)», «потомок Бада». Вероятно, до при-
нятия христианства или монашества имя киновиарха Вадима 
было именно Badan. Смена формы имени от Badan к Badam 
‘миндаль’ могла быть сделана сознательно с целью придать 
имени христианское значение. В Библии миндаль фигурирует в 
ряде знамений, например, в случаях с Аароном (Числа 17:8) и 
Иеремией (Иер. 1.11). Исходя из последнего контекста миндаль 
могли понимать как символ духовного пробуждения.  

На основании всего высказанных соображений можно 
думать, что первоначально имя Вадим означало «принад-
лежащий Баду»/ «миндаль».  
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ХОРЕЗМИЙСКИЕ ЗАИМСТВОВАНИЯ  
В ПЕРМСКИХ ЯЗЫКАХ 

 
В статье демонстрируется, что для некоторых из известных 

иранских заимствований в пермских языках непосредственный источ-
ник заимствования может быть определен как хорезмийский. Корре-
ляция с данными о находках хорезмийских монет в Прикамье позво-
ляет установить абсолютную хронологию хорезмийско-пермских 
лексических контактов. 

Ключевые слова: пермские языки, иранские заимствования, 
хорезмийский язык. 

 
Иранским лексическим заимствованиям в финно-угорских 

языках посвящена обширная литература (Штакельберг 1893; 
Munkácsi 1901; Joki 1973; Rédei 1986; Szemerényi 1988; 
Лушникова 1990; Напольских 2010). В том числе в нескольких 
работах специально рассматриваются иранские заимствования 
в пермских языках (Лыткин 1975; Напольских 2008; Napolskich 
2009). Согласно выводам, сформулированным в старой, но все 
еще актуальной обобщающей статье В. И. Лыткина (Лыткин 
1975), все пермские иранизмы могут быть разделены на не-
сколько пластов по времени и источнику заимствования. Поми-
мо древнейших слов, усвоенных не из собственно иранских, а 
недифференцированных общеиндоевропейского и затем обще-
арийского (праиндо-иранского) источников, выделяются заим-
ствования древнеиранского типа, проникавшие в I тысячелетии 
до н.э. из разнообразных скифских и сарматских диалектов, и 
более поздние заимствования среднеиранского типа, попавшие 
в пермский праязык во II тысячелетии н.э. преимущественно из 
аланского языка, от которого происходит современный 
осетинский. К тому же времени относится и немногочисленная 
группа слов, которые не могут быть связаны с аланским языком 
и к которым обычно приводятся среднеперсидские параллели 
(несмотря на то что вероятность исторических контактов 
прапермского языка со среднеперсидским едва ли может быть 
оценена как сколько-нибудь вероятная). 
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До сих пор оставалось незамеченным, что фонетическая 
форма некоторых хорошо известных лексических иранизмов в 
пермских языках находит наиболее точные параллели в ранее 
не привлекавшемся к сравнению среднеиранском языке – 
хорезмийском. Рассмотрим эти слова подробнее. 

1. Коми, удм. zarńi ‘золото’. В качестве иранской параллели 
к этому слову обычно приводится авест. zaranya- (Joki 1973: 
250; КЭСК 104; Лыткин 1975: 89, 95; UEW 843). Такое сопо-
ставление, очевидно, предполагает, что это слово должно было 
быть заимствовано в древнеиранский период из языка с фоне-
тикой, близкой к авестийской. Однако древнеиранской дати-
ровке противоречит отсутствие в первом слоге фонетического 
развития *a > u, который в пермских языках, являясь 
регулярным для исконной финно-угорской лексики (Понарядов 
2014: 53–54), охватывает и древнейший слой иранских заимст-
вований (Лыткин 1975: 95). В среднеиранских языках это слово 
известно в формах ср.-перс. zarr (MacKenzie 1986: 98, 116), 
согд. zyrn (zi/ern) (Gharib 1995: 471), хорезм. zrny (zarnī ?)1 
(Benzing 1968: 30; Henning 1971: 50). Хорошо видно, что 
хорезмийская форма практически идеально соответствует 
пермскому слову, в то время как формы других среднеиранских 
языков значительно отличаются. 

2. Коми ezi ̮ś, удм. azveś ‘серебро’. Происхождению этого 
слова, имеющего параллель только в венгерском ezüst, посвя-
щена обширная литература. Некоторые исследователи считают, 
что оно не является заимствованием, а представляет собой 
развитие финно-угорского словосложения, в котором первый 
компонент продолжает некое гипотетическое слово со значе-
нием ‘цветной, белый, металлический’, а второй может быть 
сопоставлен с фин. vaski ‘медь’, саам. væikke ‘железо, медь’, 
хант. u ̯ă̭χ ‘железо, металл’, венг. vas ‘железо’, на основнии кото-

                                                      
1 При цитировании слов согдийского и хорезмийского языков, ориги-
нальные письменности которых отражали гласные недостаточно пол-
но, мы приводим сначала жирным шрифтом их транслитерацию и 
потом курсивом транскрипцию. В случае согдийского языка транс-
крипция приводится по цитируемому источнику, а в случае хорез-
мийского, использованные лексические материалы которого изданы 
только в транслитерации, мы предлагаем под знаком вопроса свои 
гипотетические транскрипции, которые отражают наиболее вероятное 
чтение соответствующих арабографических написаний с учетом 
знаний по исторической фонетике иранских языков. 
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рых восстанавливается прафинно-угорский этимон *waśkз- 
‘название какого-то металла (бронзы?)’ (КЭСК 331–332). Дру-
гие указывают на существование наиболее близкой внешней 
параллели в осет. ирон. ævzīst, дигор. ævzestæ ‘серебро’, на ос-
новании чего, учитывая историко-культурные соображения о 
большей вероятности заимствования названий металлов из 
иранских языков в финно-угорские, а не наоборот, делается 
вывод об иранском происхождении пермского слова. Слабость 
этой этимологии, однако, заключается в том, что за пределами 
осетинского такое слово в иранских языках считается незасви-
детельствованным. На этом основании осетинские этимологи 
допускают даже возможность его заимствования из финно-
угорских языков. Впрочем, существуют попытки этимологи-
зации и на собственно осетинской почве. В этом случае для 
осет. ævzīst // ævzestæ предполагается этимологическая связь с 
такими славянскими и балтийскими словами, как рус. звезда, 
лит. zvaigzde ‘звезда’, др.-прусс. swāigstan ‘сияние’ и, таким 
образом, осетинское слово семантически осмысливается как 
‘звездный металл’ (Абаев 1958: 212–214). В последнее время 
эту версию с энтузиазмом поддерживает В. В. Напольских, 
который посвятил проблеме происхождения названия серебра и 
фонетически сходного названия свинца/олова в пермских язы-
ках специальную статью (Napolskich 2009). Слабая известность 
хорезмийского материала даже среди иранистов не позволяла 
до последнего времени заметить, что на самом деле осетинское 
слово не является в иранских языках изолированным, а имеет 
соответствие в хорезм. ’žyd (ažīd ?)2 (Benzing 1968: 31). Хотя 
фонетически пермское слово может с равной вероятностью 
быть заимствовано и из древнеосетинского (аланского), и из хо-
резмийского, продемонстрированное выше несомненное вос-
хождение пермского названия для другого драгоценного метал-
ла (золота) к хорезмийскому источнику делает и для названия 
серебра заимствование из хорезмийского более вероятным. 

Надо отметить при этом, что в скудных сохранившихся 
хорезмийских источниках (вернее, одном источнике – арабско-
                                                      
2 Учитывая большое количество небрежных написаний в словаре 
Замахшари и графическое сходство между арабскими буквами د (d), ز 
(z) и ژ (ž), нельзя исключать, что реальное написание اژ�� (ažīd) может 
быть ошибкой вместо, например, از�� (azīž), что было бы фонетически 
ближе как к пермским, так и осетинским названиям серебра. 
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персидско-хорезмийском словаре «Мукаддимат ал-Адаб» Мах-
муда бин Умара аз-Замахшари (Benzing 1968; Henning 1971)) 
названия золота и серебра засвидетельствованы только в 
контекстах, где они обозначают не собственно драгоценные 
металлы, а изготовленные из них монеты. Заимствование соот-
ветствующих слов в пермский праязык из географически доста-
точно удаленного хорезмийского языка наиболее естественно 
может быть объяснено как раз тем, что они пришли к древним 
пермянам вместе с хорезмийскими монетами. Реальность 
такого сценария подтверждается тем, что хорезмийские монеты 
в области Прикамья (с которой отождествляется пермская 
прародина) действительно встречаются. 

Вопрос о прикамских находках хорезмийских и согдийских 
монет недавно был досконально рассмотрен А. И. Наймарком, 
который пишет, что «из двенадцати хорезмийских монет, най-
денных в Восточной Европе и к настоящему моменту опубли-
кованных, лишь одна датируется второй половиной VII века 
н. э., одна относится ко второй или третьей декаде VIII века, а 
все остальные приходятся на середину VIII – первую половину 
IX в.» (Наймарк 2015: 31). Очевидно, этим же временем надо 
датировать и проникновение в пермские языки хорезмийских 
лексических заимствований. Фонетический облик заимствован-
ных слов такой датировке вполне соответствует. 

Поскольку среди найденных монет встречаются как 
серебряные, так и медные, А. И. Наймарк полагает, что они 
появились в результате непосредственного присутствия в 
Прикамье хорезмийских купцов (Наймарк 2015: 31). Такое 
присутствие предполагает возможность попадания к пермянам 
и других хорезмийских культурных слов. 

3. Возможно, также именно из хорезмийского языка было 
заимствовано сохранившееся в коми языке слово ńebe̮g ‘книга’. 
Обычно его сопоставляют с пехлевийским (другое название 
среднеперсидского языка) nipēk ‘письмо’ (КЭСК 187; Лыткин 
1975: 90). Фонетически и семантически такое сопоставление не 
вызывает никаких возражений, но с историко-географической 
точки зрения представить контакты между древними пермяна-
ми и сасанидскими персами довольно трудно. Поскольку похо-
жее слово nbyk (nibēk ?; Замахшари переводит как ‘Коран’) 
засвидетельствовано и в хорезмийском (Benzing 1968: 6), а 
хорезмийские заимствования в пермских языках, как мы пока-
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зали выше, в отличие от гипотетических пехлевийских заимст-
вований являются несомненными, представляется более оправ-
данным рассматривать и слово ńebe̮g как хорезмийское, а не 
пехлевийское заимствование.  

 
Литература 

Abaev, V. I. 1958:  Istoriko-etimologicheskiy slovar’ osetinskogo yazyka 
[Historical and etymological dictionary of the Ossetian language]. 
Vol. I. A – K’. Moscow; Leningrad. 

 Абаев, В. И. 1958: Историко-этимологический  словарь 
осетинского языка. Т. I. A – K’. М.; Л. 

Lytkin, V. I. 1975: [Permic and Iranian language contacts]. Voprosy 
yazykoznaniya [Issues of Linguistics] 3, 84–97. 

Лыткин,  В. И. 1975:  Пермско-иранские  языковые  контакты. 
Вопросы языкознания 3, 84–97. 

Lushnikova, A. V.  1990:  Stratifikatsiya irano-ural’skikh yazykovych 
kontaktov. Avtoreferat kandidatskoy dissertatsii [Stratification of the 
Iranian-Uralic language contacts. Author’s summary of the PhD 
dissertation]. Moscow. 

 Лушникова  А. В. 1990:  Стратификация  ирано-уральских 
языковых контактов. Автореф. дисс. к. филол. н. М. 

KESK – Lytkin, V. I., Gulyaev, E.S. 1970: Kratkiy etimologicheskiy 
slovar’ komi yazyka  [A concise etymological dictionary of the Komi 
language]. Moscow. 

КЭСК –  Лыткин,  В. И.,  Гуляев,  Е. С. 1970:  Краткий этимологичес-
кий словарь коми языка. М. 

Naimark, A.I. 2015: [Remarks on the East-European findings of Bukhara 
and Khorezm 6th–9th centuries coins]. In:  Epokha vikingov v 
Vostochnoy Evrope v pamyatnikakh numizmatiki VIII–XI vv. [East-
European Viking epoch in numismatic artefacts  of the  8th–11th 
centuries]. Staraya Ladoga, 28–33. 

 Наймарк, А. И. 2015: Замечания о восточноевропейских 
находках  бухарских  и  хорезмских монет VI–IX  веков. В  сб.: 
Эпоха викингов в Восточной Европе в памятниках 
нумизматики VIII–XI вв. Старая Ладога, 28–33. 

Napol’skikh, V. V. 2008: [Centaur ~ gandharva ~ dragon ~ bear: towards 
the evolution of a mythological image in the Northern Eurasia]. 
Nartamongæ. The Journal of Alano-Ossetic Studies. 5 (1–2), 43–63. 

 Напольских,  В. В. 2008: Кентавр ~  гандхарва ~  дракон ~  
медведь:  к  эволюции  одного мифологического  образа  в 
Северной Евразии. Nartamongæ. The Journal of Alano-Ossetic 
Studies. 5 (1–2), 43–63. 

Napol’skikh, V. V. 2010: [Uralic-Arian mutual relations: the history of 
researches, new solutions and problems]. In:  Indoevropeyskaya 
istoriya v svete novykh issledovaniy. Sbornik trudov konferenstii v 
pamyat’ prof. V. A. Safronova [Indo-European history in the light of 
new researches.  Proceedings of the Conference dedicated to the 
memory of Prof. V. A. Safronov]. Moscow,  231–244. 



Хорезмийские заимствования в пермских языках 697 

 Напольских,  В. В. 2010:  Уральско-арийские  взаимоотноше-
ния: история исследований, новые решения и проблемы. В сб.: 
Индоевропейская  история  в  свете  новых  исследований.  
Сборник трудов конференции в память профессора 
В. А. Сафронова. М., 231–244. 

Ponaryadov, V. V. 2014: [Historical  development of Komi and Udmurt 
vowels]. In:  Puti razvitiya permskikh yazykov: istoriya i 
sovremennost’ [Paths of development of the Permic languages: past 
and current state]. Syktyvkar, 52–67. 

 Понарядов, В. В. 2014: Историческое  развитие  коми и  уд-
муртских гласных. В сб.: Пути развития пермских языков: 
история и  современность (Труды  Ин-та  языка,  литературы  
и истории Коми НЦ УрО РАН; Вып. 73). Сыктывкар, 52–67. 

Shtakel’berg, R. R. 1893: [Iranian-Finnish lexical relations]. Drevnosti vos-
tochnye. Trudy Vostochnoy komissii Imperatorskogo Moskovskogo 
arkheologocheskogo obshchestva [Oriental antiquities. Trans-
actions of the Oriental commission of the Imperial Moscow 
archaeological society], 1: 3. 

 Штакельберг, Р. Р. 1893:  Ирано-финские  лексикальные  отно-
шения.  Древности  восточные.  Труды  Восточной  комиссии 
Императорского Московского археологического общества, 1:3. 

Benzing, J. 1968: Das chwaresmische Sprachmaterial einer Handschrift 
der «Muqaddimat al-Adab» von Zamaxšarī. I. Text. Wiesbaden. 

Gharib, B. 1995: Sogdian dictionary (Sogdian–Persian–English). Tehran. 
Henning, W. B. 1971: A fragment of Khwarezmian dictionary. London. 
Joki, A. J. 1973: Uralier und Indogermanen. Helsinki. (= Mémoires de la 

Société Finno-Ougrienne, 151). 
MacKenzie, D. N. 1986: A concise Pahlavi dictionary. London. 
Munkácsi, B. 1901: Árja es kaukázusi elemek a finn-magyar nelvekben. 1. 

Budapest. 
Napolskich, N. 2009: Über die Herkunft der Benennungen ’Silber’ und 

’Blei/Zinn’ in der permischen Sprachen.  Finnisch-Ugrische 
Mitteilungen. 32/33. 

Rédei, K. 1986:  Zu den indogermanisch-uralischen Sprachkontakten. 
Wien. 

Szemerényi, O. 1988: On contacts between Indo-European and Uralic. 
Ural-Altaische Jahrbücher 60. Wiesbaden. 

 
V. V. Ponaryadov. Khwarezmian borrowings in the Permic languages 

In the article is demonstrated that for some of already known Iranian 
loanwords in Permic the immediate source of borrowing can be on 
phonetic grounds determined as Khwarezmian. The words under con-
sideration are Komi, Udmurt zarńi ‘gold’, Komi ezi̮ś, Urmurt azveś ‘silver’, 
and Komi ńebe̮g ‘book’. Correlation with data on findings of Khwarezmian 
coins in the Kama region allows establishing the absolute chronology of 
the Khwarezmian-Permic lexical contacts which corresponds to the time 
from the second half of the VII to the first half of the IX c. AD. 

Key words: Permic languages, Iranian borrowings, Khwarezmian. 
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ОБ ОДНОМ НЕ УЧТЕННОМ СЛОВАРЯМИ  

ЗНАЧЕНИИ СЛОВА δίνη 

 
Существительное ἡ δίνη использовалось на протяжении всей 

истории греческого языка, от поэм Гомера до наших дней. В 
современном греческом языке δίνη означает ‘вихрь’, ‘водоворот’, и 
такие же значения констатируют словари и для античного периода. 
Однако при переводе произведений древних авторов эти предлагае-
мые словарями значения часто оказываются неудовлетворительными, 
особенно для тех контекстов, где речь идет о реках и море. В резуль-
тате анализа многочисленных контекстов со словом δίνη из древне-
греческой и византийской литературы автор доказывает, что у слова 
δίνη было еще одно весьма употребительное значение, которое не 
представлено в словарях – ‘серединный бурный поток реки’, ‘стрем-
нина’, в pl. ‘струи реки’ или ‘струи моря’. В подтверждение этого 
заключения автор привлекает к рассмотрению композиты со вторым 
компонентом -δίνης, которые использовались как устойчивые эпитеты 
разных рек и морей, определяющие характер их течения или цвет их 
вод, но никогда не указывали на наличие водоворота. 

Ключевые слова: др.-греч. δίνη ‘водоворот’, ‘поток реки’, значение 
слова, контекстный анализ. 

 

Существительное ἡ δίνη активно использовалось на протя-

жении всей истории греческого языка, от поэм Гомера и до 

наших дней. В современном греческом языке δίνη означает 

‘вихрь, водоворот’, и такие же значения применительно к ан-

тичному периоду констатируют для него «Thesaurus Graecae 
linguae» Анри Этьена (Stephanus 1954: 1505–1506): «Vortex, 

Gurges» («водоворот, пучина»); словарь Лидделла и Скотта 

(Liddell, Scott 1996: 432): 1. «водоворот, воронка»; 2. «о враща-

ющихся небесах»; 3. «вихрь»; 4. «круговое движение, враще-

ние» и 5. метафорическое употребление; а также словарь Папе 

(Раре 1908: 631): «вращение по кругу, вихрь; в особенности 

водоворот». Новый древнегреческо-испанский словарь (DGE) – 

проект, осуществляемый под общей редакцией профессора 

Франсиско Родригеса Адрадоса, – также начиная со значения 

«водоворот», добавляет к нему еще и значение «течение, речная 

вода» (Adrados 1997: s.v. δίνη), что, как мы покажем ниже, 

весьма важно и правильно, хотя и несколько ограничено. 
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Однако при чтении произведений древних авторов нередко 

основные предлагаемые словарями значения оказываются 

неудовлетворительными, причем в первую очередь в тех 

контекстах, где говорится о реках и море, то есть о водной 

стихии.  

Так, например, несомненно о водоворотах идет речь у 

Арриана в «Походе Александра», когда он рассказывает о сли-

янии рек Гидаспа и Акесина: «А там, где эти реки соединяются, 

возникает из двух одна очень узкая река, и течет она по теснине 

стремительно, и из-за поворачивающих вспять потоков возни-

кают ужасные водовороты (δῖναι ἄτοποι ὑποστρέφοντος τοῦ ῥοῦ), 

и вода вздымается и сильно бурлит, так что грохот волн слы-
шен уже издалека» (VI 4, 4). Именно эти водовороты погубили 

два военных корабля Александра и многие корабли повредили, 

хотя кормчие и приказывали грести изо всех сил, дабы «попав-

шие в водовороты корабли не были ими развернуты» (τοῦ μὴ 

ἐμπιπτούσας τὰς ναῦς ἐς τὰς δίνας ἀναστρέφεσθαι πρὸς αὐτῶν, VI 

5, 1). Также о водоворотах упоминает и Дионисий Галикарнас-
ский, когда повествует о том, как Публий Гораций в полном 

вооружении бросился в Тибр и с большим трудом переплыл 

реку, поскольку у опор только что сломанного деревянного 

моста «поток, разделяясь, становился стремительным и образо-

вывал большие водовороты (δίνας ἐποίει μεγάλας)» (V 24, 3). 
Напротив, едва ли водоворот имел в виду Гомер, у которого 

Скамандр «возгласил из глубокой пучины» (βαθέης δ' ἐκ 

φθέγξατο δίνης, Il. XXI 213), или Филострат Старший, когда, 

описывая картину с изображением играющих возле Нила 

мальчиков, он замечает: «Крокодилы и гиппопотамы, которых 

некоторые художники всегда рисуют вместе с Нилом, лежат 

здесь далеко в глубокой пучине (ἐν βαθείᾳ τῇ δίνῃ), дабы не 

пугать детишек» (Imag. I 5, 2). Трудно представить себе, как 

крокодилы и бегемоты могли бы спокойно отдыхать, устроив-

шись в «глубоком водовороте». Также и Оппиан в «Галиев-

тике» едва ли подразумевал, что «в полдень, когда стоит в небе 

олимпийская звезда, козопасы ведут коз к скалистому берегу, 

чтобы они искупались в морских водоворотах (ἐν δίνῃσι 

λοεσσομένας ἁλίῃσιν)» (IV 314–315), скорее – «в морских 

потоках, морских струях». И уж тем более Ион в одноименной 

трагедии Еврипида не призывает служителей Аполлона омыть-

ся в водоворотах Касталийского источника, когда говорит: «О 
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дельфийцы служители Феба, идите к серебристым струям 

Касталии (τὰς Κασταλίας ἀργυροειδεῖς βαίνετε δίνας) и, омыв-

шись чистыми водами, вступайте в храм» (94–97). 

Таким образом, эти и подобные им примеры показывают, 

что существует реальная необходимость скорректировать или, 

точнее, дополнить уже известный нам перечень значений слова 

δίνη. 

Этимологические словари греческого языка тоже не могут 

оказать нам помощь в решении поставленной задачи. Пьер 

Шантрен переводит δίνη как «вихрь/водоворот» и отмечает, что 

это слово указывает также «на вращение, на стремительное кру-

говое движение» (Chantraine 1968: 285). Яльмар Фриск опреде-
ляет его как «вихрь, водоворот» (Frisk 1960: 395–396), а Роберт 

Бекес – как «водоворот, воронка» (Beekes 2010: 336–337). При 

этом, уверенно связывая возникновение δίνη с глаголом δινέω 

‘крутить, вращать’ и обсуждая маловероятное с их точки зрения 

родство с глаголом δίεμαι ‘гнать, преследовать’, все авторы сло-

варей затрудняются определить этимологические корни этого 
слова, в результате чего Бекес склоняется к констатации его до-

греческого происхождения. А тогда получается, что мы не 

можем привлечь к нашему рассмотрению исходное значение 

корня, от которого были образованы δινέω, δίνη и родственные 

им слова. 
Большинство схолиастов, византийских грамматиков и 

комментаторов – а это Гесихий (s.v. δίνη), Иоанн Филопон (De 

voc. s.v. δίνη), Фотий (Lex. s.v. Δίνης), Георгий Херобоск (De 

orth. p. 190, s.v. Δίνη), а также создатели схолий к Гомеру (Od. 

VI 116) и словарей Etymologicum Magnum (Kallierges p. 276, s.v. 

Δίνη) и «Суда» (s.v. Δῖναι), – определяют δίνη либо просто как 

συστροφή, либо как συστροφὴ ὑδάτων. Однако συστροφή – слово, 

имеющее разные оттенки значений. Скорее всего, в русле 

общей традиции византийские грамматики имели в виду, что 

δίνη – это ‘вращение вод’. Но также συστροφὴ ὑδάτων можно 

перевести как ‘скопление или соединение вод’, и именно к 

такому пониманию ведет нас более развернутое определение 

δίνη, представленное в Etymologicum Gudianum: ποταμῶν εἰσιν 

τὰ μεσώτατα, ἔνθα τὸ ῥόθιον τοῦ ποταμοῦ ἐκ τῶν μερῶν εἰς μέσον 

συναγόμενον σταχυωδῶς ὡς ἀπὸ τῆς περιδινήσεως δῖνα ἢ δίνη 

κέκληται. ‘Самая середина рек, где воды реки из частей 

сходятся в середину наподобие колоса, как от вращения, 
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называется δῖνα или δίνη’ (p. 365, s.v. Δῖναι). То есть, следуя 

данному определению, мы должны представить себе δίνη как 

самый серединный и самый бурный поток реки, принимающий 

в себя боковые потоки, иными словами, как стремнину реки. 

При этом значение вращения вместо постоянного вращения на 

одном месте реализует себя, видимо, как вращение переплетаю-

щихся и соединяющихся струй, продолжающих двигаться впе-

ред. Иллюстрацией подобного понимания может служить выра-

жение «река катит свои воды», где представление о движении 

вперед также передается через идею вращения1.  

При таком понимании δίνη отчасти оказывается синонимич-

ным слову ῥεῦμα/ῥεύματα – ‘течение, потоки’. И подтверждение 
этому мы находим у Зонары: «δίνη – это течение и вращение (τὰ 

ῥεύματα καὶ ἡ συστροφή)» (p. 520, s.v. Δινωτή), – и в схолиях к 

Оппиану (I 771): «δίνῃσι – вращениями, потоками (συστροφαῖς, 

ῥεύμασιν)». Также и Евстафий, объясняя в «Комментариях к 

«Илиаде» Гомера» значение прилагательного ἀργυροδίνης, 

пишет: «ἀργυροδίνης – это эпитет не только Пенея, но и любой 
прозрачной реки с серебряными потоками, то есть с чистым 

течением (ἀργυρέαις δίναις, ὅ ἐστι καθαρῷ ῥεύματι)» (Vol. 1, p. 

527). А в «Левкиппе и Клитофонте» Ахилла Татия δῖναι и ῥεῦμα 

употреблены в рамках одной фразы при описании вод одной и 

той же иберийской реки: «Ведь если легкий ветерок коснется ее 
струй (ὀλίγος ἄνεμος εἰς τὰς δίνας ἐμπέσῃ), то вода отзывается, 

как струна, а дуновение становится ее плектром, и весь поток 

звучит, словно кифара (τὸ ῥεῦμα δὲ ὡς κιθάρα λαλεῖ)» (II 14, 8). 

Получается, если δίνη или δῖναι действительно употребля-

лось в значении ‘поток’ или ‘струи реки’, тому должны быть 

многочисленные примеры в произведениях античных авторов, 

и эти примеры, в свою очередь, могли бы показать нам разные 

варианты и особенности функционирования этого значения. 

«Потоки реки» можно встретить в тех контекстах, где ан-

тичные авторы рассказывают о том, что река уносит своими 

водами попавший в нее предмет. Так, Евстафий, комментируя 

труд Дионисия Периэгета, пишет, что в Лидии есть «высокая 

гора Тмол, откуда с шумом несется река Пактол, увлекая вместе 

                                                      
1 Ср., например, у Овидия: источники «катятся в море» (volvuntur in 
aequora, Met. I 282) или Пеней «катится пенистыми волнами» 
(spumosis volitur undis, Met. I 570). 
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со своими потоками золото (χρυσὸν ὁμοῦ δίνῃσιν ἐφελκόμενος)» 

(830). Оппиан в «Галиевтике» описывает, как «зимой вместе с 

текущей рекой несется движением воды в бурный залив с крас-

новершинных холмов кроваво-красная глина, смешиваясь с 

потоками (κιρναμένη δίνῃσιν), и далеко от берега вода окраши-

вается от рыжей земли, так что море охватывает кровавая 

грязь» (V 272–276). Феокрит сравнивает мышцы Амика с 

обкатанными камнями, которые бурная река, увлекая за собой, 

отшлифовала могучими потоками (μεγάλαις περιέξεσε δίναις)» 

(Idyll. XXII 49–50). Исигон, известный, скорее, как Сотион, в 

своем сборнике чудесных историй о реках, источниках и озерах 

рассказывает, что, согласно Пиферму, «если кто-нибудь бросит 
чашку в воды реки Стримона (εἰς τὰς τοῦ Στρυμόνος ποταμοῦ 

δίνας), то найдет ее в озере возле Аполлонии» (34), и эту же 

историю повторяет Флорентийский парадоксограф (34). А в 

«Орфической Аргонавтике» тело убитого брата Медеи Апсирта 

«понесла река со стремительным ветром, и оно, гонимое 

потоками в волны бесплодного моря (θεινόμενος δὲ δίναις εἰς 
κῦμ' ἁλὸς ἀτρυγέτοιο), пристало возле островов, которые зовут 

Апсиртидами» (1032–1034). 

Δῖναι в значении ‘струи реки’ нередко используется при 

описании того, как река впадает в море. Уже Гесиод в «Теого-

нии» утверждал, что мировая река Океан, «землю и широкий 
хребет моря серебряными потоками обогнув, впадает в море» 

(περὶ γῆν τε καὶ εὐρέα νῶτα θαλάσσης δίνῃς ἀργυρέῃς εἱλιγμένος 

εἰς ἅλα πίπτει, 790–791). Аполлоний Родосский упоминает, что 

недалеко от устья Галиса «катится в море светлыми потоками 

(λευκῇσιν ἑλίσσεται εἰς ἅλα δίναις) не столь крупная река Ирис» 

(II 367–368). Согласно Дионисию Периэгету, «Меандр впадает 

в море обильными потоками (λιπαρῇσι κατέρχεται εἰς ἅλα δίναις) 

между Милетом и просторной Приеной» (824–825), а два 

Бреттанских острова лежат у северных берегов Океана напро-

тив того места, где Рейн «извергает в море достигший устья 

поток» (ὑστατίην ἀπερεύγεται εἰς ἅλα δίνην, 565–567). 

Последний пример весьма интересен тем, что здесь δίνη 

употреблено в единственном числе и обозначает все воды 

Рейна, всё течение реки, а не один из ее многочисленных 

соединенных вместе потоков. Причем этот контекст не единст-

венный в своем роде, и вполне уверенно можно утверждать, что 

подобное использование было для δίνη весьма характерно. Уже 



Об одном не учтенном словарями значении слова δίνη 703 

у Гомера Ахилл после битвы с водами Скамандра, «выскочив 
из потока (ἐκ δίνης ἀνορούσας), стремительно в страхе полетел 
на быстрых ногах по равнине» (Il. XXI 246–248), а Навсикая во 
время игры в мяч, промахнувшись, «бросила его в глубокий 
поток (βαθείῃ δ' ἔμβαλε δίνῃ)» (Od. VI 116). Едва ли кто-нибудь 
стал бы настаивать для этих контекстов на значении «водо-
ворот» – и Ахилл сражался со всем Скамандром, а не с отдель-
ным его водоворотом, и Навсикая, неудачно бросив мяч, 
уронила его именно в реку, а не в определенный водоворот этой 
реки. Комментируя этот стих «Илиады» (XXI 246), схолиаст 
указывает нам на различие выражений ἐκ δίνης и ἐκ λίμνης: «Так 
вот ἐκ δίνης – это из скручивающейся вместе массы течения (ἐκ 
τῆς συστροφῆς τοῦ ῥοῦ), а ἐκ λίμνης – из места под водой». 

В «Троянках» Еврипида хор пленниц, сетуя на свою судьбу, 
не хочет идти «к реке Эвроту» (δίναν γ' Εὐρώτα, 210), и схолиаст 
разъясняет: «О если бы мне не идти, говорит, к потоку Эврота 
(ἐπὶ τὴν δίνην τοῦ Εὐρώτου)». В гимне «На омовение Паллады» 
Каллимах в доказательство того, что Афине не нужно зеркало, 
вспоминает суд Париса на горе Иде, во время которого «вели-
кая богиня ни разу не посмотрела ни в медь, ни в прозрачный 
поток Симоэнта (οὔτε Σιμοῦντος ἔβλεψεν δίναν ἐς διαφαινο-
μέναν)» (19–20). Когда Тирсис у Феокрита поет о кончине 
Дафниса, он не может обойти молчанием воды Ахеронта: «И 
вступил Дафнис в реку. И окружило течение (ἔκλυσε δίνα) мужа 
милого Музам и любезного Нимфам» (Idyll. I 140–141), – и 
схолиаст комментирует: «ἔκλυσε δίνα – или охватил его поток 
Ахеронта (περιέσχεν αὐτὸν ἡ τοῦ Ἀχέροντος δίνη)». 

Подобный принцип употребления слова δίνη присутствует и 
в произведениях византийских авторов. Так, Агафий Мириней-
ский рассказывает, что два тридцативесельных римских кораб-
ля, недавно захваченные персами, стояли на якоре привязанные 
канатами к берегу реки Фасиса выше по течению римского 
лагеря с гоплитами мидянами на борту. Поднявшаяся ночью, 
когда все спали, буря порвала канат одного из кораблей, «и 
течение, подхватив его (αὐτὴν ἡ δίνη λαβοῦσα), предоставлен-
ного самому себе и свободного, стремительно потащило его, 
поскольку ни гребля не препятствовала, ни руль никоим обра-
зом не направлял», вперед прямо к римлянам (CFHB 2. Ser. 
Berolinensis, p. 112). А незадолго до этого Нахогаран «бревнами 
и лодками перегородил полностью всю ширину реки (τὸ εὖρος 
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ἅπαν τῆς δίνης διαφραξάμενος)» (CFHB 2. Ser. Berolinensis, 

p. 110). Как видим, в этом последнем примере δίνη выступает 

полным синонимом слова ποταμός: вместо привычного выраже-

ния «ширина реки» автор счел возможным воспользоваться вы-

ражением «ширина потока». Кроме того, сама идея перегоражи-

вания, столь обычная по отношению к реке, едва ли применима 

к такому явлению как водоворот. Поэтому не вызывает сомне-

ния перевод строки из «Книги Иова», где сказано, что человек 

«остановил потоки рек» (δίνας δὲ ποταμῶν ἔρρηξεν, 28, 10). Так-

же и у Каллимаха в гимне «К остову Делосу» бог реки Пеней 

«сам остановил быстрые потоки» (θοὰς δ' ἐστήσατο δίνας, 149). 

Название той или иной реки, стоявшее в родительном 
падеже при слове δίνη в приведенных выше контекстах, 

нередко встречается и при его множественном числе δῖναι – 

«потоки такой-то реки». У Еврипида в «Ифигении в Авлиде» 

хор женщин поет о том, как эллинское войско «придет к 

серебристым струям Симоэнта» (ἥξει δὴ Σιμόεντα καὶ δίνας 

ἀργυροειδεῖς, 751–753); Электра в «Оресте» уверена, что именно 
Елена «погубила очень много эллинов, павших от копья у реки 

(παρὰ ποταμὸν), где возле струй Скамандра (ἀμφὶ τὰς 

Σκαμάνδρου δίνας) из-за железных стрел к слезам добавились 

слезы» (1306–1310); а Ион, прогоняя птиц от храма Аполлона, 

советует одной из них отправиться выводить птенцов «к 
потокам Алфея (δίνας τὰς Ἀλφειοῦ) или в Истмийское ущелье» 

(Ion 174–176). Во фрагменте из «Разрушения Трои» Стесихор 

повествует о том, как «у прекраснотекущих струй Симоэнта 

(πα[ρὰ καλλιρόους δίνα[ς] Σιμόεν̣τος) муж по желанию свято 

чтимой богини Афины получил знание меры и мудрость…» (Fr. 

S89, 5–8 Page). Аполлоний Родосский рассказывает, что 

забвение не коснулось души героя Эфалида, хотя он уже 

«удалился к ужасным потокам Ахеронта (ἀποιχομένου 

Ἀχέροντος δίνας ἀπροφάτους)» (I 644–645). Согласно Страбону, в 

надписи на основании статуи Этола этот герой был назван 

«основателем земли, вскормленным некогда возле вод Алфея 

(παρ' Ἀλφειοῦ ποτε δίναις θρεφθέντα)» (X 3, 2). Гимерий уверяет, 

что «лебедь поет теперь у Океана и побеждает песней столь 

громко звучащее море, поет также и у потоков Каистра и струй 

Герма и Гилла (ἐπὶ Καΰστρου δίναις καὶ Ἑρμοῦ καὶ Ὕλλου 

νάμασιν)» (Or. 40, ср. также «у струй Истра» (ἐπὶ Ἴστρου δίναις, 

Or. 48)). Заметим, что в этом примере δῖναι оказывается в одной 
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синтаксической позиции с νάματα, а νᾶμα – это «текущая вода, 

поток, источник». У Лукиана один из оракулов Александра 

начинался словами: «Я повелеваю бросить в потоки божест-

венной реки Истра (ἐς δίνας Ἴστροιο διιπετέος ποταμοῖο) двух 

служителей Кибелы, вскормленных в горах зверей» (Alex. 48). 

Если по ходу повествования автор уже упоминал ту или 

иную реку, или если его изложение носит обобщающий харак-

тер, то место конкретного названия реки в рассмотренной фор-

муле занимает при δῖναι слово ποταμός в единственном или во 

множественном числе. Так, согласно Плутарху, у германцев 

были священные женщины, которые давали предсказания, 

«всматриваясь в потоки рек и делая заключения по изгибам и 
шуму течения (ποταμῶν δίναις προσβλέπουσαι καὶ ῥευμάτων 

ἑλιγμοῖς καὶ ψόφοις τεκμαιρόμεναι)» (Caes. 19, 8). В одном из 

стихотворений Григория Богослова рассказывается о Навкра-

тии, брате Василия Великого, который погиб, когда отпутывал 

рыболовную сеть от расположенной глубоко в воде скалы «в 

глубоких потоках реки (δίναις ἐν ποταμοῦ βρυχίαις)» (Anth. Pal. 
VIII 156, 1–2). Следует ли нам думать, что Навкратий полез в 

«глубокие водовороты реки»? Едва ли. Отважный юноша мог 

не побояться быстрого глубокого течения, но нырять в насто-

ящие водовороты даже ради рыболовной сети разумный чело-

век бы не стал. Агафий Миринейский сообщает, что благодаря 
прорытому римлянами каналу рéки Фасис и Докон, соединяясь, 

ограничивают некое место, названное Островом, и «это место 

достаточно надежно укреплено и недоступно для нападения, 

поскольку окружено потоками этих рек (ταῖς τῶν ποταμῶν 

περιβαλλόμενον δίναις)» (CFHB 2. Ser. Berolinensis, p. 69). И 

опять – реки могут окружить какое-либо место только своими 

течениями, но никак не водоворотами. Одна из эпиграмм Павла 

Силенциария заканчивается такими словами: «Ведь твой очаро-

вательный образ являет мне и море, и потоки рек (ποταμῶν 

δῖναι), и кубок вина» (Anth. Pal. V 266, 5–6). Сложно допустить, 

что поэт надеялся увидеть любимое лицо в бурлении 

водоворотов. 

 Геродот рассказывает, что египетский царь Ферон ослеп 

после того, как во время разлива Нила в гневе «бросил копье в 

серединные потоки реки (αἰχμὴν βαλεῖν ἐς μέσας τὰς δίνας τοῦ 

ποταμοῦ)» (II 111). Рассуждая о любви реки Алфея и сицилий-

ского источника Аретусы, Ахилл Татий упоминает, что в Олим-
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пии во время празднества многие люди «бросают в потоки этой 

реки (εἰς τὰς δίνας τοῦ ποταμοῦ καθιᾶσιν)» разные дары, а Алфей 

сразу же несет их своей возлюбленной (I 18, 2). 

Последние два примера демонстрируют нам и еще одно 

весьма распространенное контекстное употребление слова δίνη 

или даже чаще δῖναι. В потоки реки можно что-нибудь бросить 

специально, можно бросить нечаянно, а также туда можно 

упасть. При всех этих действиях значение «водоворот» либо 

совсем неуместно – как же надо изловчиться, чтобы, случайно 

что-то бросив, попасть именно в водоворот? – либо допустимо 

исключительно для той ситуации, когда водоворот выбирается, 

например, как место жертвоприношения, но и тогда это должен 
быть один определенный водоворот, а не общее упоминание о 

δῖναι реки. Именно такой пример с жертвоприношением реке в 

целом находим у Гомера, когда Ахилл на берегу Скамандра 

грозит троянцам: «И не защитит вас эта прекраснотекущая 

серебряноструйная река (ποταμός περ ἐΰρροος ἀργυροδίνης), 

давайте же приносите ей в жертву многочисленных быков, 
бросайте в потоки (ἐν δίνῃσι καθίετε) живых коней с нераз-

двоенными копытами» (Il. XXI 130–132). Вспомним также, что 

в рассмотренных выше контекстах оракул Александра приказал 

бросить «в потоки Истра» двух львов, Навсикая, промахнув-

шись, кинула мяч «в глубокий поток», а в озере возле Апол-
лонии находили чашки, брошенные «в воды Стримона». В 

басне Эзопа «Дровосек и Гермес» дровосек, позавидовавший 

удаче товарища, получившего от Гермеса в подарок за чест-

ность золотой и серебряный топоры, «взяв топор, пришел к той 

же самой реке и, рубя дрова, нарочно уронил топор в струи (τὴν 

ἀξίνην εἰς τὰς δίνας ἀφῆκε)» (183). Согласно Агафию Мириней-

скому, воины Синдуала преследовали врагов, пока одних не 

перебили, «а другие не попадали в потоки реки (οἱ δὲ ἐς τὰς τοῦ 

ποταμοῦ ἐξέπεσον δίνας)» (CFHB 2. Ser. Berolinensis, p. 52). 

В некоторых контекстах, где речь идет о бурном течении 

реки, грозящем гибелью очутившимся в нем людям, оказыва-

ется весьма непросто определить, имеет ли автор в виду насто-

ящие водовороты или все же просто стремнину – самое быст-

рое, самое глубокое и, следовательно, самое опасное место во 

всей реке. Однако, зная принцип употребления δῖναι в других 

контекстах, в подобных случаях также можно попытаться 

поставить под сомнение значение «водоворот». Так, Дионисий 
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Галикарнасский рассказывает, что самые сильные, не ослабев-

шие от ран воины, бросив оружие, смогли переплыть Тибр, а те, 

у кого не было таких преимуществ, «погибли в потоках, ведь 

течение Тибра у Фидины стремительное и извилистое (ἐν ταῖς 

δίναις ἀπέθνησκον· ὀξὺ γὰρ τοῦ Τεβέριος περὶ τὴν Φιδήνην καὶ 

σκολιὸν τὸ ῥεῦμα)» (III 25, 4). Переплывающих Тибр воинов 

было много, и каждый из них никоим образом не мог угодить в 

водоворот, поэтому правильнее, на наш взгляд, предположить, 

что Дионисий Галикарнасский пишет о гибели людей в 

быстрых и бурных потоках реки, а не в водоворотах. Согласно 

Полиену, во время войны римляне дали тирренцам в заложники 

несколько девушек, а когда те пришли к Тибру умыться, одна 
из них по имени Клелия уговорила всех заложниц, завязав 

хитониски вокруг голов, «переплыть поток реки, трудно 

преодолимый из-за глубоких течений (τὸ ῥεῦμα τοῦ ποταμοῦ 

δίναις βαθείαις δύσπορον)» (Strat. VIII 31). То, что девушки 

благополучно добрались до противоположного берега, и то, что 

эпитет «глубокий» неоднократно встречается при δῖναι в 
значении «глубокие потоки», скорее свидетельствует о том, что 

и в этом примере переплыть реку препятствовали не водоворо-

ты, а стремительное и глубокое течение. Кстати, об этом же 

событии упоминает и Плутарх: девушки, не видя рядом стражи, 

захотели спастись, переплыв «по стремительному потоку и 
глубоким струям (πρὸς ῥεῦμα πολὺ καὶ δίνας βαθείας)» (Publ. 19, 

2, ср. Mor. 250 C). 

Употребление слова δῖναι без значения «водоворот» можно 

встретить также и в описаниях моря, где оно служит для 

обозначения морских потоков и несущихся волн. У Аполлония 

Родосского Фетида «погрузилась в потоки темно-синего моря» 

(ἔμπεσε δίναις κυανέου πόντοιο, IV 842–843). Трудно предста-

вить, чтобы богиня стала нырять именно в водоворот, да к тому 

же сразу в несколько. Причем, в то время как Аполлоний 

Родосский соединяет эпитет κυάνεος со словом «море», то у 

комедиографа Ксенарха темно-синими названы уже сами пото-
ки моря: полип, «вскормленный в темно-синих потоках моря» 

(πόντου κυανέαις δίναις τραφείς, Buc. Fr. 1, 7). Стихотворение 

Симонида Кеосского, посвященное мудрецу Клеобулу – ему 

приписывали эпиграмму на медную статую девы, установ-

ленную на могиле царя Мидаса, – начинается такими словами: 

«Кто, полагаясь на разум, может похвалить Клеобула, жителя 
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Линда, который противопоставил вечнотекущим рекам, и 

весенним цветам, и свету солнца и золотой луны, и морским 

потокам (θαλασσαίαισι δίναισ') крепость надгробной стелы?» 

(Fr. 76, subfr. 1, 1–4 Page). Здесь «морские δῖναι» стоят в ряду 

однородных членов с «вечнотекущими реками» и определенно 

указывают не на водовороты моря, а на все «морские струи», 

которые, соединяясь, и образуют само море2. 

Оппиан в «Галиевтике» неоднократно упоминает потоки 

моря: козопасы ведут коз «искупаться в морских волнах», о чем 

уже было сказано выше; «море шипит, взбаламученное бегущи-

ми назад потоками (μισγομένη δίνῃσι παλιμπνοίῃσι)» (I 771–772); 

«в потоках и обратных течениях моря (ἐν δίνῃσι παλιρροίῃς τε 
θαλάσσης) из-за свирепствующего ветра вздымается всевозмож-

ная грязь» (I 778–779). Кроме того, и само море или морская 

пучина тоже может быть обозначено через δίνη, когда, напри-

мер, Оппиан объясняет, что не может рука рыболова оставаться 

спокойной и поминутно «тянет из пучины крючки» (ἀνέλκει ἐκ 

δίνης ἄγκιστρα), даже если они часто оказываются пустыми, 
поскольку, если море бурлит, рыболов не может понять, 

клюнула ли рыба, или просто удочку подбрасывают волны (III 

474–477). 

Интересный пример находим и в эпитафии, написанной 

Аполлонидом: «Я, прибрежный камень, скрываю Глиния, ута-
щенного стремительным потоком волны (πικρῇ κατασπασθέντα 

κύματος δίνῃ), когда он ловил рыбу на обрывистом мысу» (Anth. 

Pal. VII 693, 1–3). Получается, что море состоит из множества 

потоков, и один из них, названный «потоком волны», смыл с 

утеса бедного Глиния. Значение «водоворот» для этого кон-

текста совершенно бессмысленно, а идея вращения, заложенная 

в слово δίνη, реализует себя в стремительном движении волны, 

обрушившейся на утес и вернувшейся с добычей обратно в 

море. 

Тот факт, что существительное δίνη далеко не всегда 

служило для обозначения водоворота, доказывают и используе-

                                                      
2 Море кажется нам единым массивом воды, но вспомним ощущения, 
которые возникают, когда мы плаваем возле берега, где либо река 
впадает в море, либо со дна бьют маленькие ключи: неожиданно 
среди теплой, прогретой летним солнцем воды нас касается холодная, 
как бы чужеродная струя, уже пришедшая в море, но еще до конца с 
ним не соединившаяся. 
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мые при нем эпитеты, многие из которых мы уже видели. 

Может ли водоворот быть «прекраснотекущим» – καλλίροος 

(Stesich. Fr. S89, 6 Page) или «красивым» – καλή (Phot. Lex. s.v. 

Ἀργυροδίνης), «светлым» – λαμπρά (Schol. Hom. Il. XXI 196), 

λευκή (Apoll. Rhod. II 368) или «прозрачным» – διαφαινομένη 

(Call. Lav. Pall. 20), «серебряным» – ἀργυρέα (Eustath. Il. Vol. 1, 

p. 527) или «серебристым» – ἀργυροειδής (Eur. Ion 95; IA 753), 

«бегущим назад» – παλιμπνοίη (Opp. Hal. I 771) или «обильным» 

– λιπαρά (Dion. Perieg. 824)? Едва ли также можно говорить о 

«темно-синем» – κυανέα (Xenarch. Buc. Fr. 1, 7) водовороте или 

о «иссиня-черном» – κυαναυγής (Orph. Lith. 211). Всё это опре-

деления речных или морских вод. Эпитет «глубокий» даже в 
современном русском языке к водовороту обычно не приме-

няется, а вот упоминания о глубокой стремнине реки или о ее 

глубоких потоках встречаются у античных авторов неоднократ-

но: например, βρυχία (Anth. Pal. VIII 156, 2), βαθεῖα (Hom. Il. 

XXI 213, Od. VI 116; Philostr. Imag. I 5, 2; Plut. Publ. 19, 2, Mor. 

250 C; Polyaen. Strat. VIII 31 и т. д.). 
Из словосочетания βαθεῖα δίνη возникает композит 

βαθυδίνης ‘глубокоструйный’ или ‘глубокопучинный’, являю-

щийся устойчивым эпитетом рек и морей, но при этом никоим 

образом не указывающий на наличие водоворота. Гесихий (s.v. 

βαθυδίνης), Фотий (Lex. s.v. Βαθυδίνης), словарь «Суда» (s.v. 
Βαθυδίνης) объясняют βαθυδίνης как «в глубине имеющий тече-

ния» (ἐν βάθει ἔχων τὰ ῥεύματα). Похожее толкование дает и 

Зонара: «имеющий очень глубокие течения» (ῥοὰς βαθυτάτας 

ἔχων, p. 369 s. v. Βαθυδίνας). Античные и византийские авторы 

называют «глубокоструйными», то есть обладающими глубо-

ким течением, разные реки, среди которых Аксий (Hom. Il. XXI 

143), Скамандр (Hom. Il. XX 73, XXI 212, 228, 329), Эридан 

(Hes. Theog. 338), Алфей (Hes. Fr. 193, 9; Hom. Hymn. Merc. 

139), Танаид (Or. Sib. III 338), Пеней (Or. Sib. V 134), Истр 

(Ephraem Chron. 8303; Nicet. Choniat. CFHB 11. 1 Ser. Berolinen-

sis, p. 155), Стримон (Niceph. Greg. Hist. Rom. Vol. 1, p. 375) и 

другие3.  

 При этом весьма примечательный случай использования 

прилагательного βαθυδίνης принадлежит Никите Хониату, 

                                                      
3 Просто река: Quint. Smyrn. II 345; Michael Attaliat. CSHB p. 79; Nicet. 
Choniat. CFHB 11. 1 Ser. Berolinensis, p. 451. 
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который рассказывает в «Истории» о реке Мелас: эта река, «не 

широкая руслом, не глубокая для переправы» (οὐ πλατὺς τὸ 

ῥεῖθρον, οὐ βαθὺς τὴν περαίωσιν), протекает по равнине у 

местечка Хировакхи (к северо-западу от Константинополя). 

Летом она высыхает до мелкого болотистого ручья, но с 

наступлением зимы или во время проливных дождей «из 

ничтожной она становится огромной и, превратившись из 

скверной и грязной в глубокоструйную (ἐς βαθυδίνην ἐκ 

πονηροῦ καὶ λακκαίου), изобилует водой и, желая причислить 

себя к морям и не довольствуясь уже быть рекой, бурлит, 

поднимая грохот, и из переходимой вброд становится 

судоходной (πλωτὸς ἐκ βατοῦ γίνεται) и разливается в ширину» 
(CFHB 11. 1 Ser. Berolinensis, p. 64). Как видим, в данном 

примере речь идет о том, как, наполняясь водой, река Мелас 

делается глубокой и судоходной, и прилагательное βαθυδίνης 

фактически заменяет здесь обычное прилагательное βαθύς 

‘глубокий’. Точно так же и у Нонна Панополитанского пешее 

войско Вакха выходит к реке с красивой галькой, «где индий-
ский Гидасп, словно Нил, извергает удобную для плавания воду 

(πλωτὸν ὕδωρ) в глубокий залив (βαθυδίνεϊ κόλπῳ)» (XXII 1–3). 

Синонимичность βαθυδίνης и βαθύς демонстрирует и одно 

из предсказаний «Сивиллиных оракулов»: «Ведь глубоко-

струйный Танаис [то есть Дон] (Τάναϊς βαθυδίνης) оставит озеро 
Мэотиду [то есть Азовское море], и по глубокому руслу (κὰδ δὲ 

ῥόον βαθὺν) будут проведены плодоносные борозды…» (III 

338–340). Вполне логично, что у реки с глубокой стремниной 

должно быть и глубокое русло. 

Нередко βαθυδίνης выступает эпитетом Океана и морей. 

Уже у Гомера, отправляясь в царство Аида, Одиссей должен 

оставить корабль «у глубокоструйного Океана» (ἐπ' Ὠκεανῷ 

βαθυδίνῃ, Od. X 511), которого поэт называет также и «глубоко-

текущим» – βαθύῤῥοος (Il. VII 422, XIV 311; Od. XI 13, XIX 

434). Гесиод повествует, что герои живут на островах бла-

женных «у глубокоструйного Океана» (παρ' Ὠκεανὸν βαθυδίνην, 

Erga 171), и что Гея родила от Урана «глубокоструйный Океан» 

(Ὠκεανὸν βαθυδίνην, Theog. 133). Согласно фрагменту «Кип-

рий» Горгоны жили на скалистом острове «в глубокоструйном 

океане» (ἐν ὠκεανῶι βαθυδίνηι, Fr. 32). Дионисий Периэгет 

использует эпитет «глубокоструйный» применительно к Гир-

канскому, то есть Каспийскому, морю (632), а автор орфи-



Об одном не учтенном словарями значении слова δίνη 711 

ческого гимна «Куретам» – применительно к великому морю 

(μέγας πόντος βαθυδίνης, XXXVIII 17). 

Судя по сохранившемуся фрагменту Демосфена Вифинс-

кого, перед славным Халкедоном есть некий скалистый берег с 

бухтой, и «кто-нибудь, увидев, может сказать, что она везде 

глубока (βαθυδίνεα πάντῃ), но это – мелководный залив, а не 

пучина моря (εἱαμενὴ δὲ καὶ οὐ βυθός ἐστι θαλάσσης), туда они 

вели быстрые корабли, надеясь на защиту природной гавани, а 

наткнулись на готовое несчастье» (FHG IV 385 Fr. 5). И опять 

βαθυδίνης, уже как эпитет моря, а не реки, оказывается 

синонимом прилагательного βαθύς ‘глубокий’. 

Однако βαθυδίνης, пусть семантически и самый интересный, 
но не единственный композит со вторым компонентом -δίνης. В 

произведениях античных и византийских авторов неоднократно 

встречается прилагательное ἀργυροδίνης ‘серебряноструйный’, 

которое схолии к Гомеру толкуют как «имеющий светлые и 

красивые течения» (λαμπρὰ καὶ καλὰ ῥεύματα ἔχοντι, Il. II 753) и 

«имеющий светлые струи» (λαμπρὰς δίνας ἔχοντα, Il. XXI 8), и с 
ними согласны Гесихий – «имеющий светлые течения» (λευκὰ 

ῥεύματα ἔχουσαν, s.v. ἀργυροδίνην), Зонара – «светлоструйный» 

(λευκόρειθρος, s.v. Ἀργυροδίνης), Фотий и словарь «Суда» – 

«имеющий красивые струи» (ὁ καλὰς δίνας ἔχων, s.v. 

Ἀργυροδίνης). Как правило, ἀργυροδίνης использовался как эпи-
тет разных рек: Ахелоя, Пенея, Скамандра, Алфея, Кофеса, 

Пирама, Евфрата, Эсепа и просто реки4. Однако Трифиодор в 

поэме «Взятие Илиона» счел возможным соединить этот эпитет 

со словом медь: «сверкающей медью» (ἀργυροδίνεϊ χαλκῷ, 98), – 

что лишний раз свидетельствует о том, что превалировало 

значение цвета, а идея вращения, заложенная в δίνη, полностью 

ему подчинилась. 

Значительно более редкими по употреблению являются 

композиты εὐρυ(ο)δίνης ‘широкоструйный’, χρυσοδίνης ‘злато-

струйный’, μελανδίνης ‘темноструйный’, πορφυροδίνης ‘багря-

ноструйный’ и καλλιδίνης ‘прекрасноструйный’. Все они функ-

ционируют как эпитеты рек, указывающие на определенный 

                                                      
4 См., напр.: Hes. Theog. 340; Dion. Perieg. 433, 1140; Philostr. Imag. II 
8, 6; Hom. Il. II 753, XXI 8, XXI 130; Bacch. VIII 25; Or. Sib. IV 97, XIII 
17, XIII 133; Strab. I 3, 7, XII 2, 4; Eustath. Il. Vol. 1, p. 525, p. 555, Vol. 
II, p. 469, Vol. IV, p. 374, p. 443, p. 473; Philostr. VS II p. 564; и т. д. 
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характер течения или цвет вод данной реки. «Широкоструй-

ными» названы Пирам (Posidon. Fr. 9; Eustath. Dion. Perieg. 867) 

и Алфей (Bacch. III 6, V 38; Schol. Pind. Ol. I, inscr. a et b), 

«златоструйным» – Пактол (Bacch. III 44) и река на иконе 

(Manuel Phil. I 136, 4), «темноструйными» – Ганг (Dion. Perieg. 

577; Eustath. Dion. Perieg. 566) и Скамандр (Eustath. Hom. Il. 

Vol. 2, p. 469), «багряноструйным» – Асоп (Bacch. IX 39) и 

«прекрасноструйным» – Пеней (Eur. HF 369). Кроме того, 

Мануил Фил использует один раз композит χρυσοδίνης и в явно 

переносном значении. Обращаясь к Доместику, он утверждает: 

«Ведь есть в тебе и человеколюбивые жилы, которые превра-

тили тебя в златоструйное счастье» (III 141, 10–11). 

Изложенный материал вполне определенно доказывает, что 

существительное δίνη и некоторые его производные при 

использовании их при описании рек, морей и океана далеко не 

всегда служили для обозначения водоворотов. Предлагаемые 

словарями значения этого слова должны быть дополнены 

значением «стремнина», «поток реки», «поток моря», которое 

необходимо учитывать при работе над переводом античных и 

византийских текстов. Заметим, что значение «поток моря» в 

новом древнегреческо-испанском словаре отсутствует. Также 

этот словарь выделяет в отдельный подпункт рассказ 

Полихарма об оракуле Суры (F.Gr.Hist 770 F 1 = FHG IV 479 Fr. 

1)5, констатируя в нем для слова δίνη значение ‘яма, пруд’, что 

оказывается явным заблуждением, поскольку в Суре и поныне 

бьет у подножия холма обильный пресный источник, воды 

которого в античное время, проделав путь в несколько десятков 

метров по прибрежному песку, впадали в морской залив, 

превратившийся в наши дни в заболоченную лагуну. Именно об 

этом текущем по песку ручье и писал Полихарм6. 

                                   

                                                      
5 Этот рассказ сохранил для нас Афиней в «Пире мудрецов» (VIII 8 
(333 d-f)). 
6  Подробному рассмотрению свидетельства Полихарма и устройства 
оракула Суры посвящена моя статья «Сура – ликийское поселение с 
оракулом по рыбам. Часть 3. Процедура вопрошения: вещий дух и служи-
тели», которая будет опубликована в журнале «Аристей» (Vol. XVI). 
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E. V. Prikhodko. About one meaning of the word δίνη not given 
in dictionaries. 

The noun ἡ δίνη was used throughout the history of the Greek 
language from Homer’s poems to our days. In modern Greek δίνη means 
«whirlwind», «whirlpool», and for the ancient period dictionaries state the 
same meanings. However, during the translation of works of ancient 
authors these meanings suggested by dictionaries are often unsatisfactory, 
especially in those contexts that refer to rivers and the sea. Considering 
many contexts of the word δίνη from ancient Greek and Byzantine 
literature the author concludes that it had one common meaning which 
Greek dictionaries do not give – «the middle rapid stream of a river», in pl. 
«river currents» or «sea currents». In order to confirm this conclusion, the 
author considers compounds with the second component -δίνης, which 
were used as fixed epithets of different rivers and seas, determining the 
nature of their flow or the color of their waters, but never suggestive of the 
presence of a whirlpool. 

Keywords: δίνη, ‘whirlpool’, ‘stream of a river’, word meaning, 

context analysis. 



 
 

С. С. Сай 
 

ЛЕКСИЧЕСКОЕ РАСПРЕДЕЛЕНИЕ ПЕРЕХОДНЫХ 
И НЕПЕРЕХОДНЫХ ДВУХМЕСТНЫХ ГЛАГОЛОВ В 
ИНДОЕВРОПЕЙСКИХ ЯЗЫКАХ: КВАНТИТАТИВНО-

ТИПОЛОГИЧЕСКОЕ ИССЛЕДОВАНИЕ1 
 

С опорой на анкету, включающую 130 двухместных предикатов, 
собраны сведения о распределении переходных и непереходных 
моделей управления в 23 индоевропейских языках. Показано, что доля 
переходных моделей выше всего в языках зоны среднеевропейского 
стандарта, что является инновацией. Более архаичные системы пред-
ставлены в периферийных языках, где отклонения от переходности 
обусловлены пониженным контролем первого актанта, агентивностью 
или низкой вовлеченностью второго актанта и т. п. 

Ключевые слова: валентность, переходность, индоевропейские 
языки, квантитативная типология, падеж, ареальная лингвистика, 
внутригенетическая типология, контроль, вовлеченность, языки сред-
неевропейского стандарта. 
 

1. Постановка задачи 

Семантическая основа переходности хорошо известна в 
типологии: центральное место здесь занимают двухместные 
конструкции с волитивным одушевленным агенсом, который 
контролирует ситуацию и затрачивает энергию в ходе осу-
ществления действия, и определенным пациенсом, состояние 
которого в результате осуществления действия претерпевает 
существенные изменения (Hopper, Thompson 1980; Dowty 
1991). Глаголы, использующиеся в таких конструкциях, в боль-
шинстве языков образуют большой и сравнительно однородный 
класс, а соответствующая конструкция – т. е. базовая пере-
                                                      
1 Я хотел бы выразить глубочайшую признательность моим коллегам 
по проектам «Неканоническое маркирование актантов многоместных 
предикатов» и «Вариативность аргументной структуры глаголов и 
классификация глагольной лексики в разноструктурных языках», 
осуществлявшихся в Лаборатории типологического изучения языков 
ИЛИ РАН в 2009–2010 и 2011–2013 гг. соответственно, а также специ-
алистам по конкретным языкам, собиравшим и анализировавшим дан-
ные для исследования уже не в рамках проекта. Перечень имен этих 
коллег приводится в Таблице 1 ниже. Ответственность за возможные 
ошибки и неточности в этом тексте остается целиком на моей совести. 
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ходная конструкция – оказывается наименее маркированной 
из всех многоместных актантных структур (Tsunoda 1985; 
Lazard 2002; Levin 1999). Однако границы класса переходных 
глаголов, структура периферии этого класса, значительно 
варьируют от языка к языку. Другими словами, если для 
переводных эквивалентов русских глаголов, например, сломать 
или убить можно априорно ожидать попадания в класс пере-
ходных, то с многими другими значениями возможна межъ-
языковая вариативность. И действительно, в литературе неод-
нократно обсуждались частные различия такого рода, напри-
мер, указывалось, что некоторым английским переходным 
глаголам соответствуют немецкие глаголы с косвенными 
дополнениями, ср. help и helfen ‘помогать’, follow и folgen 
‘следовать’ (см. обсуждение в Hawkins 1986). Частных наблю-
дений такого типа, своего рода сопоставительных курьезов, 
сделано уже очень много, однако систематическое изучение 
этой вариативности в типологической литературе началось 
сравнительно недавно (см., например, Bickel et al. 2014; Haspel-
math 2015). В рамках этого направления быстро стало ясно, что, 
как и в других случаях типологического варьирования, одна из 
ключевых ролей принадлежит генетическому фактору: между 
родственными языками наблюдается большее сходство, чем 
между языками, относящимися к разным семьям. 

Цель настоящей статьи состоит в том, чтобы понять, 
насколько языки самой хорошо изученной языковой семьи – 
индоевропейской – различаются по тому, как в них распреде-
лены переходные и непереходные двухместные конструкции. 
Таким образом, настоящая статья мыслится в русле внутри-
генетической типологии: она отражает (квантитативно-)типо-
логический взгляд на материал родственных языков. В работе 
ставятся следующие задачи: установить, насколько широк класс 
переходных глаголов в языках различных ветвей индоевропей-
ской семьи; выяснить, насколько похожи языки различных 
ветвей по тому, какие именно глаголы попадают в них в класс 
переходных, и в конечном счете постараться на выбранном 
ограниченном материале осмыслить роль исторического (гене-
тического) фактора в развитии класса переходных глаголов. 

Дальнейшее изложение будет построено следующим обра-
зом. В разделе 2 будет описана процедура сбора и анализа дан-
ных, необходимых для исследования. В разделе 3 будет обсуж-
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даться то, какую долю среди двухместных глаголов составляют 
переходные глаголы в различных индоевропейских языках. В 
разделе 4 выясняется то, насколько похожи или различны по 
своим очертаниям классы переходных глаголов в рассматрива-
емых языках. Наконец в разделе 5 предпринимается попытка 
обобщения полученных результатов и их осмысления с типоло-
гической и исторической точки зрения. 
 

2. Сбор данных 

Представленная здесь работа является ответвлением более 
широкого типологического проекта, нацеленного на изучение 
валентностных классов в языках мира. Для достижения целей 
проекта было необходимо собрать сведения о том, каким обра-
зом выражаются актанты при некотором изначально очерчен-
ном круге предикатов в определенной выборке языков. В рам-
ках представленного здесь фрагмента проекта сопоставляются 
исключительно индоевропейские языки и обсуждается только 
противопоставление конструкций с переходными и непереход-
ными глаголами (далее – переходные и непереходные конструк-
ции). О других аспектах проекта см., среди прочего, Say 2011; 
2014. 

В основе исследования лежала анкета, включающая в себя 
130 потенциально двухместных предикатов (анкета использова-
лась в двух вариантах – русском и английском). Для того чтобы 
собираемые данные были сопоставимы друг с другом, преди-
каты в анкете сопровождались контекстом: как минимум, он 
включал в себя те два актантных выражения, кодирование кото-
рых предполагалось установить для изучаемых языков. В неко-
торых случаях предъявлялся и более широкий контекст – это 
помогало, например, уточнить значение того глагола, который 
попадал в стимульное предложение. Таким образом, основой 
сопоставления языков, даже и родственных друг другу индо-
европейских, была не общность этимологии отдельных глаголь-
ных лексем, а совпадение значений конкретных клауз, пред-
ставленных в анкете. Например, в рамках проекта выяснялось, 
каким образом в различных языках кодируются актанты при 
предикате со значением ‘бояться’. Однако во многих языках 
существует несколько лексических выражений, передающих 
идею страха; иногда они различаются по моделям управления в 
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зависимости от единичности или хабитуальности ситуации, 
одушевленности или неодушевленности стимула и т. д. По этой 
причине в анкету входило конкретное стимульное предложе-
ние, помещенное в контекст: 

(1) (Пете2 нужно выйти из дома, но во дворе лает собака.) Петя 
боится собаки. 

Для каждого языка фиксировался один, наиболее естест-
венный, перевод стимульного предложения. Такое сужение, 
разумеется, значительно обедняет информацию об отдельных 
языках: фактически в ходе исследования фиксировались лишь 
единичные точки в бесконечном и многомерном семантическом 
пространстве; однако это решение способствует сопоставимос-
ти данных. В качестве примеров данных, анализировавшихся в 
рамках проекта, можно привести структуры, полученные при 
переводе анкетного предложения (1) на албанский (2), 
бенгальский (3), литовский (4) и новогреческий (5) языки. Сюда 
можно добавить само стимульное предложение Петя боится 
собаки: оно отражает модель управления, представленную в 
русском (точнее – одну из моделей, наиболее естественную в 
данном случае). 

(2)  Pjetr-i      ka    frikë    
Пьетер-NOM.SG.DEF  иметь.3SG страх.ACC.SG.INDEF   

  nga qen-i 
из  собака-NOM.SG.DEF 

(3)  Satyajit   kukur-ke   bhaẏ  pā-ẏ 
Сатьяджит  собака-OBJ  страх  получать-3.PRS 

(4)  Petr-as   bij-o     šun-s 
П.-NOM.SG  бояться-PRS.3  собака-GEN.SG 

(5)  Ο     Πέτρος   φοβάται      
DEF:M.NOM.SG П.:NOM.SG бояться:PRS.PASS.3SG 
το      σκυλί 
DEF:N.ACC.SG  собака:ACC.SG 

Теоретически данные, полученные для названных пяти язы-
ков, могли бы быть сопоставлены в разных отношениях. 
Например, этимологически связаны русский глагол бояться, 

                                                      
2 В этом месте при переводе можно было использовать любое имя 
собственное. 
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литовский bijoti (4) и именной компонент бенгальской 
структуры – bhaẏ (3), а в двух остальных языках представлены 
неродственные лексемы. Албанский и бенгальский похожи тем, 
что в обоих языках используется аналитическая конструкция с 
именным элементом. Русский и новогреческий похожи тем, что 
в обоих языках используется медиальное, то есть в конечном 
счете связанное с возвратностью, выражение. Однако 
единственный аспект, который будет рассматриваться здесь, – 
это то, каким образом в изучаемых языках выражаются два 
априорно заданных семантических актанта: экспериенцер, 
выраженный именем собственным, и стимул (‘собака’). По 
этому параметру вместе можно сгруппировать бенгальский (3) 
и новогреческий (5): в обоих языках эти два актанта занимают 
ядерные позиции переходной конструкции, при этом экс-
периенцер занимает позицию подлежащего, а стимул – прямого 
дополнения. В остальных языках стимул занимает косвенную 
позицию, т. е. модель управления является непереходной 3 . 
Особенно следует подчеркнуть, что фиксировалось именно 
кодирование заранее заданных актантов; поэтому, например, 
албанская конструкция в (2) группировалась с непереходными 
конструкциями, хотя ее вершиной является переходный глагол 
обладания. Суть этого решения состоит в том, что отношения 
между экспериенцером и стимулом в албанском примере 
оформлены не так, как отношения между прототипическим 
агенсом и прототипическим пациенсом в базовой переходной 
конструкции, а иначе (так же, как при предикатах, имеющих 
такие значения, как ‘выходить’, ‘зависеть’, ‘отличаться’, ‘брез-
говать’ и др., – при них также используется предлог nga ‘из’). 

В число 130 предикатов анкеты было включено много таких 
значений, про которые из предшествующей литературы было 
известно, что они типологически часто – хотя и не всегда – от-
клоняются от базовой переходной конструкции: ‘верить’, 
‘ждать’, ‘иметь’, ‘искать’, ‘называться’, ‘отвечать’, ‘скучать’, 
‘смотреть’ (использовались, в частности, сведения, представ-

                                                      
3 Вопрос о том, какие именно непереходные конструкции используют-
ся, здесь не рассматривается, в частности, игнорируются различия 
между случаями, когда косвенный актант кодируется косвенным 
падежом, как в русском или литовском (4), или предложной группой, 
как в албанском (2). 
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ленные в Haspelmath 2001a; Kittilä 2002; Næss 2007; 
Tsunoda 1981). 

В рамках анкеты в каждом предложении были априорно 
идентифицированы первый и второй актант, кодирование кото-
рых и было предметом анализа. Противопоставление этих двух 
актантов осуществлялось с опорой исключительно на семан-
тику. Первым признавался тот из двух актантов, который имел 
больше признаков «протоагенса» по Dowty 1991: каузация, 
волитивность, способность чувствовать, независимое существо-
вание, контроль. Актант, имевший меньшее число соответству-
ющих признаков, признавался «протопациенсом», или вторым 
актантом. Для простоты первый и второй актант обозначались в 
материалах символами соответственно X и Y (эти обозначения 
заимствованы из Lazard 1994). Так, для предиката ‘бояться’ 
бо�льшим числом признаков протоагенса обладает экспериен-
цер; соответственно в примерах (2)–(5) в качестве Х-актанта 
рассматривалось имя собственное, а в качестве Y-актанта – 
именная группа, соответствующая ‘собаке’. Следует особенно 
подчеркнуть, что при идентификации участников X и Y не 
учитывалось то, каким образом эти участники кодируются в 
русском языке, на котором изначально была составлена анкета. 
В частности, в анкете представлены и предложения, в которых 
в русском языке позицию подлежащего занимает Y-участник, 
ср. ‘У Пети (X) болит голова (Y)’, ‘Пете (X) нравится эта 
рубашка (Y)’, ‘У Пети (X) есть машина (Y)’ – во всех приведен-
ных примерах одушевленный участник обладает бо�льшим чис-
лом признаков прото-агенса по Д. Даути. Такой подход потре-
бовался для того, чтобы сделать собираемые синтаксические 
данные логически независимыми от анкеты, построенной на 
семантических основаниях. 

Сбор и первичная обработка данных осуществлялись с при-
влечением специалистов по конкретным языкам. Эти специа-
листы в обычном случае работали непосредственно с носителя-
ми (в нескольких случаях исследователь одновременно являлся 
и носителем языка). Далее они выбирали – обычно во взаимо-
действии с автором этого текста – оптимальный вариант пере-
вода при наличии конкурирующих структур, идентифициро-
вали средства кодирования актантов и т. д., т. е. в конечном 
счете идентифицировали валентностный класс предиката. 
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Такой метод сбора данных был трудозатратным, но только 
он мог гарантировать получение сопоставимых данных: для 
большой части изучаемых языков, особенно за пределами индо-
европейской части проекта, не существует словарей, обладаю-
щих достаточной степенью полноты и надежности в плане 
моделей управления и значений глаголов. Однако в сложных 
случаях данные словарей и корпусов все же привлекались (для 
одного из языков выборки – древнегреческого – этот способ 
сбора данных был, разумеется, единственно возможным). 

В общей сложности данные собраны для 23 индоевро-
пейских языков, представляющих все живые (традиционно 
выделяемые) ветви семьи. Из мертвых языков в выборке пред-
ставлен только древнегреческий. Языки, попавшие в выборку, и 
имена исследователей перечислены в Таблице 1. 

Таблица 1. Языки выборки 

Группа Языки и привлеченные специалисты 

Греческая древнегреческий (И. И. Ибрагимов), новогреческий 
(Е. А. Желтова) 

Албанская албанский (В. А. Дивеева) 

Романская румынский (Д. В. Суетина), итальянский 
(А. А. Александрова), испанский (Е. В. Горбова), 
гасконский (Н. М. Заика), французский (Е. Е. Корди) 

Кельтская ирландский (Д. С. Николаев) 

Германская английский (Д. С. Николаев, Дж. Николс), 
нидерландский (М. Ю. Князев), немецкий (С. Бирцер), 
норвежский (букмол; О. В. Кузнецова) 

Балтийская литовский (Н. М. Заика), латышский (Н. В. Перкова) 

Славянская польский (Г. А. Мороз), сербский (А. Л. Макарова), 
украинский (Н. М. Заика), русский (С. С. Сай) 

Иранская осетинский (А. П. Выдрин) 

Индоарийская цыганский (кэлдэрарский; К. А. Кожанов), 
бенгальский (М. Е. Шляхтер) 

Армянская восточноармянский (В. А. Крылова) 

Все примеры, представленные в этой статье, взяты из 
рабочих материалов тех исследователей, которые собирали и 
осуществляли первичную обработку данных по проекту. Таким 
образом, данные, легшие в основу этой статьи, были получены 
коллективно, мне же принадлежит лишь обобщение собранных 
данных в рамках поставленной типологической задачи. 
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На этапе обработки данных для каждого языка было иден-
тифицировано то множество полученных при помощи анкеты 
предикативных выражений (это не обязательно оказывались 
простые глаголы, см. выше), которые можно было считать пере-
ходными в рамках системы конкретного языка. Хорошо извест-
но, что морфосинтаксические признаки переходных конструк-
ций значительно различаются по языкам. Даже в индоевропей-
ских языках, относительно однородных в этом отношении, раз-
нообразие все же наблюдается: если в большинстве языков 
переходная конструкция может быть идентифицирована с опо-
рой на падежное кодирование актантов, то, например, в анг-
лийском, нидерландском и континентальных скандинавских 
языках ключевая роль принадлежит линейной позиции актан-
тов. Выделение класса переходных глаголов иногда сопряжено 
и с некоторыми дополнительными сложностями; например, в 
очень многих индоевропейских языках представлено диффе-
ренцированное маркирование прямого дополнения: ситуация, 
когда оформление второго актанта глагола зависит от референ-
циальных, онтологических или дискурсивных свойств этого ак-
танта. В частности, во многих языках от таких признаков зави-
сит появление или непоявление на актанте маркера падежа, 
например, в кэлдэрарском цыганском, как в примерах (6–7); в 
других языках от подобных признаков зависит наличие или 
отсутствие при прямом дополнении предлога, как, например, в 
испанском, или дублирующего местоименного элемента, как в 
балканских языках. 

(6)  Во   дикх-э�-л    ле     жюкл-е�с 
он.DIR  видеть-PRS-3SG  ART.M.OBL  собака-OBL.SG 
‘Он видит собаку.’ 

(7)  Во   дикх-э�-л   о    кхэ�р  
  он.DIR  видеть-PRS-3SG ART.M.DIR  дом.DIR.SG 
  ‘Он видит дом.’ 

Все подобные колебания, очень широко обсуждаемые в 
типологической литературе, делают первичные собранные дан-
ные более пестрыми, но в целом не препятствуют идентифи-
кации того класса предикативных выражений, которые можно 
считать переходными в каждом конкретном языке. В частности, 
не вызывает сомнений то, что кэлдэрарский глагол дикхэл из 
примеров (6–7) является переходным. 

В подавляющем большинстве случаев, если при переводе 
стимульного предложения фиксировалась переходная конст-



С. С. Сай 722

рукция, то оказывалось, что в ней позицию подлежащего зани-
мает X-участник, а позицию прямого дополнения – Y-участник, 
как в примерах (3), (5) и (7). Исключения – своего рода пере-
вернутые структуры – крайне немногочисленны. Сюда относят-
ся кэлдэрарские эквиваленты предикатов ‘нравиться’ и ‘нуж-
даться’, а также эквиваленты предиката ‘болеть’ в целой группе 
восточноевропейских языков: румынском, сербском, польском 
(8) и в том же кэлдэрарском. 

(8)  Ann-ę    bol-i      głow-a 
  Анна-ACC.SG  болеть:IPFV-3SG.PRS  голова-NOM.SG 
  ‘У Анны болит голова.’ 

 
3. Доля переходных глаголов 

Самый первый количественный результат работы по анкете 
состоял в том, что для каждого языка было установлено, какая 
доля из 130 анкетных предикатов приходится на переходные 
предикатные выражения, а какая – на непереходные (при под-
счете предикаты, для которых не удавалось получить удовлет-
ворительных данных, не учитывались). Доля непереходных гла-
голов, установленная для 23 языков выборки, (далее – «индекс 
непереходности») показана в Таблице 2. Языки упорядочены по 
возрастанию индекса непереходности: от «самого переходного» 
новогреческого до самого непереходного осетинского. 

Таблица 2. Индекс непереходности в языках выборки 

Новогреческий 0.33  Албанский 0.48 
Английский 0.36  Армянский 0.50 
Нидерландский 0.39  Сербский 0.50 
Румынский 0.41  Латышский 0.50 
Испанский 0.41  Украинский 0.56 
Итальянский 0.42  Литовский 0.56 
Бенгальский 0.42  Ирландский 0.57 
Гасконский 0.42  Польский 0.58 
Французский 0.44  Русский 0.58 
Древнегреческий 0.45  Цыганский (кэлдэрарский) 0.59 
Немецкий 0.45  Осетинский 0.61 
Норвежский (букмол) 0.46    

Абсолютные числа, отраженные в таблице, малоинформа-
тивны: они всецело определяются произвольным выбором гла-
голов (при массовом включении в анкету предикатов типа 
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‘рвать’, ‘печь’ или ‘поднимать’ все языки оказались бы преиму-
щественно переходными). Однако взаимное расположение 
языков в полученной иерархии во многих отношениях показа-
тельно. 

Первое, что бросается в глаза, – это то, что разброс выве-
денного индекса очень велик: арифметически он составляет 
28%. Из эквивалентов предикатов, попавших в анкету, в 
новогреческом переходными оказалось 2/3, а в осетинском – 
лишь чуть больше 1/3, при этом эти два языка представляют 
собой не случайные выбросы (outliers), а лишь крайние точки 
равномерного распределения. 

Естественно, конкретная математическая величина разброса 
(28%) определяется априорной направленностью проекта на 
изучение «пограничных» предикатов – т. е. таких, которые в 
принципе могут попадать и в класс переходных, и в класс 
непереходных («noncore transitive verbs» в терминологии 
Levin 1999). Однако собранные данные показывают, что то, 
насколько систематически в лексической системе глаголов 
пограничные денотативные ситуации категоризуются как 
переходные, существенным образом менялось на протяжении 
истории отдельных индоевропейских языков. Разнородность 
индоевропейских языков в изучаемом отношении подтвержда-
ется и сопоставлением с другими языками, для которых в 
рамках проекта были собраны данные. Индекс непереходности 
на данный момент был получен для 35 неиндоевропейских язы-
ков, относящихся к 13 различным семьям (в выборке преобла-
дают языки северной Евразии, но представлены также и 
некоторые языки Африки и Америки). Большинство из этих 35 
языков (27) попадают по индексу непереходности в тот интер-
вал, который покрыт индоевропейскими языками выборки. 
Другими словами, индоевропейские языки оказываются лишь 
немногим более однородны в изучаемом отношении, чем 
выборка, состоящая из языков 14 разных семей4. 

                                                      
4 Разнообразие индоевропейских языков по склонности к непереход-
ности хорошо видно и по данным, представленным в Haspelmath 2015. 
Использованная М. Хаспельматом выборка генетически более 
разнообразна (в ней представлено 35 языков из 22 различных семей), 
однако даже те 6 индоевропейских языков, которые попали в нее, 
покрывают почти половину общемирового разброса. Абсолютные 
данные, полученные М. Хаспельматом, здесь не приводятся, так как 
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Скорость, с которой может изменяться склонность поме-
щать «пограничные» предикатные значения в переходный или 
непереходный класс, видна и при сопоставлении данных языков 
внутри отдельных групп семьи. Разумеется, эти группы оказы-
ваются внутренне более однородны, чем семья в целом. Однако 
попавшие в выборку два живых балтийских языка различаются 
на 6%, разброс между четырьмя славянскими языками выборки 
составляет 8%, для четырех германских языков он равен 10% и 
лишь пять попавших в выборку романских языков различаются 
по индексу непереходности очень незначительно: для всех них 
индекс попадает в интервал от 41% до 44%. Отдельно хотелось 
бы остановиться еще на двух случаях. 

Индоарийская ветвь представлена в выборке двумя идиома-
ми: бенгальским, в котором непереходные глаголы составляют 
всего 42%, и кэлдэрарским цыганским, где она равна 59% – это 
один из самых высоких показателей по выборке. Это самый 
большой разброс, наблюдаемый в рамках одной ветви, но в 
данном случае он может объясняться специфическим статусом 
кэлдэрарского цыганского: тот идиом, данные которого отраже-
ны в проекте, находится под сильнейшим влиянием русского (а 
ранее претерпел влияние ряда других восточноевропейских 
языков). Следствием это влияния является массовое калькиро-
вание синтаксических моделей – неудивительно, что индексы 
непереходности кэлдэрарского и русского почти совпадают, см. 
Таблицу 2. 

Более неожиданным является результат сопоставления 
древне- и новогреческого. Это единственные два идиома в 
выборке, которые представляют собой не синхронно сосущест-
вующие языки, восходящие к общему предку, а два истори-
ческих состояния в развитии одного идиома. При этом можно 
заметить, что чуть больше, чем за две тысячи лет (для древне-
греческого в анкете преимущественно использовались тексты 
классического периода) индекс непереходности упал на 12%. 

Если переходить от сопоставления языков внутри отдель-
ных групп к сопоставлению различных групп друг с другом, то 
данные в Таблице 2 позволяют увидеть широкую ареальную 
закономерность. Помимо бенгальского языка, доля переходных 

                                                                                                               
их невозможно напрямую сопоставлять с приводимыми здесь из-за 
существенных различий в анкете и методологии. 
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предикатов максимальна в языках романской и германской 
групп, в греческих идиомах, чуть в меньшей степени – в албан-
ском; наоборот, высокие индексы непереходности характерны 
для славянских, балтийских, осетинского, кэлдэрарского цыган-
ского, чуть в меньшей степени для армянского, а также для 
единственного попавшего в выборку кельтского языка – ир-
ландского. Таким образом, в целом распределение индекса 
непереходности по ветвям индоевропейской семьи повторяет 
противопоставление, которое многажды обсуждалось в аре-
ально-типологических исследованиях языков Европы: противо-
поставление между ядром языков «среднеевропейского 
стандарта» (Standard Average European, SAE) и языками евро-
пейской периферии (см. о нем Haspelmath 1998, 2001b; van der 
Auwera 2011). Тяготение к переходному кодированию двух-
местных ситуаций можно добавить к числу типичных черт 
языков среднеевропейского стандарта (это ареальное обобще-
ние подтверждается и при привлечении данных неиндоевро-
пейских языков Европы, см. Say 2014). 

Существенно, что обсуждаемое ареальное противопоставле-
ние невозможно свести к примитивному разделению на «запад-
ные» и «восточные» индоевропейские языки. Показательно в 
этом отношении положение ирландского (известно, что и по 
другим параметрам кельтские языки оказываются очень слабо 
вовлечены в множество языков среднеевропейского стандарта) 
и балканских языков, в первую очередь новогреческого и 
отчасти албанского (они как раз обладают большей частью 
черт, характерных для языков SAE), см.: Haspelmath 2001b. 
Наблюдаемые схождения между отдельными ветвями сложно 
интерпретировать и в терминах возможных генетических объ-
единений между отдельными ветвями, по крайней мере гипо-
тетические объединения, включающие а) кельтские и восходя-
щие к италийским романские, б) греческий и армянский, а 
также в) германские и балто-славянские, совсем не обнару-
живают внутреннего единства по индексу непереходности. 

До сих пор не обсуждался вопрос о возможных причинах 
изменения «индекса непереходности». Таких причин может 
быть несколько. Во-первых, конкретные глаголы или другие 
предикативные выражения, сохраняя лексическое значение, 
могут изменять модель управления как таковую. Примером 
этого может служить сопоставление переходной польской 
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конструкции с глаголом boleć ‘вызывать ощущение боли’ (8) и 
ее русского непереходного эквивалента с глаголом болеть (об 
истории управления глаголов боли в славянских языках см., в 
частности, Seržant, Bjarnadóttir 2014). Во-вторых, предикатив-
ное выражение, использующееся для выражения некоторого 
смысла, может с течением времени быть вытеснено другим 
выражением, не обязательно совпадающим по модели управ-
ления. В-третьих, могут меняться сами те средства, которые 
используются для кодирования глагольных актантов, следст-
вием чего будет системная, а не лексическая перестройка струк-
туры валентностных классов5. На двух последних возможнос-
тях необходимо остановиться подробнее. 

Среди случаев вытеснения предикативного выражения 
синонимом особое место принадлежит таким ситуациям, когда 
синтетический глагол заменяется перифрастической конструк-
цией. Иногда высказывается идея о том, что использование 
перифрастической конструкции является причиной непере-
ходного кодирования «реальных» актантов X и Y (такая идея 
высказывается, например, в Onishi 2001: 116 для бенгальского). 
В самом деле, например, предикату ‘рожать’ в большинстве 
языков выборки соответствуют переходные глаголы, но в 
английском для выражения этого значения используется 
перифрастическая структура с глаголом ‘давать’, при этом 
актант Y – тот, кого рожают, – выражается в позиции, типичной 
для реципиента (9). Еще более показательны пары примеров 
типа албанских конструкций (10) и (11), где одно и то же 
значение ‘льстить’ может быть выражено либо переходным 
глаголом (10), либо гораздо более частотной перифрастической 
конструкцией (11), где позицию прямого дополнения занимает 
предикатное имя, а актант Y занимает косвенную позицию. 

(9)  Mary  gave   birth   to a     son 
  Мэри  дать.PST  рождение  к ART.INDEF  сын 
  ‘Мэри родила сына.’ 

(10) Pjetr-i      e     lajkato-n  Lindit-ën 
Пьетер-NOM.SG.DEF  PRO.ACC.3SG  льстить-3SG Линдита-ACC.SG.DEF 
‘Пьетер льстит Линдите.’ 

                                                      
5  Три перечисленных сценария не исчерпывают все множество 
возможностей и не исключают друг друга. 
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(11) Pjetr-i       i    bë-n          lajk-a         Lindit-ës 
  Пьетер-NOM.SG.DEF PRO.DAT.3SG делать-3SG  лесть-ACC.PL Линдита-DAT 
  ‘Пьетер льстит Линдите.’ 

Хотя на уровне отдельных предикативных выражений связь 
между перифрастичностью и непереходным кодированием 
актантов X и Y фиксируется, приведенные выше индексы не-
переходности лишь в малой степени обусловлены частотностью 
перифрастических конструкций. Действительно, в большинстве 
языков выборки – независимо от их индекса непереходности – 
доля перифрастических конструкций в базе данных невелика, 
обычно она не превышает 10% от собранных предикатных 
выражений. Иначе дело обстоит лишь в ирландском, осетин-
ском и бенгальском (то, что это явление характерно для кельт-
ских и индо-иранских языков, хорошо известно). Из этих трех 
языков только для ирландского можно увидеть связь между 
высоким индексом непереходности и широким использованием 
перифрастических конструкций: действительно, здесь многим 
предикатам анкеты соответствуют квазиэкзистенциальные вы-
ражения, где формально позицию сказуемого занимает вспо-
могательный элемент, а позицию подлежащего – предикатное 
имя, как в (12). 

(12) Tá    aithne  aige Pól  air  Mháire 
  быть.PRS  знание у  Пол на  Мойра 
  ‘Пол знает Мойру.’ 

В осетинском и бенгальском четкой связи между перифрас-
тичностью и непереходностью нет: в обоих языках широко 
представлены двухобъектные конструкции, в которых ближай-
шим объектом является предикатное имя, но при этом второй 
актант (Y) получает кодирование и другие характеристики 
прямого дополнения, как в бенгальском примере (13). 

(13) Kiśalaẙ  Jaẙ-ke   ghṛṇā   kar-e 
Кишалой  Джой-OBJ ненависть делать-3.PRS 
‘Кишалой ненавидит Джоя.’ 

В целом бенгальский, в котором перифрастические кон-
струкции имеют самую большую долю во всей выборке (более 
50 предикатов), попал в число языков с высокой долей пере-
ходности (см. еще раз Таблицу 2). Этот факт ставит под 
сомнение упомянутое выше утверждение М. Ониси о причин-



С. С. Сай 728

но-следственной связи между развитием перифрастических 
конструкций в бенгальском и неканоническим маркированием 
актантов. Скорее приведенные данные заставляют согласиться 
с выводом Т. Ахмеда: «most of the NCTVs (noncore transitive 
verbs – С.С.) in South Asian languages are N+V complex predi-
cates, but it is not the reason of oblique marked arguments» 
(Ahmed 2008; выделено мной). 

Третья названная выше гипотетическая причина, обусловли-
вающая развитие предикатов в сторону большей или меньшей 
переходности, – развитие самих средств кодирования актантов, 
в первую очередь падежа – отражается проанализированными 
данными в гораздо большей степени. Об этом говорит в первую 
очередь то, что индекс непереходности мощно коррелирует с 
количеством падежей. Соответствующие данные представлены 
на Рис. 1. Здесь точки соответствуют отдельным языкам, при 
этом по оси абсцисс указывается количество падежей6, а по оси 
ординат – индекс непереходности. Расположение точек на плос-
кости в виде облака, ориентированного диагонально, говорит о 
том, что в языках с бóльшим количеством падежей непереход-
ные структуры представлены шире, чем в языках с меньшим 
количеством падежей. Между двумя переменными наблюдается 
сильнейшая связь: коэффициент корреляции Пирсона равен 
0.73 (p << 0.01)7. 

                                                      
6  При определении количества падежей в конкретных языках 
принималось несколько условных решений. Во-первых, учитывалось 
падежное маркирование имен, но не местоимений или артиклей – во 
многих языках число падежей у местоимений и/или артиклей больше, 
чем у имен. Во-вторых, вокатив засчитывался за отдельный падеж, 
хотя к кодированию актантов предикатов он не имеет отношения. В-
третьих, языки без падежных противопоставлений условно отмеча-
лись как языки с одним падежом. Все эти решения могли повлиять на 
координаты отдельных точек, но не на общую структуру графика. 
7  Статистическая обработка и визуализация данных выполнены в 
программной среде R (R Core Team 2016) Я сердечно благодарю 
М. А. Овсянникову за помощь в создании Графика 1. 
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Рис. 1. Индекс непереходности и количество падежей 

 
Демонстрируемая корреляция легко объяснима и в 

синхронных, и в диахронических терминах. Синхронно она 
связана с тем, что чем больше в языке падежей, тем больше в 
нем разных грамматикализованных возможностей для кодиро-
вания актантов, помимо канонической переходной конструк-
ции. Диахроническое объяснение состоит в том, что при совпа-
дении формы какого-либо падежа с аккузативной, глаголы, 
требовавшие соответствующего падежа, автоматически попада-
ют в класс переходных. Неудивительно, что связь между коли-
чеством падежей и долей переходности наблюдается не только 
в индоевропейских языках в целом, но и в рамках отдельных 
ветвей: балтийской, индо-арийской, греческой8. 

                                                      
8 Данных, уже полученных в рамках исследования, пока недостаточно 
для того, чтобы делать уверенный вывод о германских языках: падеж 
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И все же корреляция между количеством падежей и долей 
двухместных непереходных конструкций не может механисти-
чески объясняться только развитием падежного синкретизма. 
Показательно в этом отношении развитие выражения функций 
зоны датива в тех языках, где датив как самостоятельный падеж 
был утрачен. В подавляющем большинстве таких языков для 
одной из центральных функций датива – маркирования реципи-
ента в дитранзитивной конструкции – используется какое-либо 
средство, позволяющее отличить реципиента от темы (переда-
ваемого объекта); чаще всего – какой-либо пространственный 
предлог (to в английском, aan в нидерландском, a в итальян-
ском и других романских и т. д.). Существенно, однако, что при 
восполнении этой функции утраченного датива новым средст-
вом оно обычно не получает широкого употребления при коди-
ровании второго актанта двухместных глаголов; по крайней 
мере соответствующая зона систематически оказывается у�же, 
чем зона, которую покрывает морфологический датив там, где 
он сохраняется. Так, в выборке зафиксировано только 4 анг-
лийских двухместных предиката со вторым участником, оформ-
ленным предлогом to (give birth ‘рожать’, get stuck ‘прилипать’, 
lose ‘проиграть’, listen ‘слушать’), 3 нидерландских предиката, 
при которых Y-участник маркируется предлогом aan (denken 
‘думать о’, plakken ‘прилипать’, sich ergeren ‘раздражаться на’), 
10 итальянских глаголов, при которых Y-участник маркируется 
предлогом a9 и т. д. Эти показатели ниже, чем обычное число 
двухместных глаголов со вторым участником в дативе в тех 
языках, где он сохранился: таких предикатов в латышском и 
русском зафиксировано по 12, в немецком – 11, и т. д. 

Особенно показательно в этом отношении сопоставление 
древне- и новогреческого: дативное кодирование реципиента в 
древнегреческой дитранзитивной конструкции сменилось кон-
куренцией двух новогреческих конструкций, в одной из кото-
                                                                                                               
из четырех проанализированных языков полноценно представлен 
только в немецком, который по склонности к непереходности сущест-
венно превышает нидерландский и английский, но не отличается от 
норвежского. Здесь показательны могли бы быть данные исландского, 
где, как и в немецком, представлена четырехпадежная система, при 
этом сохранилось огромное число двухместных непереходных 
моделей, редуцировавшихся в других германских языках 
(Barðdal 2009: 125; Haspelmath 2015). 
9 Вероятно, дативный класс двухместных глаголов в романских язы-
ках частично поддерживается благодаря сохранению оппозиции 
дативных и аккузативных местоименных клитик. 
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рых реципиент кодируется генитивом, а в другой – при помощи 
предлога σε, буквально ‘в’. Однако если в древнегреческом 
дательный падеж использовался для оформления второго 
актанта при 25 (!) двухместных предикатах из анкеты (‘быть 
похожим’, ‘верить’, ‘дружить’, ‘следовать’, ‘стесняться’ и т. д.), 
то в новогреческом предлог σε используется для кодирования 
второго актанта только при 8 двухместных предикатах из 
анкеты (хотя и шире, чем это было характерно для древне-
греческого предлога εἰς, к которому σε восходит), а генитив в 
этой функции не используется вообще. 

Таким образом, увеличение доли переходных глаголов в 
индоевропейских языках среднеевропейского стандарта отра-
жает редукцию падежной системы. Такая редукция особенно 
сильно затрагивает именно неканоническое маркирование ак-
тантов двухместных глаголов: если для трехместных глаголов 
утрата морфологического падежа обычно компенсируется се-
мантическим расширением новых средств, то для двухместных 
глаголов этот процесс характерен в гораздо меньшей степени. 

Еще два параметра, которые могут быть связаны с индексом 
непереходности (и/или с размером падежных систем), лежат в 
области порядка слов. Во-первых, широко известна гипотеза, 
согласно которой падежные системы богаче в языках со свобод-
ным порядком слов (см. критический обзор на материале 
германских языков в Barðdal 2009: 130). Учитывая наличие 
корреляции между количеством падежей и индексом 
непереходности (см. выше), можно ожидать, что доля 
непереходных глаголов будет выше в тех языках, в которых 
наблюдается бóльшая свобода порядка слов. Интуитивно эта 
гипотеза кажется перспективной, но она требует отдельной 
проверки, хотя бы потому что сам по себе параметр 
«свободного» / «фиксированного» порядка слов в действитель-
ности совсем не бинарен. 

Во-вторых, существует типологическая корреляция между 
преобладанием структур типа VO или OV и размером падежной 
парадигмы, см. данные в Таблице 3. 

Таблица 3. Базовый порядок слов и количество падежей в языках мира 
по данным Всемирного атласа языковых структур (Dryer et al. 2013) 

Базовый порядок слов: VO OV 
падеж отсутствует 74 19 
2-5 падежей 17 29 
6 и более падежей 18 72 
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Легко видеть, что для языков с базовым порядком слов OV 
в целом характерны более богатые падежные системы, чем для 
языков с базовым порядком слов VO. Гипотеза о том, что и 
доля неканонических переходных структур в языках с левым 
ветвлением выше, чем в языках с правым ветвлением, вы-
двигается в Müller-Gotama 1994 (цит. по Haspelmath 2015: 132). 

В общих очертаниях представленные данные индоевропей-
ских языков такой гипотезе не противоречат; по крайней мере 
наиболее жестко порядок слов SVO закрепился в тех и.-е. 
языках, в которых наблюдается высокая доля переходности: в 
части романских и германских. Однако такая связь, даже если 
она и наблюдается, является лишь тенденцией, которая подвер-
жена колебаниям и нарушениям. Действительно, порядок SVO 
является основным не только в романских и германских языках, 
но и в балтийских и славянских, в которых представлены 
высокие индексы непереходности (сюда же можно добавить и 
кельтские языки с базовым порядком слов VSO). Порядок SOV 
характерен для восточных групп индоевропейской семьи, при 
этом по крайней мере в бенгальском был зафиксирован низкий 
индекс непереходности. Таким образом, даже если этот индекс 
и коррелирует с порядком слов, его распределение среди индо-
европейских языков подчиняется своим историческим и ареаль-
ным законам, а не дублирует процессы развития линейной 
модели предложения. 

 
4. Лексическое распределение переходных глаголов 

В предыдущем разделе обсуждалось то, как много в 
конкретных языках таких двухместных предикатов, которые 
отклоняются от канонической переходной схемы. В этом 
разделе будет рассмотрен другой аспект той же проблемы10: 
какие именно предикаты демонстрируют такое отклонение в 
отдельных языках и насколько разные языки похожи друг на 
друга в этом отношении. 

Для того чтобы измерить степень сходства между языками 
по тому, какие именно предикативные выражения получают в 
них переходное кодирование, использовалась мера, основанная 
на расстоянии Хэмминга. Для каждой пары языков устанавли-

                                                      
10 Эти два аспекта кратко намечаются в Levin 1999: 242. 
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валось то число предикатов анкеты, для которых в этих языках 
использовались структуры, различающиеся по признаку пере-
ходности, и делилось на суммарное число предикатов, для кото-
рых данные были получены в обоих языках. Относительное 
расстояние Хэмминга теоретически колеблется в интервале от 0 
до 1: чем оно ближе к 1, тем больше различаются сопоста-
вляемые объекты (в данном случае – языки). 

Рассмотрим в качестве примера русский и ирландский. 
Данные, показывающие соотношение переходных и непере-
ходных структур в этих двух языках, приведены в Таблице 4. 

Таблица 4. Переходные и непереходные предикаты в русском и 
ирландском 

  ирландский язык 
  переходные непереходные 

переходные 35 16 русский 
язык непереходные 16 52 

Данные в Таблице 4 показывают, что в общей сложности 
таких предикатов, для которых были получены как русские, так 
и ирландские данные, было 119. Доля переходных структур в 
двух языках для выборки из этих 119 глаголов совпадает: в 
каждом из языков были зафиксированы 67 непереходных пре-
дикатных выражений и 51 непереходное. Однако сами мно-
жества предикатов, выражаемых переходными структурами в 
двух языках, существенно различаются: в общей сложности для 
32 (16+16) предикатов из анкеты в одном языке используется 
переходная структура, а другом – непереходная. Таким обра-
зом, относительное расстояние Хэмминга в данном случае 
равняется 32/119, т.е. ≈ 0.29. Аналогичным образом было по-
считано расстояние Хэмминга во всех парах выборки (23*22/2, 
т. е. 253 пары языков, подсчеты велись в программной среде R 
– R Core Team 2016). В результате была построена матрица 
расстояний между языками. Далее эта матрица была визуализи-
рована при помощи алгоритма NeighborNet, имплементирован-
ного в программе SplitsTree (Huson, Bryant 2006). Результаты 
этой визуализации можно видеть на Рис. 2. 
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Рис. 2. Сходства и различия в наборе переходных предикатов 

 

Для того чтобы «читать» визуализацию на Рис. 2, необхо-
димо для каждой пары языков прокладывать путь по ребрам 
представленного графа: суммарный путь и будет отражать 
относительное расстояние Хэмминга. Данные, представленные 
на Рис. 2, показывают, в частности, что набор переходных 
предикатов в русском языке ближе всего к набору переходных 
предикатов в украинском, что ожидаемо; чуть дальше отстоит, 
например, литовский, а обсуждавшийся выше ирландский от 
русского уже очень далек. 

Основный смысл алгоритма NeighborNet, использованного 
при построении Рис. 2, состоит в том, что он позволяет увидеть 
частично вложенные друг в друга и даже частично пересекаю-
щиеся кластеры объектов. Принцип выделения кластеров состо-
ит в том, что расстояния внутри объектов, входящих в кластер, 
оказываются меньше, чем расстояния от объектов внутри клас-
тера до других объектов. Этот аспект можно проиллюстри-
ровать на примере все того же ирландского. В принципе 
ирландский значительно удален от всех других языков выбор-
ки. Однако он все же образует кластер с нидерландским, 
английским и норвежским. Содержательно это означает, что 
набор предикатов, которые выражаются переходными и непере-
ходными структурами в ирландском, ближе всего к англий-
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скому (с которым ирландский контактирует) и по цепочке с 
другими германскими языками. Этот факт тем более приме-
чателен, что ирландский относится к числу языков с высоким 
индексом непереходности, а английский – к числу языков с 
низким индексом непереходности. Тем не менее, сами наборы 
предикатов, для выражения которых используются переходные 
структуры, говорят об определенном схождении, скорее всего 
контактном. Следы контактов можно увидеть и в других фраг-
ментах Рис. 2. Так, в его левой нижней части выделяется клас-
тер, включающий романские и балканские языки; в правой 
нижней – балто-славянские языки (исключая сербский), кэлдэ-
рарский цыганский и осетинский. 

В целом данные, отраженные на Рис. 2, говорят о том, что 
наборы предикатов, для которых используется переходное 
кодирование, в большей мере определяются ареальным, чем 
генетическим фактором, по крайней мере многие пары языков, 
входящих в одну и ту же ветвь, оказываются здесь значительно 
разнесены, ср. положение сербского между другими балто-
славянскими языками и языками балкано-романской зоны, 
положение немецкого на значительном удалении от беспадеж-
ных германских языков, взаимное удаление древне- и новогре-
ческого, а также бенгальского и кэлдэрарского цыганского. 

Теперь необходимо попытаться содержательно интерпрети-
ровать те сходства и различия, которые отображены на Рис. 2 и 
в лежащей в его основе матрице расстояний. Ясно, что сходства 
между языками будут возникать в тех случаях, если отклонения 
от канонической переходной конструкции в этих языках будут 
обусловливаться похожими факторами, т. е. глаголы будут 
реагировать на одни и те же признаки понижения переходности 
(ср. группу так называемых «predicate-related conditions», выде-
ляемых в Haspelmath 2001a: 56 при анализе тех условий, 
которые могут приводить к непереходности двухместной 
конструкции). 

В ходе попытки такого анализа, предпринимаемой ниже, в 
качестве ориентира будет использоваться гипотеза, согласно 
которой отклонения от переходного прототипа, понимаемого в 
духе Хоппера и Томсон (Hopper, Thompson 1980), обычно мар-
кируются морфосинтаксически на том компоненте конструк-
ции, который и семантически не соответствует прототипу пере-
ходной ситуации (Malchukov 2006). В духе этой гипотезы 
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естественно противопоставить два возможных типа непереход-
ных конструкций. Непереходными конструкциями с Y-локусом 
будут называться конструкции, в которых второй актант (Y) 
получает какое-либо периферийное маркирование, как в 
русских конструкциях Петя доверяет Маше или медведь напал 
на рыбака. В соответствии с гипотезой А. Л. Мальчукова, 
предполагается, что конструкции с Y-локусом характерны для 
таких ситуаций, когда Y-актант существенно отличается по 
своим свойствам от прототипического пациенса. Конструк-
циями с X-локусом будут считаться такие структуры, в 
которых периферийное маркирование получает X-актант (ср. 
Пете нравится его рубашка, у Пети болит голова и т. д.). В 
соответствии с гипотезой А. Л. Мальчукова, использование 
конструкций с X-локусом ожидается в случаях, когда X-актант 
семантически удален от прототипического агенса. Рассмотрим 
теперь последовательно два типа непереходных конструкций, 
разделяемых по признаку локуса. 

Предикаты, требующие непереходных конструкций с X-
локусом, в индоевропейских языках в целом малочисленны и к 
тому же демонстрируют сравнительно низкое разнообразие. 
Если для простоты включить в эту группу также редкие 
предикаты с двумя локусами (ср. Пете недостает одного 
доллара), то окажется, что в большинстве рассмотренных язы-
ков фиксируется от 6 до 10 предикатов с неканоническим 
маркированием первого актанта. Исключение «в меньшую 
сторону» представляют собой все германские языки, француз-
ский и гасконский, а также древнегреческий, в каждом из 
которых представлено не более 4 таких предикатов. 

Группа предикатов, для которых фиксируется Х-локус, 
весьма стабильна. В нее, в частности, входят предикаты зоны 
обладания: ‘иметь’, ‘нуждаться, быть нужным’, ‘оставаться’ 
(как в У Пети осталось сто рублей), ‘хватать, (быть) достаточ-
но’, ‘недоставать’. Типологически в этой группе лучше всего 
изучено выражение значения ‘иметь’ (Isačenko 1974; Stassen 
2009), при этом хорошо известно, что использование пере-
ходной конструкции для этого значения – характерная ареаль-
ная черта языков западной Европы, за исключением островных 
кельтских (Stassen 2009: 565–566). При выражении этого значе-
ния непереходные структуры являются единственно возмож-
ными или более частотными только в следующих языках 
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выборки: индоиранских, восточнославянских, латышском 11  и 
ирландском. Любопытно, что ‘иметь’ в своей семантической 
группе оказывается «самым переходным»: для других предика-
тов зоны обладания непереходные конструкции преобладают во 
всех рассмотренных языках (включая даже новогреческий!), 
кроме германских и отчасти романских. Это различие можно 
проиллюстрировать армянскими примерами (14)–(15). 

(14) Petros-ə     mek'ena    uni 
           Петрос[NOM]-DEF  машина[NOM] иметь:PRS:3SG  
  ‘У Петроса есть машина.’ 

(15) Petros-i-n     herik'um1 ē2       p'oγ-ə 
Петрос-DAT-DEF быть.достаточным:PRS:3SG1,2  деньги[NOM]-DEF 
‘Петросу хватает денег.’ 

Еще одна зона, где нередко фиксируются конструкции с X-
локусом – это предикаты «пассивных эмоций»: ‘нравиться’, 
‘надоесть’, ‘болеть’ (как в предложении У Пети болит голова; 
в данном случае Х-участник совмещает свойства посессора и 
экспериенцера), в меньшей степени ‘скучать (по кому-либо)’. И 
этот круг предикатов демонстрирует значительное межъязыко-
вое единообразие: снова непереходные структуры тут преобла-
дают почти повсеместно (за исключением части германских и 
древнегреческого). 

Косвенное маркирование экспериенцера в европейских язы-
ках хорошо изучено, правда во многом на материале одномест-
ных предикатов, типа ‘(быть) холодно’, ‘испытывать голод’, 
‘(быть) грустно’ (Bossong 1998; Haspelmath 2001a). Высказыва-
лось предположение, что такое маркирование – старая индоев-
ропейская черта, возможно вообще восходящая к активно-
стативной системе (Barðdal, Eythorsson 2009). Даже если это и 
так, то ясно, что эта черта утрачена в большей части языков 
западной Европы и сохраняется преимущественно при кодиро-
вании пассивных экспериенцеров, но не экспериенцеров при 
предикатах типа ‘помнить’, ‘видеть’ или ‘сердиться’. 

Итак, в большинстве индоевропейских языков использова-
ние конструкций с X-локусом характерно для предикатов зоны 
обладания и предикатов пассивных эмоций. Ключевыми при-
                                                      
11 Любопытно, что склонность к непереходности в этой зоне возрас-
тает при движении на восток и внутри балтийских (Perkova 2013), и 
внутри славянских языков. 
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знаками здесь, очевидно, являются стативность и пониженный 
контроль со стороны первого актанта (что соответствует 
гипотезе А. Л. Мальчукова). В большинстве языков эти черты 
обусловливают непереходность клаузы примерно в одинаковой 
мере. Исключением в сторону более последовательного реаги-
рования на отсутствие контроля являются бенгальский (в нем 
зафиксировано 11 предикатов с X-локусом или двойным локу-
сом) и особенно ирландский (25 аналогичных предикатов). 

В бенгальском, помимо стандартного набора предикатов, 
для которых характерен Х-локус (см. выше), неканоническое 
маркирование первого актанта используется для выражения 
непреднамеренности при некоторых динамических предикатах, 
как в (16). 

(16)   Satyajit-er     saṅge Suśmitā-r  dekh-ā   ha-la 
         Сатьяджит-GEN с    Сушмита-GEN видеть-GER быть-3.PST 
     ‘Сушмита встретился с Сатьяджитом (случайно)’,  
     букв.: ‘У Сушмиты произошла встреча с Сатьяджитом.’ 

В ирландском неканоническое маркирование Х-актанта во 
многом связано с широким употреблением конструкций типа 
(12), в которых косвенными средствами маркируются сразу оба 
ядерных актантов. При этом похожие конструкции с двойным 
локусом особенно характерны для когнитивных и «активных» 
эмотивных предикатов: ‘знать’, ‘любить’, ‘ненавидеть’, ‘ува-
жать’, ‘жалеть’, ‘презирать’; все эти предикаты обозначают 
состояния. В большинстве других языков выборки им соот-
ветствуют переходные глаголы. 

Как уже говорилось, в противоположную сторону из общей 
массы индоевропейских языков выделяются германские язы-
ки12, а также французский и гасконский: здесь каноническое 
маркирование Х-актанта преобладает даже при пониженном 
контроле, в частности, для актантов-посессоров и пассивных 
экспериенцеров. Такая картина говорит о том, что маркиро-
вание первого актанта здесь определяется в основном референ-
циальными, а не ролевыми признаками. Ролевая «растяжи-
мость» подлежащего упоминается среди других свойств языков 

                                                      
12 За исключением исландского и фарерского, не попавших в выборку. 
Широко представленному в исландском неканоническому маркирова-
нию первого актанта посвящена обширная литература, см. например 
Andrews 2001. 



Лексическое распределение переходных и непереходных... 739 

среднеевропейского стандарта в Haspelmath 2001a: 55; однако, 
судя по всему, даже в рамках этого множества есть контраст 
между языками, распространенными севернее, где это свойство 
проводится наиболее последовательно, и языками южной 
Европы, где оно ослаблено. 

В отличие от предикатов, для которых характерен X-локус, 
предикаты, при которых косвенное кодирование получает вто-
рой актант, т. е. конструкции с Y-локусом, очень неравно-
мерно распределены по языкам: соответствующие наборы 
предикатов могут существенно различаться даже в языках с 
близкими значениями индекса непереходности. 

Так, многие русские динамические глаголы, в которых 
второй участник маркируется родительным (достичь, избегать, 
лишаться) или творительным (шевелить, руководить, махать) 
падежами, а также предложно-падежными формами (дотро-
нуться, играть (на музыкальном инструменте)), обладают об-
щим свойством: слабой вовлеченностью Y-актанта. Похожие 
модели широко представлены в восточноевропейских языках, 
но не во всех и.е. языках: так, в ирландском, где общий индекс 
непереходности так же высок, как и в русском, эквиваленты 
всех перечисленных глаголов попадают в класс переходных. 
Еще чаще, чем в русском, низкая вовлеченность второго актан-
та отражается на модели управления в балтийских языках, ср. 
следующие примеры из литовского (17) и латышского (18). 

(17) Šuo      įkand-o    Petr-ui. 
собака:NOM.SG  кусать.PSТ-3  Пятрас-DAT.SG 
‘Собака укусила Пятраса.’ 

(18) Vald-is     iesit-a     Jur-im. 
Вальдис-NOM.SG  ударить.PST-3 Юрис-DAT.SG 
‘Вальдис ударил Юриса.’13 

Предикаты, представленные в примерах (17) и (18), обозна-
чают физические действия, в результате которых второй участ-
ник претерпевает определенные изменения, однако он все же 
вовлечен не полностью (такая степень вовлеченности иногда 
обозначается термином «impinged object», т. е. буквально 
«такой объект, на который совершено посягательство» – 

                                                      
13 Исключительная широта функция латышского датива обсуждается 
в Perkova 2013. 
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Beavers 2006: 159). В балтийских языках, но почти ни в каких 
других языках выборки, такого небольшого понижения вовле-
ченности второго участника оказывается достаточно для упо-
требления конструкции с Y-локусом. 

В ряде балто-славянских языков широко представлено лек-
сически заданное генитивное маркирование второго актанта. 
Оно характерно прежде всего для глаголов, в семантику 
которых входит идея отсутствия второго актанта (‘бояться’, 
‘ждать’, ‘избегать’, ‘искать’, ‘лишаться’, ‘скучать’, ‘хотеть’), 
что в конечном счете отражает тот факт, что в балто-славян-
ском генитиве слились индоевропейский аблатив и генитив. В 
других группах индоевропейской семьи систематическое 
косвенное маркирование вторых актантов перечисленных 
предикатов не фиксируется. При этом даже и в рамках балто-
славянских языков такая модель представлена не в равной мере. 
Так, в латышском модель с дополнением в генитиве использу-
ется существенно меньше, чем в литовском (об утрате генитив-
ного оформления второго актанта при латышском глаголе trūkt 
‘не хватать’ и других семантически близких глаголах см. Berg-
Olsen 2009: 197–199). Среди славянских языков, попавших в 
выборку, генитивные объекты наиболее типичны для поль-
ского, где так оформляются, например, объекты предикатов 
‘искать’, ‘ненавидеть’, ‘слушать’. Их эквиваленты в других 
славянских языках используются переходно. 

Особую проблему в плане кодирования второго актанта 
представляют глаголы взаимодействия (см. о них в первую 
очередь Blume 1998), т. е. такие предикаты, в которых второй 
актант обладает определенным уровнем агентивности: ‘помо-
гать’, ‘отвечать’, ‘выиграть’, ‘следовать’, ‘слушаться’ и т. п. 
Кодирование второго актанта таких предикатов дательным 
падежом – распространенная черта многих европейских языков 
(Haspelmath 2001a: 59), включая древнегреческий; вероятно, эта 
черта восходит к общеиндоевропейскому состоянию. Было бы 
естественно ожидать, что непереходное кодирование будет 
характерно для этих предикатов именно в тех языках, где 
сохраняется противопоставление датива и аккузатива, а в тех 
языках, где они совпали, все соответствующие глаголы будут 
попадать в класс переходных. 

В целом это ожидание подтверждается: например, в 
немецком, где сохраняется дательный падеж, приведенные 
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выше предикаты взаимодействия требуют объекта именно в 
дативе, а в английском и нидерландском, где актантных 
падежей нет, приведенные предикаты попадают в класс пере-
ходных (пары типа helfen – help и folgen – follow упоминались в 
самом начале статьи). В бенгальском, где датив морфологи-
чески слился с аккузативом, глаголы взаимодействия также 
систематически попадают в класс переходных. 

Однако все же развитие индоевропейского дательного паде-
жа не может считаться единственной силой, определяющей раз-
витие моделей управления глаголов взаимодействия. Так, 
например, в балканских языках (новогреческом, албанском, 
румынском) наблюдается тенденция к переходному кодиро-
ванию глаголов взаимодействия, несмотря на то, что датив в 
этих языках совпадает в первую очередь с генитивом, а не с 
аккузативом. В частности, дативное кодирование второго 
актанта в принципе возможно и в румынском, и в албанском, но 
в румынском оно характерно только для двух предикатов 
анкеты (сокращение этой модели в румынском упоминается в 
Blume 1998: 275), а в албанском встречается чаще, но как раз 
глаголы взаимодействия в большинстве своем здесь переходны. 
Даже в сербском языке, где дательный падеж морфологически 
сохраняется, некоторые глаголы взаимодействия ведут себя как 
переходные, как в примере (19). 

(19) Петар  следи     Мариј-у 
Петар.NOM следовать.PRS.3SG Мария-ACC. 
‘Петар следует за Марией.’ 

Таким образом, непереходное кодирование глаголов 
взаимодействия, широко наблюдаемое в древнегреческом и по-
прежнему характерное для немецкого, балтийских, большей 
части славянских, а также отчасти осетинского и армянского 
языков, является не прямым следствием сохранения морфоло-
гического дательного падежа, а скорее фактом, характеризую-
щим семантико-синтаксическую организацию глагольного лек-
сикона преимущественно в северо-восточной части Европы14. 

                                                      
14 О том, что сокращение класса двухместных глаголов, требующих 
датива, может происходить при сохранении самостоятельного падежа, 
говорят и данные не попавшего в выборку фарерского языка (Jonsson 
2009). 
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5. Выводы 

1) Индоевропейские языки демонстрируют значительное 
разнообразие в размере класса переходных глаголов, при этом 
не только на уровне семьи в целом, но иногда и на уровне 
отдельных ветвей. Судя по всему, этот «индекс переходности» 
не относится к числу диахронически стабильных типологи-
ческих характеристик. 

2) Преобладание среди двухместных предикатов переход-
ных или непереходных структур определяется не столько на 
уровне отдельных генетических таксонов, сколько на уровне 
широких ареальных тенденций. В частности, высокая доля 
переходных глаголов типична для индоевропейских языков, 
относящихся к ядру среднеевропейского стандарта: романских, 
германских и балканских. Помимо этого, она представлена в 
бенгальском (и, вероятно, по крайней мере в части других 
новоиндийских). 

3) Развитие систем валентностных классов в индоевропей-
ских языках, в частности, изменение границы между переход-
ными и непереходными глаголами, находится в связи с разви-
тием морфологической категории падежа (уменьшение коли-
чества падежей коррелирует с увеличением доли переходных 
глаголов), но не сводится к нему. 

4) Неканоническое кодирование первого актанта («прото-
агенса», в терминах Dowty 1991) представлено в современных 
индоевропейских языках мало. В основном оно характерно для 
одних и тех же групп предикатов: для предикатов, связанных с 
семантикой обладания, и для предикатов, обозначающих пас-
сивные эмоции. Таким образом, неканоническое маркирование 
первого актанта обычно отражает его пониженную способность 
к контролю (это особенно характерно для бенгальского) и 
стативность ситуации (это особенно характерно для ирланд-
ского). Неканоническое маркирование первого актанта нехарак-
терно для германских языков (кроме, вероятно, островных 
скандинавских, не попавших в выборку), а также французского 
и гасконского: в этих языках позиция подлежащего в большей 
мере определяется не ролевыми, а референциальными свой-
ствами актанта. 

5) Количество и наборы предикатов, демонстрирующих 
неканоническое маркирование второго актанта, значительно 
варьируют в отдельных индоевропейских языках. Такое марки-
рование может быть, в частности, характерно для глаголов 



Лексическое распределение переходных и непереходных... 743 

физического действия с низкой вовлеченностью второго 
участника (дотронуться, шевелить); для глаголов, семантика 
которых связана с идеей отсутствия второго актанта (искать); 
для глаголов взаимодействия, т. е. для глаголов, второй актант 
которых обладает определенными агентивными свойствами 
(помогать). Множества языков, в которых на неканоническое 
кодирование второго актанта влияют названные признаки, 
частично накладываются друг на друга, но не совпадают. 
Соответствующие множества в первую очередь имеют 
ареальную природу и в ряде случаев пересекают границы 
отдельных генетических групп. 

6) Как следует из предыдущих двух пунктов, разделение 
между переходными и непереходными структурами в индо-
европейских языках подвержено множеству частных истори-
ческих процессов, связанных с развитием падежных форм, 
контактами между языками и др. Однако, судя по всему, у этих 
процессов есть единый вектор: в большинстве случаев развитие 
индоевропейских языков идет в сторону увеличения доли 
переходных структур. Среди частных наблюдений, свидетель-
ствующих в пользу такого обобщения, можно привести 
следующие. 

а) Отмечалось, что развитие конструкций с экспериенце-
ром-подлежащим является инновативной чертой языков сред-
неевропейского стандарта (Haspelmath 2001a: 75–79); в ходе 
соответствующего развития выходили из употребления или 
подвергались выравниванию («канонизации») структуры с 
косвенным маркированием экспериенцера, см. примеры в 
Allen 1995; Seržant 2013. 

б) В новогреческом языке переходные структуры представ-
лены существенно шире, чем в древнегреческом. 

в) Для прагерманского состояния восстанавливается богатая 
система моделей управления при одно- и двухместных глаго-
лах. В ходе истории во многих языках произошла массовая уни-
фикация этих моделей; для других языков такая унификация 
была менее характерна; однако случаи обратного развития, при 
котором появлялись бы новые неканонические модели, не 
фиксируются (Barðdal 2009: 138–139). 

г) В более инновативном латышском языке переходные 
структуры представлены шире, чем в более архаичном литов-
ском (помимо обсуждения выше, см. также Perkova 2013). 
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д) Переход многих глаголов из непереходных в переходные 
начался в латыни (не входила в анализируемую выборку) еще 
до начала распада падежной системы (Pinkster 1988). 

е) В недавней истории французского языка многие глаголы 
взаимодействия (например, aider ‘помогать’) перешли в класс 
переходных после того, как они использовались с предлогом à 
(т. е. значительно позднее эпохи распада именного падежа), см. 
об этом подробно Troberg 2008. 

Последние два примера указывают на то, что расширение 
круга переходных конструкций не сводимо к утрате падежа 
даже в тех идиомах, где такая утрата произошла. 

7) Судя по всему, в общемировой перспективе индоевропей-
ские языки с высокими индексами непереходности, в част-
ности, балтийские и славянские, типологически необычны по 
частотности и разнообразию непереходных структур; а вот 
языки среднеевропейского стандарта в целом соответствуют 
той картине, которая фиксируется и в других частях мира, см. 
Haspelmath 2015; осторожно похожее предположение высказы-
вается и в Say 2014 на материале проекта, выполнявшегося в 
ИЛИ РАН. 

Если высказанные выше предположения верны, то получа-
ется, что индоевропейские языки идут по пути постепенной 
утраты типологически нетривиального свойства, характеризо-
вавшего общеиндоевропейское состояние. Это типологически 
необычное свойство – частотность и разнообразие непереход-
ных «частноролевых» моделей – в большей степени сохрани-
лось в периферийных индоевропейских языках Европы. В рам-
ках этих допущений перспективным представляется и сопостав-
ление индоевропейских языков с языками ареально близких 
семей, которые в общетипологической перспективе также ха-
рактеризуются низкой частотностью переходных структур: 
картвельской, нахско-дагестанской и в меньшей степени 
уральской. 
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S. S. Say. Lexical extent of transitive vs. bivalent intransitive verbs in 
Indo-European languages: a quantitative-typological assessment 

The goal of the study is to reveal the ways in which bivalent verbs are 
divided into the transitive and intransitive classes in Indo-European 
languages. Based on a questionnaire that contained 130 predicates given in 
contexts, I assembled a database of these verbs’ valency patterns in a 
sample of 23 Indo-European languages, which covers all extant genera. 
The data were elicited from native speakers and annotated by language 
experts. Transitivity prominence (the ratio of transitive verbs in the 
questionnaire for a given language) is shown to vary hugely across the 
family, with its peaks in Romance, Germanic and Balkan languages (the 
core of Standard Average European) and its lows in Eastern European 
languages and Celtic. Transitivity prominence is a diachronically unstable 
feature, which correlates negatively with the size of case paradigm. Large-
scale areal factors shape the distribution of transitivity prominence values 
across languages stronger than deep genetic relationships. Deviations from 
transitivity can be signaled by the use of non-core devices for coding the 
more agent-like argument or the more patient-like argument. The former 
pattern is generally rare and rather homogeneous across Indo-European: it 
is mostly found with low-control stative verbs, such as verbs related to 
possession and passive emotions. The latter pattern is more diverse in terms 
of both verb types and areal patterns. These minor patterns include special 
intransitive treatment of verbs of interaction, low-affectedness verbs and 
verbs which presuppose the absence of the second argument; all of these 
patterns are typical of various small-sized pockets across the Indo-
European area. 

The data imply that high transitivity prominence in SAE is a recent 
innovation. Peripheral European languages are more conservative: they 
preserve the typologically unusual transitivity profile which can by 
hypothesised for Proto-Indo-European. 

Keywords: valency, transitivity, Indo-European languages, quantitative 
typology, case, areal linguistics, intragenetic typology, control, affected-
ness, Standard Average European. 
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ВКЛЮЧАЛО ЛИ В СЕБЯ ЕГИПЕТСКОЕ ОБОЗНАЧЕНИЕ 
СЕЧЕТ ЭГЕИДУ?1 

В статье рассматривается египетский топоним , который 
первоначально использовался египтянами для обозначения соседних 
азиатских территорий в Сирии и Палестине. Однако как показывает 
автор, со второй половины II тыс. до н. э. термином Сечет могли 
обозначаться также регионы Эгеиды. Основываясь на этом факте, 
автор полагает, что «эгейцы» могли участвовать в смутных событиях 
конца XIII в. до н. э. в Египте, связанных со сменой династий. Он 
приводит стелу основателя XX династии Сетнахта, где упоминаются 
некие наемники из Сечетиу, на которых пытались опереться 
противники фараона. По мнению автора, аналогии этому можно найти 
в греческой эпической традиции, сохранившей сведения об ахейцах в 
Египте после падения Трои.   

Ключевые слова: Азия, данайцы, Египет, Кефтиу, Крит, «народы 
моря», Новое Царство, Эгеида. 

 
В древнеегипетских текстах с эпохи Старого царства и до 

греко-римского времени включительно, упоминается топоним 

 %T.t, который принято обобщенно переводить термином 
«Азия» (Wb. 4: 348.3–5). Первоначально это название действи-
тельно использовалось только для обозначения соседних от 
Египта сиро-палестинских территорий2. С середины же II тыс. 

                                                      
1 Работа выполнена в рамках гранта РГНФ № 15-31-01307 «Великие 
державы и мигрирующие народы: этнополитические процессы в 
Восточном Средиземноморье и на Переднем Востоке во второй 
половине II тыс. до н. э.».  
2 Самое раннее упоминание Сечет присутствует на дощечке из сло-
новой кости, предназначенной, видимо, для какой-то игры и найден-
ной в абидосской гробнице фараона I династии Каа. На ней изображен 
пленник со связанными руками. Поверх  его  головы выписана  группа 

иероглифов , которую, вероятно, следует читать как Сечет (Petrie 
1900: 23–24, 42; Pl. 17, № 30). Следующее бесспорное упоминание 
этого термина фиксируется уже в правление второго фараона V 
династии Сахура. В Вади Хариг на Синае имеется скальная надпись 
этого правителя, в которой фараон упоминается как «покоритель 
Сечет» (dA %T.t) (Giveon 1978: 76; Edel 1978: 77). Также следует 
упомянуть попытки ряда исследователей «вычитать» топоним Сечет 
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до н. э. и в I тыс. до н. э. из-за расширения географического 
кругозора египтян, оно стало употребляться для маркирования 
более широких географических пространств Передней Азии3. 
Не могли ли тогда египтяне в эпоху Нового Царства (XVI–XI 
вв. до н. э.), когда страна на Ниле становится активным 
участником международной политики на Переднем Востоке и в 
Восточном Средиземноморье, включать в обобщенный термин 
Сечет «Азия» также и регионы Эгеиды?  

Несмотря на то, что для обозначения островов Средизем-
номорья в иероглифических текстах, по крайней мере, с эпохи 

Старого Царства использовался термин  @A.w-nb.wt
4, 

есть подозрение, что в эпоху Нового царства египтяне стали 
включать в понятие Сечет Крит, Южную Грецию и Эгеиду 
вообще. На чем же основывается наша гипотеза?  

На одном из пяти постаментов статуй, найденных в 1964 г. в 
заупокойном храме Аменхотепа III (1402–1364 гг. до н. э.) в 
Ком эль-Хетан5, содержится список, в котором перечисляются 
города и страны Эгеиды и юга Балканского полуострова. В 
надписях на постаменте имеется любопытная приписка (рис. 1): 
tA.w nb(.w) StA.w n(.j)w pH.w n(.j)w %T.t ‘Все страны сокрытые 
северных пределов Сечет’ (Edel, Görg, 2005: Tf. 13). Под 
припиской стоят топонимы Kft.w и &ny – Кефтиу и Танайу, 
которых принято отождествлять с Критом и греками-данайца-
ми. Далее перечислены названия городов и топонимов Эгеиды, 
из которых более или менее уверенно идентифицировать 

                                                                                                               
в двух текстах II и IV династий. Однако подобное прочтение требует 
дополнительных аргументов (Karlova 2016: 35–36).  
3 Ср. использование термина Сечет во второй половине 4 в. до н. э. 
как обозначение державы Ахеменидов вообще: (Ladynin 2002:6–10).  
4 Этот термин появляется уже во время IV династии, в надписи к рель-
ефу с именами Хуфу, и, вероятно, происходящему из храма этого 
фараона в Гизе (Goediсke 2002: 125–127). Первоначально он обобщен-
но обозначал жителей островов Средиземноморья и Эгеиды 
(Vercoutter 1956: 15). В египетских же текстах греко-римского 
времени этот термин использовался для обозначения греков (Gardiner 
2007: 572). 
5  Храм расположен на западном от современного Луксора берегу 
Нила. 
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можно лишь половину6 – Кносс ( ), Микены ( ), 
Киферу ( ), Фест ( ) 7 , Кидонию 
( )8. Любопытно отметить, что за исключением упо-
минаемого в надписи топонима , который, возможно, 
звучит как Wj-rj-ya и может быть сопоставлен с именем 
Илиона-Трои (Edel, Görg, 2005: 184–187), собственно передне-
азиатских топонимов в надписях на постаменте статуи не 
содержится. Следовательно, судя по этой приписке, районы 
акватории Эгейского моря, Южной Греции и, возможно, запада 
Малой Азии, по крайней мере, с XV–XIV вв. до н. э. относились 
египтянами к крайним северным пределам Сечет-Азии.  

 
Рис. 1. Фрагмент постамента статуи из заупокойном храме Аменхотепа III 

в Ком эль-Хетан; прорисовка по: Edel, Görg, 2005: Tf. 13. 
 

Этот вывод подтверждают еще два примера из иерогли-
фических текстов эпохи XVIII–XIX династий. Первый происхо-
дит из гробницы сановника Пуиэмра (егип. Pw-jm-Ra) времени 
Хатшепсут и Тутмоса III. На ее западной стене имеется изобра-
жение приношения дани представителями чужеземных наро-
                                                      
6 Всего, включая Кефтиу и Танайю, в тексте правдоподобно вычиты-
ваются 14 топонимов, еще один почти полностью разрушен (Edel, 
Görg, 2005: 188–189, Tf. 13–14).  
7  Ср. также идентификацию данного топонима с городом Πίσα в 
Элиде (Kazanskene, Kazanskiy 1986: 44).   
8 Об идентификации этих и других топонимов надписи в Ком эль-
Хетан см.: (Edel, Görg, 2005: 167–191; Kazanskene, Kazanskiy 1986: 44–
45). 
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дов, которые совокупно названы «вождями нагорий северных 
пределов Сечет» (Davies 1922, Pl. 1, 36). Приписка к 
изображению гласит: wr.w xAs.wt n(.j)w pH.w %T.t Dd=sn m rdj jA.w 
wr.wy nA <bA.w> r bA.w nTr aA.wy Hpr.w nb n nHH wr bA.w=f xt 

xAs.wt nb(.w.t) ‘Вожди нагорий северных пределов Сечет гово-
рят, вознося хвалу: «О, эта <мощь> (фараона) более велика, чем 
мощь бога! О, как величественны образы владыки вечности! 
Велика слава его по всем нагорьям!»’ (Davies 1922, Pl. 36).  

Этим «вождям нагорий пределов Сечет» явно соответству-
ют изображения четырех человеческих фигур в нижнем регис-
тре сцены, перед которыми расположена следующая подпись: 
‘Вожди нагорий, пришедшие с дарами’ (wr.w xAs.wt jj.w m Htp.w) 
(рис. 2). Среди двух явных фигур жителей Азии и, возможно, 
одной ливийца (Davies 1922: 90–92) особое внимание привлека-
ет безбородая мужская фигура с коричневым цветом кожи и 
длинными распущенными волосами, которые доходят до сере-
дины спины (Davies 1922, Pl. 1; Matić 2014: 278, fig. 2). Нам не 
известны подобные изображения для жителей Азии, нубийцев 
или ливийцев. Однако если мы обратимся к египетским 
представлениям обителей Эгеиды времени XVIII династии, то 
сразу обнаружим, что именно так египтяне передавали облик 
критян и жителей островов Средиземноморья и Эгеиды 
(Vercoutter 1956: Pl. 5–11). Собственно, этот факт отмечал и сам 
издатель гробницы Пуиэмра (Davies 1922: 91). Поскольку 
фигура «критянина» входит в число «вождей нагорий пределов 
Сечет», это еще более усиливает впечатление, что под этим 
термином в эпоху Нового Царства могли подразумеваться не 
только регионы Сирии и Палестины, но и области Эгеиды. 
Следует также отметить, что если в четвертой фигуре издатель 
гробницы правильно распознал ливийца, то термин Сечет в 
гробнице Pw-jm-Ra вообще может относиться ко всем землям к 
северу, западу и востоку от Египта. 
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Рис. 2. Сцена приношения даров вождями северных пределов Сечет; 
западная стена гробницы Пуиэмра (TT 39) в фиванском некрополе 

(Davies 1922, Pl. 36). 

Второй пример происходит из Луксорского храма Амона-Ра 
(егип. Jp.t rs.jt) и относится ко времени Рамсеса II (1290–
1224 гг. до н. э.). Фрагмент надписи на постаменте гранитной 
колоны гласит: 

 
tA.w nb.w StA.w tA.w nb.w Fnx.w HA.w-nb.wt nb.(w)t n(.j)w pH.w %T.t r 

rd.wy ntr pn nfr ‘все земли сокрытые, все земли Фенху, все Хау-
небут северных пределов Сечет к ногам бога этого младшего 
(т. е. фараона – А.С.)’ (DZA 29.834.890). Как уже говорилось 
выше, термин HA.w-nb.wt еще с эпохи Старого Царства маркиро-
вал обитателей акватории Средиземного и Эгейского морей, а в 
птолемеевскую эпоху вообще употреблялся по отношению к 
грекам (Goediсke 2002: 134–135). Таким образом, данная над-
пись правления Рамсеса II связывает воедино топонимы Хау-
небут и Сечет и показывает, что регионы Эгеиды могли 
причисляться к крайним географическим границам региона %T.t, 
по крайней мере, с эпохи XVIII–XIX династий.  

Подытоживая результаты нашего исследования, можно ска-
зать, что в текстах эпохи XVIII–XIX династий нам удалось 
обнаружить, по крайней мере, три явных примера, которые 
показывают, что регионы Эгеиды могли маркироваться египтя-
нами термином Сечет, который до этого обычно употреблялся 
для обозначения азиатских территорий. 

Полученный вывод представляет большой интерес для эпо-
хи переселений «народов моря» конца XIII– нач. XII вв. до н. э., 
среди которых, безусловно, были представители Эгеиды (Safro-
nov 2014: 838). В Элефантинской стеле основателя XX динас-
тии Сетнахта (1200–1198 гг. до н. э.) рассказывается о его при-
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ходе к власти и упоминается о попытках противников фараона 
опереться на неких наемников, чтобы помешать его воцарению. 
Последние обозначены в тексте как «силачи» (nxt.w) из Сече-
тиу. В тексте говорится: [9] [xr xrw.]w Xr-HA.t=f nHm.n snD=f 

jb=sn wtH=sn r […] [10] [mj xp.w.t] Sf.w bjk Hr-sA=sn jw wAH=sn Hd 
nbw [bjA] [11] [Hbsw] tA mrj� jw rdj.n=sn n nn %t.tjw r wxA n=w nxt.w 

[12] …… sH.w=w whj.jw Sar.w=w wsf(.w) ‘[9] [пали враги] перед 
ним (Сетнахтом – А.С.), его ужас объял их сердце, бежали они 
в […] [10] [подобно птахам и] птицам малым, когда сокол – по-
зади них. Оставили они серебро, золото, [медь] [11] [ткани] Егип-
та, которые они положили для этих Сечетиу, чтобы искать себе 
силачей […] [12] …… Их планы не имели успеха, их угроза отме-
нилась’9. Обычно эти Сечетиу трактуются как азиаты, посколь-
ку %T.tjw являются нисбой от рассматриваемого выше обозна-
чения Азии %T.t. Однако учитывая полученный выше вывод об 
инкорпорировании в эпоху Нового Царства в топоним Сечет 
регионов Эгеиды, заманчиво предположить, что и «эгейцы» 
могли участвовать в смутных событиях в Египте (Safronov 
2009: 253). 

Можно ли найти гипотезе о присутствии «народов моря» и 
участии их в смутных событиях, предшествовавших и сопутст-
вующих приходу к власти XX династии, другие подтвержде-
ния? Как кажется, да. Ранее автор данной статьи показал, неко-
торые рельефы и надписи из заупокойного храма Рамсеса III в 
Мединет Абу, а также текст папируса Louvre 3136 свидетельст-
вуют о том, что представители «народов моря» могли служить в 
Египте наемниками еще до их крупномасштабных вторжений 
на 5-й и 8-й год Рамсеса III (1193 и 1190 г. до н. э.) (Safronov 
2009: 249–262). Этот вывод подтверждается сведениями недав-
но опубликованной иератической стелой MAA 1939.552, проис-
ходящей из западной Амары в северном Судане. В ее тексте 
упоминаетcя о нападении племен «народов моря», филистим-
лян, и, видимо, текер (Popko 2016: 224) в 3-й год правления 
одного из первых фараонов XX династии. Если последний – 
Рамсес III, как аргументированно полагал издатель стелы 
Л. Попко (Popko 2016: 229–230), то мы имеем дело c самым 

                                                      
9  Факсимильное издание Элефантинской стелы Сетнахта и обзор 
мнений по заполнению лакун в начале и конце строках 9–11 см: 
(Seidlmayer 1999: 380–381, Beilage 3a). 
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ранним упоминанием «народов моря» при XX династии. Тогда 
эти данные подтверждают наше предположение, что «народы 
моря» присутствовали в Египте еще до их крупномасштабного 
вторжения в 1193 и 1190 гг. до н. э. и вполне могли участвовать 
в смутных событиях при переходе от XIX к XX династии. 
Следовательно, под обозначением Сечетиу Элефантинской 
стелы могли скрываться не только жители Азии, но и наемники 
из числа «народов моря», происходивших, в том числе, из 
Эгеиды и западной Анатолии.  

В этой связи крайне любопытными представляются сведе-
ния греческой эпической традиции о судьбах ахейских героев, 
которых после Троянской войны судьба забрасывает в Египет10. 
Согласно Гомеру, возвратившийся неузнанным на Итаку 
Одиссей предстает перед свинопасом Эвмеем и рассказывает 
ему свою вымышленную историю, которую условно можно 
назвать историей «псевдокритянина». Согласно ей, последний 
являлся уроженцем Крита. Он участвовал в походе на Трою, а 
после ее падения со своей дружиной отправился в Египет в 
грабительский набег, однако потерпел неудачу и попал в почет-
ный плен к фараону. После этого «псевдокритянин», которого 
египтяне щедро одарили богатствами, провел в Египте семь лет 
(Hom. Od. XIV.230–287). Кроме того, у ряда греческих авторов 
упоминается о прибытии Менелая после падения Трои в 
поисках Елены в Египет. Там он, как и «псевдокритянин», 
накопил богатства, однако после совершил злодеяние, принеся 
в жертву египетских детей, и бежал в Ливию11 (Hdt. I.118–119; 
Apollod. Epit. VI.29). Поскольку Гомер явно знал о странствова-
ниях Менелая по Кипру, Финикии, Египту и Ливии, а также о 
пребывании Елены в Египте (Hom. IV, 83–85; Hdt. II.116), это 
предание, как и рассказ «псевдокритянина», должно было 
широко бытовать в песнях Троянского цикла ко времени не 
позднее VIII в. до н. э. В таком случае, сообщения традиции о 
присутствии греков в Египте после падения Трои едва ли 

                                                      
10 Об исторической верификации, возможности сопоставления гречес-
кой традиции Троянского цикла с древневосточными письменными и 
изобразительными источниками и использовании ее для рекон-
струкции эпохи коллапса в Эгеиде и Восточном Средиземноморье на 
рубеже 13–12 вв. до н. э. см.: Safronov 2014: 831–841.   
11 Любопытно, что в качестве своих информаторов в данном случае 
Геродот прямо называет египетских жрецов (Hdt. I.118–119).  
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можно объяснить как поздними этиологическими построени-
ями, так и результатом контактов греков со страной на Ниле в I 
тыс. до н. э., поскольку регулярные связи между Эгеидой и 
Египтом начались многими десятилетиями позднее. В таком 
случае, перед нами, вероятно, сохранившиеся в героических 
песнях реминисценции о реальных набегах греков на Египет, 
которые должны относиться к эпохе миграций «народов моря». 
Также нетрудно заметить, что Кипр, Финикия, Египет и Ливия, 
куда традиция помещает странствующих Менелая и «псевдо-
критянина», – это те регионы, по которым прошли «народы 
моря» в конце XIII – первой половине XII вв. до н. э. При этом 
примечательно, что у Гомера Менелай был в Египте во время 
царствования царя Полиба и его жены Алкандры (Ноm. Od. IV, 
125–130). В «Эгиптиаке» же Манефона египетский царь Полиб 
прямо сопоставлен с последней правительницей XIX династии 
Таусерт, причем с ее правлением синхронизируется падение 
Трои (Waddel 2004: 148–152)12. В то же время нам известно, что 
именно Таусерт боролась с Сетнахтом за власть в Египте около 
1200 г. до н. э. (Safronov 2009 (2): 97–98). Поскольку в тексте 
Элефантинской стелы Сетнахта в качестве его противников 
называются силачи Сечетиу, в число которых могли входить 
представители «народов моря», присутствующие в Египте еще 
до их крупномасштабных вторжений при Рамсесе III, любо-
пытно выдвинуть гипотезу, что в традиции о «псевдокритя-
нине» и Менелае, собирающих богатства в Египте, следует 
видеть реминисценции о реальном присутствии воинов 
эгейских регионов в стране на Ниле как наемников в смутное 
время конца XIII– начала XII вв. до н. э.  

 
Сокращения 

DZA – Digitalisierte Zettelarchiv des Wörterbuches der ägyptischen 
Sprache DZA (http://aaew2.bbaw.de/tla/). 

Wb. – Wörterbuch der Ägyptischen Sprache. Bd. I–V. Berlin, 1971. 
 

                                                      
12 Qouvwriı, oJ par∆  JOmhvrw/ kalouvmenoı Povluboı, ∆Alkavndraı ajnhvr, ejf∆ 
ou| to “Ilion eJavlw, e[th zV ‘Туорис, который назван у Гомера Полибом, 
мужем Алкандры, в чье время была захвачена Троя, (правил) 7 лет’ 
(Waddel 2004: 148).  
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A. V.  Safronov. Did the Egyptian place-name %T.t include designation 
of Aegean regions? 

The article is devoted to the Egyptian place-name . This term 
was initially used by the Egyptians for designation of neighboring regions 
in Syria and Palestine. But as the author shows, it can be used for 
designation of different Aegean regions too. This change of term’s 
meaning could happen owing to broadening of Egyptian knowledge about 
northern regions in the second half of the 2nd mill. BC. Based on this fact, 
the author supposes that the Aegean people could participate in 
disturbances in Egypt at the end of 13 century BC which led to the change 
of the ruling dynasty. The author points out that the mercenaries of %T.tjw 
are mentioned in the stele of Pharaoh Sethnakhte. They were used by his 
opponents to prevent the Pharaoh from coming to power. In author’s 
opinion, there are analogies to these historical events in Greek epic 
tradition according to which some Achaeans arrived in Egypt after the fall 
of Troy and served there.    

Keywords: Asia, Danaans, Egypt, Keftiu, Crete, Sea Peoples, New 
Kingdom, Aegean. 
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ЖИВАЯ ХЕТТСКАЯ РЕЧЬ: ДАННЫЕ ПО ПРОСОДИИ 
В ТЕКСТАХ НА МЕРТВОМ ЯЗЫКЕ

1 
 

В статье рассматривается ограничение второй позиции у хеттско-
го imma ‘даже’, которое представлено как на левой границе клаузы, 
так и в непосредственно предглагольной позиции. При привлечении 
типологического материала делается предположение, что эти хеттские 
синтаксические данные могут служить косвенными указаниями 
просодии хеттского предложения. 

Ключевые слова: хеттский язык, синтаксис, вторая позиция, 
просодия 

 
1. Крейг Мельчерт (Melchert 1985) предположил, что одним 

из слов с ограничениями второй позиции в хеттском языке 
является imma, которое обладает многочисленными значени-
ями, самым важным из которых для нас в последующем 
изложении будет ‘даже’.  

Вторая позиция imma наиболее очевидна в случаях типа 
следующего:  

 
(1) HKM 47 obv. 15-6, (MH/MS) CTH 581, cр. Hoffner 2009: 180. 
[nu]=nnaš  ŠA

  URUTaggašta imma uttar  awan  katta  [a]u-men! 
CONN=нам  GEN  Таггаста даже  дело  прочь  вниз  видеть-1PL.PST 
‘Мы тщательно исследовали при помощи оракула проблему 
города Таккасты’. 
 

В этом примере imma имеет значение ‘тщательно’ (см.: 
Hoffner 2009: 180) и разбивает группу ŠA URUTaggašta uttar ‘дело 
города Таккасты’, т. е. оно стоит в позиции после первого 
фонетического слова данной группы, ŠA URUTaggašta, хотя и не 
является частью этой группы. Это происходит для того, чтобы 
imma попало во вторую позицию в предложении. Любопытно, 
что примеры типа (1) не были известны Мельчерту. 

Именно такую дистрибуцию мы считаем наиболее характер-
ным признаком второй позиции в хеттском языке, см. более 
подробно о второй позиции в хеттском языке (Huggard 2015; 
                                                      
1 Работа написана при поддержке гранта РНФ 17-18-01184. 
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Sideltsev 2017). Основной из них состоит в том, что слова с 
ограничением второй позиции в хеттском последовательно 
разбивают синтаксические группы для того, чтобы быть во 
второй позиции. Как и другие слова второй позиции, imma 
разбивает группы, частью которых не является, чтобы быть во 
второй позиции.  

Вторая позиция imma очевидна в примере (1), т. к. в данном 
случае imma находится на левой границе клаузы. О том, что 
[nu]=nnaš не считалось за первую позицию (см.: Sideltsev, 
Molina 2015; Sideltsev 2017). Аккадский генитивный предлог ŠA 
не произносился в хеттском, т. к. хеттский обладал только 
послелогами. Таким образом, вторая позиция imma отсчитыва-
ется от левой границы клаузы и паузы перед ней. 

 
2. Однако дистрибуция imma не ограничена второй пози-

цией в клаузе. Так в примере (2) мы видим, что imma является 
частью местоимения свободного выбора kui- imma kui- ‘какой 
бы ни’: 

 
(2) KBo 31.8+ rev. iv 27-29, (NH/NS) CTH 276.1.A, cр. DARDANO 

(2006: 28-9), иначе (CHD L-N: 199), 
man=kan  INA É.DINGIR–LÌ šuppa    ped-i    
если=LOC  в  храме    чистый.LOC.SG  место-LOC.SG     
kui-n    [(imma kuin    maršaštarri-n  w<e>miyanzi 
кто-ACC.SG.C даже   кто-ACC.SG.C нечистота-ACC.SG.C  найти.3PL.PRS 
‘Если они обнаружат какую-то ритуальную нечистоту в храме, 
в чистом месте, ...’. 

 
Мы видим в этом примере, что imma находится одновре-

менно внутри свой группы (kuin [(imma kuin maršaštarrin)] 
‘какую-то ритуальную нечистоту’) и что вся группа располага-
ется непосредственно перед глаголом. Внутри группы imma 
занимает вторую позицию, находясь после первого 
фонетического слова, kuin ‘который’.  

Таким образом, случаи типа (2) внутри клаузы аналогичны 
случаям типа (3), которые представлены тогда, когда группа 
kui- imma kui- ‘какой бы ни’ находится на левой границе клау-
зы. В них imma также следует за относительным местоимением 
kui-, которое в случаях типа (3) находится одновременно в 
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первой позиции в клаузе и в первой позиции в группе, см. 
первую клаузу следующего примера:  

 
(3) Bo 86/299 obv. ii 90–92, (NH/lNS) CTH 106.A.1, cр. Beckman 

1996: 113; Otten 1988: 20–1.  
1. kui-n=za      imma  DUMU-an  m DLAMMA  malāi-zzi  
    кто-ACC.SG.C=REFL   даже  сын-ACC.SG.C   Курунтия  одобрять-3SG.PRS 
2. mān=aš   apel  ŠA   MUNUS–TI  DUMU-aš  
     если=он  его  GEN женщина  сын-NOM.SG.C 
3. mān=aš  tamēl      kuēlqa    MUNUS-aš   DUMU-aš 
    если=он другой.GEN.SG  кто-то.GEN.SG женщина-GEN.SG сын-NOM.SG.C 
4. nu   kui-š    DUMU-aš  ANA  m DLAMMA  ZI–anza  
     CONN кто-NOM.SG.C сын-NOM.SG.C к  Курунтия  душа.NOM.SG.C 
5. kui-n=za     DUMU-an    m DLAMMA   malai-zzi 
    кто-ACC.SG.C=REFL  сын-ACC.SG.C   Курунтия  одобрять-3SG.PRS 
‘(1) Какого бы сына Курунтия ни одобрил, (2) сын ли он этой 
жнщины (3) или он сын какой-то другой женщины, (4) какой 
сын Курунтии к душе, (5) какого бы сына он ни одобрил, (он 
посадит его на царство в стране Тархунтасса)’. 

 
3. Теперь мы перейдем к тем случаям употребления imma в 

непосредственно предглагольной позиции, которые не сопро-
вождаются kui-. 

Мы считаем, что и в таких случаях можно говорить о том, 
что imma непосредственно перед глаголом имеет ограничение 
второй позиции. Наиболее убедительное свидетельство в 
пользу этого представляет следующий контекст: 

 
(4) KUB 54.1+ obv. i 53, (NH/NS) CTH 389.1, cр. CHD (Š: 166), 
иначе Archi, Klengel (1985: 59) 
(Так как они раньше забрали у меня моего бога,)  
[nu=w]a   ammuk  āššu      imma  kuitki    
CONN=QUOT  я.DAT.SG  хороший.ACC.SG.N  даже   что-то.ACC.SG.N   
šanḫ-išk-er 
искать-IMPF-3PL.PST 
‘действительно ли они планировали сделать что-то хорошее 
для меня?’  

 
В (4) непосредственно предглагольную позицию занимает 

именная группа āššu kuitki ‘что-то хорошее’. Imma находится 
внутри этой группы. При этом из контекста (который передан в 
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переводе) следует, что imma не является частью именной 
группы āššu kuitki ‘что-то хорошее’, а имеет значение 
‘действительно’ со сферой действия на всю клаузу. Тем не 
менее, imma разбивает данную группу, т.е. помещается внутри 
группы, следуя за ее первым фонетическим словом āššu 
‘хорошее’. Мы анализируем этот материал как то, что первое 
фонетическое слово группы, āššu ‘хорошее’, удовлетворяет 
требование второй позиции для imma. Этот случай явным 
образом идентичен примеру (1) выше, где та же дистрибуция 
представлена на левой границе клаузы. Для нас это является 
решающим аргументом в пользу полного параллелизма между 
второй позицией на левой границе клаузы и второй позицией в 
непосредственно предглагольной позиции. Тем самым imma 
параллельно многим другим словам хеттского языка, которые 
употребляются в двух позициях в предложении – на левой 
границе клаузы и в непосредственно предглагольной позиции, 
см.: Sideltsev, Molina 2015; Sideltsev 2017. 

В свете такого рода данных легко увидеть, как обеспечива-
ется первая позиция и для употреблений imma другого типа в 
непосредственно предглагольной позиции: помимо местоиме-
ний свободного выбора kui- imma kui- требование второй пози-
ции imma наиболее часто удовлетворяется при помощи маркера 
отрицания, как в (5): 

 
(5) KUB 21.38 obv. 53', (NH/NS) CTH 176, cр. Hoffner 2009: 286, 
ANA  ŠEŠ=YA  MUNUS–TUM  UL  imma  ēš-ta 
к   брат=мой  жена     NEG  даже   быть-3SG.PST  
‘Разве у моего брата совсем не было жены?’ 

 
4. Таким образом, приведенные выше примеры демонстри-

руют, что imma занимает вторую позицию и в левой периферии, 
и непосредственно перед глаголом.  

Любопытно, что дистрибуция такого рода может парадок-
сальным образом предоставить данные по просодии живой речи 
хеттского языка, как хорошо известно, засвидетельствованного 
только на письме. 

Дело в том, что вторую позицию внутри клаузы можно 
понимать как идентичную по механизму функционирования 
второй позиции  в левой периферии. Интуитивно очевидно, что 
вторая позиция на левой границе клаузы отсчитывается от 
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просодической паузы слева от начала предложения. Можно ли 
с какой-то степенью уверенности и на объективных основаниях 
предположить аналогичную паузу в середине предложения, от 
которой бы велся отсчет второй позиции непосредственно 
перед глаголом?  

Как представляется, данные такого рода можно обнаружить, 
хотя и несколько косвенным образом. Дело в том, что хорошо 
известен тот факт, что в естественных языках паузы встреча-
ются не только на границах клауз, а и внутри клауз. Типологи-
ческие исследования демонстрируют то, что в языках с поряд-
ком слов SOV фокусирование часто обеспечивается вставкой 
просодической границы непосредственно перед составляющей 
в фокусе, см. материал в работе Büring 2009. Если это наблю-
дение распространить на хеттский язык, который является 
языком с порядком слов SOV, мы получаем возможность объяс-
нить необычную позицию imma, а также позицию других слов 
второй позиции внутри клаузы в хеттском языке: если в 
хеттском языке была просодическая граница перед составляю-
щей в фокусе, imma, равно как и другие слова с ограничением 
второй позиции, располагалось бы и в непосредственно 
предглагольной позиции просто по общим правилам для энкли-
тик: вслед за первым ударным словом после внутриклаузальной 
просодической границы.  

Дело в том, что для языков SOV вообще, и для хеттского 
языка как SOV в частности, характерна непосредственно пред-
глагольная позиция контрастивного фокуса. Как мы уже 
установили, imma, равно как и другие слова с ограничением 
второй позиции, внутри клаузы располагаются именно во 
второй позиции непосредственно перед глаголом. Следова-
тельно, можно было предположить, что они располагается 
сразу за фокусом. 

При таком понимании вторая позиция внутри непосредст-
венно предглагольной позиции являлась бы на самом деле 
второй позицией после паузы, т. е. она была бы полностью 
параллельна второй позиции на левой границе клаузы после 
начальной паузы и не требовала бы никаких отдельных 
обоснований.  

Более того, типологические данные предоставляют в наше 
распоряжение материал, который прямо свидетельствует о том, 
что составляющая в фокусе может клитизировать к себе 
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клитики, даже если она располагается внутри клаузы. Т. е. 
после составляющей в фокусе представлен эффект второй 
позиции, вне зависимости от ее позиции в клаузе. В сочетании с 
приведенными выше типологическими данными о наличии 
паузы перед фокусом в языках SOV мы получаем ценный 
инструмент анализа. 

Лучше всего известны в этом отношении данные кавказских 
языков, генетически неродственных, но образующих ареальное 
единство. В них маркеры глагольного согласования представле-
ны либо на глаголе, либо в позиции, непосредственно следую-
щей за фокусом. 

Так в следующих двух примерах из талышского, иранского 
языка, засвидетельствованного на Кавказе, энклитический мар-
кер глагольного согласования =š немедленно следует за состав-
ляющей в фокусе, вне зависимости от того, располагается ли 
она в начальной (7) или непосредственно предглагольной (6) 
позициях, вместо того, чтобы следовать за глаголом (Stilo 2008: 
382–3): 

 
(6) mæštæ kæ=dæ=š  bæ-b-e      
 завтра  дом-LOC=2S1  TAM-быть-INF  
 ‘Ты будешь дома завтра?’ (а не где-то еще?) (Stilo 2008: 383). 

(7) mæštæ=š  kæ=dæ  bæ-b-e     
 завтра=2S1 дом-LOC  TAM-быть-INF  
 ‘Ты будешь дома завтра?’ (а не сегодня?) (Stilo 2008: 383). 
 
Но в следующем примере, однако, энклитика =imon располага-
ется на глаголе: 
 
(8) dï pæs-i  æmæ hæmišæ še=dæ=b-imon  
 с овца-OBL мы  всегда  шли-TAM-AUX.PAS-1P1 
 ‘Мы всегда шли с овцами’ (Stilo 2008: 388). 

 
Такого рода параллели также могли бы объяснить и дистри-

буцию imma в хеттском языке: внутри клаузы imma бы сле-
довало непосредственно за фокусом, перед которым бы была 
просодическая пауза. Однако прямому типологическому отож-
дествлению материала типа (6) с хеттским материалом препят-
ствует несколько сложностей.  
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Во-первых, в языках, в которых представлена система типа 
(6-7), глагольные энклитические показатели не являются 
ваккернагелевскими клитиками. Они клитизируются либо к 
глаголу, либо к фокусу, но параллельно не располагаются во 
второй позиции в предложении, в отличие от хеттского языка. 
Это не позволяет напрямую отождествить систему типа 
кавказской с хеттской типологически. Тем не менее, система, 
представленная в языках Кавказа, как представляется, все же 
является релевантной параллелью хеттскому материалу, т.к. 
показывает возможность клитизации к показателям фокуса.  

Сложность уже с внутрихеттской точки зрения состоит в 
том, что, даже хотя одна из функций imma – маркировать фокус 
(Melchert 1985), в нашем корпусе нет случаев, когда бы эта 
функция imma была представлена в однозначно непосредствен-
но предглагольной позиции. Самые яркие примеры на фокусное 
значение с линейной точки зрения (= в непосредственно наблю-
даемом синтаксисе) imma двусмысленны между второй и непо-
средственно предглагольной позициями. Таков следующий 
пример: 

 
(9)  KUB 13.4 rev. iii 50, CTH 264.A (NH/NS), cр. Miller 2013: 

258–9:  
nu  É.DINGIR–LÌ=ŠU

? imma  1-an    ḫarak-zi  
CONN  храм=его?    даже   1-ACC.SG.C уничтожать-3SG.PRS  
‘И только его один храм уничтожен’. 
 

Хотя мы и следуем чтению и пониманию контекста, 
предложенному Миллером (Miller 2013: 258–9), мы полагаем, 
что информационная струкура контекста была верно понята 
уже Мелчертом в 1985. При переводе в современную 
терминологию его аргументация состоит в том, что именная 
группа находится в фокусе и фокус маркируется imma (Melchert 
1985: 193). Важно, что в фокусе находится вся именная группа 
É DINGIR–LÌ=ŠU

? 1-an ‘его один храм’, а не часть группы. Такой 
вывод следует из контекста: ‘его один храм’ противопоставлен 
как целое именной группе URU

Ḫattušaš LUGAL-aš āššu ‘добро 
царя Хаттусы’ в следующей клаузе. Поэтому сфера действия 
фокусирующего imma распространяется на всю группу É 

DINGIR–LÌ=ŠU
? 1-an ‘его один храм’. Тем не менее, imma 

располагается после первого фонетического слова группы – 
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É.DINGIR–LÌ=ŠU
? ‘его храм’, а не после всей группы. Такая 

позиция imma – еще один аргумент в пользу второй позиции 
imma. 

Впрочем, пример (9) может пониматься и как находящийся 
в непосредственно предглагольной позиции. Он просто не 
может пониматься как находящийся однозначно непосредствен-
но перед глаголом. 

Поэтому оба предшествующих обстоятельства сами по себе 
не опровергают выдвинутую гипотезу о том, что в хеттском 
языке imma, а также другие слова с ограничением второй пози-
ции употреблялись во второй позиции, которая отсчитывалась 
от просодической паузы, как в начале, так и в середине клаузы.  

Большая сложность состоит в том, что с синхронной точки 
зрения imma в непосредственно предглагольной позиции нахо-
дится в однозначных случаях после первого фонетического 
слова местоимения свободного выбора kui- imma kui- или после 
маркера отрицания, а не после именных групп в фокусе. Впро-
чем, то, что imma так последовательно следует за маркером 
отрицания в непосредственно предглагольной позиции, получи-
ло бы легкое и естественное объяснение в рамках выдвигаемой 
гипотезы: это происходит потому, что отрицание универсально 
имеет тесную связь с семантикой фокуса, что особенно ярко 
проявляется во многих языках, например, в грузинском, где 
маркеры отрицания занимают в предложении ту же позицию, 
как в поверхностном синтаксисе, так и структурно, что и фокус, 
(см.: Skopeteas, Fanselow 2010).  

При этом совсем не так очевидно, почему в непосредст-
венно предглагольной позиции располагается местоимение сво-
бодного выбора kui- imma kui-, точнее, почему местоимение 
свободного выбора занимает позицию, основной информацион-
ной характеристикой которой в хеттском языке является статус 
фокуса контраста (см.: в общем плане Goedegebuure 2009; 2014). 
С синхронной точки зрения местоимение свободного выбора 
никак не является контрастивным фокусом.  

Тем не менее важно иметь в виду, что по происхождению 
imma в местоимении свободного выбора как раз и является 
скалярным фокусом со значением ‘даже’ (см. типологически 
Haspelmath 1997). Поэтому, на самом деле, ситуация с imma 
крайне напоминает ситуацию с другими синтаксическими кли-
тиками, демонстрирующими ограничение второй позиции непо-
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средственно перед глаголом. Напомним, что там также пред-
ставлены как случаи, однозначно подпадающие под предгла-
гольный фокус, так и случаи, которые соотносятся с предгла-
гольным фокусом более косвенно, такие, например, как неопре-
деленные местоимения, которые невозможно свести к контрас-
тивному фокусу с синхронной точки зрения (см. подробно 
Sideltsev 2015).  

Данные по imma важны тем, что добавляют к этим случаям 
косвенной соотнесенности с фокусом крайне любопытную 
диахроническую связь частицы, занимающей непосредственно 
предглагольную позицию, с семантикой фокуса. То, что с син-
хронной точки зрения больше не являлось прототипическим 
маркером фокуса, исторически было ассоциировано с фокусом. 
По всей видимости, дистрибуция imma даже в исторический 
период все еще отражала к моменту письменной фиксации 
хеттского языка уже утраченную связь местоимения свобод-
ного выбора с контрастивным фокусом. 

5. Таким образом, хеттские данные с достаточной степенью 
уверенности могут интерпретироваться в типологической пер-
спективе как просодическая пауза слева от контрастивного 
фокуса, даже если он находится в непосредственно предгла-
гольной позиции. Разумеется, надо помнить, что мы имеем дело 
именно с интерпретацией данных на типологическом фоне, 
однако при полном отсутствии в письменном тексте указаний 
на просодию даже косвенные свидетельства представляются 
крайне важными. 
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СРЕДНЕВЕКОВАЯ ПЕДАГОГИКА: 
АНТИЧНАЯ И ХРИСТИАНСКАЯ ТРАДИЦИИ 

 
В статье представлен обзор наиболее значимых факторов, привед-

ших к становлению общеевропейской культуры и школьного образо-
вания в Средние века. Рассматривается активная роль в этом процессе 
интеллектуалов и церковных деятелей.  

Ключевые слова: средневековое образование в Европе; латынь; 
Каролингское возрождение; энциклопедии; деятельность интеллек-
туалов.  

 
Средневековая педагогика, как любой другой вид 

интеллектуальной деятельности, развивалась в опоре на 
результаты предшествующего этапа цивилизационного 
развития – на античное научное и общекультурное наследие. 
Интеллектуалы не разделяли в своей деятельности научное 
творчество и преподавание: результаты их научных штудий 
находили применение и продолжение в обучении на всех 
уровнях – от программ монастырских школ до лекций в средне-
вековых университетах.  

После официального признания и распространения христи-
анства не только на Востоке, но и в западном европейском 
ареале обретает поступательное развитие процесс внедрения в 
повседневную жизнь и в школьную практику христианских 
ценностей. Этот долгий путь не был застрахован от конфликт-
ных ситуаций – так, например, в правление Юлиана Отступ-
ника (361–363) происходит возврат в общественной и частной 
жизни к дохристианским идеалам. Однако исторические «зиг-
заги» не остановили поступательного процесса, опиравшегося 
на духовные ценности, включавшего в свою орбиту новые 
территории и народы, стимулируемого объективными истори-
ческими условиями – политической нестабильностью на землях 
Западной Европы и потребностью разноязычного населения в 
обретении духовного идеала, практических знаний и психо-
логического равновесия.  

Раздел Римского государства по завещанию императора 
Феодосия I (395 г.) привел к формированию двух социумов. 
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Центр культурной жизни уже ранее сместился на восток, куда 
император Константин перенес столицу, выстроив для этого 
новый город – Константинополь. На востоке сохранялись уко-
ренившиеся со времен завоеваний Александра Македонского 
культурные традиции и греческий язык. В школах изучалось 
литературное наследие античности: поэмы Гомера, древнегре-
ческие трагедии, лирика эллинских поэтов. На западе междо-
усобная борьба за власть привела к упадку хозяйственной жиз-
ни, обрыву культурной традиции, неграмотности большинства 
пришлого населения. После распада Западной Римской импе-
рии, когда на западных землях расселилось множество «приш-
лого люда», возникла объективная необходимость его языковой 
ассимиляции и обучения грамоте. Задача решалась путем 
открытия школ при церковных приходах, где обучали чтению, 
письму и счету.  
Сложившаяся историко-культурная и языковая ситуация – 

ослабление языковой нормы и литературной традиции – не 
могла удовлетворить образованные круги римского общества. 
Деятели ранней христианской Церкви, получившие еще до 
принятия христианства классическое образование, заняли веду-
щее положение в христианской среде (нередко по желанию 
самих граждан, видевших в них духовных наставников). Таким 
был путь в Церковь и последующая активная церковная жизнь 
Тертуллиана, Киприана, Иеронима, Аврелия Августина, других 
Отцов и Учителей ранней Церкви.  
События V–VII вв., времени активного расселения на запад-

ных римских землях германских племен и формирования но-
вых, германских, государств, получили отражение в историчес-
ких трудах, авторами которых были образованные римляне, 
находившиеся на государственной службе при дворах герман-
ских правителей – Кассиодор, Иордан («История готов»), Гри-
горий Турский («История франков»), Исидор Севильский («Ис-
тория готов, вандалов и свевов»), Павел Диакон («История 
лангобардов»). Особая роль в истории средневековой культуры 
принадлежит Боэцию (ок. 480–525) – ученому и философу, тра-
гически погибшему по ложному доносу, но оставившему, не-
смотря на короткую жизнь, выдающееся научное и лите-
ратурное наследие.  
Обращение в христианство и служение новым духовным 

идеалам сочеталось у образованных римлян с пониманием 
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ценности интеллектуального наследия Античности и необхо-
димости его сохранения. Особого упоминания заслуживает 
просветительская деятельность Кассиодора (ок. 490 – ок. 585), 
оставившего государственную службу при дворе остготских 
правителей и посвятившего вторую половину жизни проблемам 
образования. В своем поместье на юге Италии Кассиодор осно-
вал монастырь, назвав его «Виварий» (Monasterium Vivariense) 
и превратив в центр научных знаний, с богатейшей библио-
текой, включавшей, наряду с церковной литературой, сочине-
ния светских ученых. Он организовал при монастыре школу и 
скрипторий, где насельники монастыря переписывали, наряду 
со Священным Писанием и трудами Отцов Церкви, книги по 
различным отраслям знаний и сочинения писателей Античнос-
ти. А «первым энциклопедистом Средневековья» стал епископ 
Исидор Севильский (ок. 570–636), автор энциклопедии «Этимо-
логии» в 20 книгах, охватывающей сведения, известные науке 
того времени, а также включающей сохранившиеся фрагменты 
сочинений древних авторов.  

Важным шагом на пути сохранения интеллектуального 
наследия Античности явилась реформа, проведенная при дворе 
короля франков Карла Великого (годы правления 768–814), 
именуемая в научной традиции «Каролингское возрождение» – 
собрание, упорядочение и переписывание древних латинских и 
греческих рукописей в специально для этого организованном 
скриптории. Участниками реформы стали ученые, приглашен-
ные из разных концов Европы в «дворцовую Академию» – 
англосакс Алкуин, выпускник Йоркской епископской школы, 
главный вдохновитель деятельности Академии; лангобард 
Павел Диакон, историк и филолог, знаток латинского и гречес-
кого языков, автор сочинения «Historia Langobardorum»; вестгот 
из Испании Теодульф, теолог и поэт; франк Эйнхард, автор 
биографии Карла Великого «Vita Karoli». Были организованы 
школы при епископских резиденциях для подготовки грамот-
ного духовенства и администрации, а также при монастырях и 
соборах. Советником Людовика Благочестивого был ученик 
Алкуина Рабан Мавр – франкский теолог и писатель, который 
руководил школой бенедиктинсклого монастыря в Фульде, а 
впоследствии стал архиепископом Майнцским. При дворе 
франкского короля Карла Лысого жил философ, богослов и 
переводчик с греческого Иоанн Скот Эриугена (IX в.).  
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В дальнейшем в Европе складывалась и укреплялась новая 
система образования. В XI в. появляются муниципальные и 
частные школы. В XII–XIII в. возникают и активно развиваются 
новые образовательные центры – университеты, где расширя-
ется круг изучаемых дисциплин и углубляется содержание тра-
диционных trivium и quadrivium. Формируются факультеты 
«свободных искусств», права, медицины, теологии. Расширяет-
ся «география» университетов, охватывая многие города Евро-
пы. Но это уже – «другая история», основу которой заложила 
многовековая и многотрудная деятельность интеллектуалов 
Средневековья.  
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traditions.  

The article presents an overview of the most significant factors that led 
to the development of pan-European culture and school education in the 
Middle Ages. The active role of intellectuals and church leaders in this 
process is considered. Late Antique and early medieval pedagogy was 
inseparable from scientific knowledge and encyclopedic synthesis, 
intellectuals did not share in their activities scientific creativity and 
teaching. The article emphasizes that it was the preservation of the ancient 
heritage that served as the basis for the development of university science 
in the era of the High and Late Middle Ages. 
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ТЕРМИНЫ АТОМИСТИКИ В ФИЛОСОФСКОМ 
СЛОВАРЕ ЛУКРЕЦИЯ: СЕМАНТИЧЕСКОЕ ПОЛЕ 

«ПЕРВОНАЧАЛА» 
 
Исследование посвящено анализу лексики атомизма в произведе-

нии Лукреция, которая рассматривается на четырех уровнях: этимо-
логия, семантика, морфология, метрика. Данная статья раскрывает 
принципы создания системы терминов, условия их взаимодействия в 
семантическом поле и продуктивность для философского языка.  

Проведенный анализ показал, что Лукреций создал множество 
синонимических единиц, составляющих единое семантическое поле 
со значением «первоначала». Особенностью терминотворчества Лук-
реция взаимодополняемость терминов (principia и prima применяются 
как метрические варианты к primordia, exordia). Новые термины соз-
даются на основе слов общего языка, а не заимствуются и не каль-
кируют греческие первоисточники. При этом все указанные атомис-
тические термины представляют собой существительные среднего 
рода.  

Ключевые слова: атомизм, материя, первоначала, терминология, 
Лукреций, эпикуреизм, философия, дидактический эпос. 

 
Оригинальность физики эпикуреизма в трактовке Лукреция 

заключается в том, что это атомизм1 без термина ἄτομος ‘атом’. 
В греческой философской мысли это также не было чем-то 
обязательным, поскольку существовало несколько пониманий 
атомизма как учения о неделимых частях пространственной 
величины, кроме всем известного учения Левкиппа-Демокрита: 
первичные треугольники Платона, неделимые линии 
Ксенократа, атомизм времени и движения у Диодора Крона 
(Solopova 2008: 196). 

Атомизм эпикурейского типа, представленный в поэме «О 
природе вещей», интересен изобилием терминов и проблемой 
рецепции греческого философского словаря. Анализ словоупо-
треблений Лукреция выявил целый ряд лексем, передающих 
греческие философские понятия «атом», «первоначало» и 

                                                      
1 Термин ἄτομος впервые введен в философский обиход Левкиппом и 
Демокритом. Также существует малоправдоподобная версия, что его 
мог изобрести финикиец Мох Сидонский (Solopova 2008: 196–200). О 
проблеме Левкиппа-Демокрита см. она же с. 308–316. 



Термины атомистики в философском словаре Лукреция 773 

стойко связанных между собой отношениями синонимии и 
взаимозаменяемости. Эти слова образуют единое лексическое 
поле: corpora (prima/genitalia), corpuscula, semina (rerum), 
primordia (rerum)/ordia prima, exordia (rerum), principia, prima. В 
рамках данной статьи стоит ограничиться исследованием 
лексики с семантическим компонентом «начало»2. Эти термины 
заслуживают многоуровневого рассмотрения с точки зрения 
этимологии, семантики, морфологии и метрики.  

 
Primordia (τὰ στοιχεῖα) 
Существительное primordium засвидетельствовано в латин-

ском языке уже у Пакувия3; впервые в эпосе это слово встреча-
ется у Цицерона в переводе «Явлений» Арата, причем оба раза 
в значении «начало» в среднем роде мн. ч. Однако у Цицерона 
эта лексема употреблена всего 5 раз: в переводе поэмы Арата 
(Cic. Arat. fr. 1; fr.34, 39), дважды в автоцитации из неё же (De 
leg. II, 7) и однократно в трактате по риторике (Cic. De part. 
orat. 7). К сожалению, из-за фрагментарности астрономической 
поэмы Цицерона она не может служить образцом для сравнения 
с материалом «О природе вещей». Учитывая этот факт, а также 
то обстоятельство, что от философской прозы первой трети I в. 
до н.э. ничего не сохранилось, приходится считать, что слово 
primordia в философский узус, по-видимому, ввел именно 
Лукреций.  

Известный исследователь эпикуреизма и издатель текстов 
Эпикура и Лукреция Сирил Бейли назвал слово primordia (ср. р. 
мн. ч.) излюбленным термином римского поэта для передачи 
понятия «атом» (Bailey 1947: 606). Однако ученый вынужден 
был признать (Bailey 1947: 607), что данный термин не имеет 
точных соответствий у Эпикура. 

При рассмотрении источника и мотивированности термина 
primordia прежде всего необходимо обратиться к наследию 
основателя эпикуреизма. В связи с фрагментарностью сочине-
ний греческого философа возникают определенные трудности 

                                                      
2 Группа слов с семантическим компонентом «цельное тело» – corpo-
ra, corpuscula, semina – требует внимания в рамках отдельной статьи. 
3 «…quod primordium capissam ad stirpem exquirendum…» (Pac. trag.50–
52). Также слово широко представлено в прозе: см. Liv. pr. 1; Col. 
1.1.18; Sen. Nat. quaest. 3.13.2 и др. 
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при соотнесении термина primordia с каким-то прообразом в 
его философском словаре. 

По свидетельству схолия 4  к первому письму Эпикура 
(Epicur. Epist. ad Herod I 44) одно из его сочинений называлось 
«Первоосновы» – Στοιχειώσεις. Более того, в этом схолии упо-
мянута одна из тем5 эпикурейской физики – изменение цвета 
предмета в зависимости от положения атомов, – которая 
подробно освещается и многократно доказывается во второй 
книге поэмы с привлечением терминологии атомизма. В изло-
жении этого вопроса особую роль играют термины primordia и 
principia.  

Ещё раз слово στοιχείωσις в том же значении, но только в ед. 
ч., встречается в письме к Геродоту (Epist. ad Herod. I 37). В том 
же письме представлено слово στοιχειώματα (Epist. ad Herod. I 

36), имеющее, по-видимому, значение ‘принципы’, ‘положе-
ния’. С. Бейли оставил это слово без комментария в своем 
издании Эпикура (Bailey 1926: 175). Ф. А. Петровский также не 
высказал никаких соображений по этому поводу (Petrovski 
1947). Единственное, чем можно объяснить: у нас недостаточно 
данных о языке Эпикура, а στοιχειώματα, похоже, не стало 
устойчивым термином. 

Наиболее подходящей иллюстрацией к словоупотреблению 
Лукреция стоит признать тот случай, когда στοιχεῖα (nom. pl.) 
‘начала’ используется как термин атомистики в Письме к 
Пифоклу (Epist. ad Pyth. I 37). Ее определение – ἄτομα ‘неде-
лимые’ – в переработке Лукреция предстает как solido corpore 
(Lucr. I 486, 500) и solida simplicitate (I 548, 574, 609; II 157), где 
математически-умозрительный подход Эпикура заменен более 
образным описанием с использованием Abl. qualitatis. Эти опре-
деления во всех случаях характеризуют исключительно термин 
primordia. Таким образом, все сказанное позволяет с определен-
ной долей уверенности сделать вывод о том, что существитель-
ное primordia передает термин στοιχεῖα. 

С точки зрения внутренней формы слова лексема primordia 
прозрачна и обозначает ‘первоначало’ или ‘начало’. Это редкий 

                                                      
4 Τὸ δὲ χρῶμα παρὰ τὴν θέσιν τῶν ἀτόμων ἀλλάττεσθαι ἐν ταῖς δώδεκα 
Στοιχειώσεσί φησι (Usener 1887: 114; Bailey 1926: 25). 
5 Наиболее близким по содержанию можно признать пассаж в II 1002–
11. Ср. также II 813–21. 
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пример, когда термин у Лукреция не засвидетельствован и в 
общеупотребительном значении, подчеркивая терминологичес-
кую строгость и системность атомистического словаря Лукре-
ция. Противоположная ситуация, например, наблюдается в 
случае с однокоренным словом exordia, что уже было подме-
чено Я. М. Боровским (Borovskij 2009: 167). 

Двусоставное слово отражает отмеченную М. фон Альбрех-
том (Albrecht 2003: 333) фундаментальную особенность Лукре-
ция: «Ясность6 – в созвучии с эпикурейскими принципами – 
главная стилистическая задача Лукреция». И, действительно, 
дальнейшие примеры наглядно продемонстрируют, как Лукре-
цию необходима прозрачность структуры слова, чтобы термин 
сам себя объяснял. 

Первый компонент содержит основу порядкового числи-
тельного primus. Это очень редкое для терминологии явление 
становится продуктивным в атомистике Лукреция, и тут доста-
точно упомянуть ряд терминов с таким корнем: corpora prima, 
exordia prima, principia и prima7. Кроме них существует только 
один пример термина с количественным числительным – 
quattuor res «четыре элемента», навеянный τέσσαρα ῥιζώματα 

Эмпедокла (Timofeev 2015: 232). 
Второй компонент термина primordia связан с глаголом 

ordior «навивать основу», «ткать». Говоря о трудной проблеме 
атомизма и невидимых глазу абстракциях – о материи и перво-
началах, – поэт вынужден апеллировать к чему-то наглядному, 
прибегнуть к метафоре: материя – это ткань8, а первоначала 
«вплетаются» в нее, что на лексическом уровне подчеркивается 
лексемами одного семантического поля – nexus 9 , contextus, 

                                                      
6 Этот принцип ясности (σαφήνεια) имеет большое значение в тексте 
Лукреция: ср. carmine praepandere clara lumina (I 143–44) и lucida 
carmina (I 993–94). 
7 Бейли признает терминами также prima elementa IV 941 (Bailey 1947: 
1294) и primoria elementa VI 1009 (Bailey 1947: 1707). Леонард и Смит 
в своем издании странным образом оставляют лексему elementa без 
должного внимания (Leonard-Smith 1942: 846). 
8 В этой связи необходимо подчеркнуть особую осведомленность по-
эта в ткацком деле и знание устройства ткацкого станка (V 1350–53). 
9 В тексте поэмы имеется вариант conexus (I 633; II 726, 1020; III 557; 
V 441). 
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textura10 (I 238–49). В этих словах заключена отсылка к сино-
нимичным для ordior глаголам – necto ‘вязать’, ‘сплетать’ и texo 
‘ткать’, ‘вить’.  

Эту же метафору «материи-ткани» подкрепляет сочетае-
мость термина primordia и его синонимов11 с прилагательным 
subtilis (IV 122) ‘тонкий’, которое произошло из *subtexlis 
(Pokorny 1959: 1058), *sub tela (Ernout, Meillet 1939: 955) или из 
*subteli- (de Vaan 2008: 619) и является производным от глагола 
texo. Прилагательное subtilis, как и слова textilis, textus, textura, 
засвидетельствовано только начиная с Лукреция (de Vaan 2008: 
619), что делает поэму «О природе вещей» незаменимым 
источником по истории этого языкового материала.  

Метафора «материи-ткани» не ограничивается атомистикой, 
но охватывает весь текст поэмы, подтверждением чему служит 
метафора «поэзия-ткань», поскольку свои собственные римские 
στοιχειώσεις – «первоосновы» – учения, изложенные в поэме, 
Лукреций называет coeptum и inceptum ‘начатое’, которое он 
продолжает pertexere12 (dictis) ‘ткать’, ‘сплетать’13 (I 418, VI 42). 
Поэт тем самым подчеркивает преемственность с греческими 
натурфилософами, которые благодаря своей наблюдательности 
черпали из сферы ремесленных занятий полезную аргумента-
цию, образность, термины. 

Мир атомов у Лукреция описывается не как зловещая кар-
тина хаоса, наоборот наблюдается попытка истолкования тер-
минов primordia и exordia через ассоциации с однокоренной 
(Pokorny 1959: 1058; de Vaan 2008: 433–34) лексемой ordo 
‘порядок’14. Лукреций явно чувствовал внутреннюю форму сло-
ва primordia, поскольку этот термин часто фигурирует в 

                                                      
10 Ценное замечание в словаре Вальде-Хофмана о том, что textura – 
калька с эпикурова слова περιπλοκή ‘переплетение’ (Walde, Hofmann 
1938–1956: 678). 
11 Exordia rerum (IV 114–15), corpora (III 195). 
12 Ср. выражение pergam conectere rem (II 478, 522).  
13  Ф. Петровский сохраняет эту метафору: «Но продолжаю я нить 
своего рассуждения снова» (Petrovski 1946: 31). 
14 Иную позицию высказывают А. Эрну и А. Мейе (Ernout, Meillet 
1939: 711), что близость глагола ordior с существительным ordo мало-
вероятна. При этом мысль Эрну, отвечавшего за латинские интерпре-
тации словаря, о том, «что римляне не чувствовали близости ordior и 
ordo» (Ernout, Meillet 1939: 712), успешно опровергается прочтением 
текста Лукреция. 
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контексте, где говорится про движение, расположение – 
positura15 (I 818, 908–09; II 1007–08) и порядок атомов – ordo (I 
827–28, 1021–22; II 252–53, 883–85; V 418–20).  

Возможно, осознанием связи лексем primordia и ordo также 
объясняются стилистически неудачные пассажи, как например, 
V 418–420, в котором термин primordia rerum соседствует с 
зачином «ex ordine ponam» и выражением «ordine se locarunt». 
То, что на современный вкус может показаться шероховатым и 
недоработанным, по-видимому, представляло собой сознатель-
ную игру с разными значениями слова. 

Лукреций, как и Цицерон, употребляет слово primordium в 
поэме только во множественном числе им. и вин. падежей. По 
частотности превалирует именительный падеж (46 к 26). 
С. Бейли отметил, что Gen, Dat, Abl Pl в гекзаметре возможны 
только от синонимичного с primordium слова principium (Bailey 
1947: 606). Помимо этого, термин primordia имеет две основные 
формы: primordia (37 раз) и primordia rerum (35 раз), а также 
одну единичную вариацию ordia prima. 

 
Ordia prima 
В лучших традициях языкового экспериментаторства Энния 

и в согласии с эпической практикой Лукреций использует 
вариант16 лексемы primordia – ordia prima (IV 32), до Лукреция 
не засвидетельствованный (Walde, Hofmann 1938–1956: 221). 
Эта форма единична, встречается в начале второй половины 
поэмы, когда термин primordia уже знаком и привычнен для 
читателя. Эта инновация создается не на пустом месте: она 
мотивирована наличием подобной структуры у других 
терминов атомистики (corpora prima, exordia prima и просто 
prima) и органично встраивается в общий ассоциативный ряд. 

Трансформация термина оправдана тем, что она подходит 
для поэзии, поскольку выступает по отношению к исходному 
primordia как метрический вариант с отличной, но удобной для 
гекзаметрической клаузулы морной структурой (дактиль-
хорей).  
                                                      
15 Существительное positura передает лексему θέσις в уже указанном 
схолии к трактату Στοιχειώσεις. 
16 Рукописная традиция не дает разночтений в случае с термином ordia 
prima; комментаторы и издатели также не высказывали сомнений в 
его аутентичности. 
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Во-вторых, вариант ordia prima, несмотря на свою окказио-
нальность, очень подходит для объяснения эпикурейской физи-
ки. Подобная модификация термина наглядно иллюстрирует 
достоверность атомистики, вписываясь в знаменитые сравнения 
роли букв в словах и атомов в предметах (I 196–98, 823–29; II 
688–98). Таким образом, термин ordia prima свидетельствует о 
важности языка для философских построений эпикурейцев. 

 
Exordia (τὰ στοιχεῖα) 
Слово exordium17, отмечаемое в латинском языке со времени 

Энния, произошло (Vaan 2008: 433–34) от глагола exordior 
‘закладывать основу ткани’, ‘начинать’. В поэме существи-
тельное exordia в 5 из 11 контекстов18 (II 333; III 31, 380; IV 45, 
114) выступает как термин семантического поля «первоначала». 
Оно служит вспомогательным синонимом к слову primordia и 
подчиняется общим признакам атомистических терминов: 
сочетаемость19 с определениями rerum и prima. 

Бейли называет словосочетание exordia rerum «метрическим 
вариантом» термина primordia и не признает его «техническим 
термином» (Bailey 1947: 859). Однако схожая картина не строго 
терминологического употребления наблюдается, кроме 
primordia и clinamen достаточно широко (напр. corpora, 
principia, semina, elementa, materia/-es). 

Термин встречается в двух формах: exordia prima и exordia 
rerum. В случае последнего Бейли замечает, что вся комбина-
ция cunctarum exordia rerum эквивалентна термину primordia 
(Bailey 1947: 996). Форму exordia prima Бейли справедливо 
сопоставляет на основании наглядности с термином ordia prima 
(Bailey 1947: 1058). Однако его мысль требует уточнения: эти 
два термина объединяет не только один корень и общая грамма-
тическая форма, но и употребление, поскольку оба применяют-
                                                      
17  Существительное exordia впервые появляется в тексте поэмы в 
клишированном выражении exordia sumere (I 149). Схожие функции 
оно получает в синонимической конструкции exordia capere (V 331). 
Данные обороты не имеют отношения к философской терминологии, 
но скорее контрастируют с ней как устойчивые словосочетания. 
18 Неясными случаями следует признать II 1062, V 430, V 471, так как 
в пользу специальности их значения необходимо привести весомые 
аргументы. 
19  Ему также присуща сочетаемость с прилагательным subtilis (IV 
115), как и термину primordia. 
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ся в поэме в рассуждениях об атомарной природе души. Слово-
сочетание exordia prima (animai III 380) как и ordia prima 
(IV 28) является метрически удобным дополнением к primordia 
и exordia.  

Лексема exordia всегда у Лукреция выступает как существи-
тельное в Nom. Pl. Терминологическое употребление лексемы 
exordia легко определить по уточняющему её генитиву, как, 
например, exordia prima animai и cunctarum exordia rerum. 
Метрически термин exordia применяется как тождественный 
вариант к primordia, обычно образуя постоянную формулу 
cunctarum exordia rerum.  

 
Principia (ἀρχαί). 
Затруднения, касающиеся лексемы principium, связаны с ее 

общеупотребительностью, проявляющейся в следующих 
примерах: dat principium (II 262) и faciunt principium motus (II 
253–54), наречное principio (I 503 и т. д.). Также лексема 
principia (ср. р. мн. ч.) не заявлена в экспозиции (I 54–61) как 
один из многих синонимов, передающих понятие ‘атом’, 
‘первоначало’. Однако другая основополагающая дефиниция 
содержит бесспорное доказательство, что principia выступает 
как синоним к primordia: 

Corpora sunt porro partim primordia rerum,  
partim concilio quae constant principiorum. (I 483–84) 

Ясно, что все контексты, допускающие замену на primordia, 
можно признать примерами философского словоупотребления. 
Второй критерий – сочетаемость с определением rerum, при-
сущая и другим уже упомянутым терминам: primordia, exordia, 
materia/-es. Третий критерий – функционирование лексемы 
principia в качестве несогласованного определения при 
термине: clinamen principiorum (II 292), figura (II 671, 722; III 
317–18), ordo (II 769–70), positurae (II 947; IV 667, 943). 

По мнению Бейли термин principia 20  соответствует гре-
ческому ἀρχαί ‘начала’ (Bailey 1947: 607). Термин principia по 

                                                      
20  У Цицерона слово principia в качестве философского термина 
встречается лишь один раз в отношении 4 элементов: Aristoteles… 
cum quattuor nota illa genera principiorum esset complexus, e quibus 
omnia orerentur, quintam quandam naturam censet esse, e qua sit mens… 
(Tusc. disp. I 22). 
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частотности (41 раз) уступает primordia, но опережает exordia и 
prima. Важнейшая черта термина principia – недостаточность 
склонения 21  в поэтическом словаре Лукреция, обусловленная 
метрической структурой. Он представлен только в Gen. (19 
раз), Dat. (9 раз), Abl. (13 раз) Pl. и восполняет невозможность 
употребления у Лукреция в указанных падежах терминов 
primordia и exordia. За счет разницы морного облика слов воз-
никает метрическая пара. Благодаря своеобразной взаимо-
дополняемости эти термины образуют единую систему.  

Для философского словаря Лукреция термин principia очень 
важен 22  как вариант, обладающий богатыми метрическими 
возможностями: он идеально вписывается в гекзаметрический 
размер и занимает любые позиции в стихе. 

 
Prima 
Уникальный пример термина в философском словаре 

Лукреция дает субстантивированное числительное prima23 (I 61; 
II 313; III 37224; IV 18625). Субстантивация для римского поэта 
является одним из продуктивных способов образования терми-
нологии. Однако не стоит также полностью исключать возмож-
ность, что этот термин мог быть образован путем эллипса 
определяемого слова в выражениях corpora prima и ordia/ 
exordia prima. В качестве доказательств в пользу первой версии 

                                                      
21  Им. и вин. падежи мн. ч. от principia не используются даже с 
элизией конечного гласного. Кроме того, это слово не употребляется в 
единственном числе в качестве термина, чтобы не путать с наречным 
principio.  
22 Продуктивность термина подтверждается тем фактом, что прилага-
тельное principialis используется именно в терминологическом 
качестве (II 423). 
23 О происхождении формы слова см. подробнее Tronsky 2001: 400 и 
Tronsky 2001: 404. 
24 Несмотря на то, что Бейли следует за корректурой Бентлея privis 
вместо primis, стоит вслед за Мартином сохранить чтение рукописей 
(Bailey 1947: 1057) и признать в этом стихе ещё один случай термина 
primis. 
25 В данном стихе Бейли без объяснений предлагает видеть не термин 
«атом», а нечто вроде сгустков частиц (Bailey 1947: 140, 1204). Этому 
противоречит эпитет minuta при слове prima, синонимы minuta 
corpora IV 183–84 и corpuscula rerum IV 199, окаймляющие 
рассматриваемый термин. 
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необходимо иметь в виду употребление Цицерона 26  и 
самодостаточность в образовании словосочетаний – primorum 
natura (II 313)27. 

Термин prima семантически примыкает к группе primordia-
exordia-principia. В ключевой дефиниции атомистики (I 54–61) 
prima замыкает цепочку синонимов, начатую primordia. 
Благодаря сходству денотатов он должен при чтении отсылать 
ко всей совокупности лексем указанной группы, а также к 
выражениям corpora prima и ordia/exordia prima. В 
морфологическом плане термин всегда употребляется во мн. ч. 
и только в косвенных падежах. На основании сказанного 
получает подтверждение мнение Бейли, что термин prima 
равнозначен principia (Bailey 1947: 608). 

 
Выводы: 
Излагая достижения эллинской философии на латинском 

языке, Лукреций использовал семантически прозрачные тер-
мины в сочетании с метафорой «материи-ткани». Рассмотрен-
ные термины атомистики не только объясняются через дефини-
ции (I 54–61, 483–84 и т. д.), но и соположением синонимов 
помогают толковать означаемое, благодаря чему в обширном и 
специфическом материале находит подтверждение наблюдение 
фон Альбрехта: «Произведения римской литературы вообще 
открыты и для знатока, и для дилетанта. Ее «экзотерический» 
характер отличает, к примеру, философские произведения 
римлян от подавляющего большинства греческих…» (Albrecht 
2003: 43). 

Первостепенными критериями при отборе слов на роль 
термина становятся семантика и метрика лексемы. Продуктив-
ными способами создания терминов оказываются: обогащение 
семантики слова специальным значением (primordia, exordia, 
principia, prima), создание устойчивых синтагм (primordia/ 

                                                      
26 Cic. Ac. I 26: «Itaque aer (hoc quoque utimur enim pro Latino) et ignis 
et aqua et terra prima sunt; ex his autem ortae animantium formae 
earumque rerum quae gignuntur e terra. Ergo illa initia et ut e Graeco 
vertam elementa dicuntur…».  
27 Данный пассаж по содержанию и лексике очень близок к (IV 111–
15), а словосочетание primorum natura предвосхищает термин 
primordia. 
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exordia rerum) и субстантивация (prima) 28 . Новые лексемы 
создаются на основе слов общего языка, а не заимствуются и не 
калькируются29. 

Метод Лукреция характеризуется образованием множества 
синонимических 30  терминологических единиц, составляющих 
единое семантическое поле, что было продемонстрировано на 
примере слов со значением «первоначала».  

Важной особенностью создания терминов оказывается 
взаимодополняемость форм. Как в случае с термином materia/-
es берутся разные падежи от I и V склонений (Timofeev 2016: 
977–978), так и термины атомистики не во всех падежах 
соответствуют метрике стиха и заменяются синонимами: 
термины principia и prima применяются как метрические 
варианты к primordia и могут рассматриваться в рамках единой 
парадигмы склонения. 
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I. S. Timofeev. Terms of the atomic theory in the Lucretius’ 
philosophical vocabulary: the semantic field “principles” 

This paper focuses on the analysis of group of atomistic terms in the 
poem De Rerum Natura which is considered at four levels: etymology, 
semantics, morphology, and metrics. The article reveals the principles of 
creating a system of terms, the conditions of their interaction in the 
semantic field and productivity for the philosophical language.  

The analysis showed that Lucretius created a lot of synonymous units 
that constitute a single semantic field “principles”. A specific feature of the 
poet’s method of term-creating is the the complementarity of terms 
(principia and prima are used as metric variants to primordia and exordia. 
New terms are created on the basis of common language words, and do not 
borrow and do not translate Greek primary sources. All the mentioned 
atomistic terms are the neuter gender nouns. 

Keywords: atomism, matter, principles, terminology, Lucretius, 
Epicureanism, philosophy, didactic epos. 



 
 

Т. В. Топорова  
 

О ДРЕВНЕГЕРМАНСКИХ АРХЕТИПАХ  
У МЕХТИЛЬДЫ МАГДЕБУРГСКОЙ1 

 
Цель настоящей статьи состоит в том, чтобы выявить в труде 

Мехтильды Магдебургской «Светящийся свет Божества» древнегер-
манские архетипы, произвести их комплексный анализ на разных 
уровнях языка (грамматики, синтаксиса и семантики), реконструиро-
вать отдельные лексемы или словосочетания на основании засви-
детельствованных совпадений, а также объяснить причины их возник-
новения. Исследованы способы модификации древнегерманских архе-
типов у Мехтильды: упрощение и идеологизация древнегерманского 
концепта, его включение в новую систему оппозиций; одухотворение 
и сакрализация пространственного концепта, метафоризация образа. 
Появление таких схождений обусловлено как общей древнегерман-
ской мифопоэтической моделью мира, так и самим жанром видения, 
ср. синтаксические конструкции, характеризующие субъекта (я 
видела, я не знаю, я не могу говорить). 

Ключевые слова: Мехтильда Магдебургская «Струящийся свет 
Божества», древнегерманские архетипы, лексика, грамматика, 
синтаксис, семантическая реконструкция, жанр, модель мира. 

 
Введение в научный обиход нового дословного перевода 

труда Мехтильды Магдебургской «Струящийся свет Божества», 
«выполненного с языка оригинала с учётом всей рукописной 
традиции и обобщающего как основной текст памятника, так и 
новонайденные фрагменты» (Ганина 2014: 4), целиком и пол-
ностью отвечающего современному уровню обработки матери-
ала, предполагает рассмотрение этого памятника не только в 
рамках мистической традиции средневековой Германии, но и в 
более широком древнегерманском  контексте, а также оценку 
его роли в ряду других произведений, с которыми он может 
быть сопоставлен. Сравнение текстов, зафиксированных в раз-
ных ареалах – древнеисландском, древнеанглийском, древне-
саксонском, древневерхненемецком, с одной стороны, и средне-
немецком, с другой, к тому же на различных этапах существо-
вания языка – древнем и среднем, в составе различных миро-

                                                      
1 Cтатья выполнена  в русле коллективного проекта 16-04-00373 «Кон-
такты и заимствования в становлении языковых и литературных 
традиций» (2016–2018). 



Т. В. Топорова 786

воззренческих комплексов (язычества и христианства) вполне 
допустимо, если принять во внимание утверждение о том, что 
«Мехтильда излагает свои мистические впечатления, опираясь 
на языковые универсалии древнегерманской традиции» (Ганина 
2014: 327); более того оно позволит достаточно объективно 
изучить отражение общегерманских архетипов и их 
дальнейшую модификацию, выяснить характер и причины этих 
явлений. 

Цель настоящей статьи состоит в том, чтобы выявить в 
труде Мехтильды Магдебургской «Светящийся свет Божества» 
древнегерманские архетипы, произвести их комплексный ана-
лиз на разных уровнях языка (грамматики, синтаксиса и семан-
тики), реконструировать отдельные лексемы или словосоче-
тания на основании засвидетельствованных совпадений, а 
также объяснить причины их возникновения.  

Обратимся непосредственно к анализу материала. 
I. Объект описания – м а к р о к о с м . 
1. Диво (удивление): Das höhste uber al, das ie wart in dem 

himmele, ist die wunderunge, das ist, das si mögent ansehen, das 
nu ist und iemer sol geschehen (III.1; (Ганина 2014: 340)); 
‘Высшее всего, что вовеки в небе бывало – удивление; Высшее, 
сиречь то, что им возможно видеть, чтó ныне есть и вовеки 
будет происходить’;  

Dat gafregin ih mit firahim firiwizzo meista, / dat ero ni uuas 
noh ufhimil (Wess. 1–2) ‘Я узнал у людей о величайшем из 
чудес, / что не было ни земли, ни высшего неба’; us is thes 
firiuuit mikil /… huan that giuuerðan sculi (Hel. 4292) ‘будет нам 
большое чудо / … когда это2 произойдёт’; þær bið wundra mā / 
þonne hit ænig on mode mæge aþencan (Chr. III 988) ‘это будет 
наибольшее чудо, / которое можно представить себе’3; 

Комментарий: Удивление как элемент Богопочитания, «как 
выражение человеческой и ангельской любви к Богу» (Ганина 
2014: 341) возглавляет у Мехтильды пространственные ориен-
тиры и перекликается с древнегерманским концептом творения 
как дива, обладающего максимальной ценностью на аксиологи-
ческой шкале архаичной мифопоэтической традиции. 

                                                      
2 Речь идёт о конце мира. 
3 Описывается сотворение мира. 
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2. Бездна: Lucifer sitzet in dem nidersten abgrúnde mit siner 
schult gebunden … In dem nidersten teil der helle ist das fúr und die 
vinsternisse und stank und eisunge und allerleige pine allergrost 
(III.2; (Ганина 2014: 348) ) ‘Люцифер сидит в нижайшей бездне, 
связан виною своею … В нижайшей части ада огонь, и тьма, и 
смрад, и ужас, и всяческие муки сильнее всего’; Zwúschent 
gottes hōhi und des túfels abgrúnde ist noch zweiger hande 
vegefúr; in den zwein vegefúren ist manigerleie pine und not (VI.8; 
(Ганина 2014: 358)) ‘Между Божией высотой и диаволовой 
бездной есть еще двоякое чистилище; в тех двух чистилищах 
многообразная мука и беда’;  

Gap var ginnunga, enn gras hvergi (Vsp. 3) ‘бездна была 
зияний и травы нигде’*4;  Ár þær, er kallaðar eru Elivágar, þá er 
þær váru svá langt komnar frá upsprettum, at eitrkvika sú, er þar 
fylgði, harðnaði svá, sem sindr þat, er renn ór eldinum, þá varð þat 
íss, ok þá er sá íss gaf staðar ok rann eigi, þá hélði yfir þannug, en úr 
þat, era af stóð eitrinu, fraus at hrími, ok jók hvert hrímit yfir annat 
alt í Ginnungagap (SnE 4) ‘Тогда реки, что зовутся Эливагар, 
настолько удалились от своего начала, что их ядовитая вода 
застыла подобно шлаку, бегущему из огня, и стала льдом, и 
когда окреп тот лёд и перестал течь, яд выступил наружу росой 
и превратился в иней, и этот иней слой за слоем заполнил 
Мировую Бездну’; Þrjár rœtr trésins halda því upp ok standa afar-
breitt, ein með ásum, önnur með hrímþursum, þar sem forðum var 
Ginnungagap (SnE 14) ‘Три корня поддерживают (мировое) 
дерево, и далеко расходятся эти корни: один корень – у асов, 
другой – у инеистых великанов, где прежде была Мировая 
бездна’. 

Комментарий: бездна у Мехтильды ассоциируется с 
нижней зоной и отрицательными персонажами (Люцифером), 
то есть трактуется однозначно негативно, не демонстрируя 
амбивалентности или точнее синкретичности этого понятия, 
свойственных, в частности, «Младшей Эдде»: как prima materia, 
источник жизни (SnE 4) и локус космизированной вселенной – 
жилище великанов (SnE 14), с одной стороны, и первозданный 
хаос, с другой. 

                                                      
4 Знак * маркирует дословный перевод. 
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3. Зияние5: Das ellende ist noch ital und lidig, da ist nieman 
inne, und ist als luter in sich selber und spilet von wunnen got ze 
eren. Ob dem ellende ist der gottes thron gewelbet … und da ist das 
ellende und die nún kōre bevangen inne (III.1; (Ганина 2014: 339)) 
‘Зияние там праздно и пусто, никого в нём нет, и столь чисто в 
самом себе, и играет блаженством во славу Божию. Над тем 
зиянием выведен сводом Престол Божий …  и там то зияние и 
девять чинов внутри заключены’6; in dem süssen ellende ist du 
luter helikeit (III.1; (Ганина 2014: 339)) ‘в сладостном зиянии – 
чистая сладость’. 

Комментарий: зиянием у Мехтильды назывется особое 
место в раю, появившееся после отпадения дьявола; его при-
знак – пустота, которая будет преодолена Господом; тем самым 
концепт отличается внутренней динамикой. «Зияний бездна» в 
эддической модели мира также может обладать положитель-
ными коннотациями и трактоваться как источник порождения 
космоса, хотя представлены и отрицательные ассоциации (ср. 
обозначение «предпространственного» комплекса – хаоса). 

4. Пасть чудовища: so sol er sich ze stunden drinten also gros 
und sin grans wirt im vil wit; da versluket er mit eime zuge sines 
atemes inne die cristan, juden und heiden (III.21; (Ганина 2014: 
349)) ‘Так должен он [Люцифер] время от времени 
растягиваться вширь, а пасть у него весьма расширяется, так 
что глотает он единым духом христиан, иудеев и язычников’7; 

Gap- & gin- фигурируют при описании хтонических чудо-
вищ, ассоциирующихся со стихией хаоса: Gínn lopt yfir lindi 
jarðar, / gapa ýgs kiaptar orms í hæðom (Vsp. 55 H) ‘Разинул 
(пасть) над воздухом пояс земли8, / зияют в высоте челюсти 
ужасного змея’; Gein við öngli, sú er goð um fiá, umgiörð neðan 
allra landa (Hym. 22) ‘Разинул (пасть) рядом с удочкой, которого 
боги ненавидят, пояс внизу всех земель9‘; en Fenrisúlfr ferr með 
gápanda munn ok er enn neðru kiöptr við jörðu, enn öfri við 
himins, gapa myndi hann meira, ef rúm væri til (SnE 50) ‘А 

                                                      
5 Подробный анализ этого концепта см.: Топорова 2015: 41–45. 
6 См. примеры из «Старшей» и «Младшей Эдды» – ginnunga ‘зияний’ 
в п. 2. 
7 Ср. также пасть ада (III.21; (Ганина 2014; 351); VI.8; (Ганина 2014: 
358)). 
8 То есть мировой змей. 
9 Пояс земель – кеннинг мирового змея. 
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Фенрир волк наступает с зияющей пастью: нижняя челюсть до 
земли, а верхняя до неба; разинул бы пасть ещё шире, если бы 
было пространство’. 

Комментарий: Зияющая пасть, приписываемая Люциферу 
или аду, находится на нижнем полюсе аксиологической шкалы, 
в то время как зияющая пасть Фенрира, челюсти которого 
очерчивают границы мироздания – землю и небо, выполняет и 
позитивную функцию (образует каркас мироздания, определяет 
пределы вселенной), и негативную (воспринимается как посто-
янная угроза космосу). 

5. Связанное чудовище: Lucifer sitzet in dem nidersten 
abgrúnde mit siner schult gebunden … (III.21; (Ганина 2014: 348)) 
‘Люцифер сидит в нижайшей бездне, связан виною своею’;  

Hapt sá hon liggia ... / ... Loka áþeccian (Vsp. 35) ‘Cвязанного 
узами видела она ... / ... обликом схожего с Локи зловещим’*; 

Комментарий: связывание чудовища в эддической модели 
мира отождествляется с обузданием сил хаоса, а у Мехтильды 
этот мотив используется в метафорическом значении. 

6. Персонификация локусов: Die helle hat ein hobet oben, 
das ist ungefüge ind hat an im vil manig öge gruwelich, da die 
flammen us schlahent und die armen selen alumbe vahent (III.21; 
(Ганина 2014: 350)) ‘У ада наверху есть голова, которая тоже 
страшна, и много в ней ужасных очей, откуда пламя вылетает и 
бедные души окружает’; dú helle hat oben uf irem hōbet einen 
munt, der stat offen ze aller stunt. Alle die in den munt koment, den 
wirt der ewig tot niemer me benomen (III.21; (Ганина 2014: 351)) 
‘Есть у ада наверху на голове пасть, что стоит отверста на всяк 
час. Все, кто в пасть попадают, тех вечной смерти вовеки уже 
не лишают’; Das ander vegefúr das ist nach disem libe also gros, 
das es sich anhebet vor der helle munt und endet vor der 
himmelporte (VI.8; (Ганина 2014: 358)) ‘Второе чистилище – то 
после жизни сей столь велико, что оно из адова устья 
воздымается и у небесных врат кончается’; 

В «Старшей» и «Младшей Эдде» Хель – это одновременно 
имя великанши и название её владений – загробного мира. Ср.: 
‘А великаншу Хель Один низверг в Нифльхейм и поставил её 
владеть девятью мирами, дабы она давала приют у себя всем, 
кто к ней послан, а это люди, умершие от болезней или от 
старости’ (Младшая Эдда 1970: 31). 
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Комментарий: феномен персонификации репрезентирован 
в обоих случаях. 

7. Внутри – снаружи:  do sach ich, das uswendig ime was 
beclossen alle vinsternisse, und inwendig was er erfüllet mit dem 
ewigen liehte (IV.3; (Ганина 2014: 367)) Тогда увидела я, что вне 
Его была заключена вся тьма, а внутри был Он исполнен веч-
ного света;  

Ср. противопоставление др.-исл. mið-garðr ‘мир’, букв. 
‘среднее огороженное пространство’ – Ut-garðr ‘внешнее ого-
роженное пространство’, обители великанов, враждебных 
людям. 

Комментарий: пространственная дихотомия внутреннее – 
внешнее, имеющая антропоцентрическую направленность 10 , 
эксплицитно содержащая элемент оценки 11 , преломляется у 
Мехтильды в исключительно оценочное противопоставление 
небесного, истинного земному, ложному. 

8. Шар: Wie was únser herre got do gestalt? Rehte ze glicher 
wis als ein clote und allú ding waren in gotte besclossen ane sclos 
und ane túr. Das niderste teil des klotes das ist ein grundelosú 
vestenunge beniden allú abgrunde, das оberste teil des clotes das ist 
ein hōhi, da nút úber ist (VI.31; (Ганина 2014: 361)) ‘В каком 
образе был Господь наш тогда? Точно тем же образом, как шар, 
а всё было в Боге заключено без замков и без дверей. Нижняя 
часть того шара – это бездонная твердыня ниже всякой бездны, 
верхняя часть того шара – высота, которой ничего не превыше’.  

Зарождение жизни в древнегерманской космогонической 
концепции символизируют круг, шар, капля. Ср.: … ok af þeim 
kvikudropum kviknaði með krafti þess, … ok varð mannz líkandi, 
ok er sá nefndr Ymir (SnE 4) ‘… капли ожили от теплотворной 
силы и приняли облик человека, названного Имиром’; ср. также 
название вселенной – др.-исл. heims-kringla ‘круг земной’ 12 , 
д.-в.-н. uuorolt-ring, erda-ring с тем же значением 13  и скаль-
                                                      
10  Точкой отсчёта является Мидгард, мир людей, по отношению к 
которому Утгард, мир великанов и является внешним. 
11 Внешний мир – Утгард – враждебен по отношению к людям, так как 
населён великанами; он воспринимается как опасный для людей 
локус. 
12 Ср. идентичное название соответствующего произведения Снорри 
Стурлусона. 
13  Cр. примеры таких номинаций пространства на немецком мате-
риале: Belkin 1968. 
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дические кеннинги с обозначением земли как впадины, а неба 
как свода (Meissner 1921: 87, 104). 

Комментарий: Не подвергая сомнению правомерность 
трактовки Бога до сотворения мира как шара по аналогии с 
монадой Лейбница и отсылки образа шара к аристотелианцам и 
платоникам (Ганина 2014: 361–362), можно увидеть и рефлексы 
древнегерманской концепции шара и его проекции – круга – 
как символов вселенной. 

9. Вращение, поворот:  Aber das sundige menschliche saft, 
das Adam us dem oppel beis, … und dar zu verfluchte blut, das 
Even und allen wiben von dem oppel entstunt, das wart inen nit 
wider gegeben, wand ire wandelunge solte götlich ein gezuge mit 
gotte wesen, das der ewige tot tot was (V.9; (Ганина 2014: 364)) 
‘Но тот грешный человеческий сок, что Адам из яблока вкусил, 
… и к тому проклятая кровь, что у Евы и всех жён от яблока 
возникла, то им не было возвращено, ибо их пременение должно 
было божественным быть, во свидетельство с Богом, что вечная 
смерть мертва’; Da inne was tier noch vogele, wand got hatte es 
alleine dem menschen beholfen, das er mit gemache da inne wonen 
solte (VII.57; (Ганина 2014: 341)) ‘Там внутри не было ни 
зверей, ни птиц, ибо Бог это лишь человеку поручил (букв. 
повернул), чтобы он в покое там внутри жил’;   

Dō dār niouuiht ni uuas, enteo ni uuenteo (Wess. 6) ‘Когда там 
ничего не было, ни концов, ни перемен’; er than giuuand kume, / 
that the lasto dag (Hel. 4287–4288) ‘прежде чем перемена придёт, 
/ последний день’; endi thiu marie tid, / giuuand thesaro uueroldes 
(Hel. 4354–4355) ‘и знаменитое время, / перемена мира’; 

Комментарий: «пременение» (wandelunge) земной природы 
по пути в Царство Небесное у Мехтильды Магдебургской 
сближается с понятием перемены (др.-сакс. gi-wand, д.-в.-н. 
uuenteo и др.) как поворота (ср. др.-сакс. windan ‘вращать’), 
сдвига, переводящего мир в новое состояние. 

10. Не было ни … ни: Da inne was tier noch vogele, wand got 
hatte es alleine dem menschen beholfen, das er mit gemache da inne 
wonen solte (VII.57; (Ганина 2014: 341)) ‘Там внутри не было ни 
зверей, ни птиц, ибо Бог это лишь человеку поручил (букв. 
повернул), чтобы он в покое там внутри жил’;   

Ne bið him on þam vicum wiht to sorge, / wroht ne weþel ne 
gewindagas, / hungor se hata ne se hearda þurst, / yrmþu ne yldo 
(Phx. 611–614) ‘Не будет ему в том месте ни заботы, / ни 
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клеветы, ни лжи, ни страданий, / ни жгучего голода, ни 
жестокой жажды, / ни печали, ни старости’; Nis þær hungor ne 
þurst, / slæp ne svar leger, ne sunnan bryne, / ne cyle, ne cearu (Chr. 
III 1660–1662) ‘Нет там ни голода, ни жажды, / ни сна, ни 
тяжёлой болезни, ни жара солнца, / ни холода, ни забот’; ne bið 
þær liget ne laðlic storm, / winter ne þunerrad ne wiht cealdes (D. II 
263–264) ‘Нет там ни огня, ни ужасной бури, / ни зимы, ни 
грома, никакого холода’; 

Комментарий: снятие противопоставлений, реализуемое 
апофатической конструкцией *þar nis subst. ni subst. ‘там нет ни 
… ни’, обозначающей идеальное пространство (рай или обнов-
лённую после апофатического кризиса вселенную), воплощает 
идею покоя и гармонии. Необходимость использования отри-
цания продиктована интенцией нейтрализовать ужасные по-
следствия эсхатологии, маркируемые соответствующими 
существительными. 

11. Превосходная степень прилагательного: Das höhste uber 
al, das ie wart in dem himmele, ist die wunderunge, das ist, das si 
mögent ansehen, das nu ist und iemer sol geschehen (III.1; (Ганина 
2014: 340)); ‘Высшее всего, что вовеки в небе бывало – 
удивление; Высшее, сиречь то, что им возможно видеть, чтó 
ныне есть и вовеки будет происходить’; Ich habe gesehen ein 
stat, ir namme ist der ewige has. Si ist gebuwen in dem nidersten 
abgrunde von manigerleie steinen der grossen hōbtsúnden … (III.21; 
(Ганина 2014: 348)) ‘Видела я город, имя ему – вечная нена-
висть; построен он в нижайшей бездне из многообразных 
камней великих грехов смертных’; 

Ascr Yggdrasils, hann er œztr viða, // enn Scíðblaðni scipa, // 
Óðinn ása, enn ióa Sleipnir, // Bilröst brúa, enn Bragi scálda, // 
Hábróc hauca, enn hunda Garmr (Grm. 44) ‘Дерево лучшее – ясень 
Иггдрасиль, // лучший струг – Скидбладнир, // лучший ас – 
Один, лучший конь – Слейпнир, // лучший мост – Бильрёст, 
скальд лучший – Браги, // и ястреб – Хаброк, а Гарм – лучший 
пёс’; Scíðblaðni at scapa, // scipa bezt  (Grm. 43) ‘Скидбладнир 
создали, // из кораблей лучший’*; Dat gafregin ih mit firahim 
firiwizzo meista, / dat ero ni uuas noh ufhimil (Wess. 1–2) ‘Я узнал 
у людей о величайшем из чудес, / что не было ни земли, ни 
высшего неба’; þær bið wundra mā / þonne hit ænig on mode 
mæge aþencan (Chr. III 988) ‘это будет наибольшее чудо, / 
которое можно представить себе’; 



О древнегерманских архетипах у Мехтильды Магдебургской 793 

Комментарий: превосходная степень прилагательного в 
«Старше Эдде» и Вессобруннской молитве обозначает элемен-
ты космизированной вселенной: они лучшие, потому что они 
первые в ряду аналогичных объектов, созданные в акте творе-
ния, наделяющего их сакральностью. Иными словами, их цен-
ность детерминирует космогонический миф. Худшие объекты 
не могут существовать в такой модели мира с её установкой на 
идеализацию. У Мехтильды наблюдается контраст между луч-
шим (божественным) и худшим (дьявольским). 

II. Су б ъ е к т  описания, от имени которого ведётся 
повествование (Мехтильда). 

1. Я видел(а): Dis wart gewiset ind ich sach, wie das paradys 
geschaffen was (FL VII.57; (Ганина 2014: 341)) ‘Это явилось, и я 
увидела, как рай сотворён’;  Do sach ich zwene man inne, das was 
Enoch und Helyas (VII.57; (Ганина 2014, 342)) ‘Там внутри двух 
мужей увидела я, это были Енох и Илия’; Ich sach zwifalt paradys 
(VII.57; (Ганина 2014, 342)) ‘Я видела двойной рай’; Ich habe 
gesehen ein stat, ir namme ist der ewige has. Si ist gebuwen in dem 
nidersten abgrunde von manigerleie steinen der grossen hōbtsúnden 
… (III.21; (Ганина 2014: 348)) ‘Видела я город, имя ему – вечная 
ненависть; построен он в нижайшей бездне из многообразных 
камней великих грехов смертных’; Ich sach under Lucifer der 
helle grunt (III.21; (Ганина 2014: 351)) ‘Я видела под Люци-
фером адово дно’; do sach ich, das uswendig ime was beclossen 
alle vinsternisse, und inwendig was er erfüllet mit dem ewigen liehte 
(IV.3; (Ганина 2014: 367)) ‘Тогда увидела я, что вне Его была 
заключена вся тьма, а внутри был Он исполнен вечного света’; 
Disen bon han ich gesehen; er ist nit gros und sin fruht ist uswendig 
vil schöne und lustlich als ein rose (IV.27; (Ганина 2014: 368)) 
‘Сие древо я видела; оно невелико, и плод его снаружи весьма 
красив и мил, словно роза’; 

Ek sá Baldri, blóðgоm tívоr (Vsp. 31) ‘Я видела Бальдра, 
кровавую жертву’; fram sé ek lengra  // um ragna rök, römm, 
sigtíva (Vsp. 44; 49; 58) ‘всё я провижу // судьбы могучих 
славных богов’; Land er heilact, er ec liggia sé ásom oc álfom nær 
(Grm. 4) ‘Священную землю вижу лежащей // близ асов и 
альвов’; mæki liggia ec sé míns vinar // allan í dreyra drifinn (Grm. 
52) ‘вижу я меч прежнего друга, // кровью покрыт он’;  

Комментарий: «Струящийся свет Божества» Мехтильды 
Магдебургской, как известно, относится к жанру доминикан-
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ской в и з и о н е р с к о й  мистики, поэтому экспликация визуаль-
ного кода абсолютно оправдана, а употребление предикативной 
конструкции «я видела» вполне ожидаемо.  Ведь произведение 
Мехтильды – «не дневник и не роман, и в полном соответствии 
с авторским самосознанием Мехтильда – пророчица, посредни-
ца между Богом и людьми» (Ганина 2014: 389). Жанр эддичес-
кого «Прорицания вёльвы» – видение – предполагает основной 
метод переработки информации в виде зрительного воспри-
ятия, причём наблюдается отождествление видения и знания. 
Ср.: fjölð veit hon fræða, fram sé ek lengra  (Vsp. 44; 49; 58) 
‘много знает она сведений, всё я провижу’*. В другой эдди-
ческой песне – «Речах Гримнира» речь идет об откровении 
субъекта мифологической песни – бога Одина, подвергающе-
гося пыткам, и приобщении слушателей к наивысшей мудрос-
ти, космогоническим знаниям, раскрытии тайн мироздания. 
Перед взором Одина – жертвы возникают образы локусов 
космогенеза (жилищ богов). Можно констатировать, что ж а н р  
(видение) детерминирует языковой способ репрезентации 
с у б ъ е к т а  песни, представленного синтаксической конструк-
цией «я вижу (видел/а)», которая может занимать инициальное 
положение в абзаце или строфе, несомненно свидетельствую-
щее о её маркированности. Использование местоимения перво-
го лица – единственно возможный вариант, если повествование 
ведётся как монолог персонажа. 

2. Я (не) знаю: In minem gebette es also beschach, das ich nit 
weis, weder das himmelrich were geneiget zu mir ode rich was 
gezogen in das wunnenrich hus gottes (FL II.20 (Ганина 2014: 
326)) ‘В молитве моей случилось так, что я не знаю, небо ли ко 
мне приклонилось или я была восхищена в богатый 
блаженством Дом Божий’;  326 

Ey manni veit, hvat þú í árdaga sagðir í eyra syni (Vm. 55) 
‘Никто не узнает, что потаённо ты сыну сказал’14; Veit ek, at ek 
hekk vindgameiði á // … á þeim meiði, er mangi veit, // hvers hann 
af rótom renn (Háv.138) ‘Знаю я, висел я в ветвях на ветру // 
девять долгих ночей, // … на дереве том, о котором никто не 
знает, // от чьих корней оно происходит’*; enn þat fáir vito, // 

                                                      
14 Cлова великана Вафтруднира, обращённые к верховному богу скан-
динавского пантеона Одину, в финале поединка в мудрости, который 
он проиграл и поплатился за это жизнью. 
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við hvat einheriar alaz (Grm. 18) ‘немногие ведают // яства 
эйнхериев’; forn er sú grind, enn þat fáir vito, // hvé hon er í lás 
lokin (Grm. 22) ‘это древние ворота, и немногие ведают, // как 
они запираются’*; Ascr Yggdrasils drýgir erfiði, // meira, enn 
menn viti (Grm. 35) ‘Не ведают люди, какие невзгоды // у ясеня 
Иггдрасиль’; 

Комментарий: в обоих случаях мы имеем дело с табу на 
дальнейшее познание, поскольку максимально сакральные све-
дения должны храниться в тайне и не могут быть сообщены 
адептам, оставаясь прерогативой божества. 

3. Я не могу сказать: O du lustliches lamp ind wunnenklicher 
jungeling Jhesu … als du dich denne ufhebest und alle köre 
durchverst und winkest den megden minnenklichen, so volgent si dir 
lobeliche in die allernotlichsten stat, der ich nieman me sagen mag 
(III. 1; (Ганина 2014: 338)) ‘О Любезный Агнче и Отрадный 
Юноше Иисусе … как Ты тогда воздымаешься, и все чины 
пройдёшь, и девам любовно кивнёшь, так последуют они за 
Тобою достохвально в наидивнейшее место, о коем я более 
сказать не могу …’; Ob dem gottes thron ist nit me denne got, got, 
got, unmesselichen grosser got… Niht mere mag ich hie von 
sprechen (III. 1; (Ганина 2014: 339)) ‘Над Престолом Божиим 
ничего более, един Бог, Бог, Бог, безмерно великий Бог … 
Более не могу я о том говорить’;  

nú mun hon søcqvaz (Vsp. 66) ‘теперь должна она15 исчез-
нуть’*. 

Комментарий: «неизреченность» связана, как и в предыду-
щем случае, с невозможностью провидицы выразить словами 
высшие тайны, доступные исключительно существам божест-
венной природы. Во время восхищения души в Богосозерцании 
и при описании Царствия Небесного «провидица соучаствует в 
этом блаженстве и именно поэтому не может выразить всего 
последовательно и логически» (Ганина 2014: 352). Сигнал о 
прекращении диалога на космогонические темы, зафиксирован-
ный в «Прорицании вёльвы», отнюдь не единичен в мифологи-
ческих песнях «Старшей Эдды»16; он всегда означает победу 
бога и поражение его противника, вынужденного замолчать. 

                                                      
15 «Она – вёльва, которая говорит прорицание» (Стеблин-Каменский 
1963: 219). 
16 Примеры даёт Топорова 1999: 108. 
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4. Явный, открытый:  Wa was got, eb er ihtes iht geschuf? … 
Er was in im selber und im warent allu ding gegenwurtig und 
offenbar als si hutte sint (VI.31; (Ганина 2014: 360)) ‘Где был 
Бог, прежде чем Он что-либо сотворил? … он был в Себе 
Самом, а в Нём всё было явно и открыто, как и днесь’;  

þat mun uppi, meðan öld lifir, // langniðia tal til Lofars hafat 
(Vsp. 16) ‘перечень этот предков Ловара // пусть откроется, 
пока люди живы’*; þvíat opnir heimar verða um ása sonom (Grm. 
42) ‘откроется взорам мир сынов асов’; Svipom hefi ec nú ypt 
fyr sigtíva sonom (Grm. 45) ‘Лик свой открыл я асов сынам’.  

Комментарий: откровение исходит от высшего божествен-
ного начала и передаётся людям. 

5. Сам: Wa was got, eb er ihtes iht geschuf? … Er was in im 
selber und im warent allu ding gegenwurtig und offenbar als si hutte 
sint (VI.31; (Ганина 2014: 360)) ‘Где был Бог, прежде чем Он 
что-либо сотворил? … он был в Себе Самом, а в Нём всё было 
явно и открыто, как и днесь’;   

Veit ek, at ek hekk vindgameiði á // nætr allar níu, // geiri 
undaðr ok gefinn Óðni, // sjálfr sjálfоm mér (Háv.138) ‘Знаю, 
висел я в ветвях на ветру // девять долгих ночей, // пронзенный 
копьем, посвященный Одину, // в жертву самому себе же’*; 
Ofnir oc Sváfnir, er ec hygg at orðnir sé // allir af einom mér (Grm. 
54) ‘Офнир и Свафнир, но думаю я, что стали // все [имена] 
мной одним’*. 

Комментарий: самоотождествление, подчёркиваемое иден-
тифицирующим местоимением сам, способствует максималь-
ному выражению божественного потенциала, который может 
обнаружиться в момент самопожертвования. 

Подводя итоги исследования, можно констатировать, что в 
«Струящемся свете Божества» Мехтильды Магдебургской 
представлены некоторые древнегерманские архетипы, кодиру-
емые о бщими  для германского ареала корнями, ср.: д.-в.-н. 
wunderunge (III.1) ‘удивление’, др.-англ. wundra (Chr. III 988) 
‘чудес’; д.-в.-н. us-(wendig) ‘вне’ - др.-исл. Ut-(garðr) ‘внешнее 
огороженное пространство’; д.-в.-н. wandelunge (V.9) ‘премене-
ние’ др.-сакс. giuuand (Hel. 4287–4288) ‘перемена’; д.-в.-н. 
offenbar (VI.31) ‘открытый’ – др.-исл. opnir (Grm. 42) ‘откры-
тый’; д.-в.-н. selber (VI.31) ‘сам’ – др.-исл. sjálfr (Háv. 138) 
‘cам’. Следует обратить внимание на то обстоятельство, что все 
эти лексемы отнюдь не случайны: они кодируют наиболее 
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релевантные концепты, а именно, т в о р е н и е  (wunderunge), 
п е р е м е н у  как новый этап развития (wandelunge), в н еш н е е  
как один из элементов фундаментальной дихотомии внешнее – 
внутреннее, о т к р о в е н и е  (offenbar) и с а м о о т о ж д е с т в -
л е н и е  (selber), причём первые три лексемы служат для 
обозначения макрокосма, а две последние – микрокосма (субъ-
екта повествования). Помимо совпадения отдельных лексем 
засвидетельствованы и одинаковые синтаксические конструк-
ции, ср. о.-герм. *þar nis ni subst. ni subst. ‘там нет ни … ни’ 
для описания рая или возрождённой после эсхатологической 
катастрофы вселенной; «я видела» (*ek ), «я не знаю» (*ek ne 
weit), обозначающие состояние субъекта. Сходство распростра-
няется и на стратегию постижения феномена, ср. персонифи-
кацию ада у Мехтильды и хель в «Старшей»  и «Младшей 
Эдде» или использование общих метафор (ср. зияющую пасть 
чудовища как символ хаоса).  

Можно проследить способы модификации древнегерман-
ского архетипа у Мехтильды:  

1) амбивалентный древнегерманский концепт утрачивает 
свою синкретичность, упрощается и идеологизируется (ср. 
ассоцииацию бездны с нижней зоной вселенной и отрицатель-
ными персонажами (Люцифером) и приобретение ею однознач-
но негативной оценки, включение в новую систему оппозиций 
Божья высота – дьяволова бездна; контраст между лучшим 
(божественным) и худшим (дьявольским); 

2) наблюдается одухотворение пространственного концепта, 
его возвышение вплоть до сакрализации, ср. наименование рая 
как зияния или трактовку Бога как шара; 

3) в «Струящемся свете Божества» наблюдается метафори-
зация образа, ср. связанного собственной виной Люцифера на 
фоне связанного узами Локи.  

В целом можно отметить, что в арсенале Мехтильды 
Магдебургской широко используются древнегерманские архе-
типы, хотя они и претерпевают метаморфозы под влиянием 
христианского мировоззрения. Не исключено, что их наличие 
провоцирует сам жа н р  – видение, ср. синтаксические конст-
рукции, характеризующие субъекта (я видела, я не знаю, я не 
могу говорить). 
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T. V. Toporova. About the Old Germanic archetypes in Mechthild’s of 
Magdeburg «Glowing light of the Godhead» 

The purpose of this article is to identify in Mechthild’s of Magdeburg 
«Glowing light of the Godhead» the Old Germanic archetypes, to produce 
their comprehensive analysis on the different levels of language (grammar, 
syntax and semantics), to reconstruct some tokens or phrases based on the 
attested matches, as well as to explain their causes. The article describes 
the methods of  modifying of the ancient Germanic archetypes by 
Mechtild: simplification and ideologization of the Old Germanic concept, 
its inclusion in the new system of oppositions; spiritualization and 
sanctification of the spatial concept, metaphorization of the image. The 
appearance of similarities determines the total mythopoethic Old Germanic 
model of the universe and the genre – a vision, syntactic structures that 
characterize the subject (I've seen, I do not know, I can not speak). 

Keywords: Mechthilda’s of Magdeburg «Glowing light of the 
Godhead», Оld Germanic archetypes, vocabulary, grammar, syntax, 
semantic reconstruction, genre, model of the universe. 
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ИНОЯЗЫЧНЫЕ ВКРАПЛЕНИЯ В ИТИНЕРАРИИ 
СИМОНА СИМЕОНИСА

1 
 

В статье анализируются иноязычные вкрапления в средневековом 
латинском тексте Itinerarium Symonis Semeonis ab Hybernia ad Terram 
Sanctam. Исследование показывает, что текст содержит большее 
количество среднеанглийских вкраплений, чем предлагалось ранее, а 
французские вкрапления, о чем неоднократно писалось, на самом 
деле, скорее, отсутствуют. Обсуждается значение этих и арабских 
вкраплений, в том числе и для предыстории текста, и в этой связи 
рассматривается ранее неучтенное сочинение, позаимствованное 
автором при создании Итинерария.  

Ключевые слова: средневековые тексты, перевод, адаптация, 
диахроническая лингвистика, языковое варьирование, диглоссия. 

 
Рассматриваемый в этой работе средневековый латинский 

текст Itinerarium Symonis Semeonis ab Hybernia ad Terram 
Sanctam известен по одной рукописи, Cambridge, Corpus Christi 
College, Parker Library, MS 407, которая датируется второй 
четвертью XIV века. Итинерарий был впервые издан в 1778 
году Дж. Насмитом (Nasmith 1778: 3–73), но это издание при-
знается совершенно неудовлетворительным, как с точки зрения 
непосредственной публикации текста, в котором редактор, 
помимо всего прочего, позволяет себе переписывать средневе-
ковый  латинский текст в соответствии с нормами классической 
латинской прозы, так и с точки зрения его комментирования  
(см. Esposito 1911: 264–5 и 287; Esposito 1917: 335–336; 
Golubovich 1919: 244; Esposito 1960: 1). Полтора века спустя 
произведение было вновь издано Дж. Голубовичем в третьем 
томе издаваемой им серии Biblioteca bio-bibliografica della Terra 
Santa e dell’Oriente francescano (Golubovich 1919: 237–82), 
однако и это издание было подвернуто критике. Как отметил 
выдающийся исследователь гиберно-латинских текстов Марио 
Эспозито  (1887–1975) в предисловии к своему изданию 
Итинерария (Esposito 1960: 1), кроме исправления очевидных 
                                                      
1  Исследование выполнено в рамках проекта РНФ № 17-18-01624. 
Автор благодарен С. В. Иванову, Е. А. Париной и С. Хьюиту за ока-
занную помощь в процессе написания этой статьи. 
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ошибок Дж. Насмита, текст Голубовича также содержит 
огромное количество неправильных чтений и несколько 
опечаток. Издание же самого Эспозито, вышедшее в 
престижной серии книг Дублинского Института Передовых 
Исследований Scriptores Latini Hiberniae (дополнительный 
тираж в 2010 г.), также было негативно воспринято рядом 
исследователей. Как было сформулировано одним из 
рецензентов этой книги, претензии Эспозито, предъявленные 
Насмиту и Голубовичу, вполне можно переадресовать и самому 
этому автору (Mac Niocaill 1961: 250). Кроме того, коммен-
тированный перевод текста Ю. Хоада (Hoade 1952: 1–46) был 
Эспозито неизвестен. 

Несмотря на критику издания Эспозито, в этой статье 
ссылки на текст Итинерария даются именно по нему. Это по-
зволит унифицировать комментарии, что является немаловаж-
ным подспорьем для нового издания этого произведения.  В 
этой связи можно отметить, что Itinerarium Symonis Semeonis ab 
Hybernia ad Terram Sanctam, к сожалению, после его издания в 
1960 г. не привлекал должного внимания исследователей. 
Можно только выделить две небольшие статьи Д. Вассер-
штайна, опубликованные в начале 80-х гг. в ирландском жур-
нале Peritia, исследование К. Мёрфи описания Крита в этом 
произведении и ряд работ Р. Элси, где рассматриваются 
свидетельства Симона Симеониса о средневековой Албании, 
см. ссылки в Фалилеев 2012: 100 и 103–4. В конце прошлого 
века появился французский перевод всего текста К. Делюз, 
вышедший в 1997 г. с небольшим предисловием (Deluz 1997), и, 
конечно, отдельные замечания к тексту мы находим в различ-
ных работах, посвященных анализу итинерариев как жанра или 
отдельных регионов, посещенных пилигримами, см. напр., 
Graboïs 2003. Все эти исследования основываются, по понят-
ным причинам, на издании Эспозито. С другой стороны, диги-
тализация рукописи и свободный доступ к ней в Интернете 
(http://dms.stanford.edu/catalog/CCC407_keywords) позволяет 
корректировать чтения, воспроизведенные итальяно-ирландс-
ким ученым. 

Итинерарий Симона Симеониса рассказывает о путешест-
вии, предпринятом им вместе с другим францисканцем, Гуго 
Иллюминатором, из Ирландии в Святую землю и начатом 
весной 1323 г. Об авторе текста практически ничего не извест-
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но, но то, что он тесно связан с Ирландией, как представляется, 
неоспоримо. Действительно, ссылки на Ирландию мы находим 
не только во фразе solum navitum в применении к этому острову 
(гл. 1), или в пассаже (гл. 26), в котором автор упоминает 
книги, которые он взял оттуда с собой в путешествие, но и в 
более неожиданных контекстах. Так, описывая обувь бедняков 
Египта, Симон сравнивает ее с обувью, которую носят ирланд-
ские дети (гл. 35), а описывая быстрых, небольших, но сильных 
египетских лошадей, он вспоминает, что они очень похожи на 
ирландских (гл. 44). При этом все исследователи соглашаются, 
что автор был не ирландцем-гэлом, а англо-ирландцем, на что 
указывает и его имя, Symon Semeonis, Симон сын Симона, см. 
Esposito 1917: 339 или Esposito 1960: 4–5. Как предложил 
О. Гвин в «Дополнительном комментарии», помещенном в 
Esposito 1960: 22, Semeonis рукописи следует править на 
Symonis или даже Simeonis, учитывая, что в богатых ирланд-
ских исторических материалах XIV века Semeonis неизвестно, в 
то время как filius Symonis или Fitz Symon встречаются 
достаточно регулярно. Тот же факт, что среди францисканцев в 
Ирландии этого времени было немало англо-ирландцев, не 
вызывает сомнений.  

В пользу идентификации родного языка автора Итинирария 
как английского, а не ирландского можно привести и аргумен-
ты собственно лингвистические. В тексте этого произведения 
не встречается ни одного ирландского вкрапления, в то время 
как исследователи отмечают три английских заимствования 
(Hoade 1952: v, Esposito 1960: 120). Так, в главе 40 францис-
канец рассказывает о фрукте, произрастающем в Египте2, кото-
рый он называет райским яблоком (poma paradisi). Фрукт растет 
не на дереве, а на высоком кусте, называемом musa, который 
был идентифицирован с растением musa paradisiaca (банан 
райский, о его названиях в средневековых европейских текстах 
см. Wis 1958), из арабск. mōzeh, см. Esposito 1960: 65, прим. 8. 
Далее автор сообщает, что листья этого кустарника формой и 
цветом напоминают растение, которое по-английски называется 
radigche (que Anglice dicitur radigche). Правильность чтения 
этого фрагмента не вызывает сомнений (ср. Golubovich 1919: 

                                                      
2  Фрагменты о посещении Симоном Египта, рассматриваемые в этой 
работе, не анализируются в статье  Graboïs 2003. 
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263), и название растения легко читается в рукописи (однако ср. 
radigthe в издании Насмита и сомнения М. Эспозито в воз-
можности идентификации этого английского слова в Esposito 
1911: 278). 

Идентичность этого слова со ср.-англ. radiche (также ср. 
написания radish(e), radik(e), raddik, redisch и т. д., см. MED, 
s. v.), как представляется, не вызывает сомнения, однако срав-
нение листьев Банана райского с листьями Редьки посевной 
(или Редьки огородной, Raphanus sativus) было охарактеризо-
вано М. Эспозито как «достаточно причудливое» (Esposito 
1918: 80). В своем издании Дж. Голубович выделяет слово кур-
сивом, как и другие нелатинские вкрапления, однако в отличие 
от musa, которое он глоссирует в сноске как banane, radigche 
остается необъясненным (Golubovich 1919: 263). Аналогичным 
образом Ю. Хоад не испытывает никаких проблем с идентифи-
кацией musa, но полагает, что соотнести в этом контексте 
radigche с каким-либо растением остается трудной задачей 
(Hoade 1952: 22). Впрочем, еще в 1918 году Географический 
журнал опубликовал краткую заметку одного из своих 
читателей, в которой radigthe (recte: radigche) идентифициру-
ется с англ. horse radish (Armoracia rusticana, syn. Cochlearia 
armoracia, о ботанической классификации см. Courter, Rhodes 
1969: 156–7), т.е. хреном (Gleadow 1918: 272). М. Эспозито 
упоминает об этой идентификации в своём издании текста, 
однако никак её не комментирует, оставляя в переводе выделе-
нное курсивом radigche (Esposito 1960: 67 и сн. 1). Как пред-
ставляется, только К. Делюз полностью и безоговорочно 
восприняла эту интерпретацию – она переводит это слово как 
raifort ‘хрен’ (Deluz 1997: 980, сн. 4). 

Причины достаточно скептического отношения М. Эспо-
зито к предложенной идентификации radigche текста с хреном 
объяснимы. Считается, что хрен распространился из северной 
части восточной Европы на запад (см. Courter, Rhodes 1969: 
156), а в английском языке слово horseradish впервые 
зафиксировано в 1597 году (OED s.v.). Время появления хрена 
на Британских островах остается дискуссионным. Так, Уильям 
Тёрнер в 1548 г. писал: «Armoracia is named in greke Raphanis it 
groweth not in England that I wotte of, but it groweth in Italy and it 
is called Larmoratia, it myght be called in englishe if we had it, wyld 
Radish, it is hote of complexion» (Britten 1851: 15). Крупнейший 
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современный специалист по средневековым английским фито-
нимам Тони Хант в своём обобщающем труде специально не 
рассматривает хрен, но включает его (опосредованно) в анализ 
среднеанглийских соответствий лат. raphanus, к которым, в 
первую очередь, принадлежит ср.-англ. radish ‘редька’, Hunt 
1989: 219 и 301. Ср.-англ. rāve глоссируется в MED, s.v. как «a 
radish plant (Raphanus sativus)», а в сочетании с прилагательным 
wild ‘дикий’ (wilde raues, вторая четверть XV века, ср. wyld 
Radish Тёрнера) – с вопросительным знаком – как «a horseradish 
plant (Armoracia rusticana)». С некоторым сомнением включают 
хрен в список идентифицированных растений средневековой 
Англии и археологи, см., напр. Moffett 2006: 44. 

Примечательно, что в своей первой аттестации англ. horse-
radish соответствует лат. raphanus rusticanus, а соотнесение 
хрена с raphanus является достаточно традиционным в истории, 
ср. Courter, Rhodes 1969: 157. Это вызывает еще большую пута-
ницу в попытках идентификации хрена в средневековых источ-
никах и текстах начала Нового Времени. Нередко эту же пута-
ницу допускают и современные филологи. Что же касается 
radigche в тексте Симона, то следует обратить и на многознач-
ность этого термина, отмеченную Уильямом Тёрнером в 1548: 
«Radix is called in greeke Raphanos, in englishe a radice or radishe, 
in duche rattich, in frenche raforte. There are two kindes of radice, 
the one is the commune radice wyth the longe roote, and that is 
called in latine Radix Cleonea and algidgsis radix. The other kynde 
hath a rounde roote lyke a rape, and thys is called radix Beotia and 
radix Syriaca. The former kynde groweth communely in Englande, 
but I haue sene the seconde kynde no where els sauynge onely in 
high Almany, thys maye be called in englishe, an Alman radice, or 
rape radice» (Britten 1851: 66–7). При всех вопросах, связанных с 
точным установлением семантики слова, (средне-)английское 
происхождение radigche вряд ли может вызывать сомнения.  

Второе эксплицитное упоминание английского языка мы 
встречаем в главе 46 Итинерария в описании одного из расте-
ний, идущего на корм скоту в Египте, herba que dicitur trifolium 
bestiale, за которым следует Anglice vero и название его на 
среднеанглийском. Среднеанглийское слово было прочитано 
как convigrays Дж. Насмитом и Дж. Голубовичем (ср. перевод 
Хоада, «a herb, which is called animal trifolium, in English 
however convigrays», Hoade 1952: 25 и сомнения М. Эспозито о 
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возможности идентификации этого растения с известными 
английскими фитонимами, высказанные в работе Esposito 1911: 
281). Дж. Голубович, который также придерживается чтения 
convigrays, выделяет слово курсивом, но не дает никаких к нему 
примечаний (Golubovich 1919: 266). Много лет спустя М. Эспо-
зито, однако, прочитал это слово как cowigrays (Esposito 1960: 
70), ср. удивляющий французский перевод этого пассажа 
«trifolium, en anglais cowigrass (trèfle)» в Deluz 1997: 983, если 
мы не имеем здесь дело с элементарной опечаткой.   

Расхождения во мнениях может вызывать точное чтение 
этого названия растения в рукописи, но не его идентификация. 
Так, еще в 1918 году Эспозито предположил, что тут мы имеем 
дело с разновидностью клевера (Trifolium medium), называе-
мого по-английски cow-grass (Esposito 1918: 82, ср. Esposito 
1960: 70). Примечательно, что ирландо-итальянский ученый 
полностью отдавал себе отчет в том, что в английском языке 
слово cow-grass зафиксировано только в конце XVIII века – об 
этом говорит его ссылка на Оксфордский словарь английского 
языка, в котором приводятся ранние аттестации лексемы. 
Почти век спустя ситуация не изменилась, и это авторитетней-
шее издание, как и во времена Эспозито, дает те же самые 
ранние фиксации этой лексемы, s. a. 1789 «Rib-grass, fitch-
grass, cow-grass» и s. a. 1797 «A grass called cow-grass .. very 
similar to clover, only that the stem is solid instead of tubical», см. 
OED, s. v. Если М. Эспозито прав (ср. написания в среднеанг-
лийском слов ‘корова’ как kow, kowe / cowe, kowh, ‘трава’ –
grasys, gresys и встречающиеся в этот период фитонимы с этим 
словом в качестве второго компонента foure-leued gras, iij levid 
grasse или swynys grees (swynes gersse, swyneskarse), см. MED 
s. vv. cou и gras), то в Итинерарии Симона Симеониса XIV века 
мы находим самое раннее упоминание этого английского расте-
ния. Нежелание редакторов Оксфордского словаря включить 
эту аттестацию, в принципе, объяснимо, однако ссылка на этот 
текст была бы, как представляется, уместной.  Попутно можно 
отметить, что в классическом обзоре средневековых англий-
ских фитонимов Т. Ханта (Hunt 1989),  где, к примеру, приво-
дятся Cow weed, Cowort или  Cow Rattle, это название не 
упоминается.  

Следует также вспомнить и о том, что рукопись Corpus 
Christi College 407, благодаря которой рассматриваемый текст и 
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дошел до наших дней, не является автографом произведения. 
Копия эта была сделана в  Нориджском приорате (Норидж, 
Норфолк), ср. Liber fratris Symonis Рrioris Norwic на первой 
странице рукописи, между 1335 и 1352 гг. Владелец рукописи 
легко идентифицируется – этим человеком был Симон Бозоун 
(Simon Bozoun), приор Нориджа в 1344–1352 гг., известный 
собиратель книг, в коллекции которого было и несколько 
сочинений, посвященных путешествиям на восток (см., напр., 
Dodwell 1979: 49–50). М. Эспозито (Esposito 1960, 2–3) не 
исключает возможность, что английский писец мог сделать 
копию даже с самого оригинала, а саму эту копию характери-
зует как небрежную (careless, ср. Hoade 1952: iv), см. также Mac 
Niocaill 1961: 249–50, где впервые говорится и о втором писце 
этого манускрипта, оставившем маргиналии. Были ли  средне-
английские вкрапления в текст частью оригинала, или они 
появились при переписке текста как глоссы, невозможно 
доказать в отсутствие других списков.  

Впрочем, ряд наблюдений над другими текстами, включен-
ными в эту часть рукописи, выделяемую М. Эспозито как еди-
ное целое (Esposito 1960: 2), позволяют предположить, что 
переписчик, скорее, не был автором этих глосс. Так, за 
рассматриваемым Итинерарием в манускрипте (ff. 37a-67a) 
следует «Путешествие в восточные страны» Гильома де 
Рубрука (Itinerarium fratris Willielmi de Rubruquis de ordine 
fratrum Minorum, Galli, Anno gratiae 1253 ad partes Orientales). 
Сравнение копии этого произведения, сохранившейся в 
рукописи Cambridge, Corpus Christi College, Parker Library, MS 
407, с другими его копиями (см. обзор рукописей в Jackson, 
Morgan 1990: 52–3) говорит о том, что переписчику были 
чужды тенденции к инновации. Текст этот изобилует ошибоч-
ными написаниями (striugunt вместо stringunt, rusticis вместо 
justiciis, nollem вместо vellem и т. д.), замены типа illud вместо 
istud, или tamen вместо tunc редки, а количество добавлений 
(напр. verbis acris при verbis в других списках) несущественно. 
Можно добавить, что П. Джексон и Д. Морган отмечают 
несколько случаев, где наша рукопись сохраняет перво-
начальное чтение, однако то же написание мы находим и в 
рукописи Cambridge, Corpus Christi College, MS 66A (см. 
Jackson, Morgan 1990: 74 и 128). Сразу за копией произведения 
Гильома де Рубрука в нашем манускрипте следует текст 
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«Описание восточных земель» другого францисканца – 
Одорико Порденоне (ff. 69a-91а). На данный момент от 
сопоставления особенностей «Описания восточных земель» в 
манускрипте Cambridge, Corpus Christi College, Parker Library, 
MS 407 с другими копиями следует отказаться по этическим 
соображениям. Дело в том, что несколько лет тому назад 
М. О’Дохерти начала комплексное исследование всех рукопи-
сей, содержащих произведение Одорико Порденоне и записан-
ных в средневековой Англии (см. O’Doherty 2009), и результата 
этого исследования нужно дождаться. Впрочем, в рабочем 
порядке можно высказать мнение, что копия этого текста в 
нашем манускрипте также не указывает на инновационные 
тенденции писца, и, таким образом, скорее всего, глоссы в 
Итинерарии ирландского францисканца не являются поздним 
добавлением.  

Попутно можно отметить следующее. Интерес приора 
Нориджа, в чьей коллекции была эта рукопись, к путешествиям 
на восток известен (ср. Dodwell 1979: 49). В его библиотеке был 
и латинский перевод Корана, и значительное количество 
итинерариев, включая «Книгу чудес света» Марко Поло. В этой 
связи можно добавить два наблюдения. Во-первых, библиотеке 
Симона Бозоуна принадлежала не одна копия «Описание 
восточных земель» Одорико Порденоне, а две: вторую мы 
находим в рукописи British Library, Royal MS 14. C.13. Во-
вторых, выделенную М. Эспозито по палеографическим 
соображениям часть рукописи Cambridge, Corpus Christi 
College, Parker Library, MS 407, в которую входят эти три 
произведения, объединяют еще несколько особенностей. Так, 
все представленные в ней тексты являются итинерариями, и, 
таким образом, мы имеем дело со специально 
скомпилированной антологией. Небезынтересно и то, что все 
собранные здесь тексты принадлежат францисканцам, а 
Норидж в XIV веке был одним из семи образовательных и 
интеллектуальных центров этого нищенствующего ордена в 
Англии  (Dodwell 1979: 50). Для исследования же текстуальной 
истории Итинерария ирландского францисканца, как 
представляется, немаловажно, что за каждым текстом 
переписчик оставляет несколько незаполненных страниц. 
Itinerarium Symonis Semeonis ab Hybernia ad Terram Sanctam 
неожиданно обрывается на рассказе о Святой земле и не 
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содержит рассказа об обратном путешествии, хотя в тексте 
существуют соответствующие отсылки. Как считает М. Эспо-
зито (Esposito 1960: 3), в распоряжении переписчика из Но-
риджа мог быть незаконченный автограф этого произведения. 
Тот же факт, что после каждого, даже законченного, копи-
руемого произведения он оставлял свободное место, как пред-
ставляется, не привлекал пока должного внимания, хотя он был 
отмечен практически всеми исследователями этой рукописи.  

И, наконец, третье английское вкрапление, о котором упо-
минают исследователи, мы находим в главе 19  Итинерария, в 
которой описывается посещение южной Греции. В Порто Кагио 
(Portus de Quayl текста, венец. Porto Quaglio, франц. Port des 
Cailles), как пишет автор, столь много перепелов, что за 18 птиц 
дают один венецианский гроссо. Латинск. coturnics ‘обыкновен-
ный перепел, или перепёлка’ (Coturnix coturnix) глоссируется в 
тексте ср.-англ. словом, также означающим эту птицу, ubi tot 
coturnices sive quaylis reperiuntur. Издание Дж. Голубовича 
содержит здесь quaylie (Golubovich 1919: 253), но это, похоже, 
опечатка, так как слово легко читается, ср. также Esposito 1917: 
346, где quaylis. В данном случае глосса не идентифицируется 
эксплицитно как английская в самом тексте, но слово хорошо 
известно по среднеанглийским текстам, см. MED s.v. quail(e) и 
OED s. v. quail. Примечательно, что название птицы зафикси-
ровано в нескольких источниках в той же орфографии, что мы 
находим и в Итинерарии. Похоже, в нашем случае мы имеем 
опять дело с самой ранней фиксацией, не отмеченной в 
указанных авторитетных словарях.   

Английское слово carob (carob-tree) означает рожковое 
дерево (Ceratonia siliqua), и, согласно Оксфордскому словарю 
английского языка, впервые зафиксировано в 1548 году бота-
ником Уильямом Тёрнером («It may be called in english a Carobe 
tree», Britten  1851: 73), см. OED s. v. Оно известно в различных 
написаниях, ср. напр. carobe, carrob, carabe, carubbe, или 
caroub. В Итинерарии (гл. 84) же имеется пассаж, рассказываю-
щий об источниках мёда у сарацинов, одним из которых назва-
но дерево, называемое carub (que carub nuncupatur, точность 
чтения слова не вызывает сомнения, ср. Golubovich 1919: 278), 
которое также было идентифицировано с этим дендронимом. 
Имеем ли мы дело и в этом случае с незафиксированным ранее 
первым случаем использования английского слова? Ответ на 
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этот вопрос является отрицательным, и М. Эспозито вполне 
резонно не включил его в список английских вкраплений в 
текст, и разумно сопоставлял его с арабским названием 
kharrūba (см. Esposito 1918: 91; 1960: 101 и 119–120). Однако 
рассматривать carub в качестве собственно арабского вкрап-
ления в текст было бы необоснованно – оно давно уже счита-
ется средневековым латинским словом, заимствованным из 
арабского, см. Latham 1976: 126 s. v. caraba, -obia (в скобках 
можно отметить, что согласно OED, s.v. carob, в английский 
оно пришло из французского). Омонимичное название монеты 
carub, которое встречается в главе 38 (с пояснением, moneta 
parva cuprea ver erea), также является заимствованием из араб-
ского, см. Latham 1976: 126 s.v. carabia. Попутно можно 
отметить, что автор Итинерария весьма внимателен к вопросам 
денежного обращения в местах, которые он посещает 3 , а в 
тексте произведения имеется целый ряд слов арабского проис-
хождения. Кроме рассмотренных здесь примеров и упомя-
нутого выше musa, см. индекс в Esposito 1960: 119, к которому 
inter alia следует добавить весьма частотное admiraldus, ср. 
главы 24–7, 51–2 и т. д. 

Более сложной, как представляется, может оказаться интер-
претация слова cocatrix, встречающегося в главе 41 Итине-
рария. В ней рассказывается о живущем в Ниле похожем на 
дракона животном, пожирающем людей и коней, поймав их в 
воде или на берегу. Его называют cоcatrix (еt ista animalia 
cocatrix vulgariter appellantur), и идентификация животного с 
крокодилом не вызывает сомнений. Лингвистически же слово 
было интерпретировано по-разному. Так, Дж. Голубович выде-
ляет его в своём издании курсивом, как и другие не-латинские 
слова, но воздерживается от комментария и лишь дает в сноске 
итальянский перевод слова, coccodrillo (Golubovich 1919: 264). 
Ю. Хоад (Hoade 1952: 23) переводит этот фрагмент как  «these 
animals are commonly called crocodiles», а К. Делюз (Deluz 1997: 
981) – «cet animal est appelé par les gens cocatrix». Примеча-
тельно в этой связи то, что М. Эспозито настаивает на 

                                                      
3 Ср. главы 16, 17, 38, 41 или 45; о меняющемся отношении францис-
канцев к деньгам в средние века см. литературу, приведенную в 
Jackson, Morgan 1990: 69; о монетах Египта этого периода см. 
Bacharach 1983. 
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интерпретации этого слова как французского, Esposito 1960: 67 
прим. 4 и 121. 

Действительно, средневековое французское cocatris (также 
coc-, coqu-, kok-, cauc-) хорошо известно лексикологам, однако 
эта идентификация представляется отнюдь не безоговорочной. 
Во-первых, французское слово было заимствовано в средне-
английский, см. MED s. v. cocatrice и OED s. v. cockatrice; о 
семантике см. великолепное исследование Breiner 1979. Таким 
образом, теоретически возможно рассматривать его как очеред-
ное (четвертое) английское вкрапление в текст Итинерария. В 
достаточно представительном корпусе его среднеанглийских 
аттестаций, впрочем, мы не находим ни одного написания слова 
с конечным -ix (в то время как в средневековом французском 
они встречаются), но теоретически это можно было бы 
объяснить попыткой автора (или переписчика) латинизировать 
лексему. При этом надо учитывать, что текст фрагмента не 
содержит никаких указаний на смену языкового кода, и 
vulgariter (appellantur) переведенное М. Эспозито как «is called 
by the people» в тексте и «in the vernacular» в индексе (Esposito 
1960: 67 и 124) скорее должно отсылать к местному названию 
животного. Однако понятно, что приведенное слово местным 
не является – cocatris впервые появляется в средневековой 
Франции (Breiner 1979: 30). Хотя в поздних глоссариях, в том 
числе и на Британских островах, форма рассматривается как 
латинская, средневековая латынь использует для обозначения 
этого животного слово cocodrilus (лат.  crocodīlus, из гречес-
кого), давшее ср.-англ. cocodrille vel sim., ср. в Catholicon 
Anglicum (XV в.), Cocatrice: Basiliscus, Cocadrillus (о семантике 
см. Breiner 1979). О названии крокодила в средневековых 
европейских источниках см., к примеру, Nestorov 2013 и 
приведенную в этой работе литературу. 

При исследовании этого пассажа следует обратить внима-
ние и на следующий, достаточно неожиданный, факт. Предло-
жение ista animalia cocatrix vulgaliter appellantur при описании 
Нила мы находим не только в рассматриваемом Итинерарии, 
но и – дословно! – в сочинении Flos Historiarum Terre Orientis 
армянского аристократа Гетума из Корикоса (RHC: xxiii–cxliii и 
111–363, в русской традиции – Хетум Патмич, Гайтон и т. д.), 
которое известно русскоязычному читателю по ряду фраг-
ментов, переведенных Н. Гореловым или А. Л. Осипяном, 



Иноязычные вкрапления в Итинерарии Симона Симеониса 811 

которому принадлежит и ряд важных исследований этого 
текста, см., напр., Осипян 2009. «Цветник историй стран 
Востока» (фр. «Fleurs des histories de la terre d’Orient») был 
продиктован автором в 1307 г. на французском языке, и в этом 
же году этот текст появился в латинском переводе (RHC: lix). 
Интересующий нас фрагмент содержится в десятой главе 
четвертой книги сочинения (De condicione et statu regni Egipti), 
и его сопоставление с пассажем Итинерария поразительно, ср.  

 
Итинерарий (гл. 41) Гетум (RHC, 348) 

Hic autem fluvius posset in multis 
aliis a predictis commendari, nisi 
esset quod quedam animalia 
pessima resident in eo, que sunt ad 
similitudinem draconis. Devorant 
quidem equos et homines in flumine 
si inveniant, [et] etiam super ripam 
devorare non postponunt. Et ista 
ammalia (animalia ?) сocatrix 
vulgariter appellantur.  

Habundanciam habet bonorum 
piscium et posset per omnia com-
mendari, nisi esset quod quedam 
pessima animalia resident in 
eodem, que ad similitudinem sunt 
draconis, et devorant equos et 
homines [et alia quaecumque 
animalia] in flumine, si inveniant et 
eciam supra rippam; et ista anima-
lia cocatrix vulgariter appellantur. 

 
Схожесть этих двух фрагментов уже была отмечена (ср. 

Nestorov 2013: 46–7), однако ее значение обошло внимание 
исследователей иноязычных вкраплений в рассматриваемый 
текст и, в целом, предыстории Итинерария. Резонно предполо-
жить, что автор (или даже редактор, но см. выше) Итинерария 
позаимствовал этот фрагмент из «Цветника историй стран 
Востока». Известно более тридцати латинских копий 
произведения Гетума, в том числе и несколько манускриптов 
XIV века в Англии, напр. Royal MS 14 C IV или Cambridge 
University Library MS DD 1 17, см. RHC: ciii–civ. Как было уже 
отмечено (Фалилеев 2012: 102), текстуальное исследование 
Итинерария нуждается в продолжении, и составной частью его 
должно быть сопоставление всего этого текста с «Цветником 
историй стран Востока». При этом нужно отметить, что 
четвертая книга Цветника Гетума, где мы и находим этот 
фрагмент, как полагают исследователи (см. RHC: lxiii), не была 
составной частью оригинального французского сочинения 
«Fleurs des histories de la terre d’Orient», а была добавлена уже в 
латинский перевод, Flos Historiarum Terre Orientis. Уже с него 
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глава была переведена на французский (где предложение 
выглядит как e celes bestes sont appellées Cocatris, RHC: 233) и 
добавлена к основному французскому тексту. В любом случае, 
вопрос о французском вкраплении cоcatrix в тексте Итинера-
рия ирландского францисканца должен быть, таким образом, 
снят.   

В этой связи следует обратить внимание и на другие, как 
считает М. Эспозито (Esposito 1960: 121), средневековые фран-
цузские вкрапления в рассматриваемом тексте. Оставив в 
стороне апеллятивы (Notre Dame de Balonye, Conflent, Mostrel и 
de la Cave) равно как и рассмотренный выше cоcatrix, таких 
обнаруживается два. Первое из них встречается в главе 45, в 
которой говорится о том, что египетский султан отдаёт три 
тысячи драхм за  gerfaucones. М. Эспозито переводит это слово 
как ‘gerfalcon’, а в индексе под этим словом сообщает 
следующее: «old French for gerfalcones, gyrofalcones, gerfalcons 
or large falcons» (Esposito 1960: 71 и 121). Дж. Голубович никак 
не комментирует этот фрагмент, лишь выделяя курсивом 
gerfaucones и не приводя при этом никаких пояснений 
(Golubovich 1919: 265), а К. Делюз (Deluz 1997:  982), похоже, 
следует за интерпретацией Эспозито и в своем переводе 
использует фр. соответствие gerfaut также в единственном 
числе. Однако уже до Эспозито и Делюз это слово было понято 
как форма множественного числа (gerfalcons,  Hoade 1952: 25). 
Что же касается анализа этого слова как французского 
вкрапления в текст Итинерария, то можно отметить следую-
щее. Действительно, старо-французское слово gerfaucon доста-
точно хорошо известно, и оно было заимствовано в средне-
английский, см. OED s.v. gyrfalcon. Слово весьма частотно в 
средневековых английских источниках, где оно встречается в 
различных написаниях, ср. (1209)  In expensis militis venientis 
propter girfaucones domini Regis, vj d., (са. 1330)  He schal bring 
to þe turment þat day.. A gerfauk [Girfauk] þat is milke white 
или Þemperour of-sent his foules þo, Oscuriis, faucouns, & 
ierfaukes also или (1380) An C of gyrfacouns y asky..& an hundred 
of whyte steeds, см. MED s. v. Таким образом, вполне логично 
предположить, что gerfaucones текста представляет собой не 
французское, а, как ожидалось бы из вышесказанного, 
очередное среднеанглийское вкрапление, не оформленное, как 
и в случае с quaylis (см. выше) как глосса.  В скобках можно 
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также отметить, что упомянутый выше Гильом де Рубрук, 
который действительно использует в своем латинском «Путе-
шествии в восточные страны» ряд французских вкраплений, что 
объясняется и происхождением автора, несколько раз заменят 
латинские слова французскими (carpes мн. число ‘карпы’, 
reubarbe ‘ревень’, см. Jackson, Morgan 1990: 191 и 197). Любо-
пытно, что в его тексте, копия которого имеется и в ману-
скрипте, содержащем наш Итинерарий, имеется фраза falcones 
girfaus erodios, где соответствующее старофр. gerfaus (совр. фр. 
gerfaut) используется как пояснение к латинскому наимено-
ванию этой же птицы, см. обсуждение с дальнейшей библио-
графией в Jackson, Morgan 1990: 85. 

Со вторым французским вкраплением – geles – тоже не все 
так просто. Оно встречается в главе 86, где рассказывается о 
поселении, que Salathia (= Es-Salahieh, Es-Salihich) dicta est, в 
котором так много водоплавающих птиц, особенно уток, что 
quoniam in ipsa octo duabus dragmis, et geles decem etiam duabus 
dragmis communiter venduntur. Похоже, это предложение вызва-
ло недоумение у всех исследователей текста. Дж. Голубович 
(Golubovich 1919: 279) приводит этот фрагмент так, quia in ipsa 
octo, duabus dragmis, et geles decem, etiam duabus dragmis, 
communiter venduntur. Следует обратить внимание на пункту-
ацию этого предложения, отличную от пунктуации фрагмента в 
издании Esposito 1960: 102, приведенного выше, выделение 
geles курсивом и отсутствие каких-либо примечаний к этому 
слову. В своем переводе Ю. Хоад (Hoade 1952: 42), очевидно, 
следует  за Голубовичем, «it abounds in aquatic birds, and 
especially ducks, because there eight are usually bought for two 
drammas and ten geles, and also two drammas», и также не 
комментируя geles. Слово было не понято и оставлено без 
перевода и комментариев первоначально и у М. Эспозито 
(Esposito 1918: 92), однако спустя полвека он предложил 
элегантную и достаточно остроумную его интерпретацию. 

Согласно Эспозито, слово является французским: ср. «geles 
is perhaps the French geline, gelinotte, chicken» (Esposito 1960: 
103 прим. 3). Конечно, сомнительно бы ожидать в этом фраг-
менте, рассказывающем о водоплавающих птицах, упоминание 
курицы (но ср. у К. Делюз, «on peut en acheter huit [oies] pour 
deux dracmes et dix poules pour le meme prix», Deluz 1997: 994). 
Скорее, судя по контексту, речь тут может идти о птенцах, хотя 
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в старофранцузском зафиксировано слово canet ‘утенок, 
маленькая утка’. Впрочем, не исключено, что приводимое 
Эспозито старофранцузское слово могло обозначать и детены-
шей других птиц, ср. в этой связи pucin (pocin, posine, pouchin и 
т. д.), означающее и собственно цыпленка, и применяемое в 
отношении детенышей других птиц.  

Но зачем автору использовать это уникальное французское 
вкрапление в своем тексте? Если бы он забыл латинский 
термин, anaticula, или не хотел бы им воспользоваться, почему 
бы не перейти и тут на родной язык, где соответствие, конечно, 
имеется, ср. Dookelynge: Anatinus в английском глоссарии XV 
в. Более того, возможны и другие стратегии донесения до 
читателей этого текста своей идеи, ср. лат. pullus, определяемое 
в среднеанглийском глоссарии как chiken uel brid, или хорошо 
зафиксированное в средневековом французском oisillonet 
‘маленькая птица’. Эти вопросы, конечно, останутся без ответа, 
и, в принципе, интерпретацию, предложенную М. Эспозито, 
полностью исключать не следует. При этом, однако, следует 
принять во внимание несколько сомнений в ее правильности. 
Так, смущает уже написание этого слова в тексте ирландского 
францисканца, однако это можно было объяснить небреж-
ностью переписчика, который мог и не понять рассматривае-
мый фрагмент сочинения. Однако еще больше сомнений 
вызывает сам факт этого уникального французского вкрапле-
ния. Хотя соответствующее слово хорошо известно и в англо-
нормандских источниках, где оно (pl. geluns, gelinis и kelines) 
означает курицу, и вполне возможно, что автор текста мог 
знать, по крайней мере, в какой-то степени и этот язык, нет, по-
видимому, никаких оснований полагать, что Симеон в прин-
ципе использовал слова неороманских языков при написании 
своего сочинения. Это, конечно, не касается ряда использо-
ванных им апеллятивов. 

Как представляется, возможны и другие объяснения. Так, с 
учетом сказанного выше о cocatrix, нельзя исключить возмож-
ность того, что фрагмент был позаимствован из какого-то 
другого сочинения. Более гипотетическим могло бы быть пред-
положение, что geles в этом пассаже отсылает к некой денеж-
ной единице – как было упомянуто выше, автор уделяет доста-
точно внимания к монетарным отношениям в посещенных им 
регионах. Однако в таком случае были бы необходимы 
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манипуляции с текстом, и названий монет, как-либо сопоста-
вимых с этим  словом, в Египте в этот период не зафиксиро-
вано, cp. Bacharach 1983. Сходно выглядящее англо-норманд-
ское geleis, означающее медузу, использовалось и для обозначе-
ния каких-то съедобных моллюсков, но в этой фразе речь идет о 
птицах.  Другое направление в поиске ответа задает сам М. 
Эспозито в индексе к своей работе, где он не только глоссирует 
geles как «perhaps the French geline, gelinotte», но и «some kind of 
sea-bird» (Esposito 1960: 121)4. В таком случае, мы имеем дело 
не с утенком, а некой другой птицей, и нельзя исключить 
возможность того, что тут перед нами – очередное заимство-
вание из арабского, и по формальным признакам оно напоми-
нает форму множественного числа имени существительного. 
Идентифицировать это заимствование точно не представляется 
возможным, также в связи с тем, что ирландский францисканец 
может не совсем точно передавать в своем сочинении арабские 
слова, как, например,  в главе 59, где мы находим geraufak 
(арабск. zarāfah ‘жираф’, Esposito 1960: 121), или в главе 28, где 
используется keyentes, форма множественного числа арабского 
существительного kanīsa ‘церковь’ (Esposito 1960: 51, recte 
kanaa’is). Примечательно, что мы не находим это последнее 
слово в списке латинских слов арабского происхождения на 
букву с- (Latham 1976), и, таким образом, можно предположить, 
что geles встречается также исключительно только в нашем 
Итинерарии. По указанным причинам, к которым нужно 
добавить и возможную ошибку переписчика, любая арабская 
параллель, предложенная для geles, не может быть убеди-
тельной, но ср., напр., h�aǯal- ‘куропатка’ или salwā ‘перепел’. 

Проведенный в этой работе анализ нелатинских вкраплений 
в текст Итинерария, о необходимости которого было уже в 
свое время сказано (ср. Фалилеев 2012: 102) приводит к важ-
ным результатам. Вопреки принятому мнению, очень похоже, 
что в тексте нет ни одного французского слова. Более того, 
исследование показало, что один из традиционно рассмат-
риваемых в этой связи фрагментов был на самом деле поза-
имствован у более раннего автора, и это наблюдение позволят 
значительно скорректировать взгляды на предысторию текста. 

                                                      
4  В более ранних работах Эспозито придерживается именно этого 
мнения, ср. Esposito 1918: 92. 
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Английские вкрапления, особенно помеченные как таковые в 
тексте, весьма интересны не только потому, что они подтвер-
ждают англо-ирландское происхождение автора, что уже 
отмечалось, но и так как они в ряде случаев дают самую 
раннюю фиксацию среднеанглийского слова. Более того, к 
устоявшемуся списку из трех английских слов в Itinerarium 
Symonis Semeonis ab Hybernia ad Terram Sanctam теперь можно 
добавить и четвертое. При этом, однако, следует учесть и тот 
факт, что часть из них была заимствована из англо-нор-
мандского, и все они относятся к т. н. «культурной лексике», 
что, теоретически, может позволить (также с учетом англ.-
норм. geleis, палеографически сложного cowigrays и нашего 
недостаточного знания источников, используемых автором) не 
упускать из вида и эту перспективу исследования текста.     

В этой связи также можно вспомнить и о том, что подобные 
сочинения имеют значение и для историко-лингвистических 
наблюдений благодаря замечаниям их авторов на лингвисти-
ческие темы. Так, уже неоднократно упоминавшийся Гильом де 
Рубрук сообщает, что татары не могут произносить «B», и что 
уйгурский язык является предком тюркского и куманского 
(Jackson, Morgan 1990: 139 и 159). Произведение Симона также 
примечательно и в этом отношении. Так, в главе 32 автор 
сопоставляет звучание и алфавит арабского и еврейского язы-
ков (et lingua Arabica sive Saracenica, que multum cum Hebreorum 
gutturizantium lingua concordat, quamvis elementa sunt totaliter 
diversa), а в главе 17 он сообщает, что албанцы говорят на своем 
собственном языке (ср. Фалилеев 2012: 101). Эти (и подобные) 
фразы основываются на собственных наблюдениях, но, скажем, 
в предыдущей главе автор сообщает, что славяне Далмации 
языком похожи на богемцев (Sclavi enim sunt Boeys in lingua 
multum conformes). Это сообщение интересно тем, что в нашем 
распоряжении нет никаких сведений о том, что Симеон когда-
либо бывал в Чехии – исследователи полагают, что и в Англии 
он оказался в первый раз в жизни в процессе именно этого 
паломничества, cp. Esposito 1960: 5. Где он услышал чешский 
язык остается вопросом.  
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A. I. Falileev. Foreign linguistic component in Itinerarium Symonis 
Semeonis ab Hybernia ad Terram Sanctam.  

The research has shown that there are more Middle English linguistic 
insertions in this XIV c. text than has been previously admitted. As for the 
French component, contrary to the current views it is argued that it is 
hardly present in the text. A number of observations on the pre-history of 
the text and the personality of its author has been made. Thus, it is shown 
that chapter 41 (following M. Esposito’s subdivision of the text) contains a 
verbatim borrowing from Flos historiarum terre Orientis by Hayton of 
Corycus written in 1307, and the chapter itself is based on the 
corresponding passage of the latter author. 

Key words: literary languages of Europe, textology, diachronic 
linguistics, medieval Latin, adaptation, acculturation. 
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«СИЕ ИЗЪЯСНЯЮ ПРОСТЫМ И ВЕСЬМА ПОНЯТНЫМ ПРИМЕРОМ».  
ЗАМЕТКИ ОБ ОСОБЕННОСТЯХ СТИЛЯ РИТОРИЧЕСКИХ 

ПРОИЗВЕДЕНИЙ М. В. ЛОМОНОСОВА 
 

В эпоху Просвещения учеными были сформулированы ключевые 
принципы научной коммуникации, одним из которых выступает 
стремление к стройности изложения и его доступности для читателя. 
Риторические сочинения М.В. Ломоносова в полной мере отвечают 
данному принципу, в них можно найти многочисленные фрагменты, в 
которых формулируются требования к текстам, создаваемым 
средствами русского языка – в частности, соответствие критериям 
ясности и понятности речевого произведения.  

Ключевые слова: эпоха Просвещения, Ломоносов, русский язык, 
немецкий язык, научный стиль, риторика, терминология. 

 
Одной из наиболее характерных черт научного стиля счита-

ется максимально точное изложение, не допускающее неодно-
значного прочтения. В эпоху Просвещения стремление ученых 
к ясности изложения мысли соседствует со стремлением сде-
лать родной язык средством научной коммуникации, понятным 
не только высшим слоям общества, но и простому народу. 

В работах авторов немецких научных текстов по теории 
языка XVIII в. с завидной регулярностью встречаются понятия, 
свидетельствующие о рациональном подходе к описанию са-
мых разнообразных языковых фактов. К ним относятся такие 
обозначения различных форм существования языка, как «лите-
ратурный язык» (Hochsprache), «диалект» (Mundart), наимено-
вания отдельных групп лексики, например, «неологизм» 
(Neologismus), «архаизм» (Archaismus), «провинциализм» (Pro-
vinzialismus), «термин» (Kunstwort), оценка таких свойств род-
ного языка, как «чистота» (Reinheit), «совершенство» (Voll-
kommenheit), «богатство» (Reichtum), «ясность» (Klarheit) и др. 
(Reichmann 1995: 169). 

В качестве конкретных примеров авторской оценки качеств 
родного языка можно привести характеристику немецкого 
языка выдающимися представителями немецкого Просвещения. 
В своих трудах по немецкой грамматике Г. В. Лейбниц, 
Хр. Вольф и И. К. Готшед считали важными разные стороны 
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немецкого языка: у Лейбница – это «зеркало разума» (ein 
Spiegel des Verstandes), «богатство» (Reichthum), «изобилие» 
(Überfluss), «выразительный» (nachdrücklich), «крепкий» (kräff-
tig); у Вольфа: «понятный (verständlich), «не бедный» (nicht so 
arm), «внятность, понятность» (Deutlichkeit), «крепкий» 
(kräfftig), у Готшеда: «богатство» (Reichthum) и «изобилие» 
(Überfluß), как у Лейбница, «понятность» (Deutlichkeit), как у 
Вольфа, «краткость» (Kürze), «выразительность» (Nachdruck, 
ср. nachdrücklich у Лейбница) (Филиппов, Волков 2014: 27). 

Представляется целесообразным сравнить приведенные 
выше характеристики немецкого языка с оценкой, которую дал 
русскому языку М. В. Ломоносов. Наиболее ярко он выразился 
по этому поводу в предисловии к «Российской грамматике» 
(1757). Для большей выразительности сравнения приведем эту 
цитату на немецком языке, взятую из перевода «Российской 
грамматики», выполненного в 1764 г. академическим архивари-
усом Лоренцом Стафенгагеном «под смотрением» самого 
Ломоносова: «Der Römische Kayser, Carl der Fünfte, soll gesagt 
haben, mit Gott müste man Spanisch, mit seinen Freunden 
Französisch, mit Feinden Deutsch und mit dem Frauenzimmer 
Italienisch reden; hätte er aber das Rußische gekannt, so würde er 
gewiß solches damit beschloßen haben, daß man mit ihnen allen 
sich der Rußischen Sprache anständig bedienen könne. Denn in 
dieser würde er das Erhabene des Spanischen, die Lebhafftigkeit des 
Französischen, die Zärtlichkeit des Italienischen, die Krafft des 
Deutschen, und überdem auch die Reichthum und die so nach-
drückliche Kürze des Griechischen und Lateinischen angetroffen 
haben» (Lomonossow 1764: S. I). Нетрудно заметить, что здесь 
мы снова встречаем слова Reichthum, Kürze и nachdrücklich, как 
у Лейбница, Вольфа и Готшеда.  

Среди приведенных выше наиболее употребительных ра-
ционалистических понятий немецкого Просвещения одно из 
первых мест занимает слово deutlich и его дериваты – сущест-
вительное Deutlichkeit и глагол verdeutlichen (Reichmann 1995: 
169). В двуязычном немецко-русском словаре (Vollständiges 
Deutsch-Russisches Lexicon), напечатанном в Санкт-Петербурге 
в 1798 г., в качестве русских эквивалентов прилагательного 
deutlich и его субстантивного деривата Deutlichkeit приводятся 
соответственно слова «явственный, вразумительный» и «явст-
венность» (Vollständiges Deutsch-Russisches Lexicon 1798: 380). 
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Необходимо заметить, что современная трактовка понятия 
deutlich (и соответственно его дериватов) несколько шире ин-
терпретации XVIII в., ср. deutlich ‘klar’ – «ясный, отчётливый», 
deutlich ‘verständlich’ – «понятный», deutlich ‘vernehmbar’ – 
«внятный, явственный» (Langenscheidt). 

В семантическом плане наиболее близким значению слова 
deutlich оказывается прилагательное klar («ясный»), что лежит, 
на наш взгляд, в основе постоянной апелляции многих ученых-
просветителей к этим характеристикам языка в своих изыска-
ниях. Как известно, немецкое прилагательное klar восходит к 
латинскому clarus (см., например, Lexers Wörterbuch 1956: 109) 
– одной из самых употребительных лексических единиц в арсе-
нале античных авторов. Так, в вышедшем в Йене четырех-
томном словаре языка Цицерона (1873 г.), словарная статья к 
слову clarus вместе с контекстами занимает несколько страниц. 
В самом начале статьи дается следующее толкование слова: 
«clarus, hell, deutlich, laut, läuchtend, glänzend, berühmt, berüch-
tigt» (Lexikon 1873: 544) Нетрудно заметить, что второе место в 
этом ряду занимает уже отмеченное нами слово deutlich. 

В самом начале своей известной работы «Размышления о 
познании, истине и идеях» (Betrachtungen über die Erkenntnis, 
die Wahrheit und die Ideen) Г. В. Лейбниц представляет свое 
понимание сущности познания: «Познание бывает или темным, 
или ясным, ясное в свою очередь бывает смутным или 
отчетливым, отчетливое – неадекватным или адекватным, а 
адекватное бывает символическим или интуитивным. Самое 
совершенное знание то, которое в одно и то же время адекватно 
и интуитивно» (Лейбниц 1984: 101) (Eine Erkenntnis ist nun 
entweder dunkel oder klar; die klare wiederum entweder verworren 
oder deutl ich; die deutliche entweder inadäquat oder adäquat, 
und gleichfalls entweder symbolisch oder intuit iv . Die voll-
kommenste Erkenntnis ist diejenige, die zugleich adäquat und 
intuitiv ist) (Leibniz 2009: 9) 1. Затем, последовательно раскрывая 
сущность каждой из вышеназванных характеристик познания, 
Лейбниц замечает, что «познание ясно тогда, когда я имею то, 

                                                      
1 Ср.: «Est ergo cognition vel obscura vel clara; & clara rursus vel confusa 
vel distincta; & distincta vel inadequata vel adaequata; item vel symbolica 
vel intuitiva: & quidem si simul adaequata & intuitiva sit, perfectissima 
est» (Leibnic 1740: 3–4). 
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по чему я могу узнать представляемый предмет; это познание в 
свою очередь бывает или смутным, или отчетливым» (Лейбниц 
1984: 101) (Klar ist folglich eine Erkenntnis, wenn ich so besitze, 
daß ich aus ihr das Dargestellte wiedererkennen kann – und diese 
wiederum entweder verworren oder deutlich) (Leibniz 2009: 9)2. В 
конце своих рассуждений ученый приходит к определению 
«отчетливого понятия» (Ein deutlicher Begriff) :  «Отчетливое же 
понятие – это такое, какое, например, имеют пробирщики о 
золоте, т. е. полученное благодаря признакам и пробам, 
которых достаточно для отличения золота от всех других 
подобных ему тел. Такие понятия мы имеем о том, что обще 
нескольким чувствам, например о величине, числе, фигуре и о 
многих душевных состояниях, как, например, страхе и надежде, 
– короче говоря, о том, относительно чего мы имеем номи-
нальное определение, которое есть не что иное, как пере-
числение достаточных признаков» (Лейбниц 1984: 102) (Ein 
deutl icher Begrif f  aber ist ein solcher, wie ihn die Münzprüfer 
vom Golde haben, auf Grund von Merkmalen und Untersuchungen, 
die ausreichen, die Sache von allen anderen Körpern zu 
unterscheiden. Wir haben derartige Begriffe gewöhnlich von 
solchen Merkmalen, die mehreren Sinnen gemeinsam sind, wie die 
der Zahl, der Gestalt, und ebenso von den vielen Gemütsregungen 
wie Hoffnung und Furcht, kurz von alledem, wovon wir eine 
Nominaldefinit ion haben, die nichts anderes ist als eine 
Aufzählung der zureichenden Merkmale) (Leibniz 2009: 10)3. 

Христиан Вольф, следуя примеру Лейбница, обращается к 
словам deutlich и klar при объяснении философских понятий: 
«Если наше понятие ясно, то мы либо в состоянии приписать 
другому понятию признаки, позволяющие нам опознать некую 
вещь, или по крайней мере представить их отдельно нам самим, 
либо же мы не в состоянии сделать этого. В первом случае 

                                                      
2  Ср.: «Clara ergo cognitio est, cum habeo unde rem repraesentatam 
agnoscere possim, eaque rursus est vel confusa vel distincta» (Leibnic 
1740: 4). 
3 Ср.: «At distinctia notio est, qualem de auro habent docimastae, per notas 
scilicet & examina sufficienta ad rem ab aliis omnibus corporibus similibus 
discernendam: tales habero folemus circa notiones pluribus sensibus 
communes, ut numeri, magnitudinis, figurae, item circa multos affectus 
animi, ut spem, metum: verbo, circa omnia quorum habemus Definitionem 
nominalem, quae nihil aliud est, quam enumeratio notarum sufficientum» 
(Leibnic 1740: 5). 
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ясное понятие отчетливо, а в противном случае – неотчетливо. 
Например. Некто имеет ясное и отчетливое понятие об 
устройстве часов, если он может сказать нам, что это механизм, 
который показывает время согласно вращению стрелки, или 
возвещает оное благодаря удару колокола»4. 

Последователь Вольфа И. К. Готшед в § 3 второй главы 
своей грамматики Grundlegung einer deutschen Sprachkunst 
среди черт, создающих совершенный облик языка, называет 
также Deutlichkeit: «Насколько богатство и изобилие 
составляют первую сторону совершенства языка, настолько 
очевидно, что вторую особенность составляет понятность 
языка. Потому что язык – это средство, с помощью которого 
люди выражают свои мысли, и притом с намерением, что они 
будут понятны другим людям»5. 

В завершение нашего краткого обзора сочинений по теории 
языка в Германии XVIII в. обратимся к мнению одного из 
самых известных представителей позднего немецкого Просве-
щения И. К. Аделунгу. В двухтомном исследовании немецкого 
стиля Ueber den deutschen Styl (1785) немецкий ученый целую 
главу специально посвятил характеристике понятий Klarheit и 
Deutlichkeit. Эта глава так и называется Klarheit und Deutlichkeit. 
Мы приведем только одну цитату из раздела «Средство во 
избежание бессмыслицы» (Mittel, Unsinn zu vermeiden): «§ 8. 
Самое лучшее и почти что единственное средство состоит в 
том, чтобы каждую мысль представить себе так ясно и 
отчетливо, как это требуется для того, чтобы пробудить её 
снова у других в той же самой ясности. Когда ясно мыслят, то 
выражение отыскивается само собой, так как все наши ясные 
                                                      
4 «Ist unser Begriff klar; so sind wir entweder vermögend, die Merckmale, 
daraus wir eine Sache erkennen, einem andern herzusagen, oder wenigstens 
uns selbst besonders nach einander vorzustellen; oder wir befinden uns 
solches zu thun unvermögend. In dem ersten Falle ist der klare Begriff 
deutlich; in dem andern aber undeutlich. Z. E. Es hat einer einen klaren und 
deutlichen Begriff von einem Uhrwerke, wenn er uns sagen kan, es sei eine 
Maschine, welche durch Herumtreibung eines Zeigers die Stunde zeiget, 
oder durch den Schlag an eine Glocke dieselbe andeutet» (Wolff 1722: 20–
21). Здесь и далее перевод на русский язык – авт. 
5 «Wie nun der Reichthum und Überfluß die erste Vollkommenheit einer 
Sprache abgeben: so ist es auch gewiß, daß die Deutlichkeit derselben die 
zweyte ist. Denn die Sprache ist das Mittel, wodurch man seine Gedanken, 
und zwar in der Absicht ausdrücket, daß sie von andern verstanden werden 
sollen» (Gottsched 1748: 14). 
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представления мы добываем внутри языка и с помощью языка, 
поэтому здесь бедность языка не может быть извинением» 6. 

М. В. Ломоносов был хорошо знаком с основными тенден-
циями европейского Просвещения. Среди современных ученых 
он первым называет Лейбница, словно отдавая ему «первенство 
среди равных»: «Лейбниц, Кларк, Лок, премудрые рода челове-
ческого учители, предложением правил, рассуждение и нравы 
управляющих, Платона и Сократа превысили» (Ломоносов 
1950–1983: 1, 424). Самое серьезное влияние на гуманитарные 
воззрения М. В. Ломоносова оказали Хр. Вольф и И. К. Готшед. 
В «Проекте регламента Московских гимназий» 1755 г., отража-
ющем учебно-научные предпочтения М. В. Ломоносова, в главе 
под названием «О книгах, по которым обучать в школах» 
Ломоносов прямо называет авторов, на трудах которых необхо-
димо строить школьное образование в России: «§ 54. В школе 
первых оснований нужнейших наук, в первом и во втором 
классе употреблять из Волфова сокращения “Арифметику” и 
“Геометрию” (которые нарочно с немецкого перевесть и 
напечатать), географию употреблять Курасову, логику, метафи-
зику и практическую филозофию учить по Тиммигову сокраще-
нию Волфианской философии на латинском языке» (Ломоносов 
1950–1983: 9, 459); ср. также «§ 55. Немецкому языку учить по 
“Грамматике” Готтшедовой и по “Разговорам немецким”, 
печатанным с российским переводом; в прозе читать и 
толковать сочинения Мосгеймовы, в стихах Каница и Гинтера и 
других» (Ломоносов 1950–1983: 9, 459). Как мы видим, в прак-
тических действиях М. В. Ломоносова по формированию 
системы образования в России прослеживаются его предпочте-
ния, сформированные во время его пребывания за границей. 

Поэтому, обращаясь к творческому наследию М. В. Ломо-
носова, можно без особого труда найти в его трудах – как 
естественнонаучных, так и гуманитарных – отголоски размыш-
лений деятелей немецкого Просвещения по поводу ясности и 
точности изложения. Так, в «Слове о происхождении света, 

                                                      
6 «§ 8. Das vornehmste, und bey nahe einige Mittel bestehet darin, daß man 
sich jeden Gedanken so klar und deutlich denke, als erfordert wird, ihn in 
eben der Klarheit wieder bey andern zu erwecken. So bald man klar denkt, 
findet sich der Ausdruck von selbst, weil wir alle unsere klaren 
Vorstellungen in und mit der Sprache selbst erhalten, daher die Armuth der 
Sprache hier keine Entschuldigung seyn kann» (Adelung 1785: 133). 
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новую теорию о цветах представляющем» (1756) М. В. Ломо-
носов неоднократно подчеркивает свое стремление к понятнос-
ти и доступности приводимого объяснения: «Показано выше, 
что лучи от лунного полукружия, стесненные зажигательным 
зеркалом, не показывают теплоты чувствительной, свет имеют, 
зрению едва сносный. Сие чудное свойство ясно  и  понятно  
будет по вышедоказанным положениям» (Ломоносов 1950–
1983: 3, 328); «Разной величины частиц и вышепоказанного их 
расположения требует сама натура, которой равное оных 
повсюду разделение необходимо нужно, дабы повсюду одна 
пропорция была трех родов эфира и чтобы оная никаким 
стремлением или сопротивлением оныя не потеряла, и каждый 
бы род непрерывного совмещения не лишился. Сие изъясняю 
простым  и  весьма  понятным  примером» (Ломоносов 
1950–1983: 3, 334 – здесь и далее разрядка наша – авт.). 

В следующей выдержке из «Изъяснений, надлежащих к 
слову о электрических явлениях» (1753) можно усмотреть даже 
определенную долю критики со стороны М. В. Ломоносова в 
адрес Бенджамина Франклина, связанную с недостаточно де-
тальным описанием механизма возникновения северного сия-
ния в трудах последнего: «Он <Франклин> не объявляет, каким 
она <материя электрическая> способом производится; я 
изъясняю  понятным  образом . Он никакими не утверждает 
доводами; я, сверх того, истолкованием явлений подтверждаю» 
(Ломоносов 1950–1983: 3, 123). 

Неоднократно употребляемые М. В. Ломоносовым в этих и 
других фрагментах прилагательные ясный и понятный следует 
трактовать как своего рода аналоги немецких klar и deutlich. 
Русский ученый прибегает и к другим способам выражения 
своей позиции, подчеркивая важность примеров и прочих «изъ-
яснений», облегчающих восприятие текста читателем. 

Наиболее ярко мысль о том, что изложение должно быть 
ориентировано на читателя (или слушателя), проявляется в тех 
сочинениях М. В. Ломоносова, которые изначально создавались 
как несущие дидактическую функцию – учебниках и руковод-
ствах. Обратимся к созданным М. В. Ломоносовым учебным 
текстам по риторике – раннему «Краткому руководству к рито-
рике» (1744) и расширенному и дополненному «Краткому руко-
водству к красноречию» (1748). 
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Тема «ясности» и «понятности» изложения естественным 
образом всплывает в сочинениях, посвященных теории и прак-
тике ораторского искусства, как одно из важнейших требова-
ний, предъявляемых к оратору при составлении текста. 
М. В. Ломоносов подчеркивает это в обоих своих риторических 
сочинениях: «По вступлении предлагается тема кратко  и  
ясно . А потом, если она нечто гисторическое или другое что, 
истолкования  требующее, в себе заключает, присовокуп-
ляется истолкование , которое составлено бывает из распро-
страненных идей по правилам третьей главы первыя части. В 
истолковании  надлежит наблюдать: 1) краткость  речей, и 
для того должно стараться, чтобы периоды были коротки , 
однако притом ясны  и  удобопонятны ; 2) ясность , и для 
того должно больше употреблять слов свойственных, нежели 
тропов» (Ломоносов 1950–1983: 7, 66–67); «Распространение 
риторическое есть присовокупление идей к кратким 
предложениям, которые их изъяснить  и в уме  живяе  
представить  могут. И посему риторические распространения 
не должны быть пустые собрания речений, мало или ничего к 
вещи принадлежащих, которые больше разум отягощают и 
отнимают краткого слова ясность» (Ломоносов 1950–1983: 
7, 127). В первом примере обращает на себя внимание то, что 
ясность речи М. В. Ломоносов связывает с ее краткостью, и 
настаивает на том, даже в тех случаях, когда сформулиро-
ванный тезис требует дополнительного объяснения («истолко-
вания»), оно также должно быть лаконичным. Стоит также 
отметить употребление сложного слова удобопонятный вместо 
более широко употребительного понятный – его тоже можно 
рассматривать как своего рода разворот к читателю или 
слушателю (удобство восприятия ставится во главу угла). 

Не менее требователен М. В. Ломоносов на страницах 
«Краткого руководства к красноречию» и к самому себе как к 
автору труда, который должен служить учебным пособием. 
Именно «для яснейшего понятия» он представляет соотно-
шение между «терминами» (простыми идеями), выводимыми из 
них первичными и вторичными идеями в виде таблицы (7, 113–
115). В другом месте главы «О изобретении простых идей» 
М. В. Ломоносов подчеркивает важность примеров, иллюстри-
рующих то или иное правило (в данном случае – правило 
формирования «первых», «вторичных» и «третичных» идей): 
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«Для лучшего изъяснения  (в рукописном варианте М. В. Ло-
моносов, подбирая наиболее подходящее слово для выражения 
своей мысли, перебирает также варианты «истолкование» и 
«понятие», останавливаясь в конце концов на «изъяснении» – 
авт.) сих правил предлагаем в пример вышепомянутую тему: 
неусыпный труд препятства преодолевает с изысканием и 
присовокуплением к каждому термину идей первых и вто-
ричных из мест риторических». 

Примечательно, что в двух риторических трактатах 
М. В. Ломоносова почти не упоминается имя Аристотеля (в 
КРР – ни разу, в КРК – два раза, причем только в примерах), в 
то время как имя Цицерона (в КРР – 5 раз, в КРК – 75 раз). 
Такая внушительная разница объясняется, на наш взгляд, пере-
несением на русскую почву европейской традиции противо-
поставления риторики и красноречия, согласно которой первая 
трактуется как сугубо теоретическая дисциплина, входящая в 
состав второй, более общей. Следование этой традиции можно 
наблюдать в риторических трудах М. В. Ломоносова, что 
выражается: а) в значительном расширении иллюстративной 
части в «Кратком руководстве к красноречию» при сохранении 
теоретической (что находит отражении и в смене названия 
трактата); б) в приводимых М. В. Ломоносовым определениях 
понятий «риторика» и «красноречие»; в) в выборе М. В. Ло-
моносовым цитируемых авторов (большое количество приме-
ров из сочинений Цицерона при почти полном отсутствии 
упоминаний Аристотеля). 

Несомненно, М. В. Ломоносову были известны труды Арис-
тотеля, упоминание об этом мы находим в разных областях его 
наследия. Тем не менее мы хотим подчеркнуть, что в своем 
риторическом творчестве М. В. Ломоносов руководствуется 
принципами построения речи, заложенными в античной рито-
рике. Для сравнения мы приведем две идентичные в содер-
жательном плане цитаты из Аристотеля и Цицерона, в которых 
говорится о ясности, понятности речи оратора и её обращен-
ности к аудитории. Ср.: «Достоинство стиля – в ясности , дока-
зательство тому: если речь не ясна, она не выполняет своей 
задачи» (Аристотель 2000: 114); «…именно речь внушительная, 
пышная, отвечающая  и  чувствам ,  и  мыслям  слушате-
лей , составляет неотъемлемое достояние оратора» (Цицерон 
1994: 87). 
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Для достижения наибольшей убедительности М. В. Ломоно-
сов советует прибегать к известному риторическому приёму – 
созданию эффекта личного присутствия слушателя в том или 
ином событии: «Искусный ритор при возбуждении и утолении 
страстей должен стараться, как бы подобные случаи так живо 
слушателям в слове изобразить, чтобы они предлагаемое дело 
как перед глазами ясно видели» (Ломоносов 1950–1983: 7, 170). 
В данном случае мы имеем дело с приёмом, к которому 
прибегали многие авторы; в качестве иллюстрации сошлемся на 
Готшеда, который неоднократно описывает этот способ аргу-
ментации на страницах своей риторики Auführliche Redekunst. 
Ср.: «Если таким образом содержание всей речи ещё раз 
представить  перед  глазами  слушателя, то закономерно 
последует возбуждение страстей» (Wenn nun dergestalt der 
Innhalt der ganzen Rede beim Zuhörer nochmals vor Augen 
gestellet worden: so folget von Rechts wegen die Erregung der 
Affecten) (Gottsched 1739: 197). Этот прием показался Готшеду 
настолько очевидным, что в заключение фрагмента он заявляет: 
«Итак, мы не будем более останавливаться на доказательстве 
такой ясной  вещи» (Wir wollen uns nämlich bey dem Beweise 
einer so klaren Sache nicht länger aufhalten) (Там же). 

Подводя итог, можно сформулировать следующие основные 
выводы. Традиция немецкого Просвещения (представленная 
такими именами, как Г. В. Лейбниц, Хр. Вольф, И. К. Готшед) 
сформулировала список важнейших свойств национального 
языка, среди которых – богатство (Reichtum), выразительность 
(Nachdruck), понятность (Deutlichkeit) и мн. др. Прилагательное 
deutlich и его синоним klar выражают один из ключевых 
принципов всей эпохи Просвещения – стремление к стройности 
изложения и его доступности для читателя. Изучая сочинения 
М. В. Ломоносова, можно говорить об усвоении им указанных 
идей и перенесении их на русскую почву. Ярким примером 
отношения русского ученого к родному языку служит его 
знаменитое предисловие к «Российской грамматике», которое 
перекликается с идеями немецких просветителей. В других 
произведениях М. В. Ломоносова также можно найти много-
численные фрагменты, где формулируются требования к текс-
там, создаваемым средствами русского языка – в частности, 
соответствие критериям ясности и понятности. Большое 
количество примеров подобного рода обнаруживается в его 
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трактатах по риторике («Краткое руководство к риторике» и 
«Краткое руководство к красноречию»), где ясность рассмат-
ривается как одно из основных требований, предъявляемых к 
оратору. Такой принцип построения речи был заложен еще в 
античной риторике и позднее неоднократно был описан в 
трудах европейских авторов – в частности, И. К. Готшеда. 
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A. K . Filippov, K. A. Filippov. «This I elucidate with an example simple 
and most clear». Notes on Style of Rhetoric Works by 
M. V. Lomonosov 

European scholars of the Enlightenment founded key principles of 
modern scientific communication, one of them being coherence of 
discourse and its comprehensibility for the reader. Authors of 18th century 
German texts on language theory frequently refer to multiple notions 
witnessing their rational approach to the description of various linguistic 
phenomena. Among the most commonly used rationalistic notions of the 
German Enlightenment are those expressed by adjectives deutlich and klar 
and their substantives Deutlichkeit and Klarheit. M. V. Lomonosov’s 
initiatives aimed at building an education system in Russia indicate his 
preferences influenced by his contacts with European scientists and 
acquaintance with their works during his probation in Marburg in 1736–
1739. M. V. Lomonosov was well aware of European Enlightenment’s 
major tendencies as presented in the works by G. W. Leibniz, Chr. Wolff 
and J. Chr. Gottsched. These ideas had a profound influence on 
M. V. Lomonosov’s own views. His works on natural science and 
humanities show the ideas of German authors about clarity and 
comprehensibility of discourse adopted by the Russian scholar. 
M. V. Lomonosov’s own works are written with a strict accordance to this 
principle, demonstrating the transfer of the ideas of European 
Enlightenment on Russian soil. Studying M. V. Lomonosov’s legacy, one 
can easily find multiple fragments containing the description of criteria that 
texts wirtten in Russian should meet – among others, those of ясность and 
понятность (Russian analogs for German Klarheit and Deutlichkeit 
respectively). This can be seen especially clearly in his texts on rhetoric 
where ясность is regarded as one of the main qualities of an orator and his 
speech. 

Keywords: the age of Enlightenment, Lomonosov, Russian language, 
German language, scientific prose style, rhetoric, terminology. 
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ГАЛЕН ПРОТИВ АРИСТОТЕЛЯ: К ВОПРОСУ О 
ФОРМИРОВАНИИ МЕДИЦИНСКОЙ ТЕРМИНОЛОГИИ 

 
В статье  рассматривается полемика Галена, известного врача и 

философа конца 2 – начала 3 века н.э., с Аристотелем по вопросу о 
локализации сил души в организме человека, отражающая известный 
постулат античной философии о делении сил души на три части, а 
также по поводу роли головного мозга как руководящего органа 
нервной системы животного и человека. Делаются выводы об 
источниковой базе сочинения Галена «О догматах Гиппократа и 
Платона» и о значимости рассмотренных фрагментов, которые предо-
ставляют материал как по истории античной медицины и натур-
философии, так и по медицинской терминологии, для медиков, 
историков медицины и лингвистов. 

Ключевые слова: Античная медицина, медицинская терминология, 
античная натурфилософия, история медицины, античное 
естествознание. 

 

В центре внимания настоящего исследования – сочинение 

известного римского врача и разностороннего ученого конца 

2 – начала 3 века н. э. Клавдия Галена. Впрочем, первое имя 

традиционно считается сомнительным, поскольку зафиксиро-

вано только в эпоху Возрождения. Аббревиатура Cl. Galenus 

была расшифрована как Claudius, хотя на самом деле 

обозначала Clarissimus. Сочинение, о котором пойдет речь, тре-

бует особого внимания. Это трактат «О догматах Гиппократа и 

Платона», недавно переведенный на русский язык и вышедший 

отдельным третьим томом в серии Corpus Galenicum в самом 

конце прошлого года. Инициатором перевода и работы над 

текстом выступила кафедра истории медицины Первого 

Московского медицинского университета имени И. М. Сече-

нова (в переводе с древнегреческого принимала участие автор 

настоящей статьи). Пока вышли в свет первые пять из девяти 

книг упомянутого трактата, в дальнейшем планируется выход 

оставшихся четырех.  

Личность автора трактата – Галена – весьма примечательна. 

Это был действительно выдающийся теоретик и практик в 

области медицины. Родившись в Пергаме, Гален получил 
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хорошее философское и затем медицинское образование, много 

путешествовал и практиковал, в том числе, лечил гладиаторов. 

В Риме Гален оказался в  162 г. н. э., заслужил репутацию хоро-

шего врача и неуживчивого человека, последовательно был 

лечащим врачом нескольких римских императоров – Марка 

Аврелия, Коммода и Септимия Севера. Результаты многолет-

ней медицинской практики и научных исследований вылились 

в более 400 трудов по медицине и философии (до нас дошло 

110). Эти труды изучались в медицинских вузах вплоть до 19 

века, а его теории надолго предопределили развитие медицины 

как науки. 

Трактат «О догматах Гиппократа и Платона» носит отчасти 
медицинский, отчасти философский характер, хотя здесь есть 

место и литературе, и риторике. В нем полностью отразилась 

отраслевая нерасчлененность античной науки. Одна из 

основных идей трактата состоит в том, что естественным 

началом и руководящим органом нервной системы у животных 

и человека является головной мозг. Остриё своей критики 
Гален направляет против философа 3 в. до н.э. Хрисиппа из 

Сол, одного из основателей стоической школы, утверждавшего, 

что начала нервов находятся в сердце. Однако этот постулат 

заимствован Хрисиппом у Аристотеля, а потому Гален вступает 

в полемику с последним, критикуя его утверждение о том, что 
все силы души сосредоточены в сердце, и что именно оно явля-

ется источником всякого произвольного движения (Γαληνός, 

Περί τών Ἱπποκράτους και Πλάτωνος δογμάτων 4, 1, 11). Он 

пишет: «И Посидоний, и Аристотель признают, что существуют 

три способности души, посредством которых мы желаем, 

гневаемся и разумеем» (Op. cit., 5, 4, 3), и далее: «Аристотель и 

Посидоний считают, что мы размышляем, сердимся и желаем 

не с помощью разных видов или частей, но с помощью разных 

способностей души: в последующих книгах мы докажем, что не 

только способности, но и части души отличаются друг от друга 

по виду» (Op. cit., 5, 7, 50).  

Речь идет о распространенном в античной философии деле-

нии сил души на три фракции: разумная (τὸ λογιστικόν), вожде-

леющая  (τὸ ἐπιθυμητικόν) и яростная (τὸ θῡμοειδές). Гален вслед 

за Гиппократом и Платоном считает, что эти три силы 

находятся соответственно в головном мозге, печени и сердце; 

по мнению Аристотеля, все три – в сердце (Op. cit, 3, 7, 8; 3, 7, 
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50; 4, 1, 11). В этой части Аристотель становится оппонентом 

Галена и подвергается нелицеприятной критике врача-

практика. 

Соотнесение частей души с теми или иными органами 

человека более всего интересует Галена с точки зрения 

анатомической и медицинской. Это соотнесение имеет вполне 

осязаемую практическую составляющую, а именно: головной 

мозг является, по Галену, не только носителем разумной части 

души, но и источником нервов с анатомической точки зрения.  

Печень выступает как средоточие и источник вожделеющей 

силы, а с анатомической точки зрения – вен (φλέβες). Сердце 

занимает значительно более скромное место, вопреки мнению 
Аристотеля, в нем заключена сила яростная, с точки зрения 

частей души, и начало артерий (ἀρτηρίαι), с точки зрения 

анатомии. 

 Несмотря на то, что Гален с большим уважением относится 

к своему оппоненту, отдавая безусловную дань ликейским 

анатомическим исследованиям, он обрушивается на точку 
зрения Аристотеля с пространным опровержением. Одна часть 

опровержения касается метода исследования, другая – резуль-

татов анатомических изысканий. 

С точки зрения метода, Гален обвиняет Аристотеля в 

правдоподобии, но бездоказательности посылок (Op. cit., 1, 
6,17; 1, 10, 7; 1, 10, 9), а также в том, что он так и не определил 

функцию головного мозга (Op. cit., 7, 8). 

С точки зрения анатомии, Гален находится в своей стихии. 

Он цитирует такие труды Аристотеля, как «Περὶ ζῴων μορίων» 

(О частях животных), «Περὶ τὰ ζώα ἱστορίαι» (О истории 

животных), «Περὶ ζῴων κινήσεως» (О движении животных), 

«Ἀναλυτικά ὑστερα” (Вторая аналитика), “Περὶ ψυχῆς» (О душе) 

и атакует по нескольким направлениям. Гален ссылается на 

труды Аристотеля более 30 раз. При этом, когда сочинение 

Аристотеля дошло до нас, мы можем констатировать почти 

дословное цитирование фрагментов Галеном.  

На утверждение Аристотеля: «сердце имеет большое коли-

чество нервов..., ибо от него исходят движения»1 (Ἀριστοτέλης 

Περὶ ζῴων μορίων, 3,4), Гален замечает, что такая аргументация 

недостойна столь уважаемого ученого, обилие нервов в сердце 

                                                      
1 Перевод Карпова В. П., 1937 г. 
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не является достаточным доказательством, так как тогда можно 

объявить источником нервов также руки и ноги, где тоже 

большое количество нервов. К тому же, на самом деле в сердце 

нервов немного, а то, что Аристотель называет нервами, есть 

некие жилистые материи (εἰσὶ μὲν γάρ τινες ἐν αὐτῇ νευρώδεις 

διαστάσεις), а не нервы (Op. cit., 1, 8, 8). 

Пользуясь утверждением самого Аристотеля о том, что для 

уразумения сущности органа надо смотреть на его функцию, а 

не на устройство, Гален заявляет: сущность глаза в том, что это 

орган зрения, а не его влажные оболочки и мышцы. Также и 

сущность нерва необходимо исследовать по его функции 

(Op. cit., 1, 8, 9–13). 
Далее Гален подробно останавливается на строении и 

функциях трех схожих образований – нерв (τὸ νεῦρον), связка 

(τὸ σύνδεσμος) и сухожилие (τὸ τένων). Нерв служит для 

передачи ощущения и движения тем частям тела, с которыми 

соприкасается. Связка только связывает и лишена чувствитель-

ности. Сухожилие – это часть мышцы, похожая на нерв, образу-
ющаяся из нерва и связки. Нерв имеет круглую форму, связки и 

сухожилия плоски как мембраны. 

Гиппократ называл доставляющее ощущение и движение 

«нервом» или «тоном» (τόνος), бесчувственное – связкой, завер-

шающее мышцу – сухожилием. 
Гален считает Аристотеля человеком правдивым и сведу-

щим в анатомии, а потому предполагает, что разногласие про-

изошло из-за недоразумения, вызванного неопределенностью 

медицинской терминологической базы. По его мнению, Арис-

тотель называет нервами некие нервовидные материи 

(νευρώδεις διαφύσεις), представляющие собой мембраны в 

устьях сердца, описанные Эрасистратом и Герофилом 

(Op. cit., 1, 10, 2–4). 

Фактически в этом фрагменте можно видеть формирование 

и уточнение медицинских терминов, которыми врачи поль-

зуются по сей день. Он интересен как с точки зрения истории 

медицины, так и с точки зрения терминоведения, поскольку 

предоставляет в наше распоряжение уникальный материал, 

показывающий сам механизм появления медицинского терми-

на, например, такого как «нерв», по принципу аналогии и 

сходства. Ведь словарное значение слова τὸ νεῦρον – нить, 

шнур, струна. На заре медицины Арстотель определяет этим 
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термином одну анатомическую единицу, Гиппократ – другую; 

наконец, Гален суммирует и выводит свое определение, 

которым мы оперируем до сих пор. 

Далее Гален упрекает Аристотеля в том, что орган, необхо-

димый для приведения членов тела в движение, остался ему 

(Аристотелю) неизвестен в силу недостаточности анатомичес-

ких исследований. Сам Гален авторитетно заявляет, основыва-

ясь на анатомических опытах, что нет ни одной части тела, 

которая бы двигалась по нашему произволению и к которой не 

подходила бы мышца, получающая нерв от мозга. Именно 

мышцы движут частями тела, а в мышцы врастают нервы. 

Мышцы выступают по отношению к нервам как рычаги, но 

первоначальный импульс исходит из головного мозга (Op. cit., 

1, 10, 12–15). В то же время невозможно показать, что какой-

либо нерв исходит из сердца к какой-либо части тела (Op. cit., 

1, 10, 6). Таково опровержение мнения Аристотеля. 

Итак, во-первых, мы можем констатировать, что труды 

Аристотеля являются одним из основных источников сочи-

нения Галена «О догматах Гиппократа и Платона», учитывая 

большое количество цитирований и ссылок на самые разные 

его произведения. 

Во-вторых, надо отметить, что даже небольшой рассмотрен-

ный фрагмент представляет собой большой интерес для меди-

ков, историков медицины и лингвистов, предоставляя материал 

как по античной медицине, так и по медицинской термино-

логии. Подробное рассмотрение текста трактата ждет своего 

исследователя.  
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АНТИЧНАЯ ЭПИСТОЛЯРНАЯ ТЕОРИЯ В ВИЗАНТИИ: 

ЗАМЕЧАНИЯ О НЕИЗДАННОМ ГРЕЧЕСКОМ 

УЧЕБНИКЕ ИЗ COD. VAT. GR. 1405 

 
В статье рассматривается неизданный византийский письмовник, 

содержащийся в Cod. Vat. gr. 1405. Анализируется содержание, стиль 
и источники трактата. Выявляются соотношения письмовника с 
позднеантичным трактатом Characteres epistolici Псевдо-Либания и 
его позднейшими редакциями. На основе содержания письмовника 
делается вывод, что он использовался как учебник в византийской 
средней школе.  

Ключевые слова: античная эпистолярная теория, византийская 
эпистолография, Псевдо-Либаний, Characteres epistolici, византийская 
образовательная система, Cod. Vat. gr. 1405. 

 

Античная эпистолярная теория – как греческая, так и латин-
ская – изучена неплохо (Sykutris 1928/1929; Malherbe 1988; 

Koskenniemi 1956: 18–63), чего нельзя сказать о ее рецепции и 

развитии в Византии (Rabe 1909). Несмотря на то, что письма 

византийцев вот уже не одно десятилетие остаются в фокусе 

внимания ученых, византийская эпистолярная теория до сих 

пор остается изучена крайне мало. В частности, это относится и 

к позднеантичному трактату «Эпистолярные стили» (Ἐπιστο-

λιμαῖοι χαρακτῆρες) Псевдо-Либания / Псевдо-Прокла (или: 

Characteres epistolici, далее сокр. CE). Изначальная версия 

трактата (известная в двух редакциях – Псевдо-Либания и 

Псевдо-Прокла), приблизительно датируемая V в., детально 

исследована (Grünbart 2005: 43–46), опубликована в двух 

критических изданиях (Weichert 1910; Foerster 1927) и 

переведена на современные языки (Malherbe 1988: 68–81; 

Malosse 2004: 21–39; Миллер 1967: 23–24 [отрывки]). О долгой 

и насыщенной судьбе этого трактата в Византии, в Греции 

эпохи турецкого владычества и даже в средневековой Западной 

Европе не известно почти ничего: на протяжении более тысячи 

лет трактат изучали, копировали, комментировали и дополняли; 

на его основе создавались новые трактаты, порой лишь в общих 

чертах сходные с древним прототипом (Черноглазов 2017); уже 

в XVI в. трактат получил известность в Западной Европе, был 
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переведен и напечатан (Weichert 1910: LXX–LXXIII). Проана-
лизировать рукописную традицию CE, изучить его позднейшие 
версии, выявить соотношения между ними – насущная задача 
современной византинистики.  

Предмет настоящей статьи – анонимное руководство по 
эпистолярному мастерству, восходящее к CE. Трактат сохра-
нился, насколько нам известно, в одной-единственной рукописи 
– Cod. Vat. gr. 1405 (ff. 101–110)1. Текст не издан и совершенно 
не изучен – его краткое описание дается лишь в критическом 
издании CE, в разделе о рукописной традиции (Weichert 1910: 
LXVII–LXVIII). Однако – как будет показано – перед нами не 
просто позднейшая редакция CE, а вполне самостоятельный 
трактат, заслуживающий детального исследования. В настоя-
щее время автором статьи готовится критическое издание этого 
текста, в связи с чем необходимо охарактеризовать трактат с 
точки зрения его структуры, содержания, источников и стиля, 
выявить его специфические черты, высказать предположения о 
его функции. Письмовник дошел до нас без имени составителя 
и без названия, и потому мы будем условно называть его 
Epistolarium Vaticanum, сокр. EV.  

В рукописи текст завершается следующей заметкой (f. 
110r), благодаря которой мы узнаем не только точную дату, 
когда трактат был скопирован, но и имя переписчика:  

Τέλος τῶν ἐπιστολῶν τούτων παρ᾿ ἐμοῦ Σκιπίωνος καρτερο-
μάχου τοῦ πιστοριαίου μεταγεγραμμένων ἐν παταβίω σπουδάζοντος 
ἐπὶ φιλοσοφία· ἔτει ἀπὸ κυρίου γενέσεως χιλιοστῶ τετρακοσιοστῶ 
ἐννενηκοστῶ τρίτω μηνὸς νοεμβρίου εἰκοστῆ καὶ Τετάρτη ἐν τῆ 
οἰκία τοῦ καλοῦ κἀγαθοῦ νεανίου ἰωάννου βαπτίστου τοῦ βρεντίου 
τοῦ παταβινοῦ πολίτου, οὗ καὶ τὸ βιβλίον ἐτύγχανεν ὂν καὶ τὰ 
λοιπὰ2. 

Шипьоне Фортигверри (Scipione Fortiguerri) (1466/7–
1513/15), или, как он себя называл на античный манер, Σκιπίων 
Καρτερομάχος – итальянский гуманист, переписчик греческих 
рукописей, издатель древнегреческой литературы (Wilson 1992: 

                                                      
1 Об этой рукописи см.: Canart, Peri 1970: 585–586.  
2 «Окончание этих писем, переписанных мною, Сципионом Картеро-
махом из Пистойи, в Падуе, когда я учился философии, в 1493 году от 
Рождества Христова, 24 ноября, в доме достойнейшего юноши Джо-
ванни Баттиста Брента, гражданина Падуи, которому принадлежали и 
книга и остальное».  
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127–133; Eleuteri, Canart 1991: 138–140). Данная рукопись – 

один из многих сохранившихся автографов Фортигверри (Ga-

millscheg 1997: 203; Nolhac 1887: 178–182). Помимо EV она со-

держит различные трактаты по грамматике и риторике, схолии 

Иоанна Цеца к Гомеру и Гесиоду и диалог Цицерона «О ста-

рости» в греческом переводе Феодора Газы (Nolhac 1887: 179).   

Обратимся к структуре и содержанию EV. В трактате 

можно выделить пять основных частей. Из тех же частей, 

расположенных в том же порядке, слагается и CE в редакции 

Псевдо-Либания.  

1. Определение письма и разновидностей писем: 101v–102r 

cf. Foerster 1927: 1–3.  

2. Перечень разновидностей писем: 102r cf. Foerster 1927: 4.  

3. Определения разновидностей писем: 102r–104r cf. Foerster 

1927: 5–45.  

4. Рекомендации относительно стиля писем: 104r–104v cf. 

Foerster 1927: 46–51.  

5. Примеры писем на каждую разновидность: 104v–110r сf. 

Foerster 1927: 52–92.  

Рассмотрим подробнее содержание каждой из этих частей и 

попытаемся выяснить, в какой мере EV зависит от CE или 

каких-либо иных источников, причем следует отметить, что по 

мнению В. Вайхерта, издателя CE, EV обнаруживает параллели 

одной из позднейших редакций CE. Эта редакция, известная в 4 

рукописях (далее сокр. CE1), содержит лишь теоретический 

раздел (ч. 1–4) без примеров (ч. 5), и определения типов писем в 

ней даются, как правило, в расширенной формулировке 

(Weichert 1927: LXIV–LXVII). Далее выводы В. Вайхерта будут 

проверены и уточнены – мы сопоставим EV как с CE, так и с 

CE1 (на сегодняшний день нам доступна копия Cod. Paris. gr. 

2380). При сравнении будут учитываться и другие известные 

нам редакции CE
3
.  

 

                                                      
3 В первую очередь, редакция VII–X вв., дополненная за счет боль-
шого количества новых образцов (Weichert 1927: 37–66), и трактат 
Characteres epistularum XL, XIII–XIV вв. (Ἐπιστολάριον 1804: 49–71). 
Об этих редакциях см.: Черноглазов 2017  
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Часть 1. Определение письма и многообразие разновидностей 
писем. 

Автор EV подчеркивает важность изучения эпистолярного 
искусства и дает известное античное определение письма как 
«записанной беседы». Текст содержит лексические параллели 
как с CE1, так и CE, так что, по-видимому, он восходит не 
напрямую к CE1, а к неизвестной, родственной ему версии. 
Один пример проиллюстрирует наши наблюдения:  

CE (Foerster 1927: 2): Ἐπιστολὴ μὲν οὖν ἐστιν ὁμιλία τις 
ἐγγράμματος ἀπόντος πρὸς ἀπόντα γινομένη καὶ χρειώδη σκοπὸν 
ἐκπληροῦσα, ἐρεῖ δέ τις ἐν αὐτῇ ὥσπερ παρών τις πρὸς παρόντα. 
διαιρεῖται δὲ εἰς συχνάς τε καὶ παμπόλλους προσηγορίας4. 

CE1 (Cod. Paris. gr. 2830, 237r): Ἐπιστολὴ οὖν ἐστιν ὁμιλία 
ἐγγράμματος ἀπόντος τινὸς πρὸς ἀπόντα γινομένη καὶ χρειώδη 
σκοπὸν συμπληροῦσα, ἐρεῖ δέ τις ἐν αὐτῇ ἅπερ παρὼν πρὸς 
παρόντα διαλεχθήσεται· γενικῶς μὲν οὕτως ἐπιστολαὶ πᾶσαι 
κέκληνται· αἱ ἐγγράμματοί τινων πρός τινας ἀπόντας ὁμιλίαι· 
εἰδικῶς δὲ ὡδί5 

EV (Cod. Vat. gr. 1405: 101v–102r) 6 : γενικῶς μὲν οὕτως 
ἁπλῶς ἐπιστολὴ λέγεται, ὁμιλία ἐγγράμματος ἀπόντος πρὸς 
ἀπόντα γινομένη καὶ χρειώδη σκοπὸν ἐκπληροῦσα· ἐρεῖ δὲ ἐν 
αὐτῆ, ἃ παρών τις πρὸς παρόντα διελέξετο, ὁποῖα ἂν ὁ καιρὸς καὶ 
τὰ πράγματα διδῶ· διαιρεῖται δὲ κατ᾿ εἶδος εἰς προσηγορίας συχνάς7 

                                                      
4  «Письмо есть записанная речь, производимая отсутствующим к 
отсутствующему и исполняющая полезную цель, говорить же в нем 
[следует], словно кто-либо присутствующий к присутствующему. 
Разделяется же оно на множество разнообразных наименований».  
5 «Письмо есть записанная речь, производимая кем-либо отсутствую-
щего к отсутствующему и исполняющая полезную цель, говорить же 
в нем [следует] то, что присутствующий скажет присутствующему. В 
родовом смысле письмами названы все записанные речи каких-либо 
отсутствующих к отсутствующим. В видовом же смысле – следую-
щим образом».  
6 Лексические параллели с CE отмечены курсивом, с CE1 – жирным 
шрифтом. 
7  «Просто письмом в общем смысле называется записанная речь, 
производимая отсутствующим к отсутствующему и исполняющая 
полезную цель, говорить же в нем [следует] то, что кто-либо при-
сутствующий сказал [бы] присутствующему – то, что предоставит 
время и обстоятельства. По виду же [письмо] разделяется на мно-
жество наименований».  
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Вместе с тем, EV заметно отличается как от CE, так и от 

CE1. Трактат начинается следующим введением, которое не 

присутствует ни в CE, ни в CE1, ни в каком-либо ином из 

родственных текстов (101v):  

Ὁ τῆς τῶν λόγων ἐν μεθέξει γενόμενος καὶ τοὺς περὶ συντάξεων 

τῶν μερῶν τοῦ λόγου κανόνας μετιών, δίκαιον γυμνάζεσθαι καὶ τὰ 

ἴδια τοῦ νοὸς κινήματα καὶ τὸν προφορικὸν λόγον συντάξει διδόναι· 

ἰδιαίτατα μέντοι ἐπέραστον, καὶ ἄλλως ἀναγκαῖον καὶ ἐπίδοξον τὸ 

τῶν ἐπιστολῶν χρῆμα8.  

Как мы убедимся далее, эта фраза, принадлежащая, видимо, 

автору EV, важна для определения функции трактата. 

 

Часть 2. Перечень разновидностей писем 

Как и в CE, письма классифицируются по их цели и 

содержанию – выделяются сорок разновидностей:  

Παραινετική ‘наставительное’; μεμπτική ‘бранное’; παρα-

κλητική ‘просительное’; συστατική ‘рекомендательное’; εὐχαρισ-

τική ‘благодарственное’; φιλική ‘дружеское’; εὐκτική ‘пожела-
тельное’; ἀπειλητική ‘угрожающее’; ἀπαρνητική ‘отрицающее’; 

παραγγελτική ‘повелительное’; μεταμελητική ‘покаянное’; 

ὀνειδιστική ‘укоряющее’; συμπαθητική ‘сострадательное’; 

θεραπευτική ‘заискивающее’; συγχαρητική ‘поздравительное’; 

παραλογιστική ‘пренебрежительное’; ἀντεγκληματική ‘ответно 
обвинительное’; ἀντεπισταλτική ‘ответное’; παροξυντική ‘под-

стрекательное’; παραμυθητική ‘утешительное’; ὑβριστική ‘оскор-

бительное’; ἀπαγγελτική ‘возвещающее’; σχετλιαστική ‘жалоб-

ное’; πρεσβευτική ‘ходатайствующее’; ἐπαινετική ‘похвальное’; 

διδασκαλική ‘учительное’; ἐλεγκτική ‘изобличающее’; δια-

βλητική ‘порочащее’; ἐπιτιμητική ‘порицающее’; ἐρωτηματική 

‘вопрошающее’; παραθαρρυντική ‘ободряющее’; ἀναθετική ‘воз-

лагающее’; ἀποφαντική ‘заявительное’; σκωπτική ‘насмешли-

вое’; αἰνιγματική ‘иносказательное’; ὑπομνηστική ‘напоминаю-

щее’; λυπητική ‘скорбное’; ἐρωτική ‘любовное’; μικτή 

‘смешанное’; συμβουλευτική ‘совещательное’. 

                                                      
8 «Тому, кто причастился словесности и изучает правила синтаксиса 
частей речи, подобает упражнять также движения собственного ума и 
изучать синтаксис устной речи. Однако особенно желательное, да и 
вообще необходимое и почтенное дело – [искусство] письма» 
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Наименования типов и порядок их перечисления почти 
полностью совпадают с CE: различия сводятся к тому, что в EV 
опущены εἰρωνική ‘ироническое’ и μετριαστική ‘самоуничижи-
тельное’ письма и добавлено ‘совещательное’ письмо. С CE1 в 
этом разделе сходство отсутствует – список разновидностей 
там приводится неполный, и следуют они в другом порядке 
(Cod. Paris. gr. 2830: 237r–237v).   

 
Часть 3. Определения разновидностей писем 

EV приводит определения всех перечисленных типов, в 
общих чертах восходящие к CE. Как и в части 1, текст обнару-
живает параллели как с CE, так и с CE1, но, при этом, заметно 
отличается от обеих версий. Если, как мы уже отметили, CE1 
дает определения в расширенном варианте, то EV делает их 
еще более пространными. Рассмотрим, как в трех текстах 
определяется один и тот же тип – «ходатайствующее письмо»: 

CE (Foerster 1927: 29): πρεσβευτικὴ δι’ ἧς πρεσβεύομεν περί 
τινος9. 

CE1 (Cod. Paris. gr. 2830, 238v): πρεσβευτικὴ δι’ ἧς 
πρεσβεύομεν πρός τινα περί τινος πταίσαντος κυρίως10. 

EV (Cod. Vat. gr. 1405, 103v): πρεσβευτικὴ δι’ ἧς πρεσβεύομεν 
περί τινος λέγοντες ὅσα τῷ καιρῷ καὶ τοῖς πράγμασι πρόσφορα καὶ 
τῷ προσώπῳ οἰκεῖα καὶ πιθανὰ μετὰ τῆς πρεπούσης τάξεως11. 

Вообще, для автора EV характерны попытки выявить 
различия между сходными эпистолярными типами. В CE, CE1 и 
остальных редакциях эта тема затрагивается лишь дважды: объ-
ясняется, что «наставительное» письмо не следует называть 
«совещательным» (Foerster 1927: 5) и чем «энкомиастическое» 
послание отличается от «похвального» (Foerster 1927: 30). EV 
уделяет этой проблеме намного больше внимания. Так, демон-
стрируется, почему «заискивающее» письмо не стоит отождест-
влять с «оправдательным»: «заискивающий часто признает, что 
он совершил [проступок], чтобы таким образом смягчить того, 

                                                      
9 «Ходатайствующее – посредством которого мы о ком-то ходатайст-
вуем». 
10  «Ходатайствующее – посредством которого мы перед кем-то 
ходатайствуем о ком-то, в основном, провинившемся». 
11  «Ходатайствующее – посредством которого мы о ком-то хода-
тайствуем, говоря подходящее ко времени и обстоятельствам и 
подобающее лицу, убедительно и в надлежащем порядке».  
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кто [на него] обижен, а оправдывающийся говорит все и ищет 
любую возможность, чтобы показать, что он сделал или сказал 
хорошо» (103r). Также читатель узнает, в чем разница между 
«утешительным» и «сострадательным» (103r–103v), «пороча-
щим» и «изобличающим» письмами (103v).  

 
Часть 4. Рекомендации относительно стиля писем 

В этом кратком разделе EV почти дословно повторяет 
предписания CE, согласно которым в письме надо стремиться к 
краткости, ясности и умеренной красоте слога, не слишком 
увлекаясь красноречием. Советы о стиле, по сравнению с CE, 
несколько конкретизируются: используя специальные ритори-
ческие термины, автор объясняет, что письмо должно состоять 
из максимально коротких периодов (κομματωτάτη), и его кра-
сота – в ритме, в изящных клаузулах (τὰ κῶλα) и в сжатой 
форме выражения (σύντομος ἐκφορὰ). Параллелей с CE1 в 
данном разделе не прослеживается – советы о стиле даются 
там, напротив, в сокращенной форме (Cod. Paris. gr. 2830, 239r).  

 
Часть 5. Примеры писем на каждую разновидность. 

Заключительный и самый пространный раздел EV содержит 
примеры для всех перечисленных эпистолярных типов – по 
одному примеру на каждую разновидность. Ни один из этих 
exempla никак не зависит от образцов из CE или каких-либо 
иных сохранившихся версий трактата. По объему образцы неве-
лики: самый короткий («угрожающее» письмо) состоит из 23 
слов (105r), самый длинный («любовное» письмо) – из 150 
(109v). Чтобы охарактеризовать стиль и содержание примерных 
посланий, рассмотрим подробнее одно из них, «повелительное» 
письмо (105v): 

Εἴπερ μὴ ἀλογεῖς τῶν ἐμῶν ἐπιταγμάτων· ποίει ὅσα σοι 
ἐπέσκηψα· ἀγρύπνει· μὴ τρυφαῖς σχόλαζε· μὴ πότοις· μὴ ἀθύρμασι· 
ταῦτα γὰρ οἷα κῆρες εἰσὶ τοῦ νοὸς καὶ ὡσπερεὶ ζιζάνια συμπνίγειν 
οἶδε τὸν τῆς παιδείας καρπόν· εἰ τοίνυν εὐζωίας σοι μέλει, ἄκουσε 
τέως τοὺς ἐμοὺς λόγους· καὶ οὐ μόνον ἄκουσε ἀλλὰ καὶ πείθου· 
πείθεσθαι δὲ δόξῃς, εἰ πράττεις· εἰ δὲ πράξεις, ὠφελήσεις σαυτόν· 
οὐκοῦν εἰ μέλλεις ὠφελήσειν σεαυτὸν ἐντεῦθεν, καὶ πείθου καὶ 
πράττε12. 

                                                      
12 «Если ты не пренебрегаешь моими предписаниями, делай что я тебе 
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По содержанию письмо кардинально отличается от образ-

цов того же типа, которые мы находим в других редакциях 

трактата – в CE и трех его позднейших версиях (Foerster 1927: 

62; Weichert 1927: 60. 21–61. 11; Ἐπιστολάριον 1804: 61). Там 

«повелительное» письмо близко к «угрожающему»: автор в 

резкой форме требует, чтобы адресат прекратил обижать его 

слуг, в противном случае угрожая расправой. В EV «повели-

тельное» письмо, скорее, категоричный вариант «наставитель-

ного»: создается впечатление, что строгий учитель наставляет 

ученика, побуждая его к прилежанию. Сходный дидактический 

характер носят и другие образцы. Автор наставляет адресата в 

добродетели, призывая, в первую очередь, к послушанию и 
усердию в постижении наук: «совещательное» послание сове-

тует быть искренним, скромным и «слушаться лучших» (110r); 

«учительное» предостерегает против чрезмерной еды, «вызыва-

ющей бурю в голове», и долгого сна, побуждая предпочесть 

«словесную амброзию», чтобы «не предстать бесплодным пред 

Музами» (107v–108r); «ободряющее» убеждает тем более 
старательно осваивать науки, чем больше трудностей с этим 

сопряжено (108v); «заявительное» утверждает, что добродетель 

и образование (λόγοι) намного превосходят все остальные 

достоинства, такие как сила, красота или богатство (108v–109r); 

наконец, в «порицающем» письме автор открыто называет 
адресата «глупым ребенком» (παίδων… ἀναισθήτων), запрещая 

проявлять любопытство к предметам, которые «превыше его» 

(108r). Нравоучительным оказывается даже «подстрекающее» 

послание: если в CE письмо подталкивает получателя ото-

мстить некоему человеку за злословие в его адрес (Foerster 

1927: 71), то в EV – призывает противостоять искушениям 

дьявола, основав дом добродетели на камне страха Божия 

(106v–107r). Череду подобных примеров можно было бы 

продолжить.  

                                                                                                               
повелел: бодрствуй, не предавайся ни наслаждениям, ни попойкам, ни 
утехам – все эти [занятия] словно язвы для ума; они способны, 
подобно плевелам, удушить плод науки. Итак, если тебя заботит 
[собственное] благополучие, выслушай мои слова: и не только послу-
шай, но и послушайся. А покажешь, что слушаешься, если будешь 
делать. Если же сделаешь, то принесешь себе пользу. Поэтому, если 
желаешь принести себе пользу, слушайся и делай».  
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Как и подобает наставлению, призванному донести простую 
азбучную истину, рассматриваемое послание написано простым 
и ясным слогом. Следуя предписанию, сформулированному им 
в теоретическом разделе, автор строит текст из максимально 
коротких периодов; лексика тоже употребляется базовая. 
Подобный стиль типичен для большинства образцов EV (как, 
впрочем, и других редакций трактата), хотя иногда автор все же 
вводит архаичные грамматические формы – чаще всего, формы 
перфекта и плюсквамперфекта, воспринимавшиеся в Византии 
как элементы возвышенного аттического стиля (Елоева, 
Черноглазов 2016); например, в конце «укоряющего» письма: 
ἀχάριστος φανεὶς καὶ ἐπιλελησμένος ὧν εὖ ἐπεπόνθεις13 (105v).  

Риторические украшения писем минимальны. Метафоры и 
сравнения встречаются нередко, но в основном они сводятся к 
общим местам античной и византийской литературы. Так, в 
«повелительном» письме праздность и пьянство уподобляются 
«плевелам, способным удушить плод науки»; в «дружеском» 
говорится, что письма «возжигают пламя дружбы» (105r); 
«иносказательное» письмо, всецело состоящее из метафор, 
призывает адресата «вспахивать ниву добродетели», «сеять 
семена» и «неустанно поливать» их (109r). Цитаты и аллюзии 
редки, причем чаще всего приводятся слова Св. Писания. 
Прямых цитат из античных авторов – даже из Гомера! – 
выявить не удается, но, в то же время, неоднократно 
упоминаются языческие боги и другие персонажи античной 
мифологии. В основном это относится к двум посланиям – 
«любовному» и «насмешливому». В «любовном» автор спорит 
с тем, что «Эроты – дети богов», поскольку «им служит даже 
Кронос», называет возлюбленную «дочерью Афродиты» и срав-
нивает ее с Пандорой, которую, «по словам Гесиода», боги 
щедро одарили (109v). Афродита упоминается и в «насмеш-
ливом» послании (109r). В начале автор преувеличенно 
восхваляет адресата, который «искусен в любовных делах, 
отягчен стрелами Эрота, а скорее даже и сам – сын Афродиты 
(παῖς ἀφροδίτης)»; но следующее за тем пояснение обращает 
похвалу в насмешку: «ибо ты все время извергаешь пену изо 
рта (ἀφρὸν αἰεὶ τοῦ στόματος ἀποπτύων)». Так, благодаря 

                                                      
13  «оказавшись неблагодарным и забывшим то хорошее, что ты 
испытал». 
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сравнению адресата с античными богами в письме создается 

очевидный иронический эффект. 

 

Итак, мы вкратце охарактеризовали источники, содержание 

и стиль EV. В заключение, на основе сделанных наблюдений, 

следует высказать предположения о том, с какой целью, для 

какой аудитории и когда мог был создан изучаемый трактат.  

Можно уверенно утверждать, что перед нами не практи-

ческое пособие по написанию писем (для этой цели в Византии 

составлялись другие письмовники, напр. «Новое изложение» 

XIV в., изд.: Darrouzès 1969), а учебник, который использовался 

в школе. Об этом свидетельствует, прежде всего, дидактичес-
кий характер образцов, явно адресованных юному поколению. 

Кроме того, стоит вспомнить и начало трактата, приведенное 

выше: эпистолярным искусством рекомендуется заниматься 

«тому, кто причастился словесности и изучает правила син-

таксиса частей речи», одновременно «упражняя движения 

собственного ума». Освоение «синтаксиса частей речи» входи-
ло в курс «грамматики», вслед за которой – в рамках византий-

ской ἐγκύκλιος παιδεία – изучалась «риторика», подразумевав-

шая как раз «упражнения собственного ума», т. е. составление 

коротких учебных речей – «прогимнасм» (Κουκουλές 1948: 

105–137; Hunger 1978: 10–54). Можно предположить, что по 
нашему учебнику занимались на завершающем этапе курса 

грамматики. Следуя образцам EV, учащиеся могли сочинять 

свои собственные, столь же элементарные письма – в качестве 

подготовки к созданию куда более сложных риторических 

«прогимнасм». В византийских источниках эпистолография, 

насколько нам известно, нигде не упоминается в ряду школь-

ных дисциплин. Данный трактат, наряду с некоторыми другими 

версиями CE (Ἐπιστολάριον 1804, Черноглазов 2017) – важное 

свидетельство в пользу того, что искусство писать письма, 

наподобие латинской ars dictaminis, все же штудировали в 

византийских школах, и что оно, скорее всего, изучалось на 

заключительном этапе курса грамматики. 

Намного сложнее вопрос о дате написания EV. В тексте 

отсутствуют какие-либо реалии той или иной эпохи; в языке 

образцов, умеренно архаичном и стилистически нейтральном, 

трудно обнаружить специфические черты какого-либо периода. 

Определенным остается лишь terminus ante quem – 1493 г., 
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когда EV был скопирован в Cod. Vat. gr. 1405. Скорее всего, 

трактат был написан, как и большинство остальных версий CE, 

в средне- или поздневизантийскую эпоху (IX–XV вв.). Возмож-

но, лингвистический анализ образцов, который пока остается 

делом будущего, поможет точнее датировать учебник. На сего-

дняшний день ясно одно: EV – ценный документ, имеющий 

значение для исследования как античной/византийской эписто-

лярной теории, так и византийской образовательной системы.   
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D. A. Chernoglazov. Ancient epistolary theory in Byzantium: remarks 
on the unpublished Greek treatise, contained in Cod. Vat. gr. 1405 

The article deals with an unedited and unexplored Byzantine 
epistolary. Its text, contained in Cod. Vat. gr. 1405, was copied in 1493 by 
the well-known Italian humanist Scipione Fortiguerri. The content, style 
and sources of the treatise are analyzed. Relations between the epistolary 
and the ancient treatise “Characteres epistolici” of Pseudo-Libanius and its 
medieval versions are determined. It is argued that, although modeled on 
Pseudo-Libanius, the epistolary is remarkably independent of its prototype: 
firstly, definitions of letter types are more extended and detailed, than 
definitions in Pseudo-Libanius and all its known versions; secondly, 40 
sample letters, which form the largest part of the treatise, have no parallels 
with any extant sources. The majority of these samples, composed in 
simple Ancient Greek, have evidently didactical character: the addressee is 
summoned primarily to learn diligently, to show obedience and modesty, in 
one of the letters being explicitly called a child. Based on the content of the 
epistolary, it is concluded that it was used as a textbook in the Byzantine 
secondary school, perhaps, as a part of the grammar course, at the 
preliminary stage to the school of rhetoric. 

Key words: Ancient epistolary theory, Byzantine epistolography, 
Pseudo-Libanius, Characteres epistolici, Byzantine education system, Cod. 
Vat. gr. 1405. 



 
 

Б. В. Чернюх  
 

ДВА ГЛАГОЛА С СЕМАНТИКОЙ ЛИМИТАТИВНОСТИ: 
FINIRE VS TERMINARE 

 
Объектом исследования  является семантика и функционирование 

глаголов finire и terminare объединенных общим значением лимита-
тивности. Осуществленный анализ позволяет констатировать их сино-
нимию, обусловленную близостью значений существительных finis  и 
terminus, лежащих в их основе. Частотность употребления и выбор 
семантических оттенков упомянутых глаголов в определенной сте-
пени зависит от характера текста. Значительная роль в выборе того 
или иного глагола принадлежит личностным предпочтениям кон-
кретного автора, что позволяет  говорить не о закономерностях, а 
лишь о существующих тенденциях.   

Ключевые слова: глагол, finire, terminare, лимитативность, гра-
ница, лексическая семантика, фазовость, проза, поэзия, terminus 
technicus. 

 
Уже беглый взгляд на латинские глаголы с семантикой 

конца свидетельствует о доминировании среди них finire и 
terminare со значением «ограничивать; заканчивать», высту-
пающие антонимами к глаголам со значением «начинать(ся)» 
(coepi, occipio, incipio) и употребляющиеся как самостоятельно, 
так и (реже) в полуслужебной функции в сочетании с инфи-
нитивом. Представленная статья посвящена анализу семанти-
ческого диапазона названных глаголов с целью установления 
сходства и/или различия в их значении и употреблении. Мате-
риалом исследования стали разножанровые тексты, представля-
ющие как прозу (в т. ч. научную), так и поэзию различных 
исторических периодов,  

Параллельное рассмотрение упомянутых глаголов мотиви-
ровано тем, что по происхождению они являются отыменными 
образованиями от существительных finis и terminus, объединен-
ных общим значением «граница, предел». Оба существитель-
ных, как и значительная часть древнейшего латинского лекси-
кона, связаны с сельским хозяйством (Marouzeau 1949; Palmer  
1988: 69)1, обозначая границу между соседними земельными 

                                                      
1 С сельским хозяйством связан  также обозначающий «начало» гла-
гол incohare (inchoare) (см. Тронский 1953;  García Hernández, 2005). 
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участками.  Вместе с тем следует отметить и определенное раз-
личие между ними: finis –  демаркационная линия независимо 
от способа ее представления, тогда как  terminus – межевой 
знак, разграничивающий участки, ср. terminus:  lapis aut stipes, 
qui ponitur ad denotandos fines agrorum, regionum, ditionum, 
sepulcrorum (Forcellini 1965 s.v. terminus) ‘межевой знак – ка-
мень или жердь, которые устанавливаются для обозначения 
границ полей, областей, имений, погребений’2. Гиперо-гипони-
мические отношения в паре finis/terminus подтверждаются сви-
детельством Варрона при объяснении этимологии существи-
тельного terminus: … fines agrorum termini, quod eae partis 
propter limitare iter maxime teruntur…(Varro Ling. 5, 4) ‘границы 
полей – межевые знаки, ибо эти части, ограничивая дорогу, 
наиболее изнашиваются …’.  

Представленное уже в ранней латыни существительное finis 
обладает значительной полисемией, обозначая границу, терри-
торию, высшую степень, цель и т.п., среди значений которого 
«конец, окончание» является одним из производных (напр., 
…duri finis laboris (Enn. Ann. 10, 343) ‘…окончание тяжкого 
труда’). В частности, соответствующая словарная статья в 
Oxford Latin Dictionary  насчитывает 16 значений (OLD 1968  
s. v. finis).  

Глагол  finire засвидетельствован, начиная с классического 
периода и впервые представлен у Варрона и Цицерона.  Напр.:  

1 а) … iudex,… iudicat … id est  quibusdam verbis dicendo 
finit… (Varro LL 6, 7) ‘…судья  … судит…, т. е. такими-то сло-
вами заканчивает речь …’.  

В ранней латыни окончание действия преимущественно 
выражалось  словосочетанием  finem facere, ср. (1 б): 

1 б) Sermoni iam finem face tuo…(Plaut. Asin. 605) ‘Прекрати 
уже свою речь…’.  

Первичное значение finis ‘предел, граница’ определило и 
значение производного глагола, который употребляется как 
terminus technicus в  географических описаниях (2 а-б):  

2 а) Tertius Europae sinus Acrocerauniis incipit montibus, 
finitur Hellesponto… (Plin. Nat. 4, 1) ‘Третий залив Европы начи-
нается в горах Акрокеравния, ограничивается Геллес-
понтом…’). 

                                                      
2 
Здесь и далее перевод автора статьи. 
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2 б) …ita res per hos annos in Hispania atque Italia gessistis ut 
Hispaniam non Hibero amne tenus sed qua terrarum ultimas finit 
Oceanus domitam armis habeatis… (Liv. 28, 39, 13) ‘… вы так все 
эти годы вели дела в Испании и Италии, что оружием покорили 
Испанию не только до реки Гибер, но и до крайних земель, 
ограничиваемых Океаном…’.  

Цитированные примеры позволяют усматривать в значении 
глагола обозначение крайней географической точки, ср. 2 в): 

2 в) … fluvius Rubico, quondam finis Italiae (Plin. Nat.. 3, 115) 
‘… река Рубикон, когда-то граница Италии’. 

Вместе с тем данный глагол в определенном контексте 
предусматривает не только наличие конечной, но и начальной 
точки, обозначая целостный охват объекта. Именно это значе-
ние «Лексикон» Э. Форчеллини определяет в качестве основ-
ного: finire proprie et stricto sensu de locis dicitur et est locorum 
fines vel terminos designare, aliquam regionem finibus 
circumscribere (Forcellini 1965 s.v. finio). С семантикой «ограни-
чения» finire употребляется также в переносном смысле (2 г): 

2 г) … inquit Stolo… melius fecisse quosdam, qui minore 
pomerio finierunt exclusis partibus quae non pertinent ad hanc rem 
(Varro RR 1, 2, 13) ‘… Столон сказал…, что лучше сделали 
некоторые (писатели), которые ограничили (для себя) меньшую 
область, исключив те части, которые не относятся к их 
предмету’.   

Взятое в широком смысле «ограничение» предусматривает 
«отсечение» всего лишнего, концентрацию внимания на каком-
либо одном аспекте, чем обуславливается производное значе-
ние упомянутого глагола, а именно, –  «определять, конкре-
тизировать (3 а-б):  

3 а) Ap. Claudius censor circumactis decem et octo mensibus, 
quod Aemilia lege finitum censurae spatium temporis erat, cum C. 
Plautius, collega eius, magistratu se abdicasset, nulla vi conpelli, ut 
abdicaret, potuit (Liv. 9, 33. 4) ‘По истечении восемнадцати 
месяцев, то есть по окончании срока цензорства, установленно-
го законом Эмилия, цензора Аппия Клавдия никакой силой 
нельзя было заставить сложить с себя должность, хотя его това-
рищ, Гай Плавтий, сделал это еще до истечения срока своих 
полномочий’. 

3 б) Narratio … ut Apollodorus finit, oratio docens auditorem, 
quid in controversia sit (Quint. Inst. 4, 2, 31) ‘Рассказ … как 
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определяет Аполлодор, – это речь поучающая слушателя, о чем 
идет спор’. 

Наряду с finire  в данном значении в классической и позд-
нейшей латыни гораздо чаще употребляется производный гла-
гол definire, ср. (4 а-б):  

4 а) Definitio est oratio, quae id quod definitur explicat quid sit 
(Cic. Topica 26) ‘Определение есть речь, которая объясняет чем 
является то, что определяется’. 

4 б) Sapientia est, ut Cicero definivit, divinarum et humanarum 
rerum scientia (Lact. Epit. 26, 2) ‘Мудрость, как определил [ее] 
Цицерон, есть знание божественных и людских деяний’. 

В наиболее общем значении ограничение объекта или ситу-
ации связано с понятием конца. Именно в этом смысле глагол 
finire представлен особенно часто в сочетании с прямым 
дополнением (5 а-в):  

5 а) Ibi de Aetolico finiendo bello actum, ne causa aut Romanis 
aut Attalo intrandi Graeciam esset (Liv. 27, 30, 10) ‘Там шла речь 
об окончании Этолийской войны, чтобы не было причины 
войти в Грецию ни римлянам, ни Атталу’. 

5 б) Permittitis…finire lusum (Petr. Sat. 33, 2) ‘Вы 
позволяете… окончить игру’. 

5 в) Per suum … spatium temporis… illa pugna gesta atque 
finita est (Aug. Conf. 11, 23) ‘Это сражение произошло и 
закончилось … в свое … время’. 

Выражаемое посредством finire понятие конца не преду-
сматривает дифференциации простого прекращения ситуации и  
ее окончания вследствие исчерпанности самого действия. Ины-
ми словами, в данном случае отсутствует  различие между сла-
бой и сильной комплетивностью (Князев 2007: 373), которые 
определяются исключительно контекстом. Разницу между 
обеими разновидностями комплетивности иллюстрируют сле-
дующие примеры (6 а-б), первый из которых представляет 
слабую,  а  второй сильную комплетивность. 

6 а) …Caedicius negare se commissurum, cur sibi aut deorum 
aut hominum quisquam imperium finiret potius, quam ipse memor 
ordinis sui posceret imperatorem (Liv. 5, 46, 6) ‘…Цедиций 
заявил, что он никому – ни богу, ни человеку не позволит поло-
жить конец его власти, но что он сам, по собственной воле, 
памятуя о своем чине, требует назначения настоящего полково-
дца’. 
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6 б) … postquam ad consulem ventum est, Phaeneas, legationis 
princeps, longam orationem et varie ad mitigandam iram victoris 
compositam ita ad extremum finivit ut diceret Aetolos se suaque 
omnia fidei populi Romani permittere (Liv. 36, 28, 1) ‘… когда это-
лийцы прибыли к консулу, глава посольства Феней произнес 
длинную и цветистую речь, дабы смягчить гнев победителя, а 
закончил словами о том, что этолийцы вверяют себя и все свое 
имущество римскому народу’. 

Выражая слабую комплетивность, т.е., употребляясь в 
значении «прекращать» глагол finire  семантически сближается 
с глаголами desinere, desistere с той разницей, что последние 
преимущественно сочетаются с инфинитивом или же употреб-
ляются самостоятельно. 

Несмотря на то, что finire для обозначения окончания дейст-
вия или состояния свойственно латыни в целом, следует отме-
тить некоторые особенности его употребления у отдельных 
писателей. Так, у Цицерона данный глагол функционирует 
преимущественно в качестве технического термина в ритори-
ческих  произведениях, обозначая окончание клаузулы или 
периода (7 а): 

7 а) … consuetudo modo illa sit scribendi atque dicendi, ut 
sententiae verbis finiantur eorumque verborum iunctio nascatur a 
proceris numeris ac liberis, maxime heroo aut paeane priore aut 
cretico… (Cic. De or. 3, 191) ‘… лишь бы был такой обычай 
писать и произносить, чтобы предложения заканчивались сло-
вами и сочетание этих слов начиналось видными и свободными 
размерами, преимущественно дактилем или первым пеаном, 
или кретиком…’.    

Глагол в подобных случаях преимущественно представлен 
формой страдательного залога, хотя изредка встречается и 
действительный (7 б):  

7 б)… illi philosopho ordiri placet a superiore paeane, 
posteriore finire (Cic. De orat. 3, 183) ‘…этому философу (= 
Аристотелю) нравится, когда начинают с первого пеана и 
заканчивают вторым’. 

Вне риторических сочинений finire в значении «закан-
чивать» у Цицерона встречается довольно редко, например, в 
словосочетании finire labores (7 в). Впрочем, в данном случае 
Цицерон воспроизводит строки из Еврипида: 
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7 в) Qua est sententia in Cresphonte usus Euripides: […] // at, 
qui labores morte finisset gravis, // hunc omni amicos laude et 
laetitia exsequi '(Cic. Tusc. 1,48, 115) ‘Этими словами в трагедии 
«Кресфонт» воспользовался Еврипид: «А тот, кто окончил тяж-
кие труды смертью, того друзья [должны] сопровождать со 
всеми почестями и   радостью’.  

В иных подобных случаях автор преимущественно исполь-
зует тождественную глаголу перифразу finem facere (7 г): 

7 г) …idemque dies et victoribus … et victis vitae finem facit 
(Cic. Verr. 2, 5, 77) ‘… и тот же день положил  край жизни 
победителей … и побежденных’. Ср. (7 д): 

7 д) Boudicca vitam veneno finivit (Tac. Ann. 14, 37, 3) 
‘Боудикка ядом положила конец жизни’.   

В качестве terminus technicus глагол  finire представлен так-
же у Квинтилиана и Августина, мало чем отличаясь от цице-
роновского   употребления (8 а-б): 

 8 а) … in Phillipicis Cicero Servium Sulpicium occisum ab 
Antonio colligit et in clausula demum ita finit… (Quint. Inst. 7, 3, 
17) ‘… в «Филиппиках» Цицерон характеризирует убитого 
Антонием Сервия Сульпиция и заканчивает клаузулу таким 
образом…’.  

8 б) … igitur iam tenemus non debere versum finiri pleno 
pede… (Aug.  Mus. 5, 21) ‘… итак мы уже помним, что строка 
не должна заканчиваться полной стопой…’. 

Вместе с тем, в отличие от Цицерона, у Квинтилиана  finire 
чаще относится не к концовке клаузулы, а употребляется на 
обозначение букв, которыми заканчивается слово (9 а):  

9 а) ‘Sibe’ et ‘quase’ scriptum in multorum libris est… Haec nos 
i littera finimus (Quint. Inst. 1, 7, 24) ‘Во многих книгах написано 
«sibe» и «quase»… Эти [слова] мы заканчиваем буквой «i»’.  

Для постцицероновского периода (если не принимать во 
внимание специализированные тексты) характерно употребле-
ние finire в наиболее общем значении для обозначения самого 
факта окончания (10 а-б): 

10 а) Postquam finitum est illud Paridis iudicium, Iuno … cum 
Minerva tristes et iratis similes e scaena redeunt … (Apul. Met. 10, 
34) ‘После того, как был окончен тот суд Париса, Юнона … с 
Минервой грустные и, похоже, разгневанные сошли со 
сцены…’. 
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10 б) … finiens iuventutem senectus morte finitur (Aug. Ep. 
138, 1) ‘… старость, заканчивающая юность, кончается 
смертью’. 

Подобным образом употребляется finire также в поэзии, 
сочетаясь как с конкретными, так и абстрактными существи-
тельными (11 а-б): 

11 а) … finire memento // tristitiam vitaeque labores (Hor. 
Carm. 1, 7, 15–16) ‘… помни, что завершатся скорбь и труд-
ности жизни’. 

11 б) Ille salubris// aestates peraget qui nigris prandia moris// 
finiet… (Hor. Serm. 2, 4, 21–22) ‘Тот проживет здоровую жизнь, 
кто будет заканчивать завтрак черной ежевикой…’. 

Говоря о функционировании finire в поэзии, следует отме-
тить преимущественное употребление его в значении «закон-
чить», в то время, как другие значения представлены гораздо 
реже. Довольно часто этот глагол употребляется для обозна-
чения окончания речевого процесса, сочетаясь с аккузативом, 
конкретизирующем характер сказанного, или самостоятельно, 
завершая прямую речь (12 а – б).  

12 а) Finierat voces Polyhymnia… (Ov. Fast. 5, 53) ‘Поли-
гимния закончила речь…’. 

12 б) Finierat Paean: factis modo laurea ramis//adnuit … (Ov. 
Met.1, 566–567) ‘Пеан закончил (свою речь): лавр кивнул  
только-что возникшими ветвями…’. 

Подобное употребление реже засвидетельствовано в прозе 
(12 в): 

12 в) Vixdum finierat Maternus concitatus et velut instinctus, 
cum Vipstanus Messalla cubiculum eius ingressus est, suspicatusque 
ex ipsa intentione singulorum altiorem inter eos esse sermonem, … 
inquit… (Tac. Dial. 14) ‘Едва Матерн кончил свою взволнован-
ную и как бы внушенную вдохновением речь, как в его покой 
вошел Випстан Мессала и, заподозрив по сосредоточенному 
выражению лиц всех, что между ними происходит весьма зна-
чительный разговор, сказал…’. 

В поэзии, в частности, у Овидия, в подобном значении упо-
требляется также desinere, ср. (12 б-в): 

12 в) Vix … desierat, currus rogat ille paternos (Ov. Met. 2, 35) 
‘Только (Фаэтон)… прекратил (говорить), он просит отцовскую 
колесницу’.  
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Кроме того, как в поэзии, так и в прозе, синтагма, образо-
ванная глаголом finire и прямым дополнением, употребляется в 
качестве эвфемизма для обозначения смерти (13 а-в): 

13 а) Quotiens pro coniuge coniunx, // pro gnato genitor … 
animam finivit … (Ov. Met. 7, 589–591) ‘Сколько раз супруг 
вместо супруги, отец вместо сына… отдал душу…’. 

13 б) … Vitellius … vitam … finivit (Tac. Ann. 5, 8, 2) 
‘…Вителий… окончил… жизнь’. 

13 в) Qui … ad falsum testimonium morte imminente cogeretur, 
maculare vitam suam magis timere debuit quam finire (Aug. Ep. 
126, 11) ‘Тот, кого … с приближением смерти принуждают к 
лжесвидетельству, должен больше бояться запятнать свою 
жизнь, чем закончить (ее)’.  

В подобном контексте, хотя и реже, засвидетельствовано 
также абсолютное употребление глагола (13 г):  

13 г) Sic Tiberius finivit octavo et septuagesimo aetatis anno 
(Tac. Ann. 6, 50, 5) ‘Так скончался Тиберий на семьдесят 
восьмом году жизни’. 

Анализ функционирования finire в прозе и поэзии свиде-
тельствует о стабильности его базового значения, которое, в 
зависимости от характера контекста, реализуется в виде раз-
личных оттенков в диапазоне от конкретного значения про-
странственной лимитативности до наиболее общего значения 
окончания. 

Глагол terminare засвидетельствован значительно реже и 
преимущественно в прозе. Подобно к finire он обозначает огра-
ничение, употребляясь в географических описаниях (14 а-б).: 

14 а) Africa ab orientis parte Nilo terminata, pelago a ceteris … 
(Mela 1, 20) ‘Африка с восточной стороны ограничена Нилом, с 
других – морем…’. 

14 б) Secundam fore regionem quam ab ortu Strymo 
amplecteretur amnis… ab occasuque Axius terminaret fluvius… 
(Liv. 45, 29, 7) ‘Вторая область, которую с востока охватывает 
река Стримон, …а  с запада ограничивает река Аксий…’.   

С подобным значением terminare представлен также в 
поэзии (14 в):  

14 в) … regna //cardine ab occiduo vicinus Gadibus Atlans // 
terminat… (Lucan. 4, 671–673) ‘…с запада царства ограничивает 
Атлас, соседствующий с Гадами…’. 
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Следует отметить, что в поэзии глагол terminare засвиде-
тельствован редко  (3 фиксации у Лукреция (Lucr. 1, 1000; 1, 
1012; 2, 719), по одной у Вергилия (Verg. Aen. 1, 287)  и Лукана 
(Lucan. 4, 673)).  

Наряду с узким значением пространственной лимитативнос-
ти terminare также употреблялось в широком смысле, обозначая 
ограничение вообще (15 а-б): 

15 а) … quaedam ratio res terminat omnis (Lucr. 2, 719) 
‘…какой-то закон ограничивает все вещи’.  

15 б) … aures ipsae quid plenum, quid inane sit iudicant et 
spiritu quasi necessitate aliqua verborum comprensio terminatur… 
(Cic. Brut. 34) ‘… уши сами различают, закончена фраза или 
нет, и длина словесного ряда  неизбежно ограничивается дыха-
нием…’. 

Производные значения упомянутого глагола, в целом, не 
отличаются от присущих finire. В прозе классического и после-
классического периода ему, кроме уже упомянутой лимитатив-
ной семантики, наиболее часто присуще значение «заканчи-
вать». У Цицерона, особенно в риторических произведениях, 
terminare употребляется наряду с finire, обозначая окончание 
речи или клаузулы (16 а-б): 

16 а) Solet autem quaeri totone in ambitu verborum numeri 
tenendi sint an in primis partibus atque in extremis; plerique enim 
censent cadere tantum numerose oportere terminarique sententiam 
(Cic. Or. 199) ‘Обычно ставится вопрос, во всем ли периоде сле-
дует выдерживать ритм или только в начальных и конечных его 
частях? Большинство полагает, что ритмической должна быть 
только заключительная, последняя часть фразы’. 

16 б) Hunc ille clausulis aptiorem putat, quas volt longa 
plerumque syllaba terminari (Cic. De orat. 3, 183) ‘Он (=Аристо-
тель)  этот размер считает подходящим для концовок, которые, 
по его мнению, в большинстве случаев кончаются долгим сло-
гом’. 

Аналогично употребляет terminare также Тацит, характе-
ризируя речи Цицерона (16 в): 

16 в) … priores eius orationes non carent vitiis antiquitatis: 
lentus est in principiis, longus in narrationibus, otiosus circa 
excessus; tarde commovetur, raro incalescit; pauci sensus apte et 
cum quodam lumine terminantur (Tac. Dial. 22, 3) ‘…прежние его 
речи не свободны от пороков  древности: он расплывчат в нача-
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лах, пространен в изложении, безучастен к концу; он медленно 
раскачивается, редко воспламеняется; лишь немногие периоды 
заканчиваются удачно и с некоторым блеском’. 

Синонимия обеих упомянутых глаголов представлена также 
у Квинтилиана, который употребляет последний для 
обозначения конечного слога (16 г): 

16 г) … si ut ‘Maecenas Sufenas Asprenas’ dicerentur, genetivo 
casu non e littera, sed tis syllaba terminarentur (Quint. Inst. 1, 5, 
62) ‘…слова типа Maecenas, Sufenas, Asprenas, в родительном 
падеже оканчиваются не буквой -е, а слогом -tis’. 

Помимо функционирования в качестве узкоспециализиро-
ванного термина terminare также засвидетельствовано в более 
широком значении,  обозначая  окончание (завершение) вообще 
(17 а-б): 

17 а) Cum hic status rerum in Asia Graeciaque et Macedonia 
esset, vixdum terminato cum Philippo bello, pace certа nondum 
perpetrata, ingens in Hispania ulteriore coortum est bellum (Liv. 
33, 21, 6) ‘Когда таково было положение дел в Азии, Греции и 
Македонии, однако едва закончилась война с Филиппом и пока 
еще не был заключен прочный мир, началась великая война в 
Дальней Испании’. 

17 б) … repetita atque adorata candida ista luce, quanquam 
festinans obsequium terminare, mentem capitur temeraria curio-
sitate et… inquit… (Apul. Met. 6, 20) ‘…снова увидев и покло-
нившись белому свету (Психея),  хотя  и торопилась исполнить 
поручение,  снедаемая дерзким  любопытством  … сказала…’. 

При этом, как и в случае с finire, отсутствует четкое 
различие между природным окончанием и прекращением 
процесса, определяемое лишь на основании контекста, ср. (18 а 
– б), где в первом случае речь идет об окончательном 
завершении, а во втором – о прекращении действия: 

18 а) Hos … libros posterius coepi, sed prius terminavi quam de 
trinitate (Aug. Retract. 2, 24) ‘Эти … книги я начал позже, но 
закончил раньше, чем «О Троице»’. 

18 б) Post libros soliloquiorum iam de agro Mediolanium 
reversus scripsi librum de immortalitate animae, quod mihi quasi 
commonitorium esse volueram propter soliloquia terminanda, quae 
imperfecta remanserant (Aug. Retract.1, 5) ‘После книг монологов 
я, возвратившись из Медиолана, написал книгу о бессмертии 
души, ибо хотел, чтобы она была для меня как-бы источником 
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вдохновения вследствии прекращенных монологов, которые 
остались незавершенными’. 

Подобно finire глагол terminare также употребляется для 
конкретизации  объекта (19 а-б): 

19 а) … homo catus numquam terminat nec magnitudinis nec 
diuturnitatis modum… (Cic. Tusc. 2, 19, 45) ‘…хитрый муж (= 
Эпикур) никогда не определяет ни меру силы, ни меру 
длительности (боли)…’. 

19 б)  Conscripsi praescriptiones terminatas, ut eas attendens et 
ante facta et futura qualia sint opera per te posses nota habere… 
(Vitr. 1 Praef. 3) ‘Я составил исчерпывающие правила, дабы на 
их основании ты мог самостоятельно судить о качестве и ранее 
исполненных и будущих работ…’. 

Говоря о сочетаемости terminare с прямым дополнением, 
следует отметить преимущественное употребление конкретных 
существительных, напр., librum/orationem/bellum terminare, в 
чем данный глагол совпадает с finire. Вместе с тем не обнару-
жены употребления глагола terminare с дополнением, выражен-
ным существительными, обозначающими психические или 
физические состояния, как-то *terminare iram/dolorem  и т. п., а 
также  употребление данного глагола для обозначения смерти.  
  

Анализ функционирования глаголов finire и terminare в 
различных контекстах позволяет сделать следующие выводы: 

1) близость значений существительных finis  и terminus 
обусловила синонимию производных глаголов, употребляемых 
со сходным значением и при определенных условиях (но не 
всегда) способных заменять друг друга; 

2) меньшее распространение terminare сравнительно с finire, 
по-видимому, следует объяснять конкретным значением 
существительного terminus, обозначавшего материально 
маркированный предел, в отличие от более абстрактного 
понятия, выражаемого словом  finis; 

3) частотность употребления и выбор семантических оттен-
ков проанализированных глаголов в определенной степени за-
висит от характера текста, что находит свое выражение в 
минимальной распространенности terminare в поэзии, где 
данный глагол функционирует  в базовом значении анализ 
«ограничения»; 
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4) употребление того или иного глагола в определенном 
контексте с тем или иным оттенком значения может быть 
связано с преференциями автора, позволяя говорить лишь о 
существующих тенденциях семантического различия, а не об 
языковой закономерности. 

Помимо рассмотренных в представленной статье глаголов 
понятие конца также способны выражать глаголы desinere, 
desistere, claudere (вместе с производным concludere), cadere, 
анализ семантики и функционирования которых может 
составить объект последующих исследований.  
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B. V. Chernyukh. Two verbs with semantics of limitativity: finire vs 
terminare 

The object of the analysis in this article is the semantics and the 
functioning of the denominal verbs finire and terminare ‘to limit, border’ 
that determines all their derivative meanings. The analysis shows that the 
similarity of the initial substantive meanings caused the synonymy of the 
derivative verbs. It should be mentioned that the considerable domination 
of finire is represented in different texts and is caused by more abstract 
meaning of the term ‘limit’ which is inherent for the noun finis. The verb 
terminare does not differ from finire in its meanings and is characterized 
by minor abundance and the ability of getting in the syntagmatic relations. 
The weighty part  of the author’s preference does not allow to talk about 
the existence of some regularities which would motivate the choice of the 
particular verb. 

Key words: Latin lexicology, finire, terminare, limitativity, border, 
lexical semantics, phasality.  
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ФРИДРИХ ДИЦ (1794–1876) 
 
В статье дан краткий очерк жизни и деятельности Фридриха Дица 

(1794–1876). Автор доказывает на основании переписки Дица, что 
будущий основатель романской филологии стал таковым более или 
менее случайно: после очень успешных провансальских штудий он 
решил взяться за этимологию, но для этого ему пришлось основа-
тельно познакомиться с фонетикой и морфологией. Только тогда Диц 
смог приступить к «Романскому словарю». Оба этих труда были тепло 
встречены и неоднократно переиздавались самим автором, но  
научное значение первого (за исключением синтаксиса) невелико. 

Ключевые слова: Фридрих Диц, романская филология. 
 
«Река времен» в связи с очередным юбилеем – 220 лет со 

дня рождения, 140 лет со дня смерти – выносит на поверхность 
имя основателя романской филологии. Это повод поговорить о 
них обоих: об основателе и о самой филологии. 

 
Биография 

Диц родился 15 марта 1794 г. в Гиссене, главном городе 
земли Гессен (входившей тогда в княжество Гессен-Дарм-
штадт), в небогатой, но вполне интеллигентной семье (его отец 
был мелким чиновником, но дед – профессором теологии в 
местном университете, а прадед пастором). Он учился в городс-
кой гимназии, знаменитом гиссенском Paedagogium, где учи-
лись его отец и дед, затем в университете. И там, и там его 
учителем был уже известный филолог-классик Фридрих Вель-
кер, всего десятью годами старше. Диц посещал даже его 
домашний кружок по итальянскому языку. 

Почему Диц не пошел по стопам своего учителя? Воз-
можно, из-за слабого зрения. Кроме того, он писал стихи и, как 
все романтические натуры, тянулся к средневековью. Он само-
стоятельно овладевает испанским и португальским и в 1816 г. 
публикует сборник своих переводов испанских романсов. Но 
литературная карьера не задалась; к тому же ему пора найти 
себе место. Диц пробует разные варианты: домашнего учителя 
(в Голландии, где он не вынес климата), библиотекаря в Дарм-
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штадте (без жалованья, в ожидании ставки), занимается перево-
дами с английского, пишет рецензии, пока Велькер летом 1821 
не устраивает его в недавно основанный Боннский университет. 

Отныне и до самого конца в 1876 г. жизнь Дица будет не-
разрывно связана с Бонном. Он начнет свою университетскую 
карьеру преподавателем итальянского, испанского и португаль-
ского языков и литератур, но уже в 1824 г. он станет экстра-
ординарным, а в 1830 г. ординарным профессором. Его оклад 
будет постоянно возрастать. Тем не менее в Бонне нет «дома 
Дица». Он не приобрел там никакой собственности, предпочи-
тая менять съемные квартиры и жаловаться начальству на 
дороговизну. Это объясняется неудачной помолвкой в 1832–
1833 гг. Хозяйство ведет незамужняя младшая сестра Каролина, 
родительский дом в Гиссене давно продан. У него осталась 
только наука. 

Провансальские штудии 

Свое восхождение к вершинам романистики Диц начал с 
поэзии трубадуров. Это был во всех отношениях правильный 
выбор. 

Легкомысленный, но очаровательный Юг Франции, так и не 
оправившийся от последствий крестового похода против альби-
гойцев (1209 г.), c революцией 1793 г. получил шансы на реаби-
литацию. Хранящиеся в Национальной библиотеке рукописи 
поэтических сборников (chansonniers, «канцоньере») стали при-
влекать все большее внимание. В 1816–1821 гг. Ф. Ренуар при 
поддержке двора публикует «Избранные стихотворения труба-
дуров» (Choix des poésies originales des troubadours). Это было 
событием общеевропейского масштаба, вполне сравнимым с 
«Оссианом» Макферсона. Изящно переплетенный шеститомник 
содержал не только поэтическую антологию из 500 произведе-
ний 350 авторов (тт. III–IV), но и грамматику провансальского 
языка и обширное исследование о его происхождении (т. I); 
введение в старопровансальскую литературу (т. II); провансаль-
ские жизнеописания (биографии) трубадуров и прочие имею-
щиеся о них достоверные сведения (т. V) и даже «Сравнитель-
ную грамматику языков латинской Европы1 в их отношениях к 
языку трубадуров» (т. VI). 

                                                      
1 Термин «романские языки» появится позже, см. Черняк 2015. 
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Первой темой Дица было частное исследование «О дворах 
любви» – своего рода судах куртуазности, собиравшихся при 
дворах Элеоноры Аквитанской, ее дочери Марии Шампанской 
и других знатных дам; оно легло в основу его первой латинской 
речи, своего рода экзамена на должность экстраординарного 
профессора в 1823 г. (Baum 1993: II, 725–733). В следующем 
году он – в современном стиле! – добивается командировки в 
Париж и в летние каникулы два месяца сидит в Королевской 
(ныне Национальной) библиотеке, страдая от жары, но упорно 
изучая провансальские рукописи. Результаты не заставляют 
себя ждать. В 1825 г. выходит эссе «О дворах любви» («Über die 
Minnehöfe», Berlin, Reimer 1825, 126 S.), затем общее введение 
(«Die Poesie der Troubadours», Zwickau 1826, XX, 360 S.) и, 
наконец, импозантная «Жизнь и творчество трубадуров» 
(«Leben und Wеrke der Troubadours», Zwickau 1829, XII, 618 S.). 
Эта книга представляет собой 1. научное исследование – с той 
оговоркой, что о трубадурах мы и сейчас знаем очень мало 
(многие архивы погибли вследствие крестового похода и 
действий инквизиции); 2. антологию провансальской лирики и 
3. сборник прекрасных поэтических переводов самого автора2, 
благодаря которым она и сейчас сохраняет свою ценность. На 
следующий год после ее выхода Диц стал ординарным про-
фессором; темой его второй латинской речи были «Древнейшие 
следы германской поэзии» («Antiquissima Germaniae poeseos 
vestigia» – замещая выбывшего коллегу, Диц преподавал и 
германистику, включая готский). 

И снова Диц на распутье. В провансалистике при бли-
жайшем рассмотрении подходящей задачи для него не было. 
Я. Гримм уговаривал молодого коллегу взяться за издание 
«Персеваля» Кретьена де Труа. Цель была ясна и глубоко пат-
риотична: немецкий «Парцифаль» Вольфрама фон Эшенбаха 
(оперы Вагнера еще не было даже в проекте). Диц скрепя 
сердце вынужден был отказаться: он знал по личному опыту, 
как неохотно французы допускают иностранцев к своим 

                                                      
2 Их (27) приводит Баум вместе с пятью из «Поэзии трубадуров» и 
тремя неопубликованными, параллельно с текстами оригиналов, см. 
Baum 1993: II, 772–859. 
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национальным памятникам; кроме того работа с рукописями 
была слишком тяжелой для его слабых глаз3. 

 
Романская филология 

Появление в 1836 г. первого тома «Грамматики романских 
языков», несомненно, оказалось для Гримма большим сюрпри-
зом: ни он сам, ни его современники не видели в Дице «грамма-
тика Божией милостью», как его впоследствии называли. К 
тому же он не знал ни сардинского, ни румынского, что уже 
тогда считалось необходимым4 и не имел опыта работы в поле 
(за всю свою жизнь он ни разу не побывал ни в Италии, ни в 
Испании). Да и сам Диц считал себя сугубым литературоведом; 
по крайней мере, он именно это написал в 1831 г. Л. Дифен-
баху, предлагавшему ему сотрудничество5. 

Но почему он взялся за грамматику, а не за этимологичес-
кий словарь французского языка, обещанный Гримму еще в 
1826 г.? Тем более что этимология ему действительно 
нравилась. 

На это существует несколько объяснений. 
Во-первых, когда Диц еще в 1826 г. загорелся этой идеей, он 

сразу понял, что для этого было необходимо погрузиться в 
историческую фонетику и морфологию. Заниматься синтакси-
сом он первоначально не планировал и только пример 
                                                      
3 Ответ Дица от 18 апреля 1826 г., см. Baum 1993: I, 113. Тем не менее 
он всё же планировал целиком переключиться на средневековые 
французские романы и делал выписки из книг (там же). 
4 Ср. эссе Лоренца Дифенбаха «О современных романских письмен-
ных языках» (Diеfenbach L. Ueber die jetzigen romanischen Schrift-
sprachen, mit Vorbemerkungen über Entstehung, Verwandschaft u.s.w. 
dieses Sprachstammes. Leipzig 1831). Главным достоинством этой 
работы сейчас считается привлечение румынского и ретороманского 
(у Ренуара и А.Шлегеля они отсутствуют), см. Storost 1986, который 
отмечает, что этим языкам уделено немало внимания во втором и 
четвертом томах «Митридата» Аделунга и Фатера. Моя оценка 
несколько иная, см. Черняк 2014: 695–697. Диц хорошо знал молодого 
автора (они оба были гессенцами и учились в одном и том же 
университете) и написал рецензию на его брошюру. Впослeдствии 
они очень сблизились; Диц следил за литературной деятельностью 
Дифенбаха (в науке они разошлись) и в 1853 г. посвятил именно ему 
свой REW. 
5 «Meine geringe Studien sind fast schlechthin auf das Literärhistorische 
gerichtet und nur zuweilen wage ich es, mich auf das Sprachgebiet zu 
verirren» (письмо от 10.08.1831, цит. по: Storost 1986: 297). 
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Я. Гримма (1836 г.) заставил его изменить свое решение. Таким 
образом, «Грамматика» скорее всего задумывалась как 
подготовительный этап к REW. Так поступали все: не только 
Я. Гримм, но и Й. А. Шмеллер, уже в 1827 г. опубликовавший 
первый том своего фундаментального «Баварского словаря»6. 

Но была и причина сентиментального характера: неудачная 
помолвка. Получив в 1833 г. окончательный отказ, Диц, по-
видимому, очень обиделся и еще больше замкнулся в себе. 
Надо было уехать, перейти в другой университет, но об этом не 
могло быть и речи: в Бонне оставались Велькер, Август Шле-
гель и всячески поддерживавший его куратор Рефюс. Кроме 
того, Бонн был вторым по значимости прусским университетом 
(там учились члены императорской фамилии включая крон-
принцев). Взамен Диц фактически поменял специальность 7  – 
начал жизнь с нового листа. Он так и остался одиноким. 

Принято считать, что на Дица произвел большое впечат-
ление сенсационный успех «Немецкой грамматики» Я. Гримма 
(1819 слл.). Диц сам признавал, что «идеей» своей грамматики 
он обязан Гримму8. С идеей не очень понятно: ведь был еще и 
Ренуар и его «Сравнительная грамматика»; была и вышедшая в 
1832 г. «Сравнительная грамматика санскрита, зендского (= 
древнеперсидского – А.Ч.), греческого и т. д.» Франца Боппа. 
Но структуру своей грамматики, в первую очередь систему 
очерков, посвященных отдельным романским языкам, Диц 
несомненно позаимствовал у великого германиста9. К сожале-
нию, их результаты оказались несопоставимыми. Гримм срав-
нивал латынь, греческий, санскрит, готский и древневерхне-
                                                      
6 См. Brunner 1968: 25–26 о монографии Шмеллера «Die Mundarten 
Bayerns grammatisch dargestellt» (1821). 
7 24.11. 1834 он сообщает В. Вакернагелю: «Seit einigen Jahren schon 
beschäftigt mich eine historisch-grammatische Untersuchung der verschie-
denen romanischen Sprachen usw.» (ibid.). Предложение Дифенбаха, 
видимо, тоже сыграло свою роль. 
8 Письмо к Гримму от 20.04.1836, см. Baum 1993: I, 112. Вообще-то 
место этим признаниям не в частном письме, а в предисловии к 
«Фонетике», но там мы находим только цитату из очень модного 
тогда эссе А. фон Гумбольдта (о нем см. Черняк 2016). По идее Диц 
должен был посвятить «Фонетику» (или даже всю «Грамматику») 
Гримму, тем более что свою «Поэзию трубадуров» Диц посвятил 
А. фон Шлегелю. Но «Фонетика» того явно не стоила.  
9 Помимо этого, Диц обязан Гримму понятием «фонетического зако-
на», сильных и слабых глаголов в морфологии и многим другим 
вплоть до терминологии, например, Sprachgebrauch в смысле 
Umgangssprache (у Ф. Шлегеля – (all)gemeine Gebrauch) и т. д. 
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немецкий с целью реконструкции древнего состояния; он пред-
ставил в виде системы первое германское и второе древ-
неверхненемецкое передвижение согласных. Диц, напротив, 
ничего не реконструировал: он объяснял романские языки из 
латыни. Его достижения, мягко говоря, намного скромнее 10 . 
Проще перечислить то, что он должен был открыть и не 
открыл: в вокализме переход латинского количества в качество 
(вскоре обнаруженный Г. Шухардтом), в порядке слов передви-
жение сказуемого в середину/начало предложения и т. д. и т. п. 
Для этого были свои причины и прежде всего другое влияние – 
А. В. Шлегеля. 

Август-Вильгельм Шлегель (1767–1845), знаток европей-
ской и античной литератур, известный переводчик Шекспира, 
Кальдерона и Данте, друг мадам де Сталь (1766–1817), написал 
по поводу первого тома Choix Ренуара целую диссертацию в 
120 с лишним страниц (Schlegel 1818). Он сам когда-то пытался 
переводить трубадуров, но столкнулся с непреодолимыми труд-
ностями. Уже этот первый том с его грамматикой провансаль-
ского языка привел немецкого литератора в неописуемый 
восторг, целиком выплеснувшийся на бумаге. Он там рассказал 
о своих мучениях над провансальскими рукописями (он изучал 
их не только в Париже, но и в Милане – Schlegel 1818), попутно 
упоминая и характеризуя всю имевшуюся тогда литературу о 
трубадурах. Теперь, считал он, публика наконец-то сможет про-
честь трубадуров в подлиннике: ведь ими восхищались, у них 
учились Петрарка и Данте. Среди потока восхищения и благо-
дарности проскальзывают и нотки критики. Шлегель, в част-
ности, не принял теорию Ренуара о происхождении языков 
латинской Европы из некоего промежуточного «романского 
языка» (это название, lingua romana (rustica), встречается в 
«Страсбургских присягах» и в капитулярии Турского собора 
813 г.; так как «Присяги» по языку гораздо ближе провансаль-
скому, чем французскому, «романский» отождествлялся с язы-
ком трубадуров). Шлегель противопоставлял концепции Рену-
ара теорию своего младшего брата Фридриха, считавшего, что 
все флективные языки закономерно подвергаются стиранию в 
                                                      
10  Диц это и сам прекрасно понимал; посылая свою «Фонетику» 
Л. Дифенбаху, он пишет: «…я сам уже сейчас очень хорошо осознаю 
недостатки этой книги; если бы я попридержал эту часть подольше, я 
был бы за нее спoкойнее, однако у меня не было возможности перейти 
к другим частям грамматики, пока я не разделаюсь с фонетикой (bevor 
ich die Lautlehre beseitigt)» (Stengel 1883: 63). 
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повседневной речи (die Abschleifung des gemeinen Gebrauchs) – 
в них появляются артикли, вспомогательные глаголы и наречия, 
отпадает флексия и т. д. Новые языки возникают, таким обра-
зом, непосредственно из распадающейся латыни независимо 
друг от друга11. 

Ренуар тотчас же ответил на критику А. Шлегеля: «Я уви-
дел пять языков, согласующихся в своих общих чертах и раз-
нящихся несколькими деталями, которые по большей части 
являются простыми вариантами (inflexions). Отсюда я заклю-
чил, что они имели общий источник, и мне показалось гораздо 
более правдоподобным, что пять языков, в основе своей иден-
тичные друг другу и все пять явно возникшие из распада 
латинского языка, с формами которого они почти не соотно-
сятся, скорее произошли из одного общего типа, нежели каж-
дый в отдельности образовали себе тип, оказавшийся одним и 
тем же. Я называю типом этих языков комбинации и правила, 
вызвавшие отпадение окончаний латинских падежей12; употреб-
ление предлогов для замены падежей; образование и употреб-
ление артиклей; использование глаголов «иметь» и «быть» как 
вспомогательных; особенности спряжений, такие как инфини-
тив, всегда оканчивающийся на -rе или -r13; будущее, образо-
ванное инфинитивом с присоединением глагола «иметь» в 
настоящем; кондиционал, образованный из того же инфинитива 
и характерных окончаний имперфекта того же глагола «иметь»; 
структуру наречий, оканчивающихся на -ment; преобразование 
других наречий, предлогов, союзов, произведенное по почти 
всеобщим и идентичным правилам; наконец, очень большое 
число сходных комбинаций и общих идиотизмов»14. Еще более 
важным, чем многочисленные совпадения, представляется 
Ренуару отсутствие расхождений (absence des dissemblances): 
если бы каждый язык вырабатывался отдельно, то несомненно в 
грамматической системе какого-нибудь из них наблюдались бы 
существенные отличия, такие как сохранение латинского 
пассива и т. д. 

А. Шлегель не ответил на рецензию: в том же 1818 году он 
был приглашен в новооткрытый Боннский университет, где 
                                                      
11 «Les mêmes facultés, les mêmes bésoins, agissant dans des circonstances 
pareilles, ont produit des gramnaires analogues» (Schlegel 1818: 55). 
12 Ренуар, по-видимому, имеет в виду порядок слов. 
13 Автор намекает на отсутствие в романских языках inf. praes. pass. 
типа legi и inf. perf. act. – legisse. 
14 JS 1818: 589–590. 
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читал лекции по истории античных и европейских литератур, 
собирая огромные аудитории; он также основал в Бонне кафед-
ру санскритологии, успешно соперничавшую с берлинской 
школой Ф. Боппа; не забывал он и германистику (Пруссия стре-
милась «германизировать» Рейнскую область). Но его место в 
1826 г. занял Диц со своей монографией «Поэзия трубадуров». 

Глава «О провансальском языке» (Diez 1826: 285–329) 
слегка разочаровывает. Начало, впрочем, было многообещаю-
щим: Диц с первых слов решительно выступает против герман-
ской теории, объяснявшей распад латыни смешением с языком 
завоевателей (ее придерживались и Ренуар, и Август Шле-
гель) 15 . Гипотезу Ренуара автор тоже отвергает: романские 
языки происходят непосредственно из латыни, это «народные 
латинские диалекты» (lateinische Volksmundarten – Diez 1826: 
327). Казалось, мы возвращаемся к latin vulgaire Пьера Бонами и 
Römische Volkssprache Й. Аделунга, но Диц не говорит ни о 
притоке иностранцев в Рим, вызвавшем порчу латыни, ни о 
хронологической схеме Исидора, ни о датировке Аделунгом 
языкового сдвига концом I в. н. э.16 У него есть другое объяс-
нение: концепция братьев Шлегелей о закономерном стирании 
флексии и о тенденции синтетических языков (Neigung) к 
аналитической грамматике 17 . Романские языки возникают из 
                                                      
15  «При всем том этническое смешение не могло не оказать воз-
действия на язык: столь заметное в романских диалектах стремление к 
ясности, дающее о себе знать в усилении форм (Formverstärkung), 
равно как и ряд новых слов несомненно являются его следствием. 
Однако в образовании языка (Sprachbildung) германцы непосредствен-
ного участия не принимали: если бы это случилось, романская 
грамматика кишела бы германизмами и первоначальный акцент не 
смог бы сохраниться в такой степени» (Diez 1826: 286–7, ср. 320 с 
примерами res и auris, замененными на causa и auricula). Отметим 
попутно, что об ограниченной роли германцев в возникновении 
романских языков уже говорил известный в дальнейшем историк 
В. Ваксмут, см. Wachsmuth 1816: 280, 283. 
16  Cм. Черняк 1984: 294–295; 2006. Правда, он упоминает анало-
гичную гипотезу итальянского гуманиста Леонардо Бруни (о нем см. 
Черняк 1984: 279), не называя имени автора: Diez 1826: 287–288. 
17 Ср. скрытые цитаты из «Observations» А. Шлегеля: Diez 1826: 289 
(синтетические и аналитические языки) = Obs.16; Diez 1826: 288 
«Allein die Sprachen dieser Gattung (Flexionssprachen – А.Ч.) können 
dem allgemeinen Schicksale der menschlichen Dinge nicht entgehen» = 
Obs.18 «soumises (les langues synthétiques – А.Ч.) aux fluctuations de 
toutes les choses humaines», в свою очередь заимствовано у Дюканжа, 
ср. Duc. Praefatio к «Glossarium mediae et infimae Latinitatis», cap.I. 
Diez 1826: 320 «denn überall stellte sie (die romanische Natiomalsprache – 
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народных латинских диалектов, разумеется, гораздо раньше 
появления литературных памятников, романских вкраплений в 
латинские документы или исторических свидетельств18 

Диц никогда больше не возвращался к этой проблеме, но 
занятая им тогда позиция оказалась для романской филологии 
судьбоносной, если не вообще фатальной. В 1826 г. его слова 
значили немного, но через десять лет вышел в свет первый том 
«Романской грамматики», а в 1853 – его любимое детище – эти-
мологический словарь. И концепция Дица стала официальной 
теорией романистики, в первую очередь немецкой: ведь за ней 
стоял не кто иной как Август Шлегель. И пусть стадиальная 
теория Шлегелей давно сдана в архив (по самоочевидным для 
любого русского лингвиста причинам) – романская филология 
топчется все там же. Правда, тут повлияли и неудачи наших 
«реконструкторов», но об этом в другом месте. 

Сейчас несколько удивляет, как мог Диц не оценить 
блистательный довод Ренуара об отсутствии существенных 
различий в романских языках (absence des dissemblances) и 
прямое указание на пассив, который при параллельном разви-
тии последних должен был где-то сохраниться. Разве он не знал 
о наличии парадигмы медиопассива в новогреческом и готском 
и ее реликтах в древнескандинавском и древнеанглийском? 
(Прокош 1954: §§ 70 г, 74, с. 221–222, 233). Но, как говорится, 
мы видим лишь то, что хотим увидеть. Диц слишком 
благоговел перед Августом Шлегелем и слишком многим был 
ему обязан, чтобы усомниться в правильности стадиальной 
теории. Но куда смотрели его последователи? 

Рядом с такими столпами неофилологии, как Ф. Ренуар, 
братья Шлегели и Я. Гримм наш основатель романской фило-
логии как-то теряется. Но этот неудачливый последний роман-
тик (хотя и очень успешный боннский профессор) не уступает 
им как личность: в 1870 г. (накануне франко-прусской войны), в 
предисловии к третьему изданию своей грамматики, Диц не 
побоялся заявить, что основателем-то был не он, а француз 
Ренуар (были и другие его высказывания в том же духе). И уже 
одно это, как мне кажется, заслуживает нашего внимания, 
уважения и симпатии. 
                                                                                                               
А.Ч.) nur eine Modification des lateinischen Typus dar, welche sich auf 
gleiche Ursachen und gleiche Bedürfnisse gründete» = Obs. 55 (см. 
прим. 7) и т. д. Кроме этого Диц обязан своему выдающемуся пред-
шественнику термином «романские языки», о чем в другой работе. 
18 Diez 1826: 327–328 и особенно 321 (датировка началом VII в.). 
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A. B. Chernyak. Friedrich Diez (1794–1876) 

The paper is devoted to the life and researches of the German 
philologist Friedrich Diez, who is generally recognized as a  founder of 
Romance philology. His main publications, such as «Etymologisches Wör-
terbuch der romanischen Sprachen», «Grammatik der romanischen 
Sprachen», «Leben und Werke der Troubadours», «Die Poesie der 
Troubadours» remain important for Romance philologists even nowadays. 

Keywords: Friedrich Diez, Romance philology. 
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ГОМЕРОВСКИЕ ИДЕИ В КАНЦОНАХ ЦЕДЛИЦА 

 
В сборнике Й. Х. фон Цедлица «Венки умершим» очевидно 

влияние Гёте и Данте: образ «духа могил» схож с образом Мефис-
тофеля, а сюжетная основа – с сюжетом «Божественной комедии». 
Однако, наряду со сходством между поэмой Данте и канцонами 
Цедлица, в последних содержатся отдельные черты, сближающие 
произведение австрийского поэта с XI песней «Одиссеи»: отсутствие 
идеи спуска в царство мёртвых, упоминания Элизия/Рая и Тартара/ 
Ада. И в νέκυια Гомера, и в «Венках» Цедлица определённую роль 
играют понятия судьбы и крови. 

Ключевые слова: Цедлиц, «Венки умершим», νέκυια, Гомер, 
Данте, Вергилий, Гёте. 

 
Йозеф Христиан фон Цедлиц (1790–1862) родился в 

Австрийской Силезии, в 1806 г. вступил в гусарский полк. При-
нимал участие в сражении при Регенсбурге, Ваграме, Треффе-
не, где получил чин обер-лейтенанта и в 1811 г. подал в отстав-
ку. На литературное поприще Цедлиц вступил в 1816 году. Не 
обладая большим самобытным талантом, он, однако, умел лов-
ко перерабатывать и использовать особенности литературных 
направлений прошлых веков. Первые попытки создания литера-
турных произведений не имели успеха. Известность приходит к 
нему после создания канцон «Венки умершим» («Todten-
kränze», 1828 г.). В этом произведении заметны идейное 
влияние Шиллера, оттенки лирики Байрона и мотивы Гейне.  

По словам Джона Лиза, создаваемые Й. Х. фон Цедлицем 
характеры и описываемые сцены являют его верным последова-
телем романтической традиции; «однако это не мешает ему 
обнаруживать мастерство и оригинальность в изображении» 
(Lees 2013: 170). Надо заметить, что романтизм для Австрии 
является скорее чуждым литературным течением. «В эпоху, 
когда в европейских литературах совершалось победное шест-
вие романтизма, Австрия лишь глухо откликнулась на это дви-
жение несколькими подражательными опытами» (Кожевников 
1975: 163). Обращение к разным традициям характерно и для 
Й. Х. фон Цедлица. 
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Сюжет канцон, напоминающий сюжет «Божественной ко-
медии» Данте Алигьери, имеет мистическую основу. Он пред-
ставляет собой путешествие лирического героя в страну смер-
ти. Дух могил (der Geist des Grabes) водит его по своеобраз-
ному европейскому некрополю, где похоронены герои войны, 
бывшие любовники, литературные герои, поэты и правители: 
полководцы Валленштайн и Наполеон, любившие друг друга 
Лаура и Петрарка, Ромео и Джульетта, поэты Тассо и Байрон. 
Проявляются и другие герои, имена которых автор не называет 
(исследователями видят в них Иосифа II, Дж. Каннинга, 
Максимилиана I Иосифа, Шекспира, Шиллера).  

Дух могил предстаёт как искуситель. Важным его атрибу-
том является волшебная мантия (Zaubermantel), вызывающая в 
памяти мантию Мефистофеля в драме И. В. Гёте «Фауст». С по-
мощью этого магического предмета лирический герой и его 
проводник передвигаются в воздушных пространствах. Дух 
могил пытается разуверить своего спутника в идеале божест-
венного вдохновения, доказывая, что герои, наделённые этим 
даром, были несчастны.  

К принципиальным отличиям «Венков умершим» от «Бо-
жественной комедии» относится, во-первых, отсутствие спуска 
героя в царство мёртвых и отсутствие разделения покойников 
на обитателей Ада, Чистилища и Рая. Загробный мир у 
Й. Х. фон Цедлица не является адом или раем, автор обозначает 
его словом Jenseits ‘тот свет, потусторонний мир’. Он представ-
ляет собой места погребения умерших и обитания их душ. 
Последнее тем более любопытно, что Й. Х. фон Цедлиц – поэт 
католического романтизма, и его представление о Боге ближе к 
гейдельбергскому романтизму, в период которого на смену 
языческим богам, пантеизму приходят религиозно-христианс-
кие воззрения. Ф. П. Федоров пишет: «Если раннеромантичес-
кий мир преимущественно пантеистичен, то <…> гейдельберг-
ский мир, преимущественно традиционно христианский мир» 
(Федоров 2004: 85). Даже у Вергилия имелось выделение в за-
гробном мире Тартара и Элизия: «Этим путём мы в Элизий 
пойдём; а левой дорогой / Злые идут на казнь, в нечестивый 
спускаются Тартар (hac iter Elysium nobis; at laeua malorum / 
exercet poenas et ad impia Tartara mittit)» (Verg. Aen. VI, 542–
543, пер. С. Ошерова). Заметим, что у Гомера описание казней 
«злодеев» Тития, Тантала, Сизифа (Od. XI, 576–600) распо-
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ложены между упоминаниями Миноса с Орионом (568–575) и 
«Геракловой силы» (601–627). Никакой особой области в царст-
ве мёртвых для них не выделено. Композиция этой заключи-
тельной части одиннадцатой песни, по словам Г. Н. Кнауера, 
проста, einfach (Knauer 1964: 118). По словам Нанна, «в перво-
начальной поэме, вероятно, отсутствовала идея какого-то раз-
личия между состоянием зла и добра. Мучения Тития, Сизифа и 
Тантала были общим местом скорее в позднейших греческих 
сказаниях. <…> Представление о высшей силе, которая возна-
граждает или карает сообразно определённым неизменным 
этическим правилам, вообще едва ли существовало в то время, 
когда были записаны гомеровские поэмы» (Nunn 1947: 278). 

Некоторые другие особенности описания мира мёртвых у 
Й. Х. фон Цедлица сходны с описаниями загробного мира у 
Гомера, о популярности поэм которого в ту эпоху свидетельст-
вует, в частности, история Генриха Шлимана.  

У Гомера Одиссей не спускается в преисподнюю, а сидит 
около выкопанной ямы (Od. XI, 49). В «Венках умершим» 
также не изображается проникновение в само царство мёртвых; 
это второе отличие канцон от творений Вергилия и Данте. 
Лирический герой Цедлица лишь обозревает могилы великих 
людей с их останками.  

Разоблачение Духом могил мифа о величии умерших героев 
напоминает горькие слова Ахилла о посмертной доле людей: 
«О, Одиссей, утешения в смерти мне дать не надейся; / Лучше б 
хотел я живой, как подёнщик, работая в поле, / Службой у 
бедного пахаря хлеб добывать свой насущный, / Нежели здесь 
над бездушными мёртвыми царствовать, мёртвый» (Od. XI, 
488–491, пер. В. А. Жуковского). 

Особую роль в νέκυια «Одиссеи» играла кровь (Rohde 1895: 
606, 609–610), питие которой давало душам возможность 
узнать героя и беседовать с ними, кроме того, Гомер говорит об 
окровавленных доспехах убитых героев, βεβροτωμένα τεύχεα 
(Od. XI, 41). У Цедлица преступление и кровь пробуждает не 
души, а отчаяние и пороки: «Жуть смерти проникнет в кости 
создания! / Тогда бедным душам не будет утешения! / 
Преступление разбудит отчаяние, бледные страхи / Из их 
пещер, / Кровавое убийство будет шагать по улицам, / И богом 
станет „Я“! Кровью облитый, / Будет дерзко восходить пышный 
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сев пороков (Mit Blut begossen, / Wird frech die üpp'ge Saat des 
Lasters sprossen)». 

В «Венках умершим» появляется категория «судьбы», 
«рока». Чаще она выступает как мистическая сила, враждебная 
человеку, она насмехается над ним:  

Dieß Alles war vom Schicksal ohne Schonen/ Umhergeworfen, 
wie zum Hohn dem Todten ‘Это все было судьбой небрежно 
раскидано,/ Назло мертвому’;  

Von deinem Schicksal fühlst Du Dich gezogen,/ Die alte Unruh' 
will Dich wieder fassen ‘Своей судьбой ты чувствуешь себя 
ведомым,/ И прежние беспокойства вновь хотят охватить тебя’;  

Kein würd'ger Grab konnt' ihm das Schicksal geben! ‘Ни 
одного достойного гроба не смогла дать ему судьба!’;  

Wie schnell hat doch ein Werkzeug sich gefunden,/ Als es das 
Schicksal wollte, daß er sterbe! ‘Как быстро нашлось, однако, 
орудие,/ Когда судьба пожелала, чтоб он умер!’.  

Отметим, что судьба и рок играют заметную роль и в XI 
песне «Одиссеи»: друг Одиссея Эльпенор признаётся ему: «Рок 
меня даймона злой (δαίμονος αἶσα κακή) погубил и вина изо-
билье» (XI, 61). Тот факт, что слово δαίμων используется Гоме-
ром в качестве имеющего прямое отношение к представлениям 
о судьбе, отмечался в науке (Горан 1990: 122). Аяксу Одиссей 
говорит: «Зевс тебе <скорбный> удел (μοῖραν) положил» (XI, 
560).  

Странствия лирического героя сближают его со странствую-
щим Одиссеем. Э. Бэккер рассматривает Necyia как возрож-
дение (rebirth), повторение того, что уже случилось на острове 
Кирки (Bakker 2013: 90). Пробуждением, возрождением к 
жизни заканчивается последняя канцона. Тёмный лес из первой 
канцоны «превращается» в светлую зелень деревьев: «Подобно 
Фениксу с пылающим оперением, / Заходило солнце; / Светло-
зелёные огни играли в ветвях, / В розах, казалось, тонула 
местность, / Как будто природа хотела начать праздник, / И 
сияющее показаться в роскошном одеянии!» Тем не менее, 
герой Цедлица, как и Одиссей, до Рая / Элизия не поднимается, 
в то время как Данте, используя заимствованный у Вергилия 
katabasis, посвящает значительную часть своего произведения 
тому, что можно назвать anabasis (Dyk 2013: 2).  

Параллельное использование двух поэм – «Одиссеи» и «Бо-
жественной комедии» – не является чем-то исключительным в 
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литературе. Так, например, образ Одиссея в «Cantos» Э. Паунда 
создаётся этим поэтом под влиянием творений и Гомера, и 
Данте (Kenner 1985: 8). 

Незначительное, но ощутимое сходство между «Венками 
умершим» и «Одиссеей», разумеется, не может объясняться 
общностью традиций, как это имеет место в случае, например, с 
«Одиссеей» и «Беовульфом» (Foley 1990: 388–391) или обеими 
гомеровскими поэмами и «Песней Нибелунгов» (Fenik 1986: 
passim). 

В пользу того, что Цедлиц при написании канцон находил 
отдельные детали и идеи в древнегреческом эпосе, говорит тот 
факт, что этот поэт неоднократно упоминал героев 
древнегреческих мифов. Так, например, фантазия (по словам 
Духа могил) подобна коням Фаэтона: 

Wie Phaetons Rosse rennen, / Die er, zu schwach, vergebens 
sucht zu zügeln, / Führt Euch, entfesselt, auf bahnlosen Wegen, / Die 
Phantasie dem Abgrund oft entgegen ‘Как кони Фаэтона мчатся, / 
Которых он, слабак, напрасно пытается обуздать, / Приводит 
Вас, освобождая от оков, по непроходимым путям, / Фантазия 
часто к бездне’.  

Цедлиц, очевидно, знал греческую мифологию и литерату-
ру, ссылки на эллинские реалии иногда даже могли показаться 
избыточными. «Цедлиц использует множество конкретных 
топонимов (<…> “Athen” [«Афины”], “Mycenä” [“Микены”]) 
<…>.)» (Зейферт 2012: 136). Эту отличительную черту можно 
особенно ясно проследить в сравнении оригинала текста канцон 
Й. Х. фон Цедлица и вольного переложения отрывка из сборни-
ка Ф. И. Тютчева. «Тютчев зачастую игнорирует имена и назва-
ния в тексте австрийского автора, выражая явную тенденцию к 
отвлечённым образам. Цедлиц упоминает знаменитый факт 
переплывания Байроном Геллеспонта (строфа 83): “Mag <...> 
die kalte Fluth des Hellesponts durchschwimmen” [‘Любит <...> 
переплывать холодное течение Геллеспонта’]. Тютчев же 
пишет обобщённо – “переплывал пучины” (строфа 6). Цедлиц 
прямо сравнивает Байрона с Прометеем: “Bist du Prometheus, 
der die Wunde fühlet, / Bist du der Geier, der sein Herz 
durchwühlet? ” [‘Ты Прометей, что раны ощущает, / Ты коршун, 
что его сердце вырывает?’]. Тютчев, отчасти следуя за необыч-
ной интерпретацией Цедлицем легенды о Прометее [вместо 
печени – сердце, однако орёл (у Цедлица коршун) заменён на 
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ворона], не упоминает имени титана, изобретая перифраз: 
“Титан ли ты, чье сердце снедью врана, / Иль сам ты вран, 
терзающий титана”» (Зейферт 2012: 136). 

Анализируя творчество Цедлица, австрийского поэта-ро-
мантика второго ряда, мы видим, что в его стихах осущест-
вляется синтез разных традиций, который, на наш взгляд, и 
принёс автору «Венков умершим» славу. Гомеровские аллюзии 
и античные образы придают канцонам более изысканный, 
«классический» облик и помогают ему раскрыть основную 
идею – божественное вдохновение есть бесконечный, бессмерт-
ный источник сил всех поэтов, начиная с Гомера. В «Указателе 
австрийской литературы» «Венки умершим» оцениваются дос-
таточно высоко, причём среди достоинств названо «древнегре-
ческое благозвучие языка» (der altgriechische Wohllaut der 
Sprache): «Выбор материала, простое величие и при этом все же 
красочное изобилие мыслей, глубина чувства, классическое со-
вершенство формы, древнегреческое благозвучие языка и бла-
городство убеждений ставят эти «Венки умершим» очень высо-
ко в ряду поэтической литературы последней четверти века, 
наряду с замечательными лирическим блистаниями (den 
gediegensten lyrischen Fulgurationen) Шиллера и Гёте» (Hormayr 
1827: 776). 
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D. A. Shipilova, А. Ju. Bratukhin. Homeric ideas in Zedlitz’ canzones 

J. H. von Zedlitz (1790–1862) was born in Austrian Silesia. He entered 
the literary field in 1816. Not having a great original talent, he was able to 
cleverly recycle and use the features of the literary trends of the past 
centuries. Success came to him after the creation of the canzone «Wreaths 
for the dead» («Todtenkränze», 1828). The plot of the piece is a lyrical 
journey through the afterlife, accompanied by the Ghost of graves and is 
similar to the plot of «The divine Comedy» by Dante Alighieri. An 
important attribute of the Ghost of graves is a magical mantle 
(Zaubermantel), which reminds the mantle of Mephistopheles in Goethe’s 
«Faust». However, along with similarities between Dante’s poem and 
canzones the latter provide some features, bringing together the work of 
Austrian poet and the XI song of «Odyssey»: the absence of the idea of 
descent into the realm of the dead; the mentioning of Elysium / Heaven and 
Tartarus / Hell. In both Homer’s νέκυια and Zedlitz’ «Wreaths» an 
important role is given to the idea of fate and blood. Homer’s Odysseus 
does not enter the underworld, limiting himself to sitting near a dug hole. 
In «Wreaths for the dead» the journey into the very realm of the dead is not 
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shown either. The debunking of the greatness of heroes by the Ghost of 
graves resembles the bitter words of Achilles about posthumous destiny of 
people. The journey of the lyrical hero brings him closer to Odysseus. The 
hero as well as Odysseus does not go up to Elysium / Heaven. The parallel 
use of two poems – «Odyssey» and «Divine Comedy» is not something 
exceptional in the literature. Zedlitz was obviously quite familiar with 
Greek mythology and literature; his references to the Hellenic realities 
sometimes seemed redundant. The analysis of the work by Zedlitz shows 
that his poetry is a synthesis of different traditions, which brought the fame 
to the author of «Wreaths to the dead». Homeric allusions and ancient 
images give the canzones more refined, classical appearance and help the 
author to reveal the basic idea of divine inspiration, which is infinite, 
immortal source of all poets, starting with Homer. 

Keywords: Zedlitz, Todtenkränze, νέκυια, Homer, Dante, Vergil, 
Goethe. 
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ЗАМЕЧАНИЕ К AR. ACH. 31–36:  

УГОЛЬ И АСФОДЕЛЬ В АФИНАХ 

 
В начале комедии «Ахарняне» Аристофан обыгрывает созвучие 

слова «уголь» (ἄνθραξ) и слова «асфодель» (ἀνθέριξ), которое часто 
возникает в описании Золотого века в древней комедии. Сопоставле-
ние фрагментов Телеклида, Кратина, Евполида и Аристофана, объеди-
ненных одной темой, позволяет предложить вариант интерпретации 
для данного отрывка «Ахарнян». 

Ключевые слова: Аристофан, «Ахарняне», Кратин, Евполид, 
асфодель, Золотой век. 

 

В древней комедии часто появляется тема Золотого века, 

так что некоторые ученые даже называют эту тему основопо-

лагающей для жанра (Ruffell 2017: 44). Комедиографы неодно-

кратно обыгрывают миф о беспечном существовании людей в 

допотопные времена. Уже в «Пире мудрецов» у Афинея мы 

находим несколько фрагментов древней комедии, систематизи-

рованных и объединенных темой ностальгии по неестественно-

му изобилию, царившему в доисторическом прошлом1. Боль-

шинство исследователей полагают, что этот закрепившийся в 

древней комедии топос зависим от представления о мифологи-

ческом Золотом веке, отраженном в эпосе (Storey 2010: 211–

213). Особенно отмечается влияние Гесиода и его описания 

золотого поколения в «Трудах и днях», Hes. Op.109–120, 225–

247 (Segal 2001: 15). Одна из пьес комедиографа Евполида, 

современника Аристофана, так и называлась – Xρυσοῦν γένος, 

«Золотое поколение». 

На этом фоне не удивительно, что такая регулярно воз-

никающая в древней комедии тема, как ностальгия по Золотому 

веку, обнаруживается и в пьесе Аристофана «Ахарняне» – 

древнейшей из дошедших до нас целиком комедий, которую 

датируют 425-м годом. В данной статье высказывается 

                                                      
1  Афиней располагает в хронологическом порядке пьесы комедио-
графов старшего поколения и современников Аристофана: «Богатст-
ва» Кратина, «Звери» Кратета, «Амфиктионы» Телеклида, «Рудо-
копы» и «Персы» Ферекрата, «Поджариватели» Аристофана, «Сире-
ны» Никофонта и «Фуриоперсы» Метагена (6.267E–270A). 
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предположение, что главный герой комедии «Ахарняне» Ди-

кеополь, сетуя на необходимость покупать уголь, уксус и 

масло, пользуется созвучием слов ἄνθραξ (уголь) и ἀνθέριξ или 

ἀνθέρικος (асфодель). Как мы покажем далее, цветущая асфо-

дель у авторов древней комедии стоит в ряду растений, которые 

являются неотъемлемым атрибутом изобильного Золотого века. 

Кроме того, перечисляя «дары земли», комедиографы обычно 

перечисляют то, что можно употреблять в пищу самим или 

кормить скот (нам известно из «Трудов и дней» Гесиода, что 

асфодель была пищей бедняков, Hes. Op. 412). Таким образом, 

упоминание Дикеополем угля как первостепенного элемента 

изобильного Золотого века, на наш взгляд, требует пояснения, 
не вписываясь в идиллическую картину, характерную для 

древней комедии. 

Речь идет о нескольких строках из монолога главного героя 

Дикеополя в начале драмы, которые мы бы хотели подробнее 

рассмотреть в вышеизложенном контексте (Ar. Ach.31–36): 

                                          ….λογίζομαι, 
ἀποβλέπων εἰς τὸν ἀγρόν, εἰρήνης ἐρῶν, 
στυγῶν μὲν ἄστυ, τὸν δ' ἐμὸν δῆμον ποθῶν, 
ὃς οὐδεπώποτ' εἶπεν· «Ἄνθρακας πρίω», 
οὐκ «ὄξος», οὐκ «ἔλαιον», οὐδ' ᾔδει «πρίω», 
ἀλλ' αὐτὸς ἔφερε πάντα χὠ πρίων ἀπῆν. 
‘… я размышляю, 
глядя на поле, желая мира, 
город презирая, по краю своему томясь, 
где никогда не говорили ни «Купи уголь», 
ни «уксус», ни «масло» – вообще не знали [слова] «купи», 
но сам [мой край] доставлял [себе] всё, и не было никаких 

 покупок’. 

Автор последнего комментария к комедии «Ахарняне», 

Дуглас Олсон, отмечает две параллели с предшествующими 
Аристофану комедиографами, Телеклидом и Кратином: во 

фрагментах их комедий тоже обнаруживается традиционная 

идея Золотого века или «потерянного рая», когда земля сама в 

избытке производила всё, что нужно людям (Olson 2002: LII, 

79). Вот эти два фрагмента: 

                                                      
2 Семена, стебли и клубни асфодели употреблялись в пищу в жареном 
виде (Verdenius 1985: 41; West 1978: 152–153). 
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Telecl. fr. 1.1–4:  

λέξω τοίνυν βίον ἐξ ἀρχῆς ὃν ἐγὼ θνητοῖσι παρεῖχον. 
εἰρήνη μὲν πρῶτον ἁπάντων ἦν ὥσπερ ὕδωρ κατὰ χειρός. 
ἡ γῆ δ' ἔφερ' οὐ δέος οὐδὲ νόσους, ἀλλ' αὐτόματ' ἦν τὰ δέοντα· 
οἴνῳ γὰρ ἅπασ' ἔρρει χαράδρα… 
‘Итак, расскажу о жизни, которую дал я смертным в начале: 
Мир был на первом месте – как вода [для омовения] рук. 
А земля не приносила ни страха, ни болезней, но само по себе 

 было всё необходимое. 
Вином струился всякий горный поток…’ 

Cratin. fr. 325: 

αὐτομάτη δὲ φέρει τιθύμαλλον καὶ σφάκον πρὸς αὐτῷ 
ἀσφάραγον κύτισόν τε· νάπαισι δ' ἀνθέρικος ἐνηβᾷ· 
καὶ φλόμον ἄφθονον ὥστε παρεῖναι πᾶσι τοῖς ἀγροῖσιν. 
‘Сама по себе [земля] к тому же несет молочай и шалфей, 
спаржу и люцерну, а в долинах цветет асфодель. 
И коровяк в изобилии [несет земля], чтобы все поля наполнились’. 

Фрагмент Телеклида относится к пьесе «Амфиктионы», 
которую датируют концом 430-х годов, а фрагмент Кратина, 
хотя он и не имеет несомненной атрибуции, по всей видимости, 
принадлежит пьесе «Богатства», которую Иен Стори в своем 
издании фрагментов древней комедии датирует 429-м годом 
(Storey 2011: 289). В связи с данным фрагментом Кратина часто 
упоминают один фрагмент комедии Евполида «Козы» 
(предполагаемая датировка – 424-й год, Storey 2003), так как в 
нем повторяются четыре редких названия растений, и вполне 
вероятно, что здесь мы имеем дело с прямой отсылкой к 
Кратину. Тем не менее, кроме данного факта (аллюзия на 
Кратина, сделанная его младшим современником Евполидом), 
фрагмент примечателен еще и тем, что примыкает к остальным 
отголоскам темы Золотого века в древней комедии. Хотя хор 
коз у Евполида не ностальгирует о прошлом, когда земля 
рождала всё необходимое сама по себе, как Телеклид, Кратин и 
Аристофан (Ar. Ach. 36 – αὐτὸς ἔφερε πάντα, Telecl. fr. 1.3 – 
αὐτόματ' ἦν τὰ δέοντα, Cratin. fr. 325.1 – αὐτομάτη δὲ φέρει), саму 
картину «козлиного» хора, который повествует о разнообразии 
и изобилии пищи на пастбищах, иначе чем идиллической никак 
не назовешь. Самый крупный фрагмент, сохранившийся от 
комедии Евполида «Козы», выглядит следующим образом: 
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Eup. fr. 14: 

βοσκόμεθ' ὕλης ἀπὸ παντοδαπῆς, ἐλάτης, πρίνου κομάρου τε 
πτόρθους ἁπαλοὺς ἀποτρώγουσαι, καὶ πρὸς τούτοισιν ἔτ᾽ ἄνθην, 
κύτισόν τ' ἠδὲ σφάκον εὐώδη, καὶ σμίλακα τὴν πολύφυλλον, 
κότινον, σχῖνον, μελίαν, λεύκην, ἀρίαν, δρῦν, κιττόν, ἐρίκην, 
πρόμαλον, ῥάμνον, φλόμον, ἀνθέρικον, κισθόν, φηγόν, θύμα, 

 θύμβραν. 
‘Мы кормимся деревьями каждого вида, обгладывая молодые 

побеги пихты, хермесового дуба и земляничного дерева, да к тому же 
ещё и цветы, люцерну и душистый шалфей, и густолистный вьюнок, 
дикую маслину, мастиковую фисташку, манный ясень, белый тополь, 
каменный дуб, обычный дуб, плющ, вереск, иву, терновый куст, коро-
вяк, асфодель, ладанник, крупночешуйчатый дуб, тимьян, чабер’

3. 
 
Как мы увидели на примере фрагментов Телеклида, Кратина 

и Евполида, тема изобильного Золотого века в древней комедии 

влечет за собой перечисление съедобных «даров земли». Воз-

вращаясь к теме нашего исследования, еще раз отметим, что 

упомянутый Дикеополем в «Ахарнянах» уголь сильно выбива-

ется из типичного для комедиографов списка «райского изоби-

лия». Исследователи единодушно считают, что Дикеополь упо-

минает уголь, потому что герой родом из Ахарн, а этот 
афинский дем славился производством угля (Starkie 1909: 17; 

Olson 2002: 78). Однако, вместе с тем нигде в комедии не гово-

рится о том, что Дикеополь – ахарнянин, и более того, в гостях 

у Еврипида герой представляется как «Дикеополь из Холлид», 

из другого афинского дема (ὁ Χολλῄδης ἐγώ – Ar. Ach.406). 
Таким образом, нельзя однозначно утверждать, что родина 

Дикеополя была «многоýгольна», так как вряд ли сам главный 

герой комедии «Ахарняне» является ахарнянином.  

Однако, даже без однозначного ответа на то, почему 

Дикеополь удручен покупкой именно угля, очевидно, что он 
шутит, – но как тогда его шутка устроена? На наш взгляд, 

Аристофан пользуется созвучием слов ἄνθραξ (уголь) и ἀνθέριξ 

или ἀνθέρικος (асфодель), чтобы обмануть ожидания публики. 

Можно сказать, что этот комический прием устроен как игра 

«съедобное-несъедобное»: слушатель ожидает перечисления 

трав, растений или продуктов, но слышит слово ἄνθραξ, в то 

                                                      
3 Интересно, что, судя по комментарию Д. Олсона к данному фраг-
менту, на самом деле козы вообще не едят асфодель (Olson 2007: 98). 
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время как полагал, что услышит ἀνθέριξ. Стоит отметить, что 
словесная игра или каламбуры подобного рода вообще во вкусе 
главного героя Дикеополя. В той же самой экклесии главный 
герой «Ахарнян» подшучивает над только что вошедшими 
послами, переделывая строчку из Архилоха. Дикеополь вос-
клицает Τοιόνδε δ', ὦ πίθηκε, τὸν πώγων' ἔχων ‘Вот это у тебя, 
макака, бородища!’ (Ar. Ach. 120), в то время как во фрагменте 
Архилоха строка выглядит так: τοιάνδε δ', ὦ πίθηκε, τὴν πυγὴν 
ἔχεις ‘Вот это у тебя, макака, зад!’ (Archil. fr. 187). Дикеополь 
меняет слово πυγὴ на πώγων, хотя публика, помня Архилоха, 
ожидает услышать πυγὴ. На наш взгляд, таким же образом 
устроена шутка про ἄνθραξ / ἀνθέριξ, при помощи которой 
Аристофан, хотя и обманывая ожидания публики, отдает дань 
традиционной для древней комедии теме Золотого века и упо-
минает растение, типичное для довоенной, «доисторической» 
мирной идиллии. 

 Само по себе слово ἀνθέριξ достаточно редкое, оно озна-
чает, скорее, цветущую ветку асфодели, нежели всё растение 
целиком 4 , и принадлежит эпической лексике (Il. 20. 227, 
Hes. Fr. 117). Однако, в древнегреческом языке есть, собствен-
но, слово ἀσφόδελος – правда, спектр употребления у него такой 
же, как у слова ἀνθέριξ: мы встречаем асфодель у Гомера в 
описании Аида, у Гесиода в «Трудах и днях» и в гомеровском 
гимне к Гермесу (Od. 11. 539, 24.1 3, Hes. Op. 41, h.Merc. 221, 
344). Помимо эпических авторов, слова со значением «асфо-
дель» в поэзии V в. до н. э. и ранее употребляют лишь комедио-
графы. По всей видимости, можно говорить о том, что асфодель 
для Аристофана и его современников была одним из символов 
прекрасного, доисторического, изобильного прошлого5. Нема-
ловажен ещё и тот факт, что повсеместно растущая в Греции 
асфодель являлась источником пищи для тех, кто не был в 
состоянии покупать себе пропитание – то есть, попросту 
спасала от голода. Сложно однозначно утверждать, таким ли уж 
постоянным гостем на греческом столе была асфодель в V в. до 
н. э. и многое ли изменилось с тех пор, как Гесиод высказался о 

                                                      
4 Согласно народной этимологии ἀνθέριξ происходит от слова ἄνθος 
‘цветок’ (Chantraine 1968). 
5 Марсель Детьен аналогичным образом связывает с образом Золотого 
века идею пифагорейцев, что асфодель должна быть основой питания 
человека (Detienne 1994: 47). 
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пригодности асфодели в пищу. Однако, у нас есть один не-

атрибутированный фрагмент Аристофана, в котором упомянута 

«асфодель, сваренная в больших горшках» (σφόδελον ἐν 

χύτραισι μεγάλαις ἑψόμενον – Ar. fr. 6936). Судя по этому фраг-

менту, мы можем, по крайней мере, утверждать, что Аристофан 

упоминал в своих комедиях асфодель и что он был знаком с 

асфоделью как элементом кулинарии. 
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E. D. Shumilina. A note on Ar. Ach. 31–36: charcoal and asphodel in 
Athens 

In our article we would like to make a suggestion that the protagonist 
of the comedy Acharnians Dikaiopolis, complaining about the need to buy 
charcoal, vinegar and oil, uses the consonance of the words ἄνθραξ 
(charcoal) and ἀνθέριξ or ἀνθέρικος (asphodel). As we will show, authors 
of the Old Comedy consider blossoming asphodel an essential element of 
the Golden Age. Comedians usually list edible things when they listing 
"the gifts of the earth". We know from Hesiod's Works and Days that 
asphodel was the food of the poor (Hes.Op.41). Thus, the mention of 
charcoal as the primary element of the fertile Golden Age, in our opinion, 
requires an explanation, because it does not fit into the idyllic picture that is 
typical of the Old Comedy. The comparison of the fragments of 
Telecleides, Cratinus, Eupolis and Aristophanes, united by one theme, 
allows us to propose a variant of interpretation for this passage of 
Acharnians. 

Key words: Aristophanes, Acharnians, Cratinus, Eupolis, asphodel, 
Golden age. 
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ОВИДИЙ И АНТИПАТР ФЕССАЛОНИКИЙСКИЙ1 
 

Эпиграмма APl 131 атрибутируется в рукописи Антипатру, но 
непонятно какому – Сидонскому или Фессалоникийскому; в совре-
менной науке нет консенсуса по поводу ее авторства. В настоящей 
работе указывается на вероятное использование этой эпиграммы 
Овидием в «Метаморфозах» и на основании сопоставления характера 
этих параллелей с другими параллелями между текстами Овидия и 
эпиграммами Антипатра Фессалоникийского предлагается атрибути-
ровать эту эпиграмму ему. Высказывается предположение, что выбор 
Овидием скорее неспецифических, не однозначно узнаваемых черт 
эпиграмм Антипатра Фессалоникийского объясняется тем, что он не 
рассчитывал на обязательное знание читателем текстов поэта-
современника. 

Ключевые слова: Овидий, Антипатр Фессалоникийский, Антипатр 
Сидонский, эпиграмма, риторическая традиция, аллюзия. 

 
Посвященная статуе Ниобы эпиграмма APl 131 атрибутиру-

ется в рукописи Максима Плануда (источнике всех остальных 
рукописей для эпиграмм, сохранившихся только в «Антологии 
Плануда») некоему Антипатру, без уточнений (Ἀντιπάτρου): 

Τανταλὶς ἅδε ποχ’ ἁ δίσσ’ ἑπτάκι2 τέκνα τεκοῦσα  

  γαστρὶ μιῇ Φοίβῳ θῦμα καὶ Ἀρτέμιδι·  

κούρα γὰρ προὔπεμψε κόραις φόνον, ἄρσεσι δ’ ἄρσην·  

  δισσοὶ γὰρ δισσὰς ἔκτανον ἑβδομάδας.  

ἁ δὲ τόσας ἀγέλας μάτηρ πάρος, ἁ πάρος εὔπαις  

  οὐδ’ ἐφ’ ἑνὶ τλάμων λείπετο γηροκόμῳ·  

μάτηρ δ’ οὐχ ὑπὸ παισίν, ὅπερ θέμις, ἀλλ’ ὑπὸ ματρὸς  

  παῖδες ἐς ἀλγεινοὺς πάντες ἄγοντο τάφους.  

Τάνταλε, καὶ δὲ σὲ γλῶσσα διώλεσε καὶ σέο κούραν·  

  χἀ μὲν ἐπετρώθη, σοὶ δ’ ἔπι δεῖμα λίθος.  

                                                      
1  Автор статьи благодарит Б. А. Каячева и Е. А. Бут за помощь в 
получении доступа к необходимым материалам. 
2 ἁ δίσσ’ Benndorf 1862: 51 n. 1: ἅδε δὶς cod., ἑπτάκι Ios. Iust. Scaliger 
(quod ex notis eius manu scriptis laudat Jacobs 1799: 46): ἑπτὰ cod. Я 
печатаю и перевожу обычно принимаемый сегодня текст этой строки, 
но ср. о проблемах, связанных с такой реконструкцией, Gow, Page 
1968: 2.88 (сами Гоу и Пейдж печатают рукописный текст, ставя его в 
круксы: Gow, Page 1968: 1.64). 
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‘Это Танталида, некогда родившая из одного чрева четырнад-
цать детей на жертвоприношение Фебу и Артемиде: дева 
послала смерть девам, а муж мужам: вдвоем они убили 
дважды по семь. И у нее, некогда матери такого большого 
стада, некогда славной потомством, не осталось, у несчаст-
ной, ни одного, кто бы заботился о ней в старости; и не дети 
мать, как должно, а мать всех детей препровождает в 
горестные могилы. Но и тебя, Тантал, погубил язык, и твою 
дочь; и она окаменела, а над тобой камень навис страхом’. 

В собраниях эпиграмм, восходящих к византийской анто-
логии Константина Кефалы («Антология Плануда» относится к 
ним), есть два поэта, носящих имя Антипатр3: Антипатр Сидон-
ский (поэт середины – второй половины II в. до н. э., эпиграм-
мы которого вошли в составленный в начале I в. до н. э. 
«Венок» Мелеагра Гадарского) и Антипатр Фессалоникийский, 
поэт августовского времени, покровительствуемый Луцием 
Кальпурнием Пизоном Понтификом, консулом 15 г. до н. э. 
Этот самый Пизон, вероятно, был отцом основных адресатов 
«Науки поэзии» Горация, см. Armstrong 1993; эпиграммы этого 
Антипатра вошли в «Венок» Филиппа Фессалоникийского, 
составленный в нероновское время. В тех случаях, когда в 
рукописях эпиграммы приписываются просто «Антипатру», о 
том, какой из них имеется в виду, приходится догадываться на 
основании дополнительных соображений, что в нашем случае к 
однозначному ответу не приводит. Р. Ф. Ф. Брунк без поясне-
ний отнес эпиграмму к корпусу Антипатра Сидонского (Brunck 
1772–1776: 2.17–18)4; Ф. Якобс в своем издании не пересмат-

                                                      
3 См. подробнее Gow, Page 1965: 2.31–34; «Антипатр Македонский», 
как указывают Гоу и Пейдж, – просто другой вариант именования 
того же самого Антипатра Фессалоникийского. 
4 Возможно, однако, что это результат ошибки: Брунк отмечает асте-
риском эпиграммы, атрибутируемые в рукописях просто «Антипатру» 
(Brunck 1772–1776: 3.121), а эту почему-то не отметил; возможно, он 
неверно представлял себе данные рукописной традиции и считал, что 
эпиграмма приписывается Антипатру Сидонскому уже в титулах 
«Антологии Плануда», и руководствовался просто этим. Брунк также 
пишет (ibid.) про те эпиграммы, которые в рукописях атрибутируются 
просто «Антипатру», что pleraque tamen Thessalonicensi tribuenda 
videntur «бо́льшая часть из них, однако [т.е., видимо, несмотря на то, 
что печатает Брунк их в корпусе Антипатра Сидонского? – М. Ш.], 
как кажется, должна быть атрибутирована фессалоникийцу»; т.е., если 
астериск все же предполагался и выпал при наборе текста, то все 
равно возможно, что Брунк не подразумевал, что вероятность 
принадлежности эпиграммы Антипатру Сидонскому выше. 
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ривал атрибуции Брунка. Г. Кайбель в 1878 г. также приписал 
эпиграмму Антипатру Сидонскому, и тоже без пояснений 5 . 
Последовательное распределение спорных эпиграмм между 
двумя Антипатрами предпринял в 1890 г. Джованни Сетти; он 
также отнес данную эпиграмму к корпусу старшего Антипатра, 
руководствуясь длиной, диалектными чертами (длинные 
эпиграммы и доризмы в целом более свойственны Антипатру 
Сидонскому, чем Антипатру Фессалоникийскому: Setti 1890: 
52–53, Gow, Page 1965: 2.33), стилистическим сходством (при 
отсутствии содержательных параллелей) с APl 133 – другой 
эпиграммой о Ниобе непонятно кого из Антипатров, которую 
Сетти считает источником эпиграммы Мелеагра о Ниобе APl 
134, а значит, эпиграммой Антипатра Сидонского – и идеей, что 
прямо приписанная в лемме Антипатру Фессалоникийскому 
эпиграмма о Ниобе AP 7.530 контрастирует с нашим вычурным 
текстом своей простотой (Setti 1890: 121–123). П. Вальц 
согласился с аргументацией Сетти, отнеся эпиграмму к попада-
ющим в корпус Антипатра Сидонского «на основании стиля, 
диалекта, языка и построения периодов» (Waltz 1906: 19). 
Общепринятая версия была наконец пересмотрена Э. С. Ф. Гоу 
и Д. Пейджем в их издании эпиграмм из собраний Мелеагра и 
Филиппа Фессалоникийского: они отнесли APl 131 к творчест-
ву Антипатра Фессалоникийского, сочтя соображения Сетти 
неубедительными (Gow, Page 1968: 2.88)6. Собственно аргумен-
тов в пользу авторства фессалоникийца они при этом не при-
водят 7 . Лоренцо Арджентьери в последней на сегодняшний 

                                                      
5 Kaibel 1878: 691. Идея Гоу и Пейджа, что Кайбель мог просто вос-
произвести атрибуцию Брунка и Якобса, не оценивая ее (Gow, Page 
1968: 2.88 n. 1), звучит не очень убедительно, потому что Кайбель как 
раз склонен был каждый раз самостоятельно пересматривать, какому 
из Антипатров лучше атрибутировать эпиграмму (ср. Kaibel 1878: 40, 
503), а в данном случае вставить об этом специальную оговорку ему 
также мог помешать формат указателя. Однако можно допустить, что 
Кайбель был введен в заблуждение ошибкой в издании Брунка (см. 
предыдущее примечание) и считал атрибуцию Антипатру Сидон-
скому рукописной. 
6 Ср., в частности, Gow, Page 1968: 2.63 о том, что доризмы все-таки 
вполне бывают и в текстах, достоверно принадлежащих Антипатру 
Фессалоникийскому. 
7 По-видимому, подразумевается, что одним из аргументов является 
низкая оценка Гоу и Пейджем этой эпиграммы. Кроме этого, «неболь-
шой аргумент в пользу атрибуции Антипатру Фессалоникийскому» 
они видят в поздней прозаическо-ионийской форме μιῇ во второй 
строке. Также они видят возможные (но не решающие) аргументы в 
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день монографии об Антипатрах (Argentieri 2003: 151–153) 
вновь склоняется в пользу Антипатра Сидонского, хотя не 
выносит окончательного решения; из аргументов в пользу си-
донца он приводит длину эпиграммы, доризмы, метрику первой 
строки (ddsdd), более распространенную у Антипатра Сидонс-
кого8, и вероятную зависимость от эпиграммы Теодорида APl 
132 (а Антипатр Сидонский также, по Арджентьери, использует 
Теодорида, AP 6.222, в AP 6.223). В то же время Арджентьери 
указывает, что любовь автора нашей эпиграммы к игре слов, 
часто сопровождаемой хиазмами (строки 3, 4, 7–8, 10), и 
correptio attica в строке 9 (σὲ γλ-) скорее говорят в пользу 
Антипатра Фессалоникийского. 

В настоящей работе я хотел бы указать на параллели между 
этой эпиграммой и рассказом Овидия о Ниобе в «Метаморфо-
зах» (параллели, значение которых недооценено в научной ли-
тературе об Овидии9 и которые, насколько мне известно, совсем 
не обсуждались в научной литературе об Антипатре) и на ос-
новании характера этих параллелей, схожих по своему устрой-
ству с отмечавшимися параллелями между Овидием и досто-
верно атрибутируемыми Антипатру Фессалоникийскому текс-
тами, высказать предположение об атрибуции данной 
эпиграммы. 

Перечислю параллели, о которых идет речь, указывая номер 
строки эпиграммы. 

1. Τανταλίς: ср. Ou. Met. 6.211 (Tantalis, также в начале 
гекзаметра). Вероятно, здесь мы имеем дело с более древней 

                                                                                                               
пользу Антипатра Сидонского в длине эпиграммы и появлении фразы 
ἁ πάρος εὔπαις из 5 строки нашей эпиграммы в эпиграфическом 
стихотворении с Фасоса, которое теперь обычно датируют примерно 
100 г. до н. э. (Peek 1955: № 2083). На последний аргумент Гоу и 
Пейдж возражают, что выражение тривиальное и речь может идти о 
совпадении; это явно неудачная мысль, учитывая, что совпадает и 
метрическая позиция фразы (в конце гекзаметра; даже просто форма 
εὔπαις в конце гекзаметра в корпусе TLG более нигде не встречается), 
однако в качестве альтернативного контраргумента вполне можно 
предложить идею, что эпиграфическое стихотворение и APl 131 могут 
зависеть от общего образца (количество эллинистических эпиграмм, 
не дошедших до нас, явно должно быть большим). 
8  Отметим, что этот аргумент несколько подрывается текстологи-
ческой спорностью строки. 
9  Bömer 1976b: 67–68 в своем комментарии к Овидию упоминает 
параллели с 1 (не отмечая совпадение формы и метрической позиции) 
и 9 строками нашей эпиграммы в списках других параллелей с 
эпиграммами о Ниобе. 
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греческой традицией, довольно устойчиво связывающей разные 
формы патронимиков от имени Тантала с началом гекзаметра: 
ср. Cypria fr. 13.4 Davies (Τανταλίδεω)10, Phlegon fr. 1.34 Jacoby 
(Τανταλίδηι, в цитате из оракула, полученного спартанским 
царем Ликургом), APl 134.1 (эпиграмма Мелеагра о Ниобе; 
Τανταλί, тоже первое слово эпиграммы), Nonn. Dion. 12.131, 
48.456 (оба раза Τανταλίδος), в латинской поэзии Ou. Her. 8.45 
(Tantalides), Ou. Fast. 2.627 (Tantalidae)11, Stat. Theb. 3.193, 4.576 
(оба раза Tantalis), 10.785 (Tantalidum), Nemes. Cyn. 39 (Tanta-
lidum), Auson. Ecl. 22.1 (Tantalidae), Anth. Lat. 234.37 Riese 
(Пентадий, Tantalis)12; номинатив Τανταλίς в начале греческого 
гекзаметра, однако, кроме нашей эпиграммы встречается толь-
ко один раз у Нонна (Nonn. Dion. 48.428). Эрудит Нонн вполне 
может зависеть в этом месте и непосредственно от Антипатра. 

Число детей Ниобы. Какой бы текст мы ни принимали в 
первой строке эпиграммы, у Антипатра их явно 14, как и у Ови-
дия (Ou. Met. 6.182–183). Это, конечно, неспецифичная парал-
лель: хотя о числе детей Ниобы велись активные споры, такая 
версия была стандартной у афинских трагиков и в последу-
ющей мифографической традиции (ср. Sch. Eur. Phoen. 159, 
Diod. Sic. 4.74.3, Hyg. Fab. 9; см.подробнее Lesky 1936: 663–
665). 

3. Κούρα γὰρ προὔπεμψε κόραις φόνον, ἄρσεσι δ’ ἄρσην «дева 
послала смерть девам, а муж мужам». Антипатр обращается к 
детали сюжета, известной уже Гомеру, Il. 24.605–606: 

τοὺς μὲν ᾿Απόλλων πέφνεν ἀπ’ ἀργυρέοιο βιοῖο  
χωόμενος Νιόβῃ, τὰς δ’ ῎Αρτεμις ἰοχέαιρα… 
‘Мужей убил из серебряного лука Аполлон, гневаясь на 
Ниобу, а женщин – льющая стрелы Артемида…’ 

Овидий, по-видимому, тоже имеет в своей версии в виду 
такое распределение ролей: сыновей и дочерей Ниобы у него 

                                                      
10 Конъектура Шнайдевина вместо рукописного Τανταλίδου. 
11 В начале пентаметра – Ou. Her. 8.66 (Tantalides), 17.56 (Tantalidae), 
Ou. Pont. 4.16.26 (Tantalidae), Ou. Ib. 432 (Tantalides). 
12 Часто там оказываются и формы имени самого Тантала, но в гречес-
кой поэзии скорее у поздних авторов: AP 5.236.5 (эпиграмма Павла 
Силенциария, Τάνταλος), 9.377.1 (эпиграмма Паллада, Τάνταλος, также 
в начале эпиграммы), Nonn. Dion. 1.147 (Τάνταλον), 18.25, 35.296, 
48.731 (все три раза Τάνταλος), Lucil. 140 Marx, Lucr. 3.981, Tib. 1.3.77, 
Stat. Theb. 1.247, 6.280, Anth. Lat. 931.9 Riese (во всех случаях Tanta-
lus); ср. Τάνταλε в 9 строке нашей эпиграммы и Tantalus в Ou. Met. 
6.240. Ср. также Manetho 5.187 Τανταλικῇ, Stat. Theb. 11.128 Tantaleae. 
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убивают по отдельности, это делают оба божества (Ou. Met. 
6.215–217), и при этом в тех двух случаях, когда оговаривается 
убийца сыновей (Ou. Met. 6.250–251, 264–266), – это Аполлон13; 
для дочерей таких случаев нет. 

5–6.  ἁ δὲ τόσας ἀγέλας μάτηρ πάρος, ἁ πάρος εὔπαις  
οὐδ’ ἐφ’ ἑνὶ τλάμων λείπετο γηροκόμῳ. 

‘И у нее, некогда матери такого большого стада, некогда слав-
ной потомством, не осталось, у несчастной, ни одного, кто бы 
заботился о ней в старости’.  

Такие контрасты, конечно, вообще типичны для риторичес-
ких разработок сюжета о Ниобе14; совсем точного соответствия 

                                                      
13  Сюда можно добавить еще Ou. Met. 6.230, где производимый 
колчаном перед смертью третьего брата шум, вероятно, должен 
напоминать об аналогичном знаке приближения Аполлона у Гомера 
(Il. 1.46; Rosati 2009: 286). 
14 Ср. Liban. Progymn. 11.8.4 (монолог потерявшей детей Ниобы: ἐγὼ 
τὴν τύχην ὑμῖν μετέβαλον καὶ τοῖς γε ἄλλοις ἀνθρώποις τὰς περὶ ἐμοῦ 
φωνάς. ἦσαν γὰρ ἔμπροσθεν· ὡς εὐδαίμων ἡ Νιόβη, γεγονυῖα μὲν ἐκ 
τοιούτων, τεκοῦσα δὲ τοιούτους καὶ προσέτι τοσούτους ‘Это я изменила 
вашу судьбу и слова других людей о себе. Раньше ведь они были 
такими: «Как счастлива Ниоба, рожденная от таких родителей и 
родившая таких детей, да еще и в таком количестве!»’) и особенно 
Aphthon. Progymn. 10.35.17–20 Rabe (также монолог потерявшей 
детей Ниобы: οἵαν ἀνθ’ οἵας ἀλλάσσομαι τύχην ἄπαις ἡ πρὶν εὔπαις 
δοκοῦσα; καὶ περιέστη τὸ πλῆθος εἰς ἔνδειαν καὶ μήτηρ ἑνὸς οὐχ ὑπάρχω 
παιδὸς ἡ πολλῶν τοῦτο δόξασα πρότερον ‘Какая судьба у меня смени-
лась на какую, у меня, бездетной, а прежде казавшейся славной деть-
ми? Обилие перешло в нищету, и я не являюсь матерью даже одного 
ребенка, при том что ранее казалась матерью многих’). Близость 
параллелей (ἁ πάρος εὔπαις ~ ἡ πρὶν εὔπαις, οὐδ’ ἐφ’ ἑνὶ τλάμων λείπετο 
γηροκόμῳ ~ μήτηρ ἑνὸς οὐχ ὑπάρχω παιδὸς) может создать впечатление, 
что последний текст зависит от нашей эпиграммы непосредственно, 
но ср. в нем акцент на том, что Ниоба казалась себе счастливой (ἡ πρὶν 
εὔπαις δοκοῦσα, ἡ πολλῶν τοῦτο δόξασα πρότερον), – акцент, отсутст-
вующий у Антипатра и важный для Овидия (Ou. Met. 6.166 si non sibi 
[felicissima matrum] uisa fuisset, см. далее в основном тексте); ср. 
также Liban. Progymn. 11.8.1 (καὶ οὐκ ἔστιν ὁ προσερῶν ἔτι με μητέρα 
τὴν ὑπὸ τοσούτων ἄρτι τοῦτο καλουμένην ‘И нет того, кто еще назвал бы 
меня матерью, – меня, которую недавно так называли столь многие’), 
11.9.3 (в другой речи на ту же тему: μή ποτ’ ὤφελον μήτηρ εἶναι, ἣ 
ἐγενόμην εὐτυχής, ὡς ἐνόμιζον ‘Лучше бы я никогда не была матерью, – 
а я была счастливой матерью, как мне казалось’). Овидий, по-види-
мому, зависим здесь от риторической традиции (скорее от нее самой, 
чем от ее источника: ср. прим. 18), а не наоборот; значит, мы можем 
сказать, что в риторической традиции рубежа эр с Ниобой уже 
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этим строкам мы у Овидия не находим, но ср. Ou. Met. 6.273–
276: 

heu, quantum haec Niobe Niobe distabat ab illa, 
quae modo Letois populum summouerat aris 
et mediam tulerat gressus resupina per urbem, 
inuidiosa suis, at nunc miseranda uel hosti! 

‘Увы, сколь отлична была эта Ниоба от той Ниобы, которая 
только что отгоняла народ от алтарей Лето и, задрав нос, 
ступала посреди города, на зависть своим, а теперь вызываю-
щая жалость даже у врага!’ 

Ср. также (особенно с ἁ πάρος εὔπαις) Ou. Met. 6.155–156 et 
felicissima matrum / dicta foret Niobe, si non sibi uisa fuisset «и 
самой счастливой из матерей была бы названа Ниоба, если бы 
не сочла сама себя таковой». Как и в версии Антипатра, у Ови-
дия боги убивают всех Ниобидов, не оставляя одной девочки, 
как в некоторых других версиях (см. Lesky 1936: 647–649); как 
и Антипатр, Овидий существование таких версий, по-видимо-
му, обыгрывает (Ou. Met. 6.261–266, 297–301, Rosati 2009: 294). 

9. Τάνταλε, καὶ δὲ σὲ γλῶσσα διώλεσε καὶ σέο κούραν ‘Но и 
тебя, Тантал, погубил язык, и твою дочь’. Ср. Ou. Met. 6.213 
exhibuit linguam scelerata paternam ‘показала, злодейка, что у нее 
язык отца’ (в этом месте смысл связи между Ниобой и ее отцом 
Танталом у Овидия указан прямо, однако он, как и Антипатр, 
готовит читателя к этой мысли уже раньше, называя ее Tantalis 
в 211 строке и выше, когда она хвалится своим отцом: Ou. Met. 

                                                                                                               
связывалась если не точная формулировка, то по крайней мере идея ἡ 
πρὶν εὔπαις δοκοῦσα ‘та, которая прежде казалась славной детьми’; при 
этом представить, что эта идея является сама по себе модификацией 
фразы Антипатра (пусть даже Сидонского) ἁ πάρος εὔπαις, мы вряд ли 
можем по хронологическим соображениям (тогда Овидий ориентиру-
ется на риторическую традицию, которая не старше, скажем, 50 лет, а 
сама эта традиция ориентируется на тоже совсем недавнюю, тоже лет 
50, эпиграмму, но такой быстрый «теннисный» обмен между разными 
жанровыми традициями выглядит малоправдоподобно). Значит, про-
ще всего предположить, что и Антипатр зависит здесь от той же 
риторической традиции (или ее источника), что и Овидий. Возможно 
также представить, что между Антипатром и Овидием есть неизвест-
ное нам промежуточное звено внутри поэтической традиции (грубо 
говоря, добавляющее δοκοῦσα к ἁ πάρος εὔπαις), и уже от этого проме-
жуточного поэтического текста зависит риторическая традиция; но, 
как кажется, такая гипотеза будет излишним умножением сущностей. 
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6.172–173)15. Опять же, идея об аналогии между судьбой Ниобы 
и судьбой Тантала не уникальна для этих текстов и распростра-
нена в риторической традиции о Ниобе16, но акцент на общей 
для отца с дочерью несдержанности языка в текстах этой 
традиции отсутствует. 

10. χἀ μὲν ἐπετρώθη, σοὶ δ’ ἔπι δεῖμα λίθος ‘и она окаменела, а 
над тобой камень навис страхом’. Для этой аналогии точного 
соответствия у Овидия нет, но похоже, что он имеет ее в виду, 
когда хвастающаяся Ниоба, сказав о своем родстве с Танталом, 
далее сообщает о своем родстве с Атлантом (Ou. Met. 6.172–
175). Ирония поэта, очевидно, в том, что Атлант тоже 
превратился в камень. 

Можно заметить, что параллели эти довольно своеобразны. 
С одной стороны, они в ряде случаев (строки 1, 9, 10) достаточ-
но специфичны, чтобы можно было, как кажется (особенно учи-
тывая концентрацию параллелей), говорить о непосредствен-
ном использовании Овидием эпиграммы. С другой стороны, это 
не совсем тот вариант аллюзии, который мы привыкли видеть у 
Овидия, когда какая-нибудь узнаваемая специфическая черта 
подразумеваемого текста недвусмысленно воспроизводится или 
даже акцентируется Овидием17. Как кажется, в данном случае 
Овидий все время выбирает просто немного особые повороты 
топосов прежде всего риторической традиции о Ниобе, с 
которой явно был знаком18: очевидно, поэтому комментаторы 

                                                      
15  Такую технику можно найти и в «Прогимназматах» Псевдо-
Николая: см. следующее примечание. 
16 Ср. Aphthon. Progymn. 10.36.3–6 Rabe (ἀλλ’ οἴμοι, παραπλησίαν ἔχω 
τῷ τεκόντι τὴν τύχην. Ταντάλου προῆλθον, ὃς συνδιῃτᾶτο μὲν θεοῖς, θεῶν 
δὲ μετὰ τὴν συνουσίαν ἐξέπιπτε, καὶ καταστᾶσα Ταντάλου βεβαιῶ τὸ γένος 
τοῖς ἀτυχήμασι ‘Но увы, судьба моя похожа на судьбу родителя. Я 
происхожу от Тантала, который, конечно, жил среди богов, но от 
богов был после общения с ними прогнан, и, происходя от Тантала, я 
подтверждаю свое происхождение несчастьями’) и более развернутое 
развитие тех же мыслей в Ps.-Nic. Progymn. 6.8 (Walz 1832: 310–312). 
О сходстве судеб Ниобы и Тантала Антипатр говорит прямо (διώλεσε), 
но и у Овидия это сходство, очевидно, подразумевается. 
17  Можно привести бесчисленное множество примеров: ср., напр., 
хрестоматийные случаи, описываемые в Otis 1966: 355, Bömer 1976a: 
204, Hinds 1987: 6–16 и т.д. 
18 Есть и другие случаи параллелей между Овидием и риторическими 
progymnasmata: в случае с историей Ниобы это, напр., Ou. Met. 6.182–
183 (хвастовство Ниобы) huc natas adice septem / et totidem iuuenes et 
mox generosque nurusque ‘Добавь сюда семь дочерей и столько же 
юношей, а вскоре и столько же зятьев и столько же невесток’ и Liban. 
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Овидия и не идентифицировали эпиграмму Антипатра как 
непосредственный образец и упоминают ее только как один из 
текстов использованной Овидием более широкой традиции. 
Действительно, намек на окаменение Ниобы в упоминании 
Атланта едва ли достаточен, чтобы считать его аллюзией на 
последнюю строку текста Антипатра (на первый взгляд, перед 
нами просто схожий поворот риторической мысли); номинатив 
Tantalis в начале гекзаметра выглядит просто зависящим от 
широкой (на этот раз поэтической, а не риторической) тради-
ции, и даже соответствие идеи про связь вины Ниобы и Тантала 
с языком выглядит просто схожим остроумным развитием рас-

                                                                                                               
Progymn. 11.9.6 ἐγὼ μὲν λαμπάδα γαμήλιον ᾤμην προσάψειν τοῖς ᾐθέοις 
καὶ ταῖς παρθένοις ‘Я-то думала, что зажгу свадебный факел для 
юношей и девушек’; Ou. Met. 6.299 (слова Ниобы) unam minimamque 
relinque ‘Оставь одну, самую маленькую!’ и Liban. Progymn, 11.8.8 εἰ 
δὲ δεῖ καὶ πλείονας ἀπελθεῖν, ἀλλὰ κατάλιπέ μοι τὸ καλεῖσθαι μητέρα 
φεισαμένη σώματος ἑνὸς ἀφ’ ἑκατέρου γένους ‘Если же нужно, чтобы 
погибло еще большее число, то оставь мне возможность называться 
матерью, пощадив по одному телу каждого пола’. В работе Shumilin 
2015: 144–146 я разбираю случай, где, как кажется, с особенной 
надежностью можно говорить о зависимости Овидия от риторической 
традиции, поскольку в более поздних источниках (как латинских, так 
и греческих – в частности, в их числе опять Либаний) рассматривае-
мый там топос всегда связывается с Медеей, а у Овидия – с Прокной, 
что явно может быть только инновацией относительно этой традиции. 
Разумеется, предполагать использование Овидием риторической тра-
диции также логично с точки зрения тех сведений о серьезной ритори-
ческой подготовке Овидия, которые дошли до нас: см., напр., Fränkel 
1945: 5–8. При этом эпиграмматическую традицию о Ниобе (помимо 
рассматриваемой эпиграммы) Овидий наряду с риторической тоже 
безусловно использует: ср., напр., Ou. Met. 6.295–296 (смерть дочерей 
Ниобы) haec frustra fugiens conlabitur, illa sorori / immoritur; latet haec, 
illam trepidare uideres ‘Та, напрасно пытаясь убежать, падает, эта 
умирает, упав на сестру; та прячется, эту ты бы увидел дрожащей’ и 
APl 133.5–6 (другая эпиграмма кого-то из Антипатров, о том же) ἁ μὲν 
γὰρ παίδων σπαίρει πέλας, ἁ δὲ λιπόπνους / κέκλιται, ᾇ δὲ βαρὺς πότμος 
ἐπικρέμαται ‘Эта рядом ловит воздух ртом, та согнулась, бездыханная, 
над той навис тяжелый рок’, APl 134.7–10 (Мелеагр, о том же) ἁ μὲν 
γὰρ ματρὸς περὶ γούνασιν, ἁ δ’ ἐνὶ κόλποις / κέκλιται, ἁ δ’ ἐπὶ γᾶς, ἁ δ’ 
ἐπιμαστίδιος· / ἄλλα δ’ ἀντωπὸν θαμβεῖ βέλος, ἁ δ’ ὑπ’ ὀιστοῖς / πτώσσει, 
τᾶς δ’ ἔμπνουν ὄμμ’ ἔτι φῶς ὁράᾳ ‘Эта ведь у материнских колен, та 
согнулась на лоне матери, та на земле, эта опустила голову на грудь; 
еще одна в ужасе смотрит на несущуюся на нее стрелу, эта пытается 
укрыться от стрел, у той еще видит свет живое око’ (обратите 
внимание также на присутствующий в обеих эпиграммах элемент ἁ 
δ(ὲ) U — — / κέκλιται и почти полностью эквивалентное по 
метрической позиции illa sorori / immoritur у Овидия). 
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пространенного в риторической традиции топоса 19 ; если бы 
Овидий хотел сделать в этом месте опознаваемую аллюзию, у 
него было множество способов сделать это более явным 
образом. 

Конечно, Овидий мог использовать тексты обоих Антипат-
ров. Но я хотел бы обратить внимание на то, что похожее впе-
чатление производят и те параллели между текстами Овидия и 
текстами Антипатра Фессалоникийского, которые отметил 
Эдриан Холлис в приложении к своему комментарию к I книге 
«Науки поэзии» (Hollis 1977: 153)20. Приведем их для нагляд-
ности. 

                                                      
19 В какой-то степени это похоже на то, как устроены некоторые из 
«автоцитат» Овидия. Ср., напр., Ou. Met. 1.156 (о гигантах) obruta 
mole sua cum corpora dira iacerent ‘когда ужасные тела лежали, 
заваленные грузом собственной глыбы’ и Ou. Fast. 5.41–42 (о 
гигантомахии) fulmina de caeli iaculatus Iuppiter arce / uertit in auctores 
pondera uasta suos ‘Юпитер, пометав молнии с твердыни неба, обратил 
громадные глыбы на их собственных авторов’ – в обоих случаях 
перед нами аллюзия на Hor. Carm. 3.4.65, где о гигантах говорится, 
что uis consili expers mole ruit sua ‘бездумная мощь обваливается под 
грузом собственной глыбы’, и сходство между двумя развитиями 
горацианского образа, вероятно, не настолько велико, чтобы мы 
увидели между ними связь, если бы они не принадлежали одному 
автору (технически образ Горация даже по-разному толкуется в двух 
контекстах – в «Метаморфозах» mole sua обозначает, видимо, «глыбу» 
самих тел гигантов, в то время как в «Фастах» Юпитер явно обращает 
на гигантов именно горы, которые те ставят одна на другую) – хотя, 
строго говоря, сходство между двумя овидиевскими пассажами, не 
имеющее соответствия у Горация, есть (в обоих случаях Овидий 
«реализует» метафору Горация). Вероятно, Овидий в данном случае 
не столько делает аллюзию на свой более ранний текст (какой именно 
из текстов более ранний, непонятно), сколько повторно использует 
поворот идеи Горация из своего более раннего произведения, который 
показался ему удачным. 
20 Williams 1978: 127–129 считает, что во всех этих случаях (а также в 
случае параллели между AP 5.30 и Tib. 2.4.27–34) Антипатр зависим 
от римских поэтов. В данной работе я не останавливаюсь специально 
на этой интерпретации, которая кажется мне произвольной и в целом 
малоправдоподобной (прежде всего потому, что мы вообще не знаем 
точно, считали ли греческие поэты уместным подражание римским 
авторам, и тем более – считали ли они так в это время; кроме этого, 
скажем, сюжет о ненавистном петухе в AP 5.3.3–4 не выводим из 
Овидия, однако легко выводим из эпиграммы Мелеагра AP 12.137, так 
что проще и всю эпиграмму Антипатра о рассвете свести просто к 
эпиграматическим – может быть, просто к мелеагровским – образцам, 
а уже от нее считать зависимым Овидия; ср. также прим. 18 in fine), но 
если принять ее, то мой аргумент окажется еще сильнее: если парал-
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1. AP 9.297: 

Στέλλευ ἐπ’ Εὐφρήτην, Ζηνὸς τέκος· εἰς σὲ γὰρ ἤδη  
  ἠῷοι Πάρθων αὐτομολοῦσι πόδες.  
στέλλευ, ἄναξ· δήεις δὲ φόβῳ κεχαλασμένα τόξα,  
  Καῖσαρ· πατρῴων δ' ἄρξαι ἀπ’ ἐντολέων·  
῾Ρώμην δ’ ὠκεανῷ περιτέρμονα πάντοθεν αὐτὸς  
  πρῶτος ἀνερχομένῳ σφράγισαι ἠελίῳ. 

‘Отправляйся на Евфрат, дитя Зевса; уже ведь восточные сто-
пы парфян переходят на твою сторону. Отправляйся, владыка; 
найдешь ты там ослабленные от страха тетивы, Цезарь. Правь 
по отцовским указаниям и сам первым запечатай восходящим 
солнцем Рим, окруженный океаном со всех сторон’

21. 

Стихотворение обращено к Гаю Юлию Цезарю Випсаниану 
по поводу его восточного похода 1 г. до н. э. (Gow, Page 1968: 
2.58), как и Ou. Ars 1.177–228; очевидно, речь может идти толь-
ко об Антипатре Фессалоникийском. Ср. 4 строку с Ou. Ars 
1.191 auspiciis annisque patris, puer, arma mouebis ‘Ты будешь 
воевать, полагаясь на ауспиции и возраст отца, мальчик’ и 5–6 
строки с Ou. Ars 1.178 nunc, Oriens ultime, noster eris ‘Теперь ты 
будешь нашим, дальний Восток!’ В первом случае у Овидия 
речь идет о формулировке, которую мы знаем в позднейшее 
время как официальную для ситуации, когда император сам не-
посредственно не руководит военными действиями; ср., напр., 
Tac. Ann. 2.41, где, очевидно, цитируется надпись на арке, 
возведенной на Римском Форуме в 16 г. н. э. в честь побед 
Германика в Германии: ob recepta signa cum Varo amissa ductu 
Germanici, auspiciis Tiberii ‘В честь возвращения знамен, поте-
рянных Варом, при руководстве Германика и при ауспициях 
Тиберия’. Похоже, что и у Овидия она должна происходить из 
какого-то официального латинского текста (скорее всего речи 
Августа, о которой пишет Плутарх: Plut. Mor. 207D12–E3), а не 
быть переводом фразы Антипатра; тогда и у Антипатра это ско-
рее всего такой перевод слов auspiciis patris (возможно, из ис-

                                                                                                               
лели между эпиграммой про Ниобу и Овидием устроены так же, как 
параллели между Овидием и более поздними текстами Антипатра 
Фессалоникийского, то и в этом случае речь должна идти о зависи-
мости эпиграммы от Овидия, а значит, только об Антипатре Фессало-
никийском. 
21  Мне кажется неудачным принимаемый Холлисом перевод Гоу и 
Пейджа be yourself the first to certify to the rising sun that Rome is 
bounded by the ocean on all sides (Gow, Page 1968: 1.41); ср. LSJ s.u. 
σφραγίζω II.5. 
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толкования Антипатра у Овидия происходит добавление annis). 
Во втором случае перед нами, в принципе, тоже топос, касаю-
щийся восточных походов и отношений с Парфией: ср. Verg. 
Aen. 1.287 imperium Oceano, famam qui terminet astris ‘державе 
которого пределом будет океан, а славе – звезды’, 8.687–688 
uiris… Orientis et ultima secum / Bactra uehit ‘(Марк Антоний) 
везет с собой силы востока и дальнюю Бактрию’, Hor. Carm. 
1.12.55–56 siue subiectos Orientis orae / Seras et Indos ‘или поко-
ренных серов и индов восточных краев’, Prop. 2.10.17–18 et si 
qua extremis tellus se subtrahit oris, / sentiat illa tuas postmodo cap-
ta manus ‘И если какая-то земля прячется на краю мира, она 
затем почувствует твои руки, захваченная’, 3.4.3 parat ultima 
terra triumphos ‘Крайняя земля готовит триумфы’, [Tib.] 
3.7.147–148 Oceanus ponto qua continet orbem, / nulla tibi aduersis 
regio sese offeret armis ‘Там, где мир ограничивается океаном, 
никакая область не встанет против тебя с оружием’. Очевидно, 
Овидий может быть зависим от эпиграммы в отборе элементов, 
но об аллюзивном выделении специфических черт эпиграммы 
говорить нельзя. 

2. APl 75: 

Ζηνὶ καὶ Ἀπόλλωνι καὶ Ἄρεϊ τέκνον ἀνάκτων  
  εἴκελον, εὐκταίη μητέρος εὐτοκίη,  
πάντα τοι ἐκ Μοιρέων βασιλήια, πάντα τέλεια  
  ἦλθεν· ἐποιήθης δ’ ἔργον ἀοιδοπόλων.  
Ζεὺς σκῆπτρον βασίλειον, Ἄρης δόρυ, καλλοσύνην δὲ  
  Φοῖβος ἔχει· παρὰ σοὶ δ’ ἀθρόα πάντα, Κότυ.  

‘Дитя государей, подобное Зевсу, Аполлону и Аресу, желан-
ное счастье родительницы для матери, все тебе досталось от 
Мойр царское, все совершенное; ты создан предметом для 
стихотворцев. У Зевса царский скипетр, у Ареса копье, у 
Феба красота – у тебя же все вместе, Котис’. 

Известные нам цари Котисы по хронологии скорее не очень 
хорошо подходят к Антипатру Сидонскому, и к тому же Сидон 
сильно дальше от Фракии, чем Фессалоники, а эпиграмма сов-
сем не содержит дорических форм, так что издатели практичес-
ки не сомневаются, что имеется в виду Антипатр Фессало-
никийский (ср. Setti 1890: 120–121, Gow, Page 1968: 2.19, 2.59), 
а адресат – Котис III (VIII), фракийский царь с 12 по 19 г. н.э., к 
которому также обращено послание Овидия Ou. Pont. 2.9 
(Овидий также отмечает интерес этого Котиса к поэзии: Ou. 
Pont. 2.9.49–66). В послании Овидия можно найти и несколько 
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параллелей к этой эпиграмме: во-первых, Овидий тоже, как 
Антипатр в 6 строке, употребляет вокатив Coty в конце 
пентаметра (Ou. Pont. 2.9.2); во-вторых, он также делает акцент 
на родителях Котиса (Ou. Pont. 2.9.1, 2.9.17, 2.9.38) – вероятно, 
это просто значит, что Котис еще молод, но ср. особенно 
формулировки τέκνον ἀνάκτων (APl 75.1) ~ regia progenies (Ou. 
Pont. 2.9.1); в-третьих, Овидий тоже сравнивает Котиса с серией 
божеств (Ou. Pont. 2.9.25–32: Юпитер, Нептун, Церера, Вакх – 
все в том смысле, что они должны быть милостивы к молящим, 
как и Котис к Овидию). Во втором и третьем случае перед нами 
опять, конечно, вариации топосов: царей часто сравнивают с 
богами22, молодым царям часто говорят о родителях. В первом 
случае параллель более специфичная, но позиция в конце 
пентаметра – вообще одно из хороших мест для акцентирова-
ния вокатива (ср.. напр., AP 5.158.2, 5.165.2, 5.303.2, 9.517.2 
(Антипатр Фессалоникийский), 12.104.2, 12.113.2; Ou. Am. 
1.3.12, 1.11.2, Ou. Ars 1.248, Ou. Pont. 2.10.2), так что такое 
решение могло бы быть принято для (вообще редко появля-
ющегося в поэзии) имени Котиса и независимо. Другое дело, 
что за счет совпадения экзотического адресата аллюзия здесь 
опознается уже однозначно; сам Котис не мог, конечно, не 
узнать в овидиевском тексте вариации на тему адресованной 
ему ранее эпиграммы (может быть, это работало и 
применительно к предыдущему случаю). Но сам механизм 
работы Овидия с текстом Антипатра опять похож на то, что мы 
видели ранее: он воспроизводит не столько особенные детали 
текста Антипатра, сколько решения, принятые Антипатром при 
адаптации к своему тексту широко распространенных топосов и 
мотивов (или просто ожидаемых деталей, как в случае с именем 
Котиса). Создается впечатление, что Овидию не столько важна 
узнаваемость (здесь, конечно, неизбежная), сколько извлечение 
удачного материала из текстов Антипатра, как если бы он 
пользовался для inuentio своим старым текстом на ту же тему 
или, скажем, сочинением-образцом из риторических пособий. 

3. AP 5.3: 

Ὄρθρος ἔβη, Χρύσιλλα, πάλαι δ’ ἠῷος ἀλέκτωρ  
  κηρύσσων φθονερὴν Ἠριγένειαν ἄγει.  

                                                      
22  Контекст Овидия, кстати, еще напоминает о другой эпиграмме 
Антипатра Фессалоникийского, где тот сравнивает с Зевсом своего 
покровителя Пизона: AP 9.93.4. 
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ὀρνίθων ἔρροις φθονερώτατος, ὅς με διώκεις  
  οἴκοθεν εἰς πολλοὺς ἠιθέων ὀάρους.  
γηράσκεις, Τιθωνέ. τί γὰρ σὴν εὐνέτιν Ἠῶ  
  οὕτως ὀρθριδίην ἤλασας ἐκ λεχέων;   

‘Рассветное время пришло, Хрисилла, и снова утренний пе-
тух, возвещая, выводит ненавистную Эригению. Чтоб тебе 
пропасть, ненавистнейшая из птиц, которая гонит меня из до-
ма вести множество занятий у юношей! Ты стареешь, Тифон: 
что же ты так рано прогнал из кровати свою супругу Эос?’ 

Это стихотворение, прямо атрибутированное в рукописях 
Антипатру Фессалоникийскому, напоминает по своему замыслу 
овидиевскую элегию Ou. Am. 1.13 (также жалобы по поводу 
прихода нежеланной – ingrata, 1.13.9 – зари). Опять же, речь об 
эпиграмматическом топосе (ср., напр., AP 5.172, 5.173, 12.137 – 
все три эпиграммы Мелеагра), и многие детали его Овидий хотя 
и тоже использует, но трактует совсем иначе, чем Антипатр 
(так, петух у Овидия скорее пытается остановить Аврору, Ou. 
Am. 1.13.3–4). Однако шутке про возраст Тифона у Овидия есть 
точное соответствие, для которого неизвестны другие парал-
лели (Ou. Am. 1.13.37–38): 

illum dum refugis, longo quia grandior aeuo, 
  surgis ad inuisas a sene mane rotas. 

‘Убегая от него (Тифона), поскольку он староват благодаря 
своей долгой жизни, ты (Аврора) встаешь от старика к 
ненавистным колесам пораньше’. 

Это, наверное, наиболее специфичная деталь, выбираемая 
Овидием в творчестве Антипатра; однако даже в этом случае 
стоит отметить, что аллюзия (вероятно, здесь вполне можно 
говорить об аллюзии) основана не на воспроизведении каких-то 
специфических формальных (вербальных) элементов текста, а 
просто на использовании остроумной идеи о том, как можно 
повернуть топос. 

На мой взгляд, такой способ использования эпиграмм 
Антипатра Фессалоникийского Овидием можно объяснить тем, 
что Антипатр является современником Овидия и Овидий не 
рассчитывает на то, что значимая часть его читателей с 
текстами Антипатра уже знакома, в отличие от авторитетных 
более старых образцов (в этом смысле, опять же, осмысленной 
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кажется аналогия с «автоцитатами» самого Овидия)23. Если эти 
соображения верны, то можно предположить на их основании, 

                                                      
23 Можно было бы привлечь в качестве контраргумента устроенные 
иначе параллели между текстами Антипатра Фессалоникийского и 
других августовских поэтов. С одной стороны, можно допустить, что 
другие поэты действительно подходили к этому вопросу иначе; с 
другой стороны, как кажется, со всеми такими параллелями связаны 
хронологические проблемы. Во-первых, это параллель между между 
AP 5.30 (атрибутируется Антипатру Фессалоникийскому в рукописях) 
и Tib. 2.4.27–34 (Williams 1978: 128, два текста о продажности любви, 
где вербально близкими выглядят, в частности, пассажи AP 5.30.3–4 
ἢν μὲν γὰρ τὸ χάραγμα φέρῃς, φίλος· οὔτε θυρωρὸς / ἐν ποσὶν οὔτε κύων 
ἐν προθύροις δέδεται ‘Ведь если ты принесешь монету, то ты мил: и 
стражник тогда не на ногах, и пес у дверей не привязан’ и Tib. 2.4.33–
34 sed pretium si grande feras, custodia uicta est / nec prohibent claues, et 
canis ipse tacet ‘Но если ты принесешь большую плату, то стража 
оказывается побеждена, и ключи не запирают замок, и даже собака 
молчит’). Gow, Page 1968: 2.25 указывают, что из общих хронологи-
ческих соображений скорее следует ожидать, чтобы более поздним 
был текст Антипатра; в этом случае можно представить не только 
зависимость Антипатра от римского поэта, но и их зависимость от 
общего источника (интертекстуально связанные греческие эпиграмма-
тические тексты иногда строят фразу одинаково: ср. прим. 18 in fine). 
Уильямс, говоря, что Антипатр явно зависим здесь от Тибулла, 
вероятно, также имеет в виду, что охранник и сторожевой пес у двери 
возлюбленной – детали, скорее знакомые нам из традиции римской 
любовной элегии (ср., напр., Prop. 2.23.13–14, 3.16.17, 4.5.47–48, 
4.5.73–74, Ou. Am. 1.9.27–28, 2.12.3–4, 2.19.39–40). Однако для сторо-
жевого пса у дверей девушки есть параллели в более поздней гречес-
кой эпиграмме (AP 5.242.8), у Плавта (Plaut. Asin. 184–185) и у Арис-
тофана (Aristoph. Thesm. 416–417), так что логичней предположить, 
что этот мотив перешел в греческую эпиграмму из новой комедии, а в 
римскую элегию уже либо оттуда, либо оттуда (Karakasis 2011: 114); 
стражник (точнее, стражница) девушки также появляется по крайней 
мере у Плавта (Plaut. Curc. 76–77); о греческих корнях самой модели 
«влюбленный перед запертыми дверьми» см. Melikova-Tolstaya 1929. 
Во-вторых, еще один случай параллели между Антипатром и римским 
поэтом – это указываемая Б. А. Каячевым параллель между эпиграм-
мой AP 9.58 (о семи чудесах света, Ἀντιπάτρου), которую он атри-
бутирует Антипатру Фессалоникийскому, и Prop. 3.2.17–26 (Kayachev 
2010). Однако, как сообщает автор статьи per litteras, он не имел в 
виду никаких соображений, которые делали бы атрибуцию Антипатру 
Фессалоникийскому более вероятной, а просто последовал за реше-
нием Гоу и Пейджа. Гоу и Пейдж, в свою очередь, никак это решение 
не аргументируют (Gow, Page 1968: 2.92); другие ученые часто 
атрибутируют эту эпиграмму Антипатру Сидонскому, в основном на 
основании доризмов (Setti 1890: 92–93, Weinreich 1928: 6, Argentieri 
2003: 124–125). Neger 2014: 333 в качестве возможного аргумента в 
пользу авторства Антипатра Фессалоникийского указывает на зависи-
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что обсуждаемая эпиграмма о Ниобе (APl 131) также принад-
лежит именно Антипатру Фессалоникийскому. 
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M. V. Shumilin. Ovid and Antipater of Thessalonica 
 

The epigram APl 131 is attributed by the manuscript to a certain 
Antipater, but this might mean either Antipater of Sidon of Antipater of 
Thessalonica; there is no consensus on the question of its attribution among 
modern scholars. In the present paper I show that this epigram was 
probably used by Ovid in the Metamorphoses, and I suggest that the 
particular character of the parallels as compared to other parallels between 
Ovid’s texts and epigrams by Antipater of Thessalonica point toward the 
attribution of the epigram in question to the latter poet. I also suggest that 
the fact that Ovid rather chooses in Antipater of Thessalonica’s epigrams 
those features that are non-specific and not unambiguously identifiable can 
be explained by an assumption that Ovid did not expect his readers 
necessarily to know the works of a contemporary poet. 

Key words: Ovid, Antipater of Thessalonica, Antipater of Sidon, 
epigram, rhetorical tradition, allusion. 
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ЗАКЛИНАНИЕ КАК ПОБУДИТЕЛЬНЫЙ РЕЧЕВОЙ АКТ 
В НОВОЗАВЕТНЫХ ТЕКСТАХ 

 
Статья посвящена уточнению определения заклинания как типа 

побудительного речевого акта, несущего значение усиленной прось-
бы, согласно классификации Е. Б. Петровой. В ходе исследования 
обнаруживается, что данное определение необходимо дополнить с 
учетом магических заклинаний, в которых адресат является не ис-
полнителем, а пациенсом каузируемого действия, осуществляемого 
программистом, в роли которого выступают высшие силы и сверхъ-
естественное существо, нередко обозначенные в инвокации. 

Ключевые слова: заклинание, инвокация, просьба, побудительный 
речевой акт, магический речевой акт, императив, оптатив, пациенс, 
программист. 

 

Данная статья посвящена уточнению значения заклинания 

как одного из типов побудительного речевого акта (далее ПРА). 

Исследуя типологию и семантику побудительной модальности, 

далеко не все авторы выделяют заклинание в отдельный тип 

(Петрова 2008: 127), несмотря на то, что многие исторические 

литературные памятники и образцы фольклора разных народов 

содержат немалое количество текстов заклинательного харак-

тера: бенедикции, заговоры, благопожелания, проклятия. Так, 

например, месопотамская заклинательная традиция хранит не-

сколько сот магических текстов, самые ранние из которых дати-

руются третьим тысячелетием до н. э. (Рудник 2005: 52, 58). В 

России в 1869 г. был издан труд Л. Н. Майкова «Великорусские 

заклинания», объединяющий 400 произведений данной жанро-

вой направленности (Майков 1869). Работы отечественных 

исследователей демонстрируют неугасающий интерес к текс-

там, содержащим речевые акты заклинания. Среди них труды 

В. Н. Топорова, Т. В. Топоровой, Н. И. Толстого, С. М. Толстой, 

Е. Е. Левкиевской, Ю. Г. Круглова, Е. В. Кривенко, А. Л. То-

поркова, Т. Я. Елизаренковой и многих других (Топоров 2005: 

8–9; 2006: 607). 

Как уже говорилось выше, далеко не все исследователи 

побудительной модальности выделяют ПРА заклинания, но 

Е. Б. Петрова в своей классификации определяет заклинание 
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как реквестивный ПРА, формирующийся на основе ряда фак-
торов, среди которых: статусный приоритет говорящего; бене-
фактивность каузируемого действия для адресата; наличие у 
адресата свободы выбора; наличие исполнителя – адресата или 
третьего лица; признаки официальной среды. Автор также 
отмечает, что данный тип ПРА может быть как нормативным, 
так и ненормативным; как инициативным, так и реактивным 
(Петрова 2008: 132). Проблема состоит в том, что при подобном 
определении заклинание выражает лишь усиленную просьбу, 
но никак не магический речевой акт (далее МРА), при котором 
сила слова оказывает влияние на физическую реальность мира, 
а произносящий его оказывается посредником между изменя-
емой реальностью и высшими силами, призванными исполнить 
каузируемое действие. Именно с изменением реальности свя-
заны прагматические компоненты магического заклинания, его 
иллокутивные цели. Побудительный предикат МРА, по мнению 
М. Ю. Аржанникова, является ядром любого заклинания 
(Аржанников 2014: 226). Т. А. Михайлова также отмечает, что 
магический эффект состоит в произнесении оптатива (импера-
тива), а иногда и перфекта индикатива, например, в ирландских 
проклятиях (Михайлова 1997: 134). Но использования побуди-
тельной формы предиката недостаточно для формирования 
МРА заклинания, здесь непременным условием является вера 
говорящего в сверхъестественные силы, реализующие каузи-
руемое действие. 

Анализируя тексты Нового Завета, невозможно проигнори-
ровать наличие в них МРА, поскольку многие эпизоды повест-
вуют о чудесах, при совершении которых главный герой еван-
гельского повествования или апостолы словом воздействуют на 
физическую реальность мира и преобразуют ее. Это выходит за 
рамки определения заклинания как просьбы. Следует однако 
признать, что значение усиленной просьбы действительно при-
сутствует в семантике перформатива «заклинать», например, 
первосвященник обращается к подсудимому: Ἐξορκίζω σε κατὰ 
τοῦ θεοῦ τοῦ ζῶντος, ἵνα ἡμῖν εἴπῃς εἰ σὺ εἶ ὁ χριστός, ὁ υἱὸς τοῦ 
θεοῦ. ‘Заклинаю Тебя Богом живым, скажи нам, Ты ли Христос, 
Сын Божий?’ (Мф. 26:63); или бес обращается к Иисусу: 
Ὁρκίζω σε τὸν θεόν, μή με βασανίσῃς. ‘Заклинаю Тебя Богом, не 
мучь меня!’ (Мк. 5:7). В подобных примерах могут быть инво-
кации, обозначающие некие силы (ὥρκισα ὑμᾶς <…> ἐν ταῖς 
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δυνάμεσιν καὶ ἐν ταῖς ἰσχύσεσιν τοῦ ἀγροῦ см. LXX, Песнь песней 

2:7; 3:3; 5:8; 8:4) или сверхъестественных свидетелей просьбы и 

«гарантов» исполнения действия. Ими могут быть природные 

явления, Бог, ангелы, Господь или его имя. Как то представлено 

в примерах выше, инвокации в новозаветных текстах могут 

быть выражены аккузативом или дативом, а также предложны-

ми конструкциями ἐν + Dat. или κατὰ + Gen. ПРА при этом вво-

дятся различными перформативами, несущими идею клятвы, 

свидетельства или усиленной просьбы во имя «гаранта»: 

ἐνορκίζω, ἐξορκίζω, ὁρκίζω, μαρτύρομαι, διαμαρτύρομαι; παρ-

αγγέλλω, παρακαλέω + ἐν ὀνόματι / διὰ τοῦ ὀνόματος τοῦ κυρίου 

(см. 1Кор. 1:10; Еф. 4:17; 1Фес. 5:27; 1Тим. 5:21; 2Тим. 4:1).   
Инвокации встречаются не только в просьбах-заклинаниях, 

но и в молитвах, в бенедикциях, в клятвах, в заговорах и про-

клятиях. В инвокации могут эксплицироваться как имена, так и 

элементы мироздания или священные предметы (Кривенко 

2015: 6). Произносящий заклинание-просьбу верит, что упомя-

нутые в инвокации «гаранты» исполнения адресатом каузируе-
мого действия осуществляют контроль за исполнением; подра-

зумевается, что они покарают адресата в случае игнорирования 

им высказанной просьбы. Данный элемент – важнейшая состав-

ляющая ПРА заклинания-просьбы. 

Но кроме варианта усиленной просьбы заклинание может 
подразумевать обращение к высшим силам с целью совершения 

ими какого либо действия, преобразующего физическую реаль-

ность, либо с целью ниспослания благословения или проклятия 

(cм. Отк. 1:3; Рим. 11:9–10; 1Кор. 16:22; Гал. 1:8,9). И это ка-

чественно иные ПРА заклинания, нежели описанная выше 

группа речевых актов, эквивалентных усиленной просьбе. В 

этих иных МРА возможны указания на сверхъестественную 

личность или силы, призванные не контролировать исполнение, 

но осуществить каузируемое действие, формально (граммати-

чески) адресованное слушателю, как, например, в повествова-

нии об исцелении апостолом Петром человека с врожденной 

хромотой. Петр использует именную эксплицитную инвокацию 

и произносит следующее: Ἐν τῷ ὀνόματι Ἰησοῦ χριστοῦ τοῦ 

Ναζωραίου, ἔγειραι καὶ περιπάτει. ‘Во имя Иисуса Христа 

Назорея встань и ходи’. (Деян. 3:6). Совершенно очевидно, что 

формула «во имя» / «именем» служит своеобразным маркером 

такого рода заклинаний. Однако, в отличие от заговоров и 
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оберегов, в новозаветных МРА обращение к высшим силам 

может и не выражаться вербально, в этом случае как бы само-

собой разумеется, что каузируемое действие такого рода может 

совершить только сверхъестественное существо. Иллюстрацией 

такого варианта заклинания является описание воскрешения 

апостолом Петром женщины по имени Тавифа. Обращаясь к 

телу покойной, он произносит: Ταβηθά, ἀνάστηθι. ‘Тавифа, вос-

кресни’ (Деян. 9:40). В подобных случаях мы имеем дело с 

осложненной речевой ситуацией (далее РС), поскольку тот, 

которому адресовано заклинание, на что указывает граммати-

ческая форма лица и числа императива, не может исполнить 

повеление, его воля не вовлекается в императивную ситуацию, 
он – пациенс каузируемого действия; осуществить действие 

должны высшие силы. Залог побудительного предиката в по-

добной РС может быть выражен не только активной (ἔγειρε 

‘вставай’ (Ин. 5:8) – эпизод исцеления парализованного), меди-

альной (ἐγείρου ‘поднимайся’ (Лк. 8:54) – эпизод воскрешения 

дочери Иаира), но и пассивной формой (καθαρίσθητι ‘будь очи-
щен’ (Мф. 8:3) – эпизод исцеления прокаженного; ἐγέρθητι 

‘будь воскрешен’ (Лк. 7:14) – эпизод воскрешения юноши). 

Употребление пассивного залога с императивом в подобных 

речевых ситуациях создает мощную эмфазу, подчеркивая маги-

ческую силу слова и отсутствие усилий к осуществлению 
действия со стороны адресата.  

Поскольку воля адресата в подобных случаях не вовле-

кается в императивную ситуацию, возникает некий конфликт 

между эксплицитной и имплицитной в случае опущенной инво-

кации адресацией. Эксплицитная (т. е. грамматически выражен-

ная) адресация направлена слушателю, имплицитная – высшим 

силам, призванным осуществить каузируемое действие. Это 

один из парадоксов МРА в дополнение к тем, на которые 

Н. В. Топоров обращает внимание, утверждая, что тексты, 

содержащие заклинания, например, заговоры, парадоксальны 

по своей природе (Топоров 1988: 23, 24). 

Е. Е. Левкиевская обозначает силы или Лицо, реализующие 

каузируемое действие, термином «программист» (Левкиевская 

2002: 209). Таким образом, в магическом ПРА заклинания 

может быть три участника: говорящий + слушатель=пациенс + 

программист=исполнитель. Приведенный выше пример воскре-

шения Петром Тавифы (Деян. 9:40) демонстрирует подобный 
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состав участников речевого акта. В тех же случаях, когда чудо 
воскрешения или исцеления совершается главным героем еван-
гельских повествований, позиционирующим себя как Божество, 
состав может уменьшиться: говорящий=программист=исполни-
тель + слушатель=пациенс. Данное заключение верно в том 
случае, если говорящий совершает чудо своей силой. Однако, 
вполне возможно, что сила для совершения чудес делегиро-
валась ему Богом-Отцом, судя по его молитве перед воскре-
шением Лазаря: Πάτερ, εὐχαριστῶ σοι ὅτι ἤκουσάς μου. Εγὼ δὲ 
ᾔδειν ὅτι πάντοτέ μου ἀκούεις· ἀλλὰ διὰ τὸν ὄχλον τὸν περιεστῶτα 
εἶπον, ἵνα πιστεύσωσιν ὅτι σύ με ἀπέστειλας.  ‘Отец, благодарю 
Тебя, что Ты Меня услышал. Я знал: Ты слышишь Меня всегда, 
но Я сказал так для народа, что стоит здесь. Пусть поверят, что 
Я послан Тобою’. (Ин.11:41, 42; перевод В. Н. Кузнецовой). В 
случае делегирования силы, структура состава РА несколько 
изменится: говорящий=исполнитель + слушатель=пациенс + 
программист. 

Важно заметить, что в речевых ситуациях произнесения 
бенедикций, заклинаний, проклятий слушатель / слушатели и 
пациенс / пациенсы могут не совпадать. Такое возможно, на-
пример, при произнесении проклятия лицу / лицам, не являю-
щемуся участником РА: Γενηθήτω ἡ τράπεζα αὐτῶν εἰς παγίδα καὶ 
εἰς θήραν, καὶ εἰς σκάνδαλον, καὶ εἰς ἀνταπόδομα αὐτοῖς· 
σκοτισθήτωσαν οἱ ὀφθαλμοὶ αὐτῶν τοῦ μὴ βλέπειν, καὶ τὸν νῶτον 
αὐτῶν διὰ παντὸς σύγκαμψον. ‘Пусть их трапеза станет им 
ловушкой и западней, пусть падут они, пусть получат возмез-
дие. Пусть глаза им покроет тьма, чтобы не видели, пусть на-
всегда их согнется спина!’ (Рим. 11:9; перевод В. Н. Куз-
нецовой). Состав ПРА заклинания в этом случае будет 
следующим: говорящий + пациенс / пациенсы ≠ слуша-
тель / слушатели + программист=исполнитель. В тех случаях, 
когда пациенс или группа проклинаемых людей не является 
слушателем / слушателями, как в приведенном выше примере, 
повелительные предикаты принимают форму 3-го лица. Если 
же пациенс / пациенсы и слушатель / слушатели совпадают, 
побудительные предикаты выражены в форме 2-го лица (см. 
Деян. 5:9; 8:20). Группа интерактантов в таком случае включает 
три позиции: говорящий + слушатель / слушатели=пациенс / па-
циенсы + програмист=исполнитель. Возможны и обобщающие 
конструкции: Εἴ τις οὐ φιλεῖ τὸν κύριον Ἰησοῦν χριστόν, ἤτω 
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ἀνάθεμα. ‘Кто не любит Господа Иисуса, (тому) да будет 
анафема’. (1Кор. 16:22); Ἐπικατάρατος πᾶς ὁ κρεμάμενος ἐπὶ 
ξύλου· ‘Проклят всяк, висящий на древе’. (Гал. 3:13; см. также 
Гал. 3:10). Как явствует из последнего примера, побуждение в 
МРА может выражаться эллиптической конструкцией с суб-
стантивами, что нередко можно наблюдать и в бенедикциях. 
МРА, содержащие благословения, по структуре схожи с про-
клятиями, основное различие заключается в том, что ἐπικατά-
ρατος / ἐπικατάρατοι ‘проклят / прокляты’ заменяется на μακά-
ριος / μακάριοι ‘блажен / блаженны’ и следующий за этим текст, 
сулящий беды, заменяется на текст сулящий блага. Тексты 
этого жанра весьма распространены в Новом Завете, о чем сви-
детельствует тот факт, что прилагательное μακάριος встречается 
16 раз, μακάριοι – 26 раз (ср. ἀνάθεμα встречается 6 раз; 
ἐπικατάρατος – 2 раза, ἐπάρατοί – лишь единожды в Ин. 7:49). 
Вот некоторые примеры бенедикций: Μακάριοι οἱ πενθοῦντες· 
ὅτι αὐτοὶ παρακληθήσονται. ‘Блаженны плачущие, ибо они 
утешатся’. (Мф. 5:4). Μακάριοι οἱ μὴ ἰδόντες, καὶ πιστεύσαντες. 
‘Блаженны не видевшие и уверовавшие’. (Ин. 20:29). Ἀλλ᾽ εἰ καὶ 
πάσχοιτε διὰ δικαιοσύνην, μακάριοι <…> ‘Но если и страдаете за 
правду, то вы блаженны <…>’ (1Пет. 3:14).  

Новозаветные бенедикции продолжают ветхозаветную тра-
дицию. Особенно щедра на образцы этого жанра Книга Псал-
мов (Пс. 1:1–3; 31:1–2; 32:12; 33:9; 39:5; 40:2–4; 83:5, 6, 7, 13; 
93:12; 111:1–9; 118:1–2; и др.). Следует отметить, что наличие 
макаризмов – необязательный признак текстов, призывающих 
благословение, так самый известный из них не содержит слов 
«блажен» или «блаженны», но в нем перечисляются предикаты 
«благословлять, охранять, смотреть, обратить (лицо)» (см. 
Числ. 6:24–26). Кроме того вместо прилагательного μακάριος 
[блажен] может использоваться прилагательное εὐλογημένος 
[благословен] (см. Мф. 21:9; Лк. 1:42; Ин. 12:13).  

Одной из наиболее интересных моделей РС в бенедикциях 
представляется ситуация, сформировавшаяся в начале 2-го 
Послания ап. Павла в Коринф: Εὐλογητὸς ὁ θεὸς καὶ πατὴρ τοῦ 
κυρίου ἡμῶν Ἰησοῦ χριστοῦ, ὁ πατὴρ τῶν οἰκτιρμῶν καὶ θεὸς πάσης 
παρακλήσεως ὁ παρακαλῶν ἡμᾶς ἐπὶ πάσῃ τῇ θλίψει ἡμῶν, εἰς τὸ 
δύνασθαι ἡμᾶς παρακαλεῖν τοὺς ἐν πάσῃ θλίψει, διὰ τῆς 
παρακλήσεως ἧς παρακαλούμεθα αὐτοὶ ὑπὸ τοῦ θεοῦ. 
‘Благословен Бог и Отец Господа нашего Иисуса Христа, Отец 



Заклинание как побудительный речевой акт... 911 

милосердия и Бог всякого утешения, утешающий нас во всякой 

скорби нашей, чтобы и мы могли утешать находящихся во 

всякой скорби тем утешением, которым Бог утешает нас са-

мих’. (2Кор. 1:3, 4). Сложность здесь состоит в том, что бла-

гословение (вполне в духе иудейской традиции) призывается на 

Бога, который, согласно иудейским и христианским воззре-

ниям, сам является каузатором благословенного состояния 

(Иак. 1:17), подразумевающего компенсацию нужд любого 

рода. Абсурдность ситуации состоит в том, что тот, кто всегда 

реализует магический акт благословения, в данном случае – 

пациенс. При такой интерпретации РС программист должен 

был бы благословить сам себя, а состав интерактантов должен 
сократиться до двух участников: говорящий + слушатель=паци-

енс=программист. Однако возможна и другая интерпретация: 

выражение благорасположения само по себе является настолько 

великой ценностью, что способно осчастливить даже Бога, не 

нуждающегося ни в чем, кроме взаимопонимания и любви; он – 

не самодостаточное существо, но Личность, чье существование 
теряет смысл вне гармоничных отношений с иными мыслящи-

ми существами. В этом случае благословение не подразумевает 

ниспослания благ и не требует магических действий, а роли 

участников распределяются следующим образом: говоря-

щий=исполнитель + слушатель=пациенс. Следовательно, РА, 
содержащие адресованные Богу εὐλογημένος и εὐλογητὸς, не 

являются заклинаниями. 

Молитвенные просьбы также содержат МРА, но они прин-

ципиально отличаются от заклинаний адресацией исполнителю, 

что производит следующую модель РА: говорящий + слуша-

тель=исполнитель=программист (см. Лук. 11:2–4; Деян. 4:29). 

Соединение в одном лице слушателя, исполнителя и програм-

миста значительно упрощает РС. Но есть еще один момент, 

который требует освещения: ситуация произнесения МРА мо-

жет развиваться на двух уровнях: вербальном и акционарном. 

На вербальном уровне произнесение благословения и прокля-

тия могло сопровождаться выражением согласия свидетелей 

через «Аминь» (Втор. 27:15–26). Что касается акционарного 

уровня, здесь может быть немало любопытных культурологи-

ческих деталей. Так в отношении молитвы в Новом Завете 

говорится, что иногда ее произносят, обратив глаза к небу 

(Ин. 11:41; 17:1) или воздев руки (1Тим. 2:8), или преклонив 



Н. И. Щеглова  912

колени (Лук. 22:41; Деян. 7:60; 9:40; 21:5). Позже в христиан-
ской традиции появляется новый молитвенный жест – крестное 
знамение. Произнесение бенедикции нередко сопровождалось 
возложением рук говорящего на голову пациенса (Мф. 19:13; 
Мк. 10:16). В Новом Завете нет образцов заговорного текста, 
поскольку, согласно ветхозаветным текстам, колдовство, во-
рожба, гадания несовместимы с верой в живого Бога, в 
еврейском социуме они карались смертной казнью (Исх. 22:18; 
Лев. 19:26; Числ. 23:23; Втор. 18:10). Однако известно, что в 
языческой среде подобные практики процветали, и МРА в 
формульных текстах, адаптированных в этих практиках, всегда 
сопровождались ритуалами (плевки, каждение, хождение по 
кругу, жесты, манипуляции с водой, огнем, предметами и жи-
вотными; начертание крестов, кругов и магических символов; 
см. Herodotus 1972: I, 132; IV, 67, 68, 70, 173), что в средние 
века наблюдается и в среде христианизированных народов 
(Топоров 2005: 194; Адоньева 2005: 385–386; Левкиевская 2002: 
101–102, 132–133, 185). 

В текстах Нового Завета упоминается, что при совершении 
чудес Иисусом или апостолами МРА заклинания сопровожда-
лись теми или иными действиями. При исцелении прокажен-
ного Иисусом акционарное сопровождение МРА выражается 
прикосновением (Мф. 8:3; Мк.1:41); то же происходит при 
исцелении тещи Петра (8:15), при исцелении слепых (Мф. 9:29; 
20:34), при исцелении глухонемого (Мк. 7:33). Последний 
эпизод также включает манипуляции со слюной: <…> ἔβαλεν 
τοὺς δακτύλους αὐτοῦ εἰς τὰ ὦτα αὐτοῦ, καὶ πτύσας ἥψατο τῆς 
γλώσσης αὐτοῦ. ‘<…> вложил ему пальцы в уши, а потом, 
плюнув себе на пальцы, прикоснулся к его языку’. Манипуля-
ции со слюной описаны также в Мк. 8:23 и в Ин. 9:6. В рассказе 
об исцелении слепорожденного Иисус, замесив на собственной 
слюне глину, помазал глаза слепому и велел умыться в купаль-
не Силоам (Ин. 9:6). По этому поводу G. R. Beasley-Murray 
сообщает, что ранние отцы Церкви связывали глину, замешан-
ную на слюне с сотворением Адама в Быт. 2:7. То есть то, что 
Создатель не сотворил, когда младенец был в утробе, Иисус 
«досотворяет» публично, намекая тем самым, что он – Яхвэ 
(Beasley-Murray 2002: 155). 

В Новом Завете часты упоминания о возложении рук на 
больных с целью исцеления (Мф. 9:18; Мк. 6:5; 8:23–25; 16:18; 
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Лук. 13:13; Деян. 9:12). Это сближает описание чудес с описа-

нием ритуала благословения, во время которого произносились 

бенедикции. Возможно, данная традиция подсказывает возмож-

ность прочтения чудодейственного исцеления как возвращения 

утраченного благословения. С возложением рук связывали 

также переход делегированной Богом силы через руки целителя 

в тело больного.  

Когда заклинание произносит не обладающий контролем за 

исполнением действия, предикат в ПРА заклинания по своему 

синтаксическому значению приближен к оптативу, хотя он 

может быть выражен императивом (Деян. 3:6; Рим. 11:9–10) 

или футурумом индикатива (Деян. 3:2), последний вариант 
может интерпретироваться не как заклинание, а как проро-

чество. Есть примеры, в которых предикат в ПРА заклинания 

выражен оптативом: Τὸ ἀργύριόν σου σὺν σοὶ εἴη εἰς ἀπώλειαν, 

ὅτι τὴν δωρεὰν τοῦ θεοῦ ἐνόμισας διὰ χρημάτων κτᾶσθαι. ‘Серебро 

твое да будет в погибель с тобою, потому что ты помыслил дар 

Божий получить за деньги’. (Деян. 8:20). Иногда встречаются 
тексты, сочетающие императив и оптатив Γενηθήτω ἡ ἔπαυλις 

αὐτοῦ ἔρημος, καὶ μὴ ἔστω ὁ κατοικῶν ἐν αὐτῇ· καί, Τὴν ἐπισκοπὴν 

αὐτοῦ λάβοι ἕτερος. ‘да будет двор его пуст, и да не будет 

живущего в нем; и: достоинство его да примет другой’. 

(Деян. 1:20). 
Обобщая все вышеизложенные наблюдения, возможно за-

ключить, то все ПРА заклинания можно разделить на два типа: 

вариант усиленной просьбы и магический речевой акт закли-

нания. В ПРА заклинания-просьбы высшие силы или упомя-

нутые в инвокации сверхъестественные существа – лишь 

наблюдатели, они контролируют исполнение действия адреса-

том; в то время как в магическом заклинании они – испол-

нители действия, а адресат оказывается пациенсом. Прагматика 

МРА заклинания нацелена на изменение физической реаль-

ности силой слова, чего нет в иллокутивности заклинания-

просьбы. Наличие инвокации сообщает заклинанию харак-

теристики апелятива, что сближает его с молитвой. Но молитва, 

как малый жанр, отличается от жанров, содержащих ПРА 

заклинания второго типа, тем, что адресат и исполнитель в ПРА 

молитвы – одно Лицо. МРА заклинания используются в таких 

малых жанрах как бенедикции, проклятия, заговоры, обереги. 

Однако между МРА заклинания в подобных текстах и теми, что 
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используются при описании совершения чудес в Новом Завете, 

есть радикальное отличие: сакральные тексты содержат РА, 

закрепленные традицией, контролируемые культурной конвен-

цией; в то время как заклинания в повествованиях о чудесах 

обусловлены ситуативной конвенцией. Тем не менее, и во всех 

случаях произнесения МРА возможно акционарное сопровож-

дение. Таким образом, основываясь на анализе структуры, праг-

матики и ролей интерактантов в ПРА заклинания, исследо-

вателям побудительной модальности и авторам классификаций 

побудительных значений можно рекомендовать разделить 

категорию «заклинание» на две: «заклинание-просьба» и «маги-

ческое заклинание».  

Магическое заклинание, в отличие от заклинания-просьбы, 

включает дополнительного участника РА – программиста, 

обладающего контролем за исполнением действия, либо явля-

ющегося его исполнителем. Говорящий играет роль посредника 

между пациенсом и программистом. Наличие свободы выбора у 

адресата нерелевантно, поскольку его воля не вовлекается в 

исполнение действия, он пациенс каузируемого действия. 

Говорящий может быть заинтересован в исполнении действия; 

для адресата оно может быть бенефактивно (при произнесении 

бенедикций, при совершении чудес, восполняющих нужды 

адресата) и не бенефактивно (при произнесении проклятий). 

Среда может быть как официальной, так и не официальной. 

Действие может быть как нормативным, так и не нормативным; 

как инициативным, так и реактивным.  
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N. I. Shcheglova. Spell as imperative speech act in the New Testament 
texts 

The article is devoted to clarifying the definition of the spell as a type 
of directive speech acts bearing the meaning of strengthened request, 
according to classification by E. B. Petrova. In the process of the research it 
was found that this definition needs to be supplemented with magical spells 
in which addressee is a patient, and programmer is an executor of an action 
to be fulfilled. In the role of programmer usually act higher forces and 
supernatural beings which often are designated in invocation.  

Keywords: spell, adjuration, invocation, request, directive speech act, 
magic speech act, imperative, optative, patient, programmist. 
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ЧЕСТВОВАНИЕ ПОБЕДИТЕЛЕЙ ГЛАВНЫХ 
ОБЩЕГРЕЧЕСКИХ СОСТЯЗАНИЙ:  

РЕАЛИИ И ТЕРМИНОЛОГИЯ  
Награждение на месте проведения соревнований 

 
Данная статья посвящена награждению победителей главных 

общегреческих игр в местах проведения этих состязаний, а также 
связанным с процессом награждения реалиям и их терминолическим 
обозначениям. В основе статьи лежит изучение всех имеющихся в 
нашем распоряжении источников: произведений древнегреческой и 
римской литературы, эпиграфических и папирологических докумен-
тов, изображений на памятниках античного искусства. Особое внима-
ние уделяется рассмотрению победных надписей атлетов (главным 
образом, олимпийских), исследуется их содержание и даётся 
классификация.  

Ключевые слова: древнегреческая лексика спортивных состя-
заний, олимпийские надписи, Олимпийские игры, награждение побе-
дителей, ἀνάῤῥησις/ ἀνακήρυξις, φοῖνιξ, ταινία, φυλλοβολία, ἀγερμός/ 
περιαγερμός, ἀνάδεσις τοῦ στεφάνου/ στεφανηφορία, τὰ ἐς τοὺς 
Ὀλυμπιονίκας Ἠλείων γράμματα, ἐπινίκιον, εἰκών, ἐπίγραμμα. 

 

Данная статья открывает цикл из двух очерков, посвящен-

ных чествованию победителей главных общегреческих атлети-

ческих состязаний. В первом очерке рассматриваются почести, 

ожидающие атлетов на месте проведения соревнований, а 

также связанные с этим термины-агононимы. Второй очерк 

планируется посвятить чествованию атлетов-победителей в их 

родных городах. Речь пойдет в основном об Олимпийских иг-

рах, самом престижном и хорошо освещенном античными 

источниками турнире. По мере возможности, будут привле-

каться сведения из истории Пифийских, Истмийских и Немей-

ских игр, относительно которых наши знания носят фрагмен-

тарный характер и не позволяют составить целостной картины 

о происходящем на этих состязаниях. Известно, что Олим-

пийские, Пифийские, Истмийские и Немейские игры включали 

в свою программу не только состязательную, но и сакральную 

части, которые первоначально были неотделимы друг от друга. 

Тем не менее к моменту обретения этими фестивалями статуса 

общегреческих связь с культом начинает утрачивать былое 
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значение. Состязательная же часть со временем получает все 

большую самостоятельность, что, в свою очередь, отражается и 

на общей продолжительности праздника.  

Так, например, в Олимпии на протяжении первых двадцати 

двух олимпиад (776–692 гг. до н. э.), участники которых состя-

зались в беге, борьбе и пентатлоне (Paus. V, 8, 6–7), торжества 

занимали только один день, приходившийся на полнолуние. 

Впоследствии в связи с увеличением числа спортивных дисцип-

лин для проведения праздника потребовался гораздо больший 

срок (Ziehen 1939: 11). В классическую эпоху Олимпийские 

игры продолжались, по меньшей мере, пять дней1. 

Торжественное открытие игр происходило в Альтисе Зевса 
Олимпийского. Во время церемонии атлеты, их отцы и братья, а 

также тренеры и судьи приносили присягу в том, что не 

допустили и не допустят в Олимпии никаких злоупотреблений 

(Paus. V, 24, 9–10).  

Главные религиозные мероприятия приходились на полно-

луние2. Вечер перед первым появлением полной луны над доли-
ной Алфея был посвящен жертвоприношениям в честь Пелопа 

(ἐναγίσματα или αἱμακουρίαι3), одного из наиболее почитаемых в 

Олимпии героев (Paus. V, 13, 1). Культовой кульминацией праз-

дника являлся следующий день, центральным событием кото-

рого была торжественная процессия, завершавшаяся принесе-
нием великих гекатомб на алтаре Зевса (Ziehen 1939: 12). 

Что касается программы атлетического турнира, то она в 

точности неизвестна4. Можно лишь утверждать, что на один 

                                                      
1 Pind. Olymp. V, 6 (ὑπὸ βουθυσίαις ἀέθλων τε πεμπαμέροις ἁμίλλαις). 
Схолиасты предлагают различные варианты истолкования этого мес-
та. Одни относят прилагательное πεμπάμεροι ‘пятидневные’ исключи-
тельно к существительному ἁμίλλαι ‘состязания’, другие связывают 
его также и с βουθυσίαι ‘заклание жертвенных быков’. В первом слу-
чае получается, что пять дней длился только атлетический турнир 
(Schol. Pind. Olymp. V, 13 b, d и др.), а во втором – что все игры, вклю-
чая и сакральную их часть, занимали пять дней (ibid. V, 10 a; 13 a). 
2  В древнейший период истории игр главные жертвоприношения 
предшествовали атлетическому турниру (Diod. Sic. IV, 73, 3; Paus. V, 
14, 6; Pind. Olymp. X, 43 sqq. и др.), а в классическую эпоху прихо-
дились на его середину. 
3  Pind. Olymp. I, 90. Cр. Schol. Pind. Olymp. I, 146 a, d; 137–188; 
Hesych. α 1939 и др.  
4  Некоторые варианты реконструкции последовательности соревно-
ваний представлены у Циена (Ziehen 1939: 11–14). Правда, все они не 
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день приходились соревнования в беге5, на другой – конный 

турнир 6  и пентатлон 7 , на третий – борьба, кулачный бой и 

панкратион (Paus. VI, 15, 3 sq.). Скорее всего, соревнования в 

детской возрастной категории предшествовали взрослым 8 , а 

заключал программу игр бег в доспехах9. 

После завершения состязаний в каждой из представленных 

в Олимпии спортивных дисциплин глашатай (κῆρυξ) объявлял 

имя победившего в ней атлета. Подобная процедура называлась 

ἀνάῤῥησις ‘публичное провозглашение’ или ἀνακήρυξις ‘объ-

явление через глашатая’ (Poll. III, 152; ср. Aeschin. Ctesiph. 189). 

Проиллюстрировать ее можно на примере одной аттической 

чернофигурной амфоры VI в. до н. э. (рис. 1), снабженной к 
тому же поясняющей надписью. На ней изображен сидящий на 

лошади атлет, за которым следует юноша с треножником, явля-

                                                                                                               
лишены недостатков, на что указывает и сам автор. Кроме того, набор 
и последовательность спортивных дисциплин могли изменяться на 
протяжении истории Олимпийских игр. Так, например, введенный на 
38-й олимпиаде (628 г. до н. э.) пентатлон для мальчиков был по 
решению элейцев тут же упразднен. Не прижились и отмененные на 
84-й олимпиаде (444 г. до н. э.) состязания в δρόμος τῆς ἀπήνης ‘бег 
запряженных мулами колесниц’ и δρόμος τῆς κάλπης ‘скачки на 
кобылах’. Первый вид соревнований появился на 70-й (500 г. до н. э.), 
а второй – на 71-й (496 г. до н. э.) олимпиадах (Paus. V, 9, 1). 
5 В трех его разновидностях – στάδιον ‘стадий’, δίαυλος ‘двойной бег’, 
δόλιχος ‘длинный бег’ (Paus. VI, 13, 3). 
6  Конные состязания включали в себя три дисциплины: τέθριππον 
‘бега колесниц, запряженных четверками лошадей’, συνωρίς ‘бега 
парных упряжек’ и κέλης ‘скачки’. В турнире участвовали, как 
взрослые лошади, так и молодняк, который выступал отдельно (к 
названиям соревнований такого рода добавлялся эпитет πωλικός 
‘жеребячий’ (Paus. V, 8, 8 sq.)).  
7  Xenoph. Hell. VII, 4, 29. До 77-й олимпиады (472 г. до н. э.) 
программу этого дня состязаний завершал панкратион. Однако затем 
решено было перенести выступления панкратиастов на другой день 
(Paus. V, 9, 3).  
8 Plut. Quaest. conv. 639 a. Дети соревновались в беге (στάδιον), борьбе, 
кулачном бое и панкратионе (Paus. V, 8, 9 sq., Philostr. Gymn. 13).  
9 Подобной расстановке состязаний противоречит список победителей 
в P. Oxy. II, p. 88, который практически полностью совпадает с сохра-
ненным Фотием фрагментом труда Флегона об олимпиониках (Phot. 
Bibl. 97; FHG III, 606, frg. 12). По свидетельству этих источников, 
Олимпийские игры завершались конным турниром, которому пред-
шествовали состязания в детской возрастной категории. Однако такой 
порядок соревнований не находит подтверждения у других античных 
авторов.  
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ющимся, по-видимому, главной наградой за победу. Перед 

атлетом стоит глашатай, рядом с которым начертаны произно-

симые им слова: ΔVΝΕΙΚΕΤV : ΗΙΠΟΣ : ΝΙΚΑΙ ‘Динекета 

лошадь побеждает’. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Рис. 1. Аттическая чернофигурная амфора формы панафинейских. 

Третья четверть VI в. до н. э. Лондон, Британский музей, В 144 
(Gardiner 1930: Fig. 207). 

 

Вслед за объявлением происходило предварительное на-

граждение победителя. Атлет получал от судей пальмовую 

ветвь (τὸν φοίνικα λαμβάνειν) и памятную ленту (ταινιοῦσθαι).  

Пальмовая ветвь (φοῖνιξ) являлась непременным атрибутом 

не только Олимпийского, но и всех прочих атлетических 

фестивалей10. По свидетельству Павсания (VIII, 48, 2–3), у исто-

ков этой традиции стоял Тесей, который, возвращаясь на роди-

ну после победы над Минотавром, во исполнение обета Апол-

лону посетил остров Делос и учредил там игры. Наградой 

победителю была ветвь финиковой пальмы, растения, особенно 

почитаемого в Делосском святилище бога11. Затем этот обычай, 

по всей видимости, распространился и на другие атлетические 

фестивали. Пальмовую ветвь обычно помещали в правую руку 

атлета12. Этот знак победы нередко изображался на памятниках 

античного искусства. По рассказу Павсания (VIII, 48, 1), в Тегее 

                                                      
10  Plut. Quaest. conv. 723 b (τὸν δὲ φοίνικα κοινῇ πάντες [ἀγῶνες 
ἔχουσιν]). Cp. Hor. Carm. I, 1, 6.  
11 См. также Plut. Quaest. conv. 724 b; Thes. 21. Согласно мифу, именно 
под финиковой пальмой Латона родила Аполлона и Артемиду (Hymn. 
Hom. In Apoll. 117). 
12  Paus. VIII, 48, 2–3: ἐς δὲ τὴν δεξιάν ἐστι καὶ πανταχοῦ τῷ νικῶντι 
ἐστιθέμενος φοῖνιξ. 
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находился портрет Иасия, одного из первых олимпиоников, 

одержавшего победу на играх, которые устроил в Олимпии 

Фиванский Геракл. На этом изображении Иасий левой рукой 

удерживал коня, а правой сжимал пальмовую ветвь. 

Награждение лентой (ταινία) практиковалось в Олимпии с 

древнейших времен. Согласно легенде, писейская царевна Гип-

подамия увенчала такой лентой Пелопа, первого олимпийского 

победителя в беге колесниц
13

. По свидетельству Павсания, на 

ипподроме в Олимпии рядом с метой стояла бронзовая статуя 

Гипподамии, представляющая ее с лентой в руках14. О том, как 

выглядел этот символ победы, мы можем судить по много-

численным античным его изображениям (рис. 2–5). Лента 

представляла собой полоску шерстяной материи красного цве-

та, иногда украшенную листьями священных деревьев15. Похо-

же, что во время предварительного награждения судьи увенчи-

вали лентой голову атлета16, а затем при возложении победного 

венка, сняв с головы, закрепляли ленту на его руке17. Примером 

может служить изображение на одной античной вазе 

свободного стиля (рис. 2). В центре композиции находится 

крылатая богиня победы Ника. Она украшает венком голову 

стоящего слева от нее атлета, который победил, по всей 

видимости, сразу в двух дисциплинах, так как каждую из его 

рук, в которых он держит пальмовые ветви, обвивает по 

                                                      
13 В историческое время ср. Paus. VI, 2, 2. См. также Thucyd. V, 50, 4. 
14 Paus. VI, 20, 19: ταινίαν τε ἔχουσα καὶ ἀναδεῖν τὸν Πέλοπα μέλλουσα 
ἐπὶ τῇ νίκῃ ‘имеющая ленту и готовая увенчать Пелопа за победу’. 
Подробнее см.: Bötticher 1853: 8.  
15 Verg. Aen. V, 269: puniceis ibant evincti tempora taenis ‘шли, увен-
чавши виски пурпурными лентами’. Комментатор Вергилия Сервий 
так толкует это место: Puniceis taenis] vittis roseis: et significat 
lemniscatas coronas, quae sunt de frondibus et discoloribus fasciis. Et sicut 
Varro dicit, magni honoris sunt ‘пурпурными лентами, т. е. повязками 
розового цвета: [Вергилий] имеет в виду украшенные лентами венки, 
сделанные из листвы и разноцветных прутьев. По мнению Варрона, 
носить их очень почетно’ (cр. Fest. p. 360 M.; Hesych. λ 875). Plut. 
Timol. 8: ταινία … στεφάνους ἔχουσα καὶ Νίκας ἐμπεποικιλμένας ‘лента, 
украшенная венками и вытканными изображениями богинь победы’. 
См. также: Bötticher 1853: 12–13.  
16 Cp. Paus. V, 11, 3; VI, 4, 3; 14, 7; IX, 22, 3.  
17 Ср. ibid. VI, 1, 7. Тем не менее у нас нет оснований утверждать, что 
такой порядок присуждения наград существовал на всех атлетических 
фестивалях. Что касается Олимпии, то там он мог быть неодинаков в 
разные периоды ее истории.  
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победной ленте. Слева от Ники расположился менее удачливый 

соперник победителя, который грозит ему пальцем. Лента была 

одним из главных символов победы18. Не случайно на памят-

никах античного изобразительного искусства она становится 

столь частым атрибутом богини победы Ники (рис. 5). Так, 

Павсаний (V, 11, 1), описывая хрисоэлефантинную статую 

Зевса Олимпийского работы Фидия, сообщает, что в правой 

руке бога стояла фигурка Ники, также сделанная из золота и 

слоновой кости. Голову ее обвивал венок, а в руке Ника 

держала победную ленту. В некоторых случаях лента могла 

служить и благоприятным знаменьем. Подобный инцидент 

произошел с коринфянином Тимолеоном, на голову которого 

при входе в дельфийское святилище Пифии упала победная 

лента из числа находившихся там посвятительных даров. Все 

сочли, что Тимолеона увенчал сам бог и тем самым даровал ему 

свое благословение (Plut. Timol. 8). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

Рис. 2. Ваза свободного стиля  
(Archäologische Zeitung 1853: Tafel LI, 2). 

 

 

 
 

                                                      
18 Cp. Plut. Pericl. 28, 5; Xenoph. Symp. V, 9; Hell. V, 1, 3; Thucyd. IV, 
121, 1. 
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Рис. 3. Награждение победителя в беге в доспехах. Изображение на 
внутренней поверхности чаши из коллекции герцога де Луинь 

 (Luynes – Archäologische Zeitung 1853: Tafel LII, 2). 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

Рис. 4. Награждение победителя. Аттическая чернофигурная амфора 
формы панафинейских. Конец VI в. до н. э. Лондон, Британский 

музей, В 138 (Gardiner 1930: Fig. 208). 
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Рис. 5. Аттический краснофигурный кратер примерно 400 г. до н. э. 

Париж, Лувр, G 502 (Gardiner.  1930: Fig. 99). 

 

Еще одной почестью, которой атлет удостаивался на месте 

проведения соревнований, была φυλλοβολία ‘осыпание листь-

ями’19. В знак одобрения восторженные зрители осыпали своего 

кумира не только листвой священных деревьев, но также роза-

ми и цветами лихниды (λυχνίς)20. Порой в победителей летели 

даже яблоки и гранаты (Plut. Quaest. conv. 723 c). По мнению 

Эратосфена (ap. Schol. Eurip. Hec. 573), у истоков этой церемо-

нии лежал обычай одаривать победителей игр подарками, раз-

мер которых определялся лишь материальными возможностями 

каждого из зрителей. Люди состоятельные посылали атлетам в 

дар разнообразные призы21. Те, кто были победнее, вручали им 

венки. Задние ряды зрителей бросали победителям листья и 

цветы. После успешного выступления атлеты совершали круг и 

                                                      
19 Clem. Alex. Paed. II, 8, 72, 1 и др. Для обозначения этого действия в 
греческом языке также использовались глаголы φυλλοβολεῖν ‘осыпать 
листьями’ (Herodian. Ab excessu divi Marci. VIII, 7, 2) и ἀνθοβολεῖν 
‘забрасывать цветами’ (Plut. Pomp. 57; Caes. 30).  
20 Лихнида, или зорька корончатая (Lychnis coronaria), – растение из 
семейства гвоздичных. 
21 Во времена Эратосфена (III в. до н. э.) прекрасно проявившим себя 
атлетам зрители дарили петасы (войлочные шляпы с широкими 
полями, обычный атрибут эфебов), короткие хитоны, крепиды (туфли 
на плоской подошве, закреплявшиеся на ноге специальными ремнями) 
(Eratosth. ap. Schol. Eurip. Hec. 573).  
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собирали причитающиеся им дары (termini technici: ἀγερμός 
(Eratosth. ap. Schol. Eurip. Hec. 573.) и περιαγερμός (Clem. Alex. 
Paed. II, 8, 72, 1.)), особенно многочисленные во время первых 
олимпиад, программа которых включала в себя всего одну 
дисциплину22 . Затем с увеличением числа состязаний размер 
подношений сильно сокращается, так что, в конце концов, оста-
ется одна φυλλοβολία, которая получает особенное распростра-
нение в V–IV вв. до н. э.23 

Вручение главной награды Олимпийских игр – венков из 
листьев священной оливы – называлось по-гречески ἀνάδεσις 
τοῦ στεφάνου ‘налагание венка’, ‘увенчание’ и στεφανηφορία 
‘ношение венка’ (Poll. III, 152). Ему предшествовало торжест-
венное объявление глашатаем имен победителя, его отца, а 
также названия родного города атлета (Buhmann 1972: 53). В 
классическую и последующие эпохи увенчание победителей 
производилось, очевидно, в последний день фестиваля 24 . 
Подтверждение этому мы находим в схолиях к Пиндару, где 
сказано буквально следующее: ἤρχετο δὲ ἡ πανήγυρις κατὰ τὴν 
ἑνδεκάτην τοῦ μηνὸς μέχρι τῆς ἑκκαιδεκάτης, ἐν ᾗ τὰ ἆθλα ἐδίδοτο 
‘Праздник начинался одиннадцатого числа [и продолжался] до 
шестнадцатого, когда и вручали награды’ 25 . Кроме того, 
Цицерон в одном из своих писем пишет так: … verecundiores 
esse praecones ludorum gymnicorum, qui, cum ceteris coronas 
imposuerint victoribus eorum nomina magna voce pronuntiarint, 
cum ipsi ante ludorum missionem corona donentur, alium 
praeconem adhibeant, ne sua voce se ipsi victores esse praedicent 
‘Бывают очень скромные глашатаи спортивных турниров, кото-
рые при вручении венков другим победителям громко объявля-
ют их имена, однако сами, будучи перед закрытием игр удосто-
ены победного венка, призывают на помощь своего коллегу, 

                                                      
22 С первой по четырнадцатую олимпиады (776–724 гг. до н. э.) атлеты 
соревновались только в «стадии» (одна из разновидностей бега).  
23 Pind. Pyth. IX, 124; IV, 240; Schol. Pind. Pyth. IX, 218 a; IV, 427 b; 
Paus. VI, 7, 3. Ср. Schol. Eurip. Hec. 573.  
24 Вопрос о времени и месте церемонии награждения остается до сих 
пор нерешенным. По мнению некоторых исследователей, вручение 
победных венков происходило сразу после окончания состязаний в 
той или иной дисциплине (Ziehen 1939: 27–28; Buhmann 1972: 53, 
Anm. 3, 5).  
25  Schol. Pind. Olymp. V, 8–15; 18–19. См. также Bacchyl. VII 1–3; 
Schol. Pind. Olymp. III, 35 d. 
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чтобы не объявлять самих себя победителями’26. Первоначаль-
но местом хранения приготовленных для награждения венков 
был медный треножник в пронаосе храма Зевса (Paus, V, 12, 5–
6), а затем венки стали помещать на стол из золота и слоновой 
кости работы мастера Колота, находившийся в храме Геры 
(рис. 6) (ibid. 20, 1 sq.). Увенчание победителей происходило на 
территории Альтиса в присутствии многочисленных гостей 
фестиваля, среди которых часто оказывались тогдашние знаме-
нитости, начиная от видных государственных деятелей и кон-
чая прославленными философами, ораторами и поэтами. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Рис. 6. Стол работы Колота. Элидская бронзовая монета. 117–138 гг. 
н. э. Олимпия, Археологический музей, М 876 (Miller 2004: Fig. 210). 

 
После увенчания устраивалось праздничное шествие 

(κῶμος), в котором, наряду с «вновь испеченными» олимпиони-
ками, принимали участие элланодики, представители граждан-
ской и религиозной властей, а также делегации различных 
греческих полисов. Процессия направлялась к алтарям богов, 
чтобы совершить там благодарственные жертвоприношения27. 
Она сопровождалась распеванием победных песен (ἐπινίκιον, sc. 
ᾆσμα, μέλος). Похоже, что во время подобного шествия были 
впервые исполнены IV и ХI Олимпийские оды Пиндара28. Тем 

                                                      
26 Cic. Fam. V, 12, 8. По свидетельству Пиндара, венки вручали атле-
там не глашатаи, а элланодики (Pind. Olymp. III, 10 sqq.).  
27 Pind. Olymp. IX, 1–4; Schol. Pind. Olymp. IX, 1 d и др. 
28  Предполагают, что на месте проведения соревнований также 
состоялось исполнение II Немейской и VI, VII Пифийских од Пин-
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не менее чаще всего на месте проведения соревнований29 пели 

сочиненный некогда Архилохом гимн Гераклу (frg. 324): 

τήνελλα καλλίνικε/ χαῖρε ἄναξ Ἡράκλεις,/ αὐτός τε καἰόλαος, 

αἰχμητὰ δύω ‘Тенелла30, слава тебе, владыка Геракл,/ Победи-

тель на играх!/ Слава и тебе, Иолай!/ Слава двум копейщикам 

храбрым!’. 

Еще одним праздничным мероприятием был обед в При-

танее, который устраивали для победителей организаторы 

фестиваля (Paus. V, 15, 12). 

Некоторые очень состоятельные олимпионики могли за 

свой счет приготовить угощение для всех собравшихся в 

Олимпии гостей. Подобной щедростью особенно прославились 
Эмпедокл Акрагантский31, тиран Анаксил из Регия32, Леофрон33 

и Алкивиад Афинский34. 

Вечер последнего дня фестиваля победители проводили в 

кругу родных, друзей и земляков. Прекрасное описание этого 

вечера мы находим в Х Олимпийской оде Пиндара (73–77): ἐν 

δ᾿ ἕσπερον/ ἔφλεξεν εὐώπιδος/ σελάνας ἐρατὸν φάος./ ἀείδετο δὲ 
πὰν τέμενος τερπναῖσι θαλίαις/ τὸν ἐγκώμιον ἀμφὶ τρόπον ‘Вечер 

лучился/ Милым светом доброй луны,/ И звенела округа/ 

Хвалебным пением веселых пиров’35. 

                                                                                                               
дара. То же самое можно сказать и о II Истмийской песни Вакхилида 
(Buhmann 1972: 55, Anm. 5; Carey 1989: 545). Помимо Пиндара и 
Вакхилида сочинением эпиникиев занимались также Симонид (frg. 23 
Diehl) и Еврипид (frg. 3 Diehl = Plut. Alc. 11, 3).  
29 Pind. Olymp. IX, 1–4. Cp. Schol. Pind. Nem. III, 1 c.  
30 «Тенелла» – слово, придуманное Архилохом в подражание звуча-
нию кифары или флейты (Schol. Pind. Olymp. IX, 1. Cp. Schol. 
Aristoph. Av. 1764; Suda τ 518). Впоследствии словосочетание τήνελλα 
καλλίνικε стало обычным приветствием победителю состязания 
(Aristoph. Ach. 1227; Av. 1764; Eq. 276).  
31  Эмпедокл Акрагантский одержал победу в скачках на 71-й 
олимпиаде (496 г. до н. э.) (Athen. I, 5; cp. Moretti 1957: № 170).  
32 Принадлежавшая Анаксилу упряжка мулов успешно выступила на 
75-й олимпиаде (480 г. до н. э.) (Heracl. Pont. Frg. 25 (FHG II, 219); сp. 
Moretti 1957: № 208). 
33 Леофрон стал победителем 78-й олимпиады (468 г. до н. э.) (Athen. 
I, 5; сp. Moretti 1957: № 247). 
34  На 91-й олимпиаде (416 г. до н. э.) победило сразу несколько 
четверок лошадей Алкивиада (Athen. I, 5; Ps.-Andoc. IV, 30; Plut. Alc. 
12; сp. Moretti 1957: № 345). 
35 Перевод с древнегреческого М. Л. Гаспарова (Пиндар. Вакхилид. 
Оды. Фрагменты 1980).  
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По окончании игр имена победивших на них атлетов 

вносились в официальные списки олимпиоников (τὰ ἐς τοὺς 

Ὀλυμπιονίκας Ἠλείων γράμματα ‘постановления элейцев относи-

тельно олимпийских победителей’36. 

Павсаний (VI, 6, 3) сообщает нам имена двух элейцев, 

которые по собственному почину занимались в III в. до н. э. 

составлением подобных списков. По мнению Павсания, целью 

их деятельности было подогреть честолюбие будущих участ-

ников соревнований (ἐς τοὺς ἔπειτα φιλοτιμίαν). Одним из этих 

элейцев был Парабаллонт, сам одержавший победу в ‘двойном 

беге’ (δίαυλος) на 125-й олимпиаде (280 г. до н. э.; Moretti 1957: 

№ 536). Подготовленный им список находился в олимпийском 
гимнасии (Paus. VI, 6, 3). Другим – элланодик Эванорид, побе-

дитель в борьбе среди мальчиков на 135-й олимпиаде (240 г. до 

н. э.) (Paus. VI, 8, 1. Moretti 1957: № 570). При всем том ничего 

определенного нельзя сказать ни о содержательной стороне их 

работы, ни о материале, на котором были сделаны надписи37. 

Составлением списков олимпиоников занимались также 
известные мыслители и ученые того времени. Первым из них 

был софист Гиппий из Элиды, который в конце V в. до н. э. 

опубликовал такой список (Ὀλυμπιονικῶν ἀναγραφή) и устано-

вил 776 г. до н. э. как дату проведения первых Олимпийских 

игр. Впоследствии его труд был положен в основу летоисчис-
ления по олимпиадам, которое стало общепринятым с III в. до 

н. э. Тем не менее достоверность изданного им списка вызывала 

                                                      
36 Paus. III, 21, 2; V, 21, 9; VI, 2, 3; 13, 10. В другом месте (Х, 36, 9) 
Павсаний называет эти документы просто τὰ Ἠλείων γράμματα 
‘постановления элейцев’. Говоря о списках олимпиоников, он также 
использует выражение ἀναγράφουσιν οἱ Ἠλεῖοι ‘записывают элейцы’) 
(VI, 4, 2) или ὑπὸ Ἠλείων ἀνεγράφοντο ‘записывались элейцами’ (VI, 
19, 13). Встречается у Павсания и словосочетание κατάλογος τῶν 
ὀλυμπιάδων ‘список олимпийских побед’ (VI, 22, 3).  
37 Возможно, перечни победителей были начертаны на бронзе. Так, 
например, к числу найденных в Олимпии памятников эпиграфики 
относится бронзовая пластина рубежа V–IV вв. до н. э., представ-
лявшая собой, по всей видимости, фрагмент списка олимпиоников. 
Правда, ввиду сильных повреждений, на пластине отчетливо распо-
знается лишь одно имя (Inschr. v. Olymp. 17 = SGDI № 1170. Cp. 
Moretti 1957: № 371 sq.). Тем не менее нельзя исключать вероятности 
того, что материалом для олимпийских списков служили дерево или 
камень (Ziehen 1937: 2528).  



Чествование победителей главных общегреческих состязаний... 929 

сомнения еще в античности38. В дальнейшем дело Гиппия про-

должали Аристотель (IV в. до н. э.), Флегон из Тралл (II в. н. э.), 

Секст Юлий Африкан (III в. н. э.), Евсебий (III–IV вв. н. э.) и 

автор списка олимпиоников, фрагменты которого сохранены 

нам в Оксиринхском папирусе (Jüthner, Brein 1965: 22).  

Что касается прочих атлетических фестивалей, то на них 

также существовала подобная практика. Известно, что Аристо-

тель и его племянник Каллисфен по поручению дельфийских 

амфиктионов записали имена победителей Пифийских состя-

заний (ἡ τῶν Πυθιονικῶν ἀναγραφή) 39 . Сохранился почетный 

декрет 330–329 гг. до н. э. (Moretti 1953: 69), в котором, наряду 

с похвалой за проделанную работу, содержится также обещание 
удостоить Аристотеля и Каллисфена памятных венков и выста-

вить подготовленные ими списки в Дельфийском святилище40. 

Из схолиев к Пиндару мы узнаем, что в Коринфе и Немее также 

велась запись чемпионов41. Примечательно, что на Истмийских 

играх вносили в списки не только победителей, но и побеж-

денных42. Однако в ранний период истории этих двух фестива-
лей составленные коринфянами и аргивянами документы вряд 

ли могли, по мнению Павсания (VI, 13, 8), претендовать на 

полноту и достоверность. 

Имена атлетов, одержавших победы на местных играх, так-

же вносили в специальные перечни. К примеру, Пиндар 
сообщает нам, что в Мегаре имена чемпионов высекали на 

                                                      
38 Это касается, прежде всего, раннего периода истории Олимпийских 
игр. Так, например, Плутарх в жизнеописании Нумы Помпилия (1, 4) 
указывает на то, что чрезвычайно трудно установить точное время 
жизни его героя, особенно если опираться на труд Гиппия, который, к 
тому же, и не стремился к достоверности (Ἱππίαν … ἀπ᾿ οὐδενὸς 
ὁρμώμενον ἀναγκαίου πρὸς πίστιν). Cp.: Ziehen 1937: 2527–2529; 
Buhmann 1972: 58, Anm. 2.  
39 Plut. Sol. 11, 1; Diog. Laert. V, 26. Список был составлен, по всей 
видимости до 334 г. до н. э. (cм. Moretti 1953: 69). 
40 Syll.³ 275. Cp. Aelian. Var. hist. XIV, 1. См. также: Ziegler 1963: 563; 
Jüthner – Brein 1965: 23; Moretti 1953: 69.  
41 Schol. Pind. Isthm. I, 11 c (истмионики; см. также: Schneider 1916: 
2254). Schol. Pind. Nem. VII и VIII inscr. (победители Немейских 
состязаний; см. также Hanell 1935: 2326–2327).  
42  Plut. Ages. 21, 2–3 (εἰσὶ δὲ οἳ νενικηκότες πρότερον, ἡττημένοι δὲ 
ὕστερον, ἀνεγράφησαν ‘но были и такие, кто в первый раз победил, а 
во второй был записан побежденным’. 
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камне 43 . Многочисленные эпиграфические документы подоб-

ного рода сохранились и до наших дней44. К их числу относятся 

списки победителей Панафинейского 45  и Ликейского турни-

ров46, а также перечни чемпионов состязаний в честь Амфиарая 

в Оропе (Τὰ Ἀμφιαράια – IG VII 414–420; Moretti 1953: 118) и 

Асклепия на острове Кос (Τὰ Ἀσκληπιεῖα – Klee 1918: 16). 

Одной из самых почетных наград олимпийскому победи-

телю было разрешение установить себе статую на священном 

участке Зевса в Олимпии (εἰκών)47 . Эта традиция появляется 

одновременно с зарождением греческой скульптурной пластики 

(конец VII в. до н. э.) и во многом стимулирует ее дальнейшее 

развитие (Lippold 1923: 2265). По свидетельству Плиния (Nat. 
hist. XXXIV, 16), в те далекие времена скульптурного изобра-

жения удостаивался лишь тот, кто своими славными деяниями 

заслужил бессмертие. Первоначально таковыми людьми 

                                                      
43 Pind. Olymp. VII, 87–88 (ἐν Μεγάροισίν τ᾿ οὐχ ἕτερον λιθίνα/ ψᾶφος 
ἔχει λόγον ‘Не иное гласит и в Мегарах каменная/ скрижаль’ (пер. М. 
Л. Гаспарова)). 
44 Полный список эпиграфических памятников, содержащих записи о 
победителях приведен в: Klee 1918: 20 sqq.  
45 IG II 966–968 = IG II–III² 2312–2316. Надписи датируются III–II вв. 
до н. э. (Ziehen 1949: 747). 
46 IG V 2, 549.550 = Syll.³ 314 (312–296 гг. до н. э.) (Moretti 1953: 90).  
47 Вначале статуи олимпиоников устанавливали на юго-востоке Аль-
тиса, а с классической эпохи – в северной и западной его частях (рис. 
7; см. также: Buhmann 1972: 92). В период эллинизма скульптурные 
изображения атлетов нередко возводились и за пределами священного 
участка Зевса (ibid.: 95). При этом олимпионики, удостоенные 
нескольких статуй, старались установить их друг подле друга (Paus. 
VI, 2, 1 (2 пол. V в. до н. э. – cм. Moretti 1957: № 304, 324); 3, 11 (нач. 
IV в. до н. э. – cм. Moretti 1957: № 379, 388 sq.); 14, 13 (до II в. н. э. – 
cм. Moretti 1957: № 946 sq.); 15, 10 (конец III в. до н. э. – cм. Moretti 
1957: № 587 sq.). То же самое можно сказать и о представителях 
одного рода или города (Paus. VI, 10, 4 sq.; 7, 1 sqq. (V в. до н. э. – cм. 
Inschr. v. Olymp. 151–153, 159); Inschr. v. Olymp. 198–204 (I в. до н. э.); 
Paus. VI, 1, 6 – 2, 3 (V–IV вв. до н. э. – cм. Moretti 1957: № 305, 315, 
324, 327, 339, 373, 381, 386)).  
Для статуй олимпийских победителей не было отведено специального 
места. Они находились в непосредственной близости с важнейшими 
памятниками греческой истории и культуры: изображениями знаме-
нитых людей (Paus. VI, 3, 14; 4, 9; 11, 1; 12, 5; 17, 1. Inschr. v. Olymp. 
293, 365, 366, 373), монументами в честь военных побед (Inschr. v. 
Olymp. 259), посвятительными дарами городов и частных лиц (Paus. 
VI, 17, 7. Inschr. v. Olymp. 248). О классификационной принадлеж-
ности статуй олимпиоников см.: Buhmann 1972: 62–66.  
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почитались победители священных состязаний и, в особен-

ности, Олимпийских игр (effigies hominum non solebant exprimi 

nisi aliqua inlustri causa perpetuitatem merentium, primo sacrorum 

certaminum victoria maximeque Olympiae…).  

 
Рис. 7. План Олимпии (Ziehen 1939: 81). 

 

Древнейшим скульптурным изображением в Олимпии счи-

тается статуя спартанца Эвтелида, победившего на 38-й олим-

пиаде (628 г. до н. э.) в пентатлоне и борьбе среди мальчиков48.  

Сначала статуи победителей изготавливали, по всей види-

мости, из дерева. По словам Павсания (VI, 18, 7), олимпийская 

                                                      
48 Moretti 1957: № 63 sq. Правда, Павсаний считает самыми древними 
деревянные статуи эгинца Праксидаманта, победителя в кулачном 
бою на 59-й олимпиаде (544 г. до н. э.), и Рексибия из Опунта, 
который превзошел всех панкратиастов на 61-й олимпиаде (536 г. до 
н. э.) (VI, 18, 7). Говоря же о статуе Эвтелида, Павсаний отмечает ее 
древность, вследствие которой надпись на ее постаменте не поддается 
прочтению (VI, 15, 8).  
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статуя панкратиаста Рексибия была сделана из смоковницы, 

материалом же для скульптурного изображения кулачного 

бойца Праксидаманта послужил кипарис. Но с конца архаи-

ческой эпохи статуи атлетов начали отливать из бронзы 

(Buhmann 1972: 89, Anm. 1)49.  

Изготовлением изображений победителей в гимнастических 

и конных состязаниях занимались ведущие греческие скульп-

торы: Онат (Paus. VI, 12, 1), Мирон
50

, Поликлет Старший
51

, 

Поликлет Младший52, Лисипп53, Силанион (Paus. VI, 4, 5; 14, 

4.11). Подобные заказы предоставляли им возможность не 

только хорошо заработать54, но и прославить свое имя по всей 

Греции. Не стоит забывать, что Олимпия была одним из глав-

ных культурно-религиозных центров античного мира. Если в 

архаическую эпоху атлетов изображали преимущественно в 

виде куросов с атрибутами принесшей им победу дисциплины 

(кулачными ремнями, гантелями, диском, щитом, шлемом и 

                                                      
49  Cp.: Dittenberger–Purgold 1896: 253, 255, 275, 283 и др. Относи-
тельно использования мрамора для изготовления статуй победителей 
убедительных свидетельств нет (Lippold 1923: 2265).  
50 Paus. VI, 2, 2; 8, 4–5; 13, 2; Anth. Gr. IV, 53 sq. (Cp. Hyde 1921: 196 
sq.; Moretti 1957: № 260).  
51  Paus. VI, 2, 7; 4, 10 (cp. Inschr. v. Olymp. 149 c комментарием 
издателей; Moretti 1953: № 14). Paus. VI, 7, 10 (cp. P. Oxy. 222. Moretti 
1957: № 284). 
52 Paus. VI, 6, 2; 9, 2 (cp. Inschr. v. Olymp. 164 = Moretti 1953: № 20); 13, 
6 (cp. Inschr. v. Olymp. 165. Вопрос о создателе статуи Аристиона до 
сих пор остается нерешенным. Одни, датируя это изображение сер. IV 
в. до н. э., приписывают его Поликлету Младшему (Dittenberger–
Purgold 1896: 290; Moretti 1957: № 415); по другим источникам 
(списки олимпиоников в папирусах из Оксиринха), победа Аристиона 
относится к 82-й олимпиаде (452 г. до н. э.) и потому изготовителем 
статуи считается Поликлет Старший).  
53 Paus. VI, 2, 1; 4, 7 (cp. Moretti 1957: № 461, 465); VI, 5, 1 (cp. Moretti 
1957: № 348); 1, 4–5 (cp. Inschr. v. Olymp. 166, где отсутствует имя 
скульптора. Принимая во внимание то, что надпись начертана на 
бронзовой табличке, ее издатели совершенно справедливо полагают, 
что имя художника Павсаний мог прочесть на базе статуи 
(Dittenberger–Purgold 1896: 290).  
54  Как известно, расходы на сооружение статуи были довольно 
значительны (Lippold 1923: 2266. Ebert 1981: 9 sqq.). В нашем 
распоряжении имеется цифра 3000 драхм для IV в. до н. э. (Diog. 
Laert. VI, 35). Дороговизна статуй являлась одной из причин, по 
которым не все атлеты, победившие в Олимпии, имели там свои 
изображения (Paus. VI, 1, 1). 
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т. д.), то в дальнейшем творения мастеров отличает стремление 
к разнообразию и большей оригинальности. Примером такого 
необычного художественного решения, возможно, являлась 
статуя троекратного олимпийского чемпиона в кулачном бое 
Евфима из Локров Эпизефирских, которую Павсаний считает 
достойной «особенного осмотра» (θέας ἐς τὰ μάλιστα ἄξιος). 
Изваял ее Пифагор Самосский55. Статуя была столь знамени-
той, что позднее изготовили несколько мраморных копий этого 
произведения (Urlichs 1885). Пользовалась известностью и 
статуя кулачного бойца Главка из Каристы работы эгинца 
Главкия. На ней знаменитый атлет был представлен в момент 
так называемого ‘боя с тенью’ (τὸ σκιαμαχεῖν или τὸ 
χειρονομεῖν), в котором он в свое время считался непревзой-
денным мастером 56 . Внимание посетителей Олимпии могли 
привлечь и необычные групповые композиции. Примером 
такой группы было скульптурное изображение победителя кон-
ных состязаний Ксеномброта и его сына Ксенодика, добив-
шегося первенства в кулачном бою среди мальчиков57. Мальчик 
представлен сидящим верхом на коне, а мужчина стоящим с 
ним рядом. Статую сына изготовил Пантий, а статую отца – 
Филотим из Эгины58.  

При всем том в Олимпии существовали определенные 
ограничения, которые до некоторой степени сдерживали твор-
ческую фантазию художника. Так, например, нельзя было соо-
ружать статуи, которые бы превосходили размеры нормального 
человеческого тела. По словам Лукиана (Pro imag. 11), за 
соблюдением этого правила элланодики следили строже, чем за 
допуском атлетов к состязаниям (μηδ᾿ Ὀλυμπίασιν ἐξεῖναι τοῖς 
νικῶσι μείζους τῶν σωμάτων ἀνεστάναι τοὺς ἀνδριάντας, ἀλλὰ 
ἐπιμελεῖσθαι τοὺς Ἑλλανοδίκας ὅπως μηδὲ εἷς ὑπερβάληται τὴν 

                                                      
55 Paus. VI, 6, 6. Постамент этой статуи был найден при раскопках в 
Олимпии (Inschr. v. Olymp. 144 = Moretti 1953: № 13; рис. 8). Евфим 
победил на 74-й (484 г. до н. э.), 76-й (476 г. до н. э.) и 77-й (472 г. до 
н. э.) олимпиадах (см. Paus. Ibid., 5–6; Moretti 1957: № 191, 214, 227). 
56 Paus. VI, 10, 3. Победа Главка относится к 65-й олимпиаде (520 г. до 
н. э.) (Moretti 1957: № 134).  
57 Обе победы датируются серединой IV в. до н. э. (см. Moretti 1957: 
№ 340, 363). 
58 Paus. VI, 14, 12. Cp. Inschr. v. Olymp. 270 = Moretti 1953: № 30. 
Другие примеры оригинальных изображений можно найти у Бумана 
(Buhmann 1972: 90–91). 
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ἀλήθειαν, καὶ τὴν ἐξέτασιν τῶν ἀνδριάντων ἀκριβεστέραν γίγνεσθαι 

τῆς τῶν ἀθλητῶν ἐγκρίσεως). Если же обнаруживались какие-

либо нарушения, то статую незамедлительно ниспровергали с 

пьедестала (ibid.). Подобное случалось, по-видимому, крайне 

редко. Подтверждением этому служат найденные в Олимпии 

базы статуй победителей, хранящие отпечатки их ног, по 

которым можно с точностью определить размер самого 

изображения59. 

Атлету, одержавшему в Олимпии три победы, предостав-

лялось, как сообщает Плиний (Plin. Nat. hist. XXXIV, 16), право 

воздвигнуть там свое портретное изображение (Olympiae, ubi 

omnium, qui vicissent, statuas dicari mos erat, eorum vero, qui ter 
ibi superavissent, ex membris ipsorum similitudine expressa, quas 

iconicas [sc. statuas] vocant). По всей видимости, подобная 

практика была введена позднее уже упоминавшегося закона о 

размерах статуи и относится самое раннее ко времени 

возникновения искусства скульптурного портрета (конец V в. 

до н. э.) (Buhmann 1972: 59; Lippold 1923: 31 sq.).  
Установить статую в Олимпии мог только сам победитель. 

Организаторы соревнований очень ревностно следили за испол-

нением этого условия60. Примером может служить эпиграмма 

470 г. до н. э., начертанная на базе олимпийской статуи Евфима 

Локрского: Εὔθυμος Λοκρὸς Ἀστυκλέος τρὶς Ὀλύμπι᾿ ἐνίκων˙/ 
εἰκόνα δ᾿ ἔστησεν τήνδε βροτοῖς ἐσορᾶν./ Εὔθυμος Λοκρὸς ἀπὸ 

Ζεφυρίο ἀνέθηκε˙/ Πυθαγόρας Σάμιος ἐποίησεν ‘Я, Евфим локри-

ец, сын Астиклея, трижды победил в Олимпии;/ Статую эту он 

поставил смертным на лицезрение./ Евфим локриец из Зефирия 

посвятил;/ Пифагор Самосский изготовил’ (Inschr. v. Olymp. 

144 = Moretti 1953: № 13.). В надписи, в первую очередь, обра-

щает на себя внимание резкий переход от первого к третьему 

лицу (стихи 1–2). Кроме того, вторая половина пентаметра 

второго стиха (τήνδε βροτοῖς ἐσορᾶν) и третий стих (Εὔθυμος 

Λοκρὸς ἀπὸ Ζεφυρίο ἀνέθηκε) начертаны уже другой рукой. По-

видимому, первоначально на этом месте в качестве учредителя 

                                                      
59 Inschr. v. Olymp. 146, 147 sq., 155 (V в. до н. э.), 158 sq. (нач. IV в. до 
н. э.), 162 sq. (V в. до н. э.), 164 sq. (сер. IV в. до н. э.) и др.  
60  Возможно, на других общегреческих состязаниях (например, на 
Пифийских играх) правила об учредителях статуй были не столь стро-
ги (Lippold 1923: 2272).  
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статуи было выбито имя отца атлета61 или название его родного 

города62. Однако впоследствии элейцы, усмотрев в этом нару-

шение, стерли данную часть надписи и поместили на ее место 

сохраненные нам стихи 2–3 (рис. 8). Подобное предписание 

распространялось даже на те случаи, когда победителем про-

возглашали несовершеннолетнего атлета, выступавшего в 

категории παῖδες63. В IV в. до н. э. появляются первые свиде-

тельства о неисполнении этого закона. По сообщению Павса-

ния, афинский народ стал учредителем статуи своего земляка 

панкратиаста Аристофонта, добившегося первенства в Олим-

пии во второй половине IV в. до н. э.64 С конца III в. до н. э. в 

качестве установителей скульптурных изображений начинают 

упоминаться ближайшие родственники олимпиоников (мать, 

отец, брат и т. д.). Так, например, статую прославленного 

кулачного бойца и панкратиаста Клитомаха Фиванского воз-

двиг в Олимпии его отец Гермократ65. Известен случай, когда 

учредителем скульптурного изображения атлета становился его 

тренер. По словам Павсания (Paus. VI, 2, 9; cp. Moretti 1957: № 

399), таким наставником оказался Микон, который поставил в 

Олимпии статую своему ученику, победившему в борьбе на 

100-й олимпиаде (300 г. до н. э.). Кроме того, изображение 

атлета могли учредить и представители другой общины (Paus. 

VI, 6, 2). К примеру, олимпийская статуя юного борца Агенора 

                                                      
61 К примеру, εἰκόνα δ᾿ ἔστησεν παιδὶ φίλῳ γενέτωρ ‘статую поставил 
любимому сыну родитель’ (см. комментарий издателей).  
62  Здесь также могло быть написано: εἰκόνα δ᾿ ἔστησεν πατρὶς 
ἀγαλλομένη ‘статую воздвигла гордая им родина’ (ibid.).  
63 Paus. VI, 10, 9 (1 пол. V в. до н. э. – cp.: Inschr. v. Olymp. 147–148; 
P. Oxy. 222; Moretti 1957: № 231); 4, 11 (сер. V в. до н. э. – ср.: Inschr. 
v. Olymp. 149 = Moretti 1953: № 14; 1957: № 265); 2, 6 (1 четв. IV в. до 
н. э. – ср.: Moretti 1957: № 385).  
64 Paus. VI, 13, 11 (cp. Inschr. v. Olymp. 169; Moretti 1957: № 484). 
Другие примеры: Paus. VI, 17, 4 (2 пол. IV в. до н. э. – см.: Moretti 
1957: № 475); 17, 2 (нач. III в. до н. э. – см.: Moretti 1957: № 528); ibid. 
(1 пол. III в. до н. э. – см.: Moretti 1957: № 556; cp. Klee 1918: 86 № 105 
sq., 97 № 245–255, 106 № 202–205); Inschr. v. Olymp. 186 = Moretti 
1953: № 46; cp. Moretti 1957: № 610 (1 четв. II в. до н. э.); Inschr. v. 
Olymp. 224 (нач. императ. эпохи – ср. Moretti 1957: № 737).  
65 Paus. VI, 15, 3–5. Клитомах одержал победы на 141-й (216 г. до н. э.) 
и 142-й (212 г. до н. э.) олимпиадах (Moretti 1957: № 584, 589). Другие 
примеры относятся к императорской эпохе: Inschr. v. Olymp. 227 (cp. 
Moretti 1957: № 822); Inschr. v. Olymp. 223 (cp. Moretti 1957: № 214–
216, 218). 
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середины IV в. до н. э. была воздвигнута от имени Фокейского 

союза в знак благодарности отцу атлета Феопомпу, который 

был тогда проксеном (защитником и политическим 

представителем) их народа (Moretti 1957: № 427). 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 
Рис. 8. Надпись на базе статуи Евфима из Локров со следами разуры 
во второй строке сверху. Олимпия, Археологический музей, Λ 527 

(Miller 2004: Fig. 244). 

 

Непременным атрибутом статуи олимпийского победителя 

была надпись (ἐπίγραμμα). Благодаря ей атлет получал возмож-

ность еще более прославиться и сохранить свое имя для 
будущих поколений. Не стоит забывать, что на протяжении 

столетий осмотр статуй олимпиоников составлял важную часть 

программы посещения Олимпии. За состоянием статуй и 

сопровождающих их надписей следили организаторы состяза-

ний. Стершиеся от времени надписи реставрировали. Если же 
починка старой надписи была по каким-либо причинам невоз-

можна, то выбивали новую. Так, например, Inschr. v. Olymp. 

147, высеченная в V в. до н. э., была дополнена в I в. до н. э. 

Inschr. v. Olymp. 148 (рис. 9)66. Местом начертания надписей 

обычно служил постамент статуи. Они располагались либо на 

верхней горизонтальной 67 , либо на обращенной к зрителю 

                                                      
66 Тогда же были повторно воспроизведены Inschr. v. Olymp. 155, 156 
(V в. до н. э.), 158 (нач. IV в. до н. э.) (см. Dittenberger–Purgold 1896: 
256). Обновление Inschr. v. Olymp. 162 (V в. до н.э), по всей видимос-
ти, относится к рубежу I в. до н. э. – I в. н. э. (см. ibid.: 284). Приме-
рами переделки пришедших в негодность надписей могут также слу-
жить и памятники императорского периода Inschr. v. Olymp. 278–281.  
67 Inschr. v. Olymp. 146, 147 sq., 155 (V в. до н. э.), 165 (сер. IV в. до 
н. э.) и др. 
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передней вертикальной поверхности68, либо одновременно и в 

том и в другом месте69. Иногда использовались также и боко-

вые плоскости базы70. В отдельных случаях надписи наносили 

на бронзовые и мраморные таблички, которые прикреплялись к 

постаменту статуи71. Изредка местом надписи могли служить 

сами скульптурные изображения. Так, например, надпись в 

честь олимпионика Клеосфена из Эпидамна была, по словам 

Павсания (VI, 10, 7), начертана на колеснице, составляющей 

часть большой скульптурной композиции, которую воздвигли в 

ознаменование конной победы этого спортсмена. Тот же Пав-

саний сообщает, что местом надписи, прославляющей сыновей 

Фейдола, стало изображение коня, на котором они одержали 
свои победы (VI, 13, 10). Кроме того, сохранились две 

олимпийские надписи (императорского периода), которые были 

помещены на бедре самой статуи (Inschr. v. Olymp. 234 sq.).  

Что касается общей классификации надписей на статуях 

победителей, то в этом вопросе мы можем последовать примеру 

Аристотеля (Rhet. 1361 a), который, перечисляя различные 
знаки почета, среди всего прочего упоминает прославление в 

стихах и прозе (μνῆμαι ἐν μέτροις καὶ ἄνευ μέτρων). Таким 

образом, представляется вполне оправданным разделить все 

сохранившиеся эпиграфические памятники в честь 

олимпиоников на стихотворные и прозаические. Наряду с ними 
отдельную группу должны составить подписи скульпторов. 

Некоторые статуи имели все три разновидности надписей. 

Примерами того могут служить надписи в честь Евфима из 

Локров (1 пол. V в. до н. э.; Inschr. v. Olymp. 144 = Moretti 1953: 

№ 13; рис. 8) и Ксенокла из Меналии (сер. IV в. до н. э.; Inschr. 

v. Olymp. 164 = Moretti 1953: № 20). 

 

 

 
 

                                                      
68 Inschr. v. Olymp. 175 (1 пол. III в. до н. э.), 178 (сер. III в. до н. э.), 
227 (послед. четв. I в. н. э.) и др.  
69 Inschr. v. Olymp. 164 (сер. IV в. до н. э.) и др.  
70 Inschr. v. Olymp. 225, 231 (I в. н. э.) и др.  
71 На бронзовых табличках: Inschr. v. Olymp. 166 (1 пол. IV в. до н. э.), 
174 (IV–III вв. до н. э.), 234 (императорский период) и др. На мрамор-
ных табличках: Inschr. v. Olymp. 226 (сер. I в. н. э.), 233 (сер. II в. н. э.) 
и т. д.  
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Рис. 9. Верхняя горизонтальная поверхность базы олимпийской 
статуи Теллона из Оресфасия (Inschr. v. Olymp. 147–148) 

(Dittenberger– Purgold: 253-254). 

 

Наибольшей лаконичностью отличались прозаические над-

писи классического и эллинистического периодов. Они содер-

жали, как правило, имена атлета, его отца и название их род-

ного города72.  

Прозаическая форма избиралась и в том случае, если атлет 

желал похвалиться своими победами, одержанными не только в 

Олимпии, но и на других спортивных турнирах. Такие надписи 

                                                      
72 Например, Inschr. v. Olymp. 159 (нач. IV в. до н. э.), 165 (сер. IV в. 
до н. э.), 167 (1 пол. IV в. до н. э.), 168 (IV в. до н. э.), 173 (IV–III вв. до 
н. э.), 179 (послед. четв. III в. до н. э.) и др. Тот факт, что в Inschr. v. 
Olymp. 155 (V в. до н. э.), 158 (нач. IV в. до н. э.), 162 sq. (V в. до н. э.) 
отсутствуют имена отцов победителей, не вызывает удивления совре-
менных исследователей, ибо таков, по всей видимости, был древний 
обычай (см. Inschr. v. Olymp. 237 sq.; ср. Buhmann 1972: 68, Anm. 5). В 
Inschr. v. Olymp. 166 (1 пол. IV в. до н. э.), 177, 181 (III в. до н. э.), 192 
(I в. до н. э.) не упоминаются названия родных городов атлетов 
(подробнее см.: Buhmann 1972: 68, Anm. 6). 
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представляли собой своего рода каталог достижений того или 

иного спортсмена 73 . Примером подобного подхода является 

надпись на базе олимпийской статуи Дориея, сына известного 

кулачного бойца Диагора Родосского (Inschr. v. Olymp. 153 (2 

пол. V в. до н. э.))74. В этой надписи также указывается, что 

одну из пифийских побед в кулачном бою Дорией одержал «без 

борьбы» (7 [Πυθοῖ π]ὺξ ἀκονιτεί…).  

Тем не менее необходимо отметить, что упоминание 

связанных с ходом поединка деталей в целом не характерно для 

олимпийских прозаических надписей классической эпохи75.  

То же самое касается и наименования спортивной дисцип-

лины, в которой была одержана победа. Из сохраненных нам 
надписей V – нач. IV вв. до н. э. только в Inschr. v. Olymp. 146 

(2 пол. V в. до н. э.) мы встречаем подобное упоминание (1 

Καλλίας Διδυμίου Ἀθηναῖος | παγκράτιον)76.  

                                                      
73  Впрочем, подобные каталоги встречаются и в стихотворных 
надписях (Inschr. v. Olymp. 156 (V в. до н. э.), 161 (1 четв. IV в. до 
н. э.), 166 (1 пол. IV в. до н. э.), 184 (нач. III в. до н. э.)). Примеча-
тельно, что на пьедестале уже упоминавшейся статуи Евфима из 
Локров (Inschr. v. Olymp. 144 – 1 пол. V в. до н. э.), снабженном 
обеими разновидностями надписей, список побед (τρὶς Ὀλύμπι᾿ 
ἐνίκων) приводится именно в поэтической части.  
74 Другие примеры каталогов побед в прозе можно найти в Inschr. v. 
Olymp. 176 (сер. III в. до н. э.), 186 (1 четв. II в. до н. э.), 188 (сер. II в. 
до н. э.), 211 sq. (I в. до н. э.), 230 sqq. (I в. н. э.), 234 (императорский 
период), 237 (сер. II в. н. э.).  
75 Из всех прозаических надписей позднейшего времени подробности, 
указывающие на ход поединка, встречаются только в Inschr. v. Olymp. 
227 (послед. четв. I в. н. э.), в которой панкратиасту Никанору вменя-
ется в особую честь то, что он одержал победу ἀνέϕεδρος ‘не пребывая 
в резерве’. Когда же памятник содержит обе разновидности надписей, 
то для сообщения деталей поединка избирается, как правило, 
поэтическая форма (Inschr. v. Olymp. 164 (сер. IV в. до н. э.), 225 (I в. 
н. э.) и др.).  
76  Названия спортивных дисциплин указываются также в уже 
упоминавшейся надписи второй половины V в. до н. э. Inschr. v. 
Olymp. 153, что, впрочем, и неудивительно, так как эта надпись 
представляет собой каталог побед, одержанных атлетом Дориеем в 
различных видах программы. Характерно, что при наличии на 
памятнике одновременно и прозаической и стихотворной надписей 
наименование дисциплины помещается, как правило, в поэтическую 
часть (Inschr. v. Olymp. 164 (сер. IV в. до н. э.)). Однако с последней 
четверти IV в. до н. э. ситуация изменяется и названия видов спорта 
начинают более регулярно упоминаться в прозаической форме: Inschr. 
v. Olymp. 171 (4 четв. IV в. до н. э.), 175 (1 пол. III в. до н. э.), 176 (сер. 
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Однако с течением времени содержание прозаических 

надписей на статуях олимпиоников расширяется. В их состав 

все чаще начинают включаться посвятительные и прочие 

формулы (например, τῷ Διὶ Ὀλυμπίῳ ἀνέθηκε(ν) или просто Διὶ 

Ὀλυμπίῳ ‘посвятил Зевсу Олимпийскому’; νικήσας Ὀλύμπια или 

просто Ὀλύμπια ‘победивший на Олимпийских играх’).  

С IV–III вв. до н. э. в надписях появляются имена учре-

дителей статуй.  

Возрастная категория, в которой выступал тот или иной 

победитель, начинает указываться с первой четверти II в. до 

н. э.77  

Данные о времени победы с использованием летоисчисле-
ния по олимпиадам впервые встречаются на базах статуй I в. до 

н. э. (Inschr. v. Olymp. 530)78. Регулярнее всего подобные сведе-

ния сообщаются в эпиграфических памятниках I–II вв. н. э.79 

Стихотворные надписи обычно имели форму эпиграммы. 

Их сочинением нередко занимались знаменитые древнегречес-

кие поэты. Так, например, Симониду Кеосскому приписывали 
целую серию стихотворений, посвященных победителям в гим-

настических и конных состязаниях80 . Наличие эпиграммы на 

статуе олимпионика в немалой степени способствовало увели-

чению славы атлета в глазах не чуждых искусству греков 

(Buhmann 1972: 69).  
С самого начала поэтические надписи были весьма разно-

образны по содержанию. Эпиграммы обычно включали в себя 

имена победителя, его отца и название их родного города. Все 

                                                                                                               
III в. до н. э.), 185–189 (II в. до н. э.), 190 (II или I в. до н. э.), 213 (2 
пол. I в. до н. э.), 223, 226 (сер. I в. н. э.), 228 (конец I в. н. э.), 233, 237 
(сер. II в. н. э.) и др.  
77 Inschr. v. Olymp. 186 sq. (II в. до н. э.), 213 (2 пол. I в. до н. э.), 224 
(нач. императ. эпохи), 225 (I в. н. э.), 227 sq. (послед. четв. I в. н. э.), 
231 (I в. н. э.) и др. Для сравнения: в стихотворных надписях такая 
практика была распространена еще в V в. до н. э. (Inschr. v. Olymp. 
147, 157 и др.).  
78  Ср. Buhmann 1972: 69, Anm. 1. На других общегреческих 
фестивалях летоисчисление могло быть основано на иных критериях. 
Так, например, в Дельфах время победы иногда указывалось по имени 
агонофета (ср. Syll.³ 802 = I. Delphes I 534 = Moretti 1953: № 63).  
79 Inschr. v. Olymp. 225 sq. (сер. I в. н. э.), 227 sq. (послед. четв. I в. 
н. э.), 233, 237 (сер. II в. н. э.) и др.  
80 Cp. Simonid. Frg. 110 = Aristot. Rhet. 1365 a. (ср. Simonid. Epigram. 
XVI, 2 sq.; 23 sq.). Cм. также: Buhmann 1972: 69, Anm. 2).  



Чествование победителей главных общегреческих состязаний... 941 

эти элементы могли сопровождаться различными почетными 

наименованиями.  

Если какой-либо атлет первым из своих сограждан одер-

живал победу в Олимпии в той или иной спортивной дисцип-

лине, то он не упускал возможности сообщить об этом в эпи-

грамме. Первым сохранившимся памятником, содержащим по-

добное упоминание, была надпись Inschr. v. Olymp. 170 (= 

Moretti 1953: № 30) (330 г. до н. э.) в честь победы Ксеномброта 

с Коса, в которой он объявлял себя первым жителем этого 

острова, ‘взявшим священную писейскую награду в конном 

состязании’ (3–4 … Κώ]ιων ὅ[σ]ι[ον δρομι]κοῦ Πισαῖον ἄεθλον/ 

πρῶτος ἑλών …)81.  
Иные чемпионы не забывали при удобном случае 

упомянуть о благородстве своих родителей. Так, например, в 

Inschr. v. Olymp. 147 (V в. до н. э.) к имени отца атлета Теллона 

прибавлен эпитет ἀγαθός.  

Порой олимпионики, желая увеличить славу и указать на 

собственную избранность, считали необходимым упомянуть 
своих ближайших родственников, которые добились успеха как 

на спортивном, так и на других жизненных поприщах. Так, на-

пример, эпиграмма Киниски (Inschr. v. Olymp. 160 (1 четв. IV в. 

до н. э. 82 )) начинается со слов, что у нее, единственной 

женщины-победительницы в истории Олимпийских игр (3–4 
μόν[αν] | δ’ἐμέ φαμι γυναικῶν/ Ἑλλάδος ἐκ πάσας τό[ν]|δε λαβεῖν 

στέφανον), братья и предки (букв. ‘отцы’) – спартанские цари (1 

Σπάρτας μὲν [βασιλῆες ἐμοὶ] | πατέρες καὶ ἀδελφοί). Другим 

примером может служить надпись на статуе Анаксандра (2 пол. 

V в. до н. э.) (ibid. № 327), победившего в Олимпии в состя-

зании колесниц, которая гласила, что его дед по отцу за победу 

в пентатлоне также удостоился олимпийского венка. Сохра-

ненная нам Павсанием (VI, 17, 6) часть эпиграммы в честь 

бегуна с оружием Эпераста Элидского (рубеж IV–III вв. до н. э.) 

                                                      
81 Другие примеры см. в Inschr. v. Olymp. 184 (нач. III в. до н. э.); Paus. 
VI, 2, 1 (2 четв. IV в. до н. э. – см. Moretti 1957: № 416); 4, 9 (конец III 
в. до н. э. – см. Moretti 1957: № 597); 13, 6 (1 пол. II в. до н. э. – см. 
Moretti 1957: № 616); 7 (рубеж V–IV вв. до н. э. – см. Moretti 1957: № 
370); 17, 2 (нач. III в. до н. э. – см. Hyde № 172). Cp. Paus. VI, 2, 6 (1 
четв. IV в. до н. э. – см. Moretti 1957: № 590).  
82  Киниска, дочь спартанского царя Архидама II, первенствовала с 
четверкой лошадей на 96-й (396 г. до н. э.) и 97-й (392 г. до н. э.) 
олимпиадах (Moretti 1957: № 373, 381). 
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(Ibid. № 530) сообщает о принадлежности этого атлета к роду 
знаменитых прорицателей: τῶν δ᾿ ἱερογλώσσων Κλυτιδᾶν γένος 
εὔχομαι εἶναι/ μάντις, ἀπ᾿ ἰσοθέων αἷμα Μελαμποδιδᾶν ‘Хвалюсь 
тем, что я прорицатель из рода священноязыких Клитидов и [во 
мне течет] кровь богоравных сынов Мелампа’83.  

В олимпийских стихотворных надписях порой находил 
отражение и присущий греческим атлетам патриотизм. Так, по 
свидетельству Павсания (VI, 2, 9), надпись на статуе одного 
самосского кулачного бойца сообщала, что самоссцы – лучшие 
атлеты и мореходы из всех ионийцев (Σάμιοι τὰ ἐς ἀθλητὰς καὶ 
ἐπὶ ναυμαχίαις εἰσὶν Ἰώνων ἄριστοι). Еще одним примером 
проявления «патриотических чувств» может служить Inschr. v. 
Olymp. 149 (= Moretti 1953: № 14) (460 г. до н. э.), посвященная 
кулачному бойцу Киниску, в которой Мантинея, родной город 
этого атлета, именуется εὔδοξος ‘славной’. 

Указания на возрастную категорию победителя и практи-
куемую им спортивную дисциплину встречаются в стихотвор-
ных надписях начиная уже с V в. до н. э.84 

В некоторых эпиграммах предметом особенной гордости 
олимпиоников становится разница в возрасте между ними и их 
соперниками. По словам того же Павсания (VI, 15, 1), Архипп 
из Митилены победил в кулачном бою вышедших против него 
взрослых атлетов, а в возрасте двадцати лет заслужил победные 
венки на всех главных общегреческих фестивалях 85 . Другим 
примером из этой же серии является надпись на статуе 
кулачного бойца Хереи из Сикиона (1 пол. IV в. до н. э.; Paus. 
VI, 3, 1; Moretti 1957: № 954), в которой сообщалось о том, что 
этот атлет одержал свою олимпийскую победу в совсем юном 
возрасте. 

По сравнению с прозаическими надписями в их поэти-
ческих аналогах гораздо чаще описываются разнообразные 

                                                      
83 Родственники победителя упоминаются также в Inschr. v. Olymp. 
239 (нач. III в. н. э.).  
84 Возрастная категория атлета упоминается в Inschr. v. Olymp. 147 (V 
в. до н. э.), 157 (V в. до н. э.), 225 (I в. н. э.) и др. Спортивная 
дисциплина указана в Inschr. v. Olymp. 147, 149 (сер. V в. до н. э.), 156 
(V в. до н. э.), 157, 160 (1 четв. IV в. до н. э.), 164 (сер. IV в. до н. э.), 
166 (1 пол. IV в. до н. э.), 170 (2 пол. IV в. до н. э.), 174 (IV–III вв. до 
н. э.), 184 (нач. III в. до н. э.), 225.  
85 Прозаическая часть надписи на базе статуи Архиппа сохранилась 
(Inschr. v. Olymp. 173) и датируется рубежом IV–III вв. до н. э.  
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детали, связанные с ходом поединка. Все они, как правило, 
указывают на исключительность достижений того или иного 
атлета. Первое такое упоминание мы встречаем в Inschr. v. 
Olymp. 164, которую Луиджи Моретти (1953: 49) датирует 380–
350 гг. до н. э. В ней сообщается о том, что борец Ксенокл из 
Меналии одолел четырех своих соперников и не претерпел при 
этом ни единого падения (2 ἀπτὴς μουνο|πάλαν τέσ[σ]αρα σώμαθ ̉ 

ἑλών). Другой атлет, кулачный боец Филипп из Аркадии (Inschr. 
v. Olymp. 174 (рубеж IV–III вв. до н. э.)), выступая в детской 
категории и «боксируя» в манере Полидевка (2 τὸμ 
Πολυδεύκειογ χερσὶν ἔφανε νόμον), победил в честном поединке 
четырех своих противников с островов (5–6 … τοὺς ἀπὸ νάσων/ 
τέσσαρας εὐθείαι παῖδας ἔκλινε μάχαι) (Moretti 1953: 86–87). 
Краткие описания пути к победе мы находим и в надписях 
императорского периода. К примеру, в стихотворной части 
Inschr. v. Olymp. 225 (49 г. н. э.; Moretti 1953: 169), начертанной 
в честь панкратиаста Публия Корнелия Аристона, сказано, что 
он, ‘обладающий в цвете младенчества силою зрелого мужа’ 
(b 1 οὗτος ὁ παιδὸς ἀκμὴν, ἀνδρὸς δ ̉ ἐπικείμενος ἀλκήν), ‘не 
ожидая в резерве’ (b 7 ἀνέφεδρος; c 5–6 ἐφεδρείης/ χωρίς), 
победил в трех схватках семерых своих соперников (b 8 τρισσὰ 
κατ ̉ ἀντιπάλων ἆθλα κονισάμενος ‘трижды, обсыпавшись пылью, 
выходил я против соперников’; c 7 ἑπτὰ γὰρ ἐκ παίδων παλάμας 
μόνος οὐκ ἀνέπαυσα ‘из семерых юных атлетов я один не давал 
отдыха рукам и, сплетаясь с противниками, каждый раз лишал 
их победного венка’.  

В эпиграммах олимпиоников могли также упоминаться 
должности и посты, которые тот или иной атлет занимал в 
своей повседневной жизни. Так, например, из Inschr. v. Olymp. 
166 (372 г. до н. э.; Moretti 1953: 48) мы узнаем, что элидец 
Троил, двукратный олимпийский чемпион в конных состяза-
ниях, на момент своих побед исполнял обязанности элланодика 
(1 Ἑλλήνων ἦρχον τότε Ὀλυμπίαι). По свидетельству Павсания 
(VI, 1, 5), именно этот случай побудил хозяев Олимпийских игр 
издать закон, в соответствии с которым элланодикам было в 
дальнейшем запрещено пускать своих коней на состязания. Тот 
же Павсаний (VI, 3, 2) рассказывает нам о надписи на базе 
статуи пятиборца Стомия из Элиды, в которой сообщалось, что 
этот атлет одно время стоял во главе элидской конницы и убил 
вражеского военачальника, вздумавшего вызвать его на 
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единоборство86. И, наконец, в эпиграмме, посвященной борцу 
Хилону из Патр, победителю 112-й (332 г. до н. э.) и 113-й 
(328 г. до н. э.) олимпиад, указывалось, что он погиб на войне и 
был удостоен ахейцами погребения за государственный счет87. 

В стихотворных надписях могли содержаться сведения о 
самой статуе, ее местоположении88 и внешнем виде89, а также 
аллюзии на разнообразные мифологические сюжеты. Так, 
например, эпиграмма конца III в. до н. э. на конную победу 
Акесторида из Троады (Inschr. v. Olymp. 184) завершается 
сравнением его лошадей с резвыми скакунами Эрихтония (5–6 
ἦ ῥα τόθ̉ Ἑρμοκρέοντος ἐς υἱέα λείπετο πώλων/ αἷμα παλαιγενέων 
κραιπνὸν Ἐριχθονίου ‘доподлинно буйная кровь древних коней 
Эрихтония жива и во время сына Гермокреонта’). 

Подписи скульпторов имели, как правило, прозаическую 
форму и были просты по содержанию. Обычно они включали в 
себя имя, отчество и этноним скульптора, к которым прибав-
лялся глагол ἐποίησε(ν) ‘изготовил’ 90 . Самая ранняя подпись 
скульптора (Inschr. v. Olymp. 143) была найдена на памятнике 
Гелону из Гелы, победившему с четверкой лошадей на 73-й 
(488 г. до н. э.) олимпиаде (ср. Paus. VI, 9, 4). Подобная надпись 
могла быть составлена и в стихах. Одну из поэтических 
подписей скульптора приводит Павсаний (VI, 10, 5): Εὐτελίδας 
καὶ Χρυσόθεμις τάδε ἔργα τέλεσσαν/ Ἀργεῖοι, τέχναν εἰδότες ἐκ 

                                                      
86  Олимпийская победа Стомия относится к 376 г. до н. э. (Moretti 
1957: № 404). Еще одно упоминание должностей олимпионика можно 
найти у Павсания (V, 2, 5; VI, 16, 2).  
87 Paus. VI, 4, 6; cp. VII, 6, 5. Moretti 1957: № 461, 465. 
88 Inschr. v. Olymp. 225 (I в. н. э.) (b 4 … ἔστης Ζηνὸς ὑπὸ προδόμοις – 
"ты стоишь в преддверии храма Зевса"). 
89 Inschr. v. Olymp. 170 (2 пол. IV в. до н. э.) (5 τοῖ[ος], ὁποῖον ὁ[ρ]ᾷς ‘я 
таков, каким ты меня видишь’. Ср. I. Delphes I 510 = Moretti 1953: № 
27 (сер. IV в. до н. э.) (1 Εἰκόνες αἵδ ̉ ἵππ[ων] αἵ … ‘это статуи коней, 
которые …’).  
90 Ср. Inschr. v. Olymp. 144 (без отчества) (1 пол. V в. до н. э.), 158 (без 
этнонимов), 159 (без отчества) (нач. IV в. до н. э.), 160 (без этнонима), 
161 (1 четв. IV в. до н. э.), 162 sq. (без отчества) (V в. до н. э.), 164 sq. 
(без отчества и этнонима) (сер. IV в. до н. э.), 167 (без отчества) 167 (1 
пол. IV в. до н. э.), 186 (1 четв. II в. до н. э.), 229 (без отчества и 
этнонима) (I в. н. э.) и др.  
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προτέρων ‘Аргоссцы Евтелид и Хрисофемид, владеющие 

[секретами] искусства предков, изготовили эти статуи’91. 

На постаментах олимпийских статуй изредка можно обна-

ружить и подписи авторов эпиграмм. Одна из них начертана, к 

примеру, на базе статуи уже упоминавшегося Публия Корнелия 

Аристона (Inschr. v. Olymp. 225). Помимо имени и этникона 

автора эпиграммы (Τιβερίου Κλαυδίου Θεσσαλοῦ Κώου) здесь 

также сообщается о том, что этот поэт был πλειστονείκης 

‘победителем многих состязаний’. 

В исключительных случаях основание статуи олимпионика 

кроме надписи могли украшать и барельефы. Таков был памят-

ник панкратиасту Пулидаманту из Скотуссы, который помимо 

своей победы на 93-й олимпиаде (408 г. до н. э.) (Afric. к ол. 93) 

прославился также и множеством других подвигов. К примеру, 

этот атлет, будучи наделен неимоверной физической силой, мог 

остановить несущуюся во весь опор колесницу, убить льва 

будучи без оружия, удерживать быка за копыто задней ноги до 

тех пор, пока тот не оставлял копыто в его руках. Некоторые из 

подвигов Пулидаманта были изображены на базе олимпийской 

статуи атлета. О прочих его достижениях сообщала 

помещенная там надпись92.  
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E. V. Yanzina, O. V. Korneev. Ancient Greek athletics: awarding 
ceremonies of the main crown competitions. The study of practices and 
terms 

The purpose of this article is to explore awarding ceremonies of the 
main crown competitions in ancient Greece. The authors examine details 
and procedures of the winning celebration in Olympia and other sites of the 
main athletic events as well as the technical terms which correspond to 
these practices. The study is based on a wide array of ancient sources, both 
written (Greek and Roman literature, inscriptions, documents on papyrus) 
and visual. The authors begin with a brief reconstruction of the program of 
the Olympic festival and then examine in detail key elements of the 
awarding ceremony including some preliminary tokens and celebration 
(ribbons (ταινία) and palm branch (φοῖνιξ), announcement of the name of 
the champion by the herald (ἀνάῤῥησις/ ἀνακήρυξις), champion victory lap 
(ἀγερμός/ περιαγερμός) while the crowd shower flowers and ribbons on 
him, the so-called phyllobolia tradition (φυλλοβολία)) and final prizes of 
victory such as a crown of wild olive (ἀνάδεσις τοῦ στεφάνου/ 
στεφανηφορία) or of other sacred tree, permission to erect a statue (εἰκών) 
with his name, name of his father and name of his motherland inscripted on 
it (ἐπίγραμμα). The last section of this article focuses on the Greek athletic 
inscriptions discovered in Olympia which can be divided into three classes 
– prose inscriptions, poetic inscriptions and artists’ signatures. These 
inscriptions are selected, studied and classified with respect to their 
contents, structure and time of their origin.  

Keywords: ἀνάῤῥησις/ ἀνακήρυξις, φοῖνιξ, ταινία, φυλλοβολία, 
ἀγερμός/ περιαγερμός, ἀνάδεσις τοῦ στεφάνου/ στεφανηφορία, τὰ ἐς τοὺς 
Ὀλυμπιονίκας Ἠλείων γράμματα, ἐπινίκιον, εἰκών, ἐπίγραμμα. 



 
 

М. В. Яценко  
 

ТЕМА ИЗГНАНИЯ В ДРЕВНЕАНГЛИЙСКОЙ 
БИБЛЕЙСКОЙ ПАРАФРАЗЕ «ДАНИИЛ»1 

 
В статье рассматриваются принципы использования  эпической 

темы изгнания в структуре древнеанглийской библейской парафразы 
«Даниил». Традиционные мотивы, составляющие эту тему: статус 
изгнанника, лишение его жизненных благ, движение по направлению 
к изгнанию, а также состояние души изгнанника в этом тексте 
обогащались за счет постоянного использования наряду с мотивами 
покаяния и избавления от греха гордыни. 

Ключевые слова: древнеанглийские переложения Библии, древне-
английская поэма «Даниил», эпическая тема, типовая сцена, мотив, 
тема изгнания, тема сумасшествия. 

 
Поэма «Даниил» дошла до нас в единственной рукописи 

(Кодекс Юниуса), представляющей собой свод древнеанглий-
ских библейских парафраз. «Даниил» следует в рукописи за 
поэмами «Бытие» и «Исход» и является последней парафразой 
ветхозаветного сюжета. В первых двух поэмах христианские 
этические представления как бы «накладываются» на систему 
представлений героических2. Однако по мере приближения к 
сюжетам Нового Завета проблема репрезентации тех этических 
ценностей новой религии, которые отличаются от ценностей 
героического мира, выходит на первый план. Наиболее ярко это 
заметно в «Данииле», где значительное внимание уделяется 
описанию человеческих грехов (прежде всего, гордыни – Caie 
1978). При этом пир и винопитие, образующие центр герои-
ческой картины мира в «Беовульфе», в «Данииле» описываются 
в связи с темой греха. В отличие от предшествующих поэм, в 
«Данииле» поэт в меньшей степени использует средства по-
строения наррации, характерные для героического эпоса. Здесь 
можно заметить только две эпические темы (пир и изгнание). 

                                                      
1  Исследование выполнено при поддержке РГНФ, проект 
№ 16-04-50082 а(ф) 
2 Как пишет Н. Ю. Гвоздецкая, «“Слово Кэдмона” направлено не на 
разграничение и противопоставление героического и христианского 
смыслов, а на возможно более гармоническое наложение их друг на 
друга» (Гвоздецкая 2013: 32). 
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Поэт строит текст с использованием приемов, типичных не для 
германской героической поэзии, а для традиционной риторики, 
главным из которых называют прием контраста (Anderson 
1987). 

Под «эпической темой» мы понимаем эпизод или типовую 
сцену (англ. type-scene), которая содержит набор повторяющих-
ся в ряде произведений мотивов. Среди таких типовых сцен или 
эпических тем в древнеанглийской традиции выделяют темы 
«зверей и птиц битвы» (Magoun 1955), «изгнания» (Greenfield 
1955), «смерти» (Taylor 1967), «пира» (Мельникова 1986). 
Общеиндоевропейские особенности находят у темы «герой на 
берегу» (Crowne 1960; Renoir 1989). Роль эпической темы в 
развитии основного сюжета может быть осмыслена по-разному. 
В рамках «устной» теории ее понимают как средство «запол-
нения лакуны» или описания перехода от одного эпизода к 
другому. Однако составляющие эпической темы в условиях 
записи текста могли значительно переосмысляться и напол-
няться новым содержанием3. 

Наибольшим несчастьем в жизни воина в древнеанглийском 
обществе было изгнание, которое лишало его поддержки и 
защиты со стороны дружины и вождя, возможности получать 
дары, пировать с другими воинами, могло привести к гибели. 
Изгнание, как правило, было результатом серьезной провин-
ности, преступления против правителя или трагедии – гибели 
всей дружины, смерти или бегства ее вождя. М. Д. Чернисс, 
предпринимая попытку описания ключевых героических поня-
тий в древнеанглийской традиции, выделяет среди них изгна-
ние как воплощение несчастья. Исследователь, в частности, 
указывает на то, что изгнание является одним из тех понятий, 
которые определенно имеют дохристианское происхождение, 
поскольку оно осмысливается в героическом эпосе совершенно 
с других позиций, чем в христианстве (Cherniss 1972: 118). 
Ядром этого понятия является состояние одиночества, оторван-
ности от господина и соплеменников (Cherniss 1972: 102). 
Среди неотъемлемых составляющих темы изгнания М. Д. Чер-
                                                      
3  Проблема наполнения традиционного текста новыми смыслами в 
период его устного существования подробно анализируется в статье 
(Смирницкая 2004). А принципы переосмысления традиционной 
фразеологии при изложении христианского содержания в работе 
(Гвоздецкая 2001а). 
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нисс выделяет: причины удаления человека от общества, 
описание места обитания изгнанника. В поэме «Беовульф» в 
качестве изгнанников представлены, прежде всего, жестокие 
чудовища – Грендель и его мать, а также дракон, при этом 
отношение к изгнанникам явно отрицательное. Иной взгляд на 
изгнанничество представлен в древнеанглийских элегиях, 
поскольку изгнанник и его переживания оказываются в центре 
внимания, а сам герой всегда оправдан. Истолкование элегий 
представляет определенную сложность, в том числе и потому, 
что в них судьбы героев осмысливаются одновременно и с 
христианских, и с героических позиций (Гвоздецкая 2001b). 

Изучая формульные выражения, посвященные изгнанию, 
С. Б. Гринфильд (Greenfield 1955) в качестве основных выделя-
ет четыре группы выражений. Две из них имеют наиболее 
четкую лексико-синтаксическую структуру: (1) статус изгнан-
ника (winleas wrecca4 – Attr + N); (2) лишение жизненных благ 
(lande bereafod – Obj + Past Part). Две другие группы весьма 
условно соотносятся с формулами, но являются неотъемлемой 
частью рассказа об изгнаннике и могут представлять собой 
разного рода упоминания о таких важных аспектах изгнания, 
как (3) состояние души изгнанника (hean and earm, hean-mod) и 
(4) движение по направлению к изгнанию или в изгнании 
(wunode wræclastum). Важным аспектом драматизации изгнания 
можно назвать оплакивание воином своей участи (Frey 1963: 
294) и противопоставление двух планов: настоящего, полного 
забот и лишений, и идеализированного прошлого. 

Тема изгнания в поэме «Даниил» подробно развертывается 
в предпоследней, пятой главе, когда рассказывается о сума-
сшествии царя Навуходоносора. Фигура царя является цент-
ральной в поэме, в ней особенно подробно описан его внут-
ренний мир и эмоции (в особенности, гнева). В пятой главе 
описывается история сна царя о древе, его истолкования 
Даниилом и исполнения. Это единственный сон, который 
излагается в поэме, подробно дается и его истолкование. 
Примечательно, что поэт опускает описание всех прочих снов 
Навуходоносора и Даниила, которые повествуют о будущем 
народов и всего человечества, и останавливается только на 

                                                      
4  Здесь приводятся примеры данных формульных выражений по 
работе (Greenfield 1955: 201). 
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сновидении, содержание и истолкование которого относится к 
душевному миру одного человека. 

Наиболее значительным мотивом темы изгнания в поэме 
«Даниил» можно назвать обозначения статуса изгнанника. Это 
композиты: earforðmӕcg ‘несчастный муж’ (Dan 622 5 ), 
earmsceapen ‘несчастный’ (Dan 631); а также словосочетания, 
построенные по традиционной для описания изгнанника 
атрибутивной модели: nacod nydgenga ‘нагой странник’ (Dan 
632), wundorlic wræcca ‘чудесный / удивительный изгнанник’ 
(Dan 633), wildra wærgenga ‘дикий попутчик’ (Dan 662). Одно 
из них nacod nydgenga (Dan 632) имеет параллели в 
«Беовульфе» и «Исходе». Nacud niðdraca (Beo 2273) в 
«Беовульфе» обозначает дракона, нагота которого – его 
естественная особенность. В «Исходе» эта формула (nacud 
nydboda (Ex 475)) относится к морю, которое несет гибель 
египтянам. В обоих случаях формула употреблена в явно 
негативном контексте и относится к силе, несущей смерть. В 
«Данииле» же нагота несчастного странника – реальное 
описание внешнего вида царя, душевный недуг которого 
(ликантропия) предполагал изменение поведения и 
самоидентификацию человека с животными. Видимо, на это 
намекает и обозначение его статуса как wildra wærgenga ‘дикий 
попутчик’ или ‘попутчик/ спутник диких животных’ (Dan 662). 
Представляет интерес и эпитет wundorlic ‘чудесный’, который 
связан с необычностью самого изгнанника: Навуходоносор упо-
добился дикому животному, но при этом остался человеком, 
удалился от своего народа, но не перестал быть царем. 
Сохранение положения царя Навуходоносором подчеркивается 
в тексте за счет того, что наравне с обозначениями странника-
изгнанника по отношению к нему используются и все тради-
ционные формулы-обозначения правителя. Особенно поражает 
употребление по отношению к умалишенному наименования 
ræswa ‘советник’, ‘правитель’ (Dan 639, 666), которое соотно-
сится с умственными способностями человека6. Это наименова-

                                                      
5 Текст поэмы «Даниил» приводится по изданию (Daniel and Azarias 
1974) с опущением долгот и указанием номера строки с сокращением 
Dan (Daniel). Перевод на русский язык автора статьи. 
6 ræswa – I. a counsellor, II. one who takes thought (for the public good) a) 
a prince, king; b) a leading man, chief, person, leader; от глагола ræswan – 
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ние возникает в поэме еще дважды: один раз по отношению к 
царю, когда он пораженный тем истолкованием, которое дал 
его первому сну Даниил, уверовал в единого Бога (Dan 486), а 
второй – для обозначения царя или его советника, который 
произносит восхищенную речь, увидев спасшихся в огне 
отроков (Dan 416). 

Важным мотивом рассматриваемой темы является указание 
на лишение изгнанника жизненных благ, однако в «Данииле» 
этот мотив разработан мало, поскольку в реальности царь не 
был лишен своего состояния, несмотря на сумасшествие и 
удаление от общества. Древнеанглийский поэт упоминает 
лишь, что Навуходоносор лишен одежды (wæda leas (Dan 633)). 

Наиболее подробно осмысливается в поэме мотив движения 
в изгнание и его причины: Đa for ðam gylpe / gumena drihten // 
forfangen wearð / and on fleam gewat, // ana on oferhyd / ofer ealle 
men. // Swa wod wera / on gewindagum // geocrostne sið / in godes 
wite, // ðara þe eft lifigende / leode begete. // Nabochodonossor, / 
siððan him nið godes, // hreð of heofonum, / hete gesceode. // 
‘Тогда за высокомерье / народов господин // застигнутым стал / 
и в бегство устремился, // один из гордости / пред всеми людь-
ми. // Так отбыл муж / в день битвы, // в самый тяжелый раз / 
для Божьего наказания, // подобно тому, как быстро живой / 
народ умирает, // Навуходоноссор, / потому что у него вражда с 
Богом // немедленно с небес / противная случилась //’ (Dan 612–
619). Среди причин изгнания выделяется тщеславие и гордость 
(gylp, oferhyd). Лексема gylp в «Беовульфе» используется также 
для обозначения обещания, которое дает воин перед битвой 
(Beo 2521). Поскольку похвальба, самовосхваление являлась 
важным атрибутом поведения воина, в героическом контексте 
она не осуждается. В «Данииле» же осмысливается другой 
аспект похвальбы – тщеславие и гордость, при этом возникает 
потребность в уточнении и разъяснении природы этого состоя-
ния, и появляется лексема oferhyd, обозначающая гордость и 
превознесение, калька латинского superbia (Clark 2016). Более 
того, поэт чувствует необходимость в разъяснении природы 
гордости. Она описывается как превознесение одного человека 
над всеми людьми (ana on oferhyd / ofer ealle men ‘один в 

                                                                                                               
to think, suppose, consider, conjecture (Bosworth, Toller 1882–1898; 1964; 
1955). 
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гордости / над всеми людьми’ (Dan 614)7). Очевидно, что здесь 
имеется в виду не конкретное действие, но именно состояние 
души царя.  

Упоминание о дне битвы и жестоком наказании (on 
gewindagum // geocrostne sið (Dan 615)) отсылает к причинам 
изгнания, которое в героической традиции могло произойти в 
результате неудачи в битве. Образы битвы имели и христиан-
ские коннотации. В поэме Пруденция «Psychomachia» (один из 
русских переводов – «Душеборение»), известной и любимой 
англосаксами (Irvine 1981), грехи описываются как силы, борю-
щиеся за душу человека. Образность этой поэмы оказала боль-
шое влияние не только на англосаксонскую, но и на всю после-
дующую христианскую традицию переложения Священного 
Писания. Связь образа битвы в поэме «Даниил» с христианс-
кими смыслами поддерживается и строками, где содержится 
предупреждение о том, что такого рода несчастье может 
постичь каждого живого человека. Упоминаемая далее «nið 
godes» – «вражда с Богом» или «Божие наказание»8 также впол-
не объяснимы как следствие неверности Богу, отпадение от 
Него, то есть гордыня. 

Мотив движения в изгнание переосмысливается в тексте. 
Если передвижение царя в пространстве (Dan 613) можно 
понимать в переносном смысле (его душа была схвачена и уне-
сена злыми духами), то далее поэт уже вполне конкретно ука-
зывает на местопребывание царя: wildeora westen ‘пустыня с 
дикими зверями’ (Dan 621). Избавление царя от сумасшествия 
происходит тоже в результате движения, однако это не 
передвижение в пространстве, как можно было бы ожидать 
(странник возвращается в свою прежнюю обитель). Поэт 
сосредотачивается на описании движений его души: Þa he eft 
onhwearf // wodan gewittes, / þær þe he ær wide bær // herewosan 
hige, / heortan getenge. ‘Затем он вновь обратился // умом 
помраченным / туда, куда он прежде издалека принес // воина 

                                                      
7 Примечательно, что аналогичные формулы используются в тексте 
для обозначения единичности Бога (Dan 309, 303, 425, 476, 564, 566, 
626, 760). 
8 nið – I. envy, hatred, enmity, rancor, spite, ill-will, jealousy; II. action 
which arises from hatred, strife, war, hostility; III. the effect of hatred, 
persecution, trouble, vexation, annoyance, affliction, tribulation, grief; IV. 
evil, wickedness, malice;  
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душу, / с сердцем рядом. //’ (Dan 626–628). Глагол onhwearfan 
может обозначать превращение, переход в какое-то состояние9. 
Далее появляется конструкция с однокоренным глаголом10: Þa 
his gast ahwearf / in godes gemynd // mod to mannum, / siððan he 
metod onget // ‘Тогда его дух обратился / к памяти Божией, // 
разум – к людям, / тогда он Господа познал. //’ (Dan 629). 
Переломным моментом в болезни и изгнании царя оказывается 
обращение к Богу. Это не только физическое возведение глаз к 
небу (Dan 622), но изменение души, появление памяти Божией 
(Dan 629), обращение разумом к людям (Dan 630). Последнее 
может означать как физическое возвращение царя к обществу, 
так и обращение к людям вознесшегося (ana on oferhyd/ ofer 
ealle men (Dan 614)) в гордыне человека. Дальнейшее описание 
царя как «более скромного» (mætra on modgeðanc (Dan 634)) 
указывает, что произошло именно нравственное перерождение, 
изменение отношения к миру. Далее сообщается, что это 
нравственное преображение сопутствовало обращению царя к 
истинной вере и посещению его души Богом (Dan 645–651). 

Конструкции с глаголами, обозначающими вращение, 
обращение, перемену, производные от hwearfian, мы встречам и 
в элегиях, например, в «Морестраннике»: Forþon nu min hyge 
hweorfeð / ofer hreþerlocan, // min modsefa / mid mereflode // ofer 
hwæles eþel / hweorfeð wide, // eorþan sceatas, / cymeð eft to me // 
gifre ond grædig, / gielleð anfloga, // hweteð on hwælweg/ hreþer 
unwearnum // ofer holma gelagu. / ‘Потому теперь дух мой 
воспрял / из сердца, // душа моя / с морским потоком // по 
китовой вотчине / скитается повсюду, // по просторам земли, / 
придет ко мне вскоре // жаждущая и алчущая, / восплачет, 
одинокая странница, // зовя в путь китовый / неупокоенное 
сердце // по водной глади’ (строки 58–64)11. Здесь странствие 
описывается как вполне реальное движение по морским 
просторам. Однако это движение души, а потому у этих строк 
может быть переносное истолкование. Они соотносимы с 

                                                      
9 onhweorfan – I. trans. to change, reverse; II. intrans. to change, turn, 
revert. 
10 ahwearfan – I. trans. to turn away, convert; II. intrans. to turn away, turn, 
move. 
11  Текст поэмы «Морестранник» цитируется по изданию (Krapp, 
Dobbie (eds.) 1936: 143–147). 
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испытаниями, которые должен пройти кающийся грешник 
(Whitelock 1968). 

Тема изгнания в поэме «Даниил» также возникает приме-
нительно к израильским отрокам. В песни Азарии подробно 
описывается судьба израильтян как изгнанников и причины 
этого состояния (Dan 295–301). При этом используются те же 
топосы, что и в рассказе о Навуходоносоре. В качестве причи-
ны изгнания называется грех гордыни (превознесение). При 
описании природы греха оговаривается, что он отторгает 
человека от святой жизни (Dan 299), т. е. жизни с Богом. Кроме 
того, здесь возникает и мотив лишения изгнанников жизненных 
благ. Изгнанники называются разбросанными по миру (Dan 
300–301), при этом вновь употребляется глагол производный от 
hwearfian. 

Поскольку в христианской традиции гордыня и самопревоз-
несение является корнем всех грехов, то их описанию сопутст-
вует указание на природу греха вообще как противопостав-
ления себя Богу и остальным людям. Однако описание греха в 
поэме неразрывно связано с раскаянием. Так, Азария осмысли-
вает участь всего израильского народа и приносит от его лица 
покаяние. Проблема избавления от греха прослеживается на 
материале использования темы изгнания в рассказе о царе. 

В первом случае – это только упоминание статуса изгнан-
ника (earm), которое относится не к царю, но к людям, которым 
он может оказать милость. В момент истолкования сна Даниил 
сообщает, что милость к несчастным, забота о них и милосер-
дие может спасти царя от несчастья, описанного во сне: Gehyge 
þu, frea min, / fæstlicne ræd. // Syle ælmyssan, / wes earmra hleo, // 
þinga for ðeodne, / ær ðam seo þrah cyme // þæt he þec aworpe / of 
woruldrice. // ‘Подумай, Господин мой, / о крепком завете. // 
Подавай милостыню, / будь несчастным защитой // думай о 
народе, / прежде чем та пора придет, // когда он тебя свергнет / 
с престола мирского.’ (Dan 585–588). Это описание соотносится 
с темой изгнания не только на уровне упоминания статуса 
изгнанника. Мотив лишения жизненных благ переосмысливает-
ся в пожелание давать людям милостыню. 

Во второй раз мы встречаемся с развернутой темой изгна-
ния: упоминанием статуса изгнанника, места его странствия 
(Dan 612–621), а также с рассказом о движении его души, 
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обращении к Богу, обретении смирения (Dan 622–639) и о 
посещении его души Богом (Dan 650). 

Наконец, в последний, третий раз изгнание описывается как 
прошедшее событие, осмысливается с точки зрения тех измене-
ний, которое оно принесло в сознание и жизнь царя (Dan 655–
674). Описание свершившегося чуда (Dan 652–654) оказывается 
этапом, после которого изгнание и сумасшествие царя соотно-
сятся уже с планом прошлого. Интересно, что этот блок, описы-
вающий несчастье царя (Dan 654–674), строится как зеркальное 
отражение предыдущего описания царя как изгнанника (Dan 
612–650). В обоих случаях герой описывается одновременно 
как царь (Dan 612 и 655) и изгнанник. Его странствие является 
вынужденным и печальным (Dan 613–617), оно проходит рядом 
с дикими зверями (621 и 661–662). Причиной странствия оказы-
вается гордость (Dan 612 и 656), а избавление происходит через 
устремление к Богу (Dan 622–626) и молитву (Dan 657–658). 

Таким образом, в «Данииле» тема изгнания расширяется за 
счет ряда мотивов. Основной мотив темы – странствие – почти 
не разработан. Описание душевного состояния изгнанника 
играет значительно большую роль, поскольку средствами темы 
изгнания поэт сообщает и о сумасшествии царя. В отличие от 
элегий, в центре внимания в «Данииле» не грусть и печаль, 
естественные для изгнанника, но движения души: вначале – от 
Бога и людей в гордость и превознесение, а затем – к людям, к 
Богу и смирению. Если в элегиях изгнание переживается 
героем лишь в настоящем, то в «Данииле» изгнание царя 
описывается дважды: как совершающееся событие и как часть 
его прошлого. За счет такого построения наррации изгнание 
осмысливается еще и как средство, возвышающее душу героя. 
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M. V. Yatsenko. Theme of Exile in the Old English Biblical paraphrase 
Daniel 

The articles focuses on the use of the traditional epic type-scene of 
exile in the context of Old English biblical paraphrase. The set of motives 
that comprise the theme of exile appear at least four times in the text of the 
Old English poem ‘Daniel’. All instances involve the concepts of sin (lat. 
superbia) and confession. The first instance is Azaria’s singing in the fiery 
furnace, in which he bemoans the fate of his nation and describes the sin 
that brought them into exile. The next context includes Daniel’s 
explanation of Nebuchadnezzar’s dream – Daniel warns the king that he 
should do good for the wretched (earmra). Blind to the warning, the king 
becomes exile himself, and goes mad as well. Describing his state of mind 
the poet pays attention to the change of his thought that somehow 
resembles the description of change taking place with an exile in Old 
English elegies. The pivot point in the story of Nebuchadnezzar’s 
conversion is the change in his attitude to people. One more instance of the 
theme of exile retells the same story from the point of view of the last days 
of the king. All his life as an exile mirrors the preceding description and 
adds the theme a new meaning of penitence for the sin.  

Keywords: Old English biblical paraphrases, Old English poem Daniel, 
epic theme, type-scene, motive, theme of exile, theme of madness. 
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ГЛАГОЛЬНЫЕ ФРАЗЕОЛОГИЧЕСКИЕ ЕДИНИЦЫ 

В ШУГНАНСКОМ ЯЗЫКЕ 
 

В статье предлагается структурно-грамматическая и структурно-
семантическая характеристика глагольных фразеологизмов шугнан-
ского языка, одного из языков восточно-иранской группы, не имею-
щих длительной письменной традиции.  

Ключевые слова: восточно-иранские языки, шугнанский язык, гла-
гольные фразеологические единицы, сложный глагол, многочленный 
глагольный фразеологизм. 

 
Шугнанский язык является одним из бесписьменных языков 

восточно-иранской семьи, на котором говорят в Афганском и 
Таджикском Бадахшане у истока Амударьи. Шугнанцы явля-
ются потомками cакских племен, переживших эпоху идоло-
поклонства, язычества, зороастризма и ислама. Диалекты этого 
языка (бартангский, рушанский) отличаются друг от друга в 
основном фонетическими признаками. На баджувском варианте 
шугнанского языка говорят в селениях Верхний и Нижний 
Баджув, на рушанском – в селениях Рушанского района. Незна-
чительные фонетические отличия в шугнанском языке сущест-
вуют и в Рошткалинском районе Таджикистана. Согласно пере-
писи населения 2000 г. на шугнанском языке говорят прибли-
зительно 150 000 человек (30 000 в афганском Бадахшане, 
87 000 в таджикском Бадахшане, 27 700 в Хороге, 24 300 в 
Рошткалинском районе и 35 900 в Шугнанском районе)1. По 
другим данным, только в Таджикистане говорят на шугнанском 

                                                      
1  Перепись Горно-Бадахшанской Автономной Области, по данным 
всеобщей переписи населения 2000 года. Душанбе, 2000. С. 10.  
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языке около 86 900 человек2. После этого периода произошли 
значительные изменения в самом Бадахшане: много людей 
иммигрировало из Бадахшана в другие части Таджикистана, 
большинство – в бывшие советские республики (особенно в 
Россию), а также в Европу и Америку.  

Одной из сложных проблем при изучении шугнанского 
языка является его фразеология. Традиционно под фразеологиз-
мами в иранских языка, как и в других языках, понимаются 
«полностью или частично переосмысленные обороты, для 
которых характерны новые комбинации смысловых элементов 
по сравнению с буквальным значением их свободных аналогов» 
(Goleva 2005: 11). На протяжении нескольких веков на шугнан-
скую фразеологию сильно влияли тюркские и арабский языки. 
В период существования Советского Союза и до настоящего 
времени ощутимо влияние русского языка, чему особенно спо-
собствуют миграция, иммиграция, русскоязычные СМИ, про-
цессы интернационализации и глобализации, в результате чего 
исконные фразеологизмы постепенно утрачиваются. Много 
веков персидско-таджикский язык служил в качестве lingua 
franca для восточно- и западноиранских народов в персидской 
империи, и фактически все мероприятия (например, свадьбы и 
похороны) и сегодня на Памире происходят на персидско-
таджикском языке. Литературный персидский язык оказывает 
до сих пор существенное влияние на развитие фразеологии 
шугнанского языка. В этой связи очень актуальным оказыва-
ется фиксация, изучение и системный анализ шугнанской фра-
зеологии. Более того, исследование шугнанских фразеологиз-
мов может существенно дополнить исследования по фразеоло-
гии иранских языков в целом. Основные вопросы фразеологии 
персидского языка были исследованы А. Рубинчиком, 

                                                      
2  По данным переписи населения жилищного фонда Республики 
Таджикистан  2012 г. носители шугнанского языка составляют 86 900 
человек – 34 400 в Шугнанском районе, 24 400 в Рошткалинском рай-
оне и 28 100 в г. Хорог (Перепись населения и жилищного фонда Рес-
публики Таджикистан 2010 г. Т. 1. С. 13–14. Душанбе, 2012). Однако 
в Афганском Бадахшане перепись населения не проводилась, и эти 
цифры не включены в данную статистику. Статистика приблизи-
тельна по двум причинам: во-первых, после переписи прошло уже 
несколько лет; во-вторых, на шугнанском языке говорят в других 
районах республики и в городе Душанбе, которые не включены в 
список. Многие шугнанцы, которые живут в Душанбе и в других стра-
нах (Россия, Казахстан, Киргизстан и др.), уже не говорят на шуг-
нанском языке. 
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Л. С. Пейсиковым, А. А. Веретенниковым, Г. С. Голевой, 
Ф. И. Зульфигоровой, Г. С. Гвенцадзе и др., таджикские фразео-
логизмы были предметом изучения Х. Джалилова, М. Фози-
лова, Х. Маджидова; И. Хасанова, Р. Гаффорова и др.; внима-
ние ученых также привлекали рушанские (А. Каримов, 
С. В. Хушенова, Л. Р. Додихудоева, Т. Бахтибеков и др.), 
ишкашимские (Н. Назаров), язгулямские (А. Алиев), ваханские 
(А. Мирбобоев), курдские (М. У. Хамоян) и современные аф-
ганские фразеологизмы (А. Ганиев).  

Шугнанские фразеологизмы уже привлекали внимание ряда 
исследователей. В 1972 г. в сборнике «Памирские языки и 
фольклор» были опубликованы статьи С. В. Хушеновой, 
А. Каримовй, Т. Бахтибекова, М. М. Аламшоева, посвященные 
различным аспектам изучения и описания шугнанских и 
рушанских фразеологизмов. Так, например, С. В. Хушенова, 
ориентируясь на классификацию Л. С. Пейсикова в отношении 
персидских фразеологизмов, в статье «О структурных типах 
фразеологических единиц шугнанского языка» предлагает об-
щие структурно-синтаксические модели шугнанских фразео-
логизмов. Она разделяет фразеологизмы на две основные груп-
пы: «К первой группе относятся такие фразеологические едини-
цы, в основе которых лежат различные виды синтаксических 
словосочетаний, характерных для шугнанского языка; вторую 
группу составляют предикативные фразеологизмы, возникшие 
на основе предложений [атрибутивные словосочетания]» 
(Khushenova 1972: 105). В первую группу (с точки зрения мор-
фологического состава) входят именные и глагольные фразео-
логизмы. С. В. Хушенова вслед за рядом исследователей 
(Ю. А. Рубинчик, А. Веретенников и др.) разделяет глагольные 
фразеологизмы на двучленные (сложные глаголы) и многочлен-
ные глагольные фразеологизмы. Т. Бахтибеков (Bakhtibekov 
1972: 127–137) приводит образцы фразеологизмов шугнанского 
языка, которые были собраны им в 1969–1970 гг. во время 
экспедиций, организованных Институтом языка и литературы 
(Таджикистан). А. Каримова в своей работе «Намунаҳои фра-
зеологизмҳои соматикии забони рушон�» и других работах 
(Karimova 1972; 1982; 1985) анализирует некоторые общие 
свойства соматических фразеологизмов рушанского языка.  

На данный момент автором публикации, носителем шугнан-
ского языка, собрано более 3 000 фразеологизмов среди шугна-
ноязычных носителей на территории Памира. Дополнительным 
материалом исследования послужили фразеологизмы, исполь-
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зованные в вышеупомянутых исследованиях, а также включен-
ные в краткий словарь Ш. Мирзоева, И. Карамовой (Mirzoev, 
Karamova 2014), в словари Д. Карамшоева (Karamshoev 1988–
1999), М. Аламшоева (Alamshoev 2002) и др. Источниками 
исследования стали также народные песни, сказки, басни, а 
также тексты из социальных сетей.  

Особое место среди собранного материала занимают гла-
гольные фразеологизмы, которые насчитывают более 40% из 
собранных 3000 идиоматических единиц. Традиционно глаголь-
ная фразеология в иранских языках имеет специфические 
структурно-грамматические и структурно-семантические осо-
бенности. Как отмечал Л. С. Пейсиков в отношении персидс-
кого языка, «глагольные фразеологизмы ... по своей массовости 
и изобилию, по многоструктурности и многоплановости 
содержания представляют собой один из сложных разделов 
фразеологии» (Peysikov 1975: 184).  

Специфика глагольных шугнанских фразеологизмов, как и 
фразеологизмов персидского и ряда других иранских языков, 
заключается в их структурно-грамматических особенностях, на 
что уже обратили внимание исследователи. Глагольные 
фразеологизмы шугнанского языка различаются количеством 
компонентов, семантикой, грамматической структурой, а также 
и по своему функционированию. Ср., например, az nān sitow 
‘рождаться’, букв. «появляться из матери»; sinā δêdow ‘спо-
рить’, букв. «ударить в грудь», tuẋp sitow ‘недоедать’, букв. 
«стать кислым»; ẋawak-and sitow ‘худеть’, букв. «стать с 
пригоршню (маленьким)»; xu půst-and nо-wizdow ‘радоваться’, 
букв. «не поместиться в своей шкуре»; ẋīj-and pêxtow ‘затевать 
хлопотное или неприятное дело, букв. «жарить бычье мясо»; 
šito šoš-tīr nêδdow ‘обманывать’, букв. «посадить на холодный 
песок»; δust viriẋtow ‘грустить и сожалеть’, букв. «ломать 
руки»; šоš parweʓdow ‘бездельничать’, букв. ‘просеивать песок 
через решето»; kāl-tīr nīstow ‘надоедать своим присутствием’, 
‘докучать своей назойливостью’, букв. «сидеть на голове»; šāf 
abêẋtow ‘испытывать сильное желание, букв. «глотать слюнки»; 
kūri sitow ‘опозориться’ и др. 

Структурно глагольные фразеологизмы шугнанского языка, 
как отмечалось выше, соотносимы с фразеологизмами 
персидского языка, и среди них можно выделить вслед за 
А. Веретенниковым две их основные разновидности:  

1) сложные глаголы (СГ) (Part of speech (P.S.) + Verb), 
устойчивые двучленные глагольно-именные словосочетания и  
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2) многокомпонентные глагольные фразеологизмы (МГФ), 
которые могут содержать три или более компонента (Phraseo-
logical units + Verb).  

Охарактеризуем каждый из данных типов подробнее3. 

I. Сложные глаголы 

1) Имя + компонирующий глагол = ГФ (P.S. + V). К 
первому типу относятся глагольные фразеологизмы, которые 
традиционно называют сложными глаголами (двучленные 
устойчивые словосочетание, образованных по модели «имя + 
глагол»). Двучленные фразеологические единицы, как правило, 
состоят из именного и глагольного компонентов. В роли имен-
ной части используется обширный круг лексем, обладающих 
одним или несколькими значениями, являющихся как исконно 
шугнанскими, так и заимствованными из персидско-таджикс-
кого, арабского, тюркского и русского языков. Заимствованные 
лексемы и фраземы относятся к разным частям речи (см. 
таблицу ): 

Состав ГФ. (P.S.+V) 

лексема глагол фразеологизм  
вuz�umi 
‘усиленно’ 

čīdow ‘сделать’ вuz�umi čīdow ‘строго 
выговаривать’ 

šоš ‘песок’ parwe�dow - 
‘просеивать (песок 
через решето)’ 

šоš parwe�dow ‘бездельничать’ 

kālti ‘на 
голове’ 

nīstow ‘сидеть’ kālti nīstow ‘докучать своей 
назойливостью’ 

xerā ‘взгляд’ δêdow (1) бить, 2) 
упасть) 

xerā δêdow ‘внимательно и 
пристально смотреть на к.-
либо’ 

pit-pit čīdow ‘сделать’ pit-pit čīdow ‘бормотать’ 
 

                                                      
3  При моделировании структурных схем ГФЕ (глагольных фра-
зеологических единиц) используются следующие символы: V – 
глагол, Ax.V. – моделеобразующие вспомогательные глаголы vidow, 
sitow, čīdow и δêdow, prep. – предлог, post – послелог, N – имя 
существительное, inf. – инфикс -o, interf. – интерфикс, соnjunc.– союз -
at (после гласных -yat), Adj. – имя прилагательное, Pr.– местоимение, 
ant. – антоним, syn. – cиноним., red. – повторы (редупликация), -ard, -
and – послелог, prop – предлог, neg. part. – отрицательная частица (mā 
...ma  или nā … nā), interject. – междометие, Num. – числительное). 
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Глагольные фразеологические обороты имеют идиомати-
ческий характер: если меняется глагол, то семантически слово-
сочетание видоизменяется и теряет идиоматичность. К приме-
ру, возьмём фразеологизм zorδ viriẋtow ‘сдаваться’, ‘отказаться’ 
букв. «сломать сердце»: если вместо слова ‘zorδ’ ‘сердце’ 
используем слово ‘dil’ (общ. перс.) ‘сердце’ или вместо глагола 
viriẋtow ‘сломать’ используем другое слово, то выражение 
потеряет устойчивость. Это отражается и на семантике. Глагол 
viriẋtow ‘сломать’ в свободных словосочетаниях употребляется 
исключительно с существительными, называющими твердые 
предметы. Однако во фразеологизмах эта лексико-семантичес-
кая особенность нарушается. Именно устойчивость конструк-
ции сохраняет лексико-семантическую специфику лексем в 
составе фразеологизмов.  

2) P. (предлог) /P.S + PS (части речи) + V(глагол). Как и в 
других иранских языках, в шугнанском языке к двучленным 
глагольным фразеологизмам относятся также предложно-после-
ложные конструкции, в которых предлог и послелог (иногда 
частица при имени) являются структурным компонентом: 

a) Фразеологические глаголы с предлогами: as ro δêdow 
‘отвлекать, обмануть’, букв. «ударит от дороги»; ar δum δêdow 
‘отходить на второй план’, ‘утрачивать былое значение’, букв. 
«упасть на (в) задницу»; as poδ weδdow  ‘истощать’, букв. «сва-
ливать(ся) с ног»;  pi gap fīrīptow ‘понимать’, ‘догадываться’, 
букв. «добираться до разговора»; as nān sitow ‘рождаться’, букв. 
«появляться из матери» и др.  

б) Фразеологические единицы с послелогами. Иногда к 
ряду фразеологизмов в этой конструкции добавляется послелог: 
dam-tīr nistow ‘следить’, преследовать, букв. сидеть на спине»; 
bordůn-tīr piδidow ‘мучить’, ‘пытать’, букв. «сжигать на костре 
(кучу дров)»; dam-ti čīdow ‘гнаться’, букв. «преследовать за 
спиной»; kal-and δêdow ‘сталкиваться с проблемой’, букв. «бить 
на голове»; sed-ard δêdow, tar sed δêdow ‘есть до сыты’, букв.  
«ударит об каменной плитой» и др. 

в) Глагольные фразеологизмы часто употребляются с без-
личными глаголами и возвратным местоимением xu4 ‘свой’ или 
лично-указательным местоимением второго лица единствен-

                                                      
4 На рус. яз. шугн. хu может переводится как ‘свой, себя или себе’ 
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ного числа yu. Ср.: xu jumbentow букв. ‘действовать’, букв. 
«себя толкать»; xu anjīvdow ‘держаться’ ‘искусственно вести 
себя прилично’ букв. «держать себя»; xu siportow ‘умирать’, 
‘сломаться’ букв. «отдать свою душу» и др.  

II. Многокомпонентные глагольные фразеологизмы (МГФ)  

Глаголы, коррелирующие  с устойчивыми субстантивными 
фразеологическими единицами, превращают их в МГФ.Чаще 
других это свойственно глаголам vidow ‘быть’, sitow ‘стать’, 
čīdow ‘сделать, делать’ δêdow ‘бить’. Например: mot-at-mofa 
vidow ‘быть усталым’ (от mot-at-mofa ‘усталость’); xêz δust 
vidow ‘быть правой рукой’ (от xêz δust ‘правая рука’); čap-tar-
xez vidow ‘быть неровным’ (от čap-tar-xez  неровно’ букв. 
«направо и налево»). Многие из таких выражений являются 
общеиранскими или заимствованы из арабского, тюркских и др. 
языков; они по-разному адаптировались в языке и нуждаются в 
отдельном рассмотрении. 

Любой шугнанский глагол может играть роль вспомога-
тельного глагола во фразеологических оборотах. Например; mu 
zorδ viruẋt  ‘потерял интерес’ букв. «мое сердце разбилось, 
сломалось»; šêx xu mīzdow ‘выдавать себя за важного человека’ 
букв. «строить из себя шейха»; as gāp no-nаẋtīdow  ‘в полном 
подчинении’ букв. «не выходить из слова», и др.  

Гораздо реже встречаются МГФ, имеющие в составе имен-
ной части четыре или более лексемы, которые сочетаются друг 
с другом по-разному: при помощи предлогов, союзов, примы-
кания изафетных конструкций и реже – путем примыкания: as 
xu čīdow ‘усвоить’, букв. «из себя сделать»; ba wijo sitow ‘ссо-
риться’, букв. «стать у того места»; mot-at-mofa sitow  ‘уста-
вать’, букв. «усталость + союз + усталость делать»; sufiy-i pok 
vidow ‘быть невинным’, букв. «суфием чистым стать»; xu tor-
ard yoc čīdow ‘жаловаться’, ‘обижаться’, букв. «на себе сверху 
огонь делать».  

В составе МГФ встречаются фразеологизмы с копуля-
тивным союзом -at (-yat). Они бывают двух видов:  

а) фразеологизмы, которые состоят из двух глаголов, кото-
рые соединяются с помощью союза -at (и). Например: nistow-at 
andīdow ‘вести себя’, букв. «сидеть и вставать»; ẋeydow-at 
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nivištow ‘учиться’ букв. «читать и писать»; mīdow-at redow 
‘любыми способами’, букв. «умирать и остаться, жить» и др.;  

б) глагольные словосочетания, состоящие из двух частей, 
употребляемых только вместе с сочинительным союзом -at (в 
персидско-таджикском ва, о, у. ср: более подробно в работе 
(Veretennikov 1993: 23–30). Например: tuẋnā ẋaclav yedow at, 
tuẋnā vīdow ‘перехитрить кого-то, обвести вокруг пальца’, букв. 
«отвести к берегу и вернуть жаждущим» и др.  

В компонентном составе СГ и МГФ встречаются отрица-
тельные глагольные частицы -na, -ma ‘не’, которые закрепились 
в языке в форме устойчивых отрицательных оборотов. «Отри-
цание при глагольном компоненте таких фразеологизмов 
является их обязательным структурным элементом, без 
которого разрушается структурно-семантическая целостность 
оборота как фразеологической единицы» (Khushenova 1972: 
113). Справедливо утверждение о том, что отрицательные 
глагольные фразеологизмы могут относиться к любой из 
рассмотренных выше структурных разновидностей, например: 
nā мīrt at, nā best  ‘(он) уже надоел’ букв. «ни умирает, ни 
исчезает»; nā xīrtat nā pinīzd ‘слишком жадный’ букв. «ни ест, 
ни одевает»; siʓ tar pāli na-čīdow ‘палец о палец не ударить’, 
букв. «иголку в сторону не положить»; kud xu soyib na-vired 
‘иголке не где упасть’, ‘многолюдно’, букв. «собака не может 
найти хозяина» и др.  

 
III. Структурно-грамматические и семантические типы ГФ 

Как показал собранный материал, в структурно-граммати-
ческом отношении шугнанские глагольные фразеологизмы 
системно образуют 15 синтаксических моделей. Вслед за 
С. У. Султонходжаевой (Sultankhodzhaeva 2012), предложившей 
классификацию по отношению к персидским фразеологизмам, 
выделим среди шугнанских глагольных фразеологизмов сле-
дующие модели:  
1) Модель:N+V: tuẋp sitow ‘недоедать’, букв. «стать кислым». 

(СГ) 
2) Модель: N+ard.+V: ẋawak-and sitow ‘худеть’, букв. «стать с 

пригоршню (маленький)». 
3) Модель: Prep.+P.+V: аs yi-či wīntow  ‘кого-то обвинять’, 

букв.   «видит из кого-то». 
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4) Модель: V.+conj.+V: pīʓ-at xā  ‘живи для своего 
удовольствия’ букв. «готовь и ешь»; ẋоfc-at andiʓ ‘просто 
жить’, букв. «спи и вставай». 

5) Модель: P +N-ard+ xu půst-and no-wizdow  ‘радоваться’, букв. 
«не поместиться в своей шкуре». 

6) Модель: Prep.+N-and+V: as nêʓ-and nixfentow ‘силой 
отнимать’, букв.  “из нос выковыривать».  

7) Модель: Prep.+N+Prep.+N+V: as poδ pi кāl zêẋtow ‘начинать 
сначала’, букв.   «брать с ног(и) до головы». 

8) Adj.+V: δewin sitow  ‘психоват’,  букв. «стать 
сумашедшым». 

9) Модель: neg. part.+V+neg. part. (отрицательная частица (mā  
или nā) + субъект + отрицательная частица + субъект:): nā 
xīrt-at, nā pinīzd ‘слишком жадный’, букв.   «ни ест ни 
одевает» māki-yat, mā lův ‘лучше вобще не делать, чем 
каждый раз упоминать об этом’, ‘хватит упоминать’, 
букв. «не делай и не говори».  

10) Модель: V+V: lāki ment  ‘молчи пожалуйста, не продолжай, 
хватить’, букв. «оставь (как) есть». 

11) Модель: Interject.+V: ku lāk ‘хватить’ букв. «пожалуйста, 
оставь». 

12) Модель: V.+neg. part. +V: sůd na sůd  «быть или не быть». 
13) Модель: Red. N/P+V: boš-boš čīdow ‘побуждать к чему-

либо.’  букв. «сделать», boš из общ.перс. глагола будан. 
14) Модель: P.+N-and.+V: xu δust-and anjīvdow ‘оказывать 

влияние, контролировать’. букв. «взять в руки». 
15) Модель: Num.+N+Adj.+V: pinʓ angẋiten barobar nist ‘люди 

разные’, букв. ‘пять пальцев неодинаковые’. 
Во всех иранских и в ряде других индоевропейских языков 

встречаются такие модели, как N+V, Prep.+P.+V, Prep.+N-
and+V, Prep.+N-and+V, Prep.+N+Prep.+N+V, Interject.+V, 
V.+neg. part. +V, Red. N/P+V, Num.+N+Adj.+V. Однако можно 
выделить несколько моделей, которые типичны для 
шугнанского языка – это послеложные модели (N+ard.+V, 
P.+N-and.+V) и союзные модели (V.+conj.+V) и neg. 
part.+V+neg. part.  

Структурно-грамматический анализ позволил выявить и не-
которые семантические особенности глагольных фразеологиз-
мов шугнанского языка.  
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Основные проблемы семантического анализа фразеологиз-
мов персидского языка рассматривались в фундаментальной 
работе Ю. А. Рубинчика (Rubinchik 1981) и в работах ряда 
других ученых (Veretennikov 1986; Madzhidov 1968; 1995). В 
зависимости от наличия или отсутствия в составе фразео-
логизмов компонентов с переосмысленным значением ученые 
выделяли три основных вида фразеологизмов: с мотиви-
рованным, частично мотивированным и немотивированным 
значениями. Данная классификация широко используется 
исследователями иранских языков, хотя сам автор признавался, 
что «это деление не может охватить все многообразие семан-
тических отношений, существующих между именной и глаголь-
ной частями и носит, в известной степени, приблизительный 
характер» (Rubinchik 1971: 178–179).  

Данная семантическая классификация в полной мере 
применима к шугнанским фразеологизмам. Рассмотрим ее 
подробнее с привлечением собранного материала.  

  
1) Мотивированные ГФ – это такие устойчивые 

выражения, в которых именная часть СГ или МФЕ полностью 
сохраняют своё значение, а глагольный компонент либо 
сохраняет, либо частично утрачивает лексическое значение. 
Они образуют две подгрупы. 

а) В роли глагольного компонента наиболее часто 
используются вспомогательные глаголы vidow ‘есть, быть’, 
sitow ‘ехать, стать’, čīdow ‘делать’ и δêdow ‘ударить’. Первая 
функция этих форм состоит в том, что они выполняют роль 
простого глагола в инфинитивной форме. Вторая их функция 
заключается в том, что они присоединяются к существитель-
ным, прилагательным, наречиям, междометиям и к корням гла-
гола и как бы их вербализируют, при этом доминирует лекси-
ческое значение именного компонента, а воспомогательные 
глаголы теряют свое первичное значение (фразеологическое).  

мot ‘усталый’ + čīdow ‘делать’ – мot čīdow ‘утомлять’; 
δorg ‘палка’ + sitow ‘стать’ – δоrg sitow ‘остолбенеть’; 
мurδā ‘мертвое тело’ + vidow ‘быть’ – мurδā vidow ‘быть 

мертвым’; 
вār ‘толчок’ + δêdow ‘ударить’ – вār δêdow ‘толкать’; 
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poδ piδīnd ‘нога-порог’ + čīdow ‘делать’ – poδ piδīnd čīdow 
‘часто приходить куда то’; 

kāl-at poδ ‘голова и нога’ + čīdow ‘делать’ – kal-at poδ čīdow 
‘обливать грязью, оскорблять’. 

В роли именной части ГФ часто встречаются общеиранские 
и заимствованные имена таджикско-персидского, русского, 
арабского и тюркского происхождения, которые несут основ-
ную семантическую нагрузку.  

Следует отметить, что аналитические глаголы сохраняют в 
составе ГФ категорию семантического и грамматического изме-
нения. В ряде случаев глаголы sitow ‘стать’ на čīdow – ‘делать’ 
взаимозаменяемы. Например: 

 kālagůẋ čīdow ‘надоедать’  = kālagůẋ sitow ‘быть 
надоедливым’. 

 tuẋp čīdow ‘надоедать’ = tuẋp sitow ‘быть надоедливым’. 
sufiy-i pok vīdow – ‘быть невинным’  = sufiy-i pok sitow  

‘стать невинным’. 
Однако надо подчеркнуть, что не все фразеологизмы 

допускают такую замену. Например, во фразеологизме as nān 
sitow ‘рождаться’, xu tor-ard yoc čīdow ‘жаловаться’, ‘обижать-
ся’ невозможно заменить один глагол на другой. В большин-
стве же случаев синонимическая замена глаголов возможна.  

б) Второй подтип ГФ отличается, тем что в их составе 
глагольный компонент полностью сохраняет свое значение, 
которое является доминирующим для фразеологизма в целом. 
Например: cem čīntow ‘вырвать глаза (в порыве ярости, злобы)’, 
‘жестоко расправиться с кем-либо’; aql anjīvdow ‘уразуметь’, 
букв. «держать ум»; foqā tīždow ‘голодать’, ‘питаться воздухом’. 
букв. «дыхание тянуть», xu půst-and no-wizdow  ‘радоваться’, 
букв.   «не поместиться в своей шкуре», as nêʓ-and nixfentow 
‘силой отнимать’, букв. «из носа выковыривать», as poδ pi кāl 
zêẋtow ‘начинать сначала’, букв. «брать от ног до головы». 

 

2) Среди частично мотивированных СГ и МГФ, в которых 
один из компонентов имеет фразеологически связанное 
значение (глагольное или именное), выделяются следующие 
подгруппы. 

а) Первую подгруппу составляют ГФ, в которых свое зна-
чение сохраняет именная часть, а компонирующий глагол 
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играет служебную функцию и полностью утрачивает лекси-
ческое значение: qasam xidow ‘клясться’ букв. «клятву есть»; 
nafas tiždow ‘дышать’, букв. «дыхание тянуть», me(h)nat wintow 
‘трудиться’, ‘стать опытным, пройти через трудности’. букв. 
«увидеть труд».  

б) Ко второй подгруппе относятся ГФ, в которых свое 
значение сохраняет глагольный компонент, а именная часть 
теряет свое лексическое значение: cem čīdow ‘сглазить’, букв. 
«глаз делать». 

3) Немотивированные ГФ. Общее значение таких СГ и 
МГФ не складывается из суммы значений составляющих их 
компонентов. Выделяется две стилистические разновидности 
этого подтипа: 

а) Первая подгруппа объединяет ГФ, обозначающие 
процессы, действия, состояния: 

jůn δêdow ‘дразнивать кого-л.’ букв. «бить душу». 
б) Во второй подгруппе ГФ выделяются своей образностью 

и экспрессивностью. В качестве составных компонентов в их 
составе используются слова с конкретными лексическими 
значениями: δust anjīvdow ‘оказать помощь’, ‘помогать’; букв. 
«брать руки»; сem vīstow ‘отвести глаза’, ‘намеренно отвлечь 
чьё-либо внимание’, ‘обмануть’, букв. «завязывать глаза», �аrq 
sitow  ‘терпеть одну неудачу за другим’, букв. «утонуть»; šīl tar 
yi-či didā ziwêstow ‘надоедать’, ‘мучить’ ‘бить’;  букв. «шилом 
кому-л. глаза проткнуть». as zem piro-yand binêstow ‘быстро 
заканчивать дело’ букв. «спрятать с глаз долой»; xu aql-ard soyib 
sitow ‘становиться разумнее, браться за ум, вырасти’ букв. 
«стать хозяином своего ума».  

Шугнанские примеры вполне подтверждают наблюдение 
Н. М. Шанского, что «во фразеологических сращениях (в пред-
ставленной терминологии – в немотивированных фразеологиз-
мах) слов с их самостоятельными значениями по существу нет. 
Входящие в их состав слова не имеют каких-либо отдельных 
значений. Значение целого здесь не выводится и не вытекает из 
смысла составляющих его компонентов» (Shansky 1996: 79). 

Таким образом, проведенный структурный анализ позволил 
установить, что шугнанские глагольные фразеологизмы в 
структурно-грамматическом и в структурно-семантическом 
отношении в целом идентичны глагольным фразеологизмам 



Глагольные фразеологические единицы в шугнанском языке 973 

других иранских языков, а собранный материал, преимущест-
венно цитируемый впервые, позволил детально и системно это 
представить и обосновать. 
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ПОСТДИГЛОССНОЕ СОСТОЯНИЕ.  
СЛУЧАЙ СОВРЕМЕННОЙ ГРЕЦИИ 

 
В статье рассматривается языковая ситуация в современной 

Греции, в том числе эстетические, культурные и орфографические 
предпочтения носителей новогреческого языка, при водящие к неожи-
данному употреблению слов, принадлежащих кефаревусе и димотике. 

Ключевые слова: новогреческий язык, диглоссия, кефаревуса и 
димотика. 

 
При ближайшем рассмотрении любой лингвистической 

ситуации мы убеждаемся в ее уникальности – и понятие нормы 
приобретает этнолингвистическое звучание. Представляется, 
что существуют языки особенно значимые в отношении изуче-
ния истории становления литературной нормы. Ярким приме-
ром такого языка является греческий, поскольку античное на-
следие, «немеркнущая слава предков» стало для современных 
греков предметом гордости и одновременно страшным 
бременем. Эта тема становится основной в творчестве лауреата 
Нобелевской премии греческого поэта Йоргоса Сефериса.  

Необычность новогреческого обусловлена прежде всего 
длительной и непрерывной письменной традицией, существую-
щей на протяжении, по крайней мере, трех с половиной тысяче-
летий. При значительных изменениях, которые произошли за 
этот время в греческом языке – из флективного древнегреческо-
го он превратился в предельно аналитический новогреческий – 
поразительна сохранность лексического фонда. «В действитель-
ности об очень немногих словах греческого языка можно ска-
зать, что они совершенно исчезли», – писал выдающийся иссле-
дователь греческого языка Георгий Хадзидакис (Χατζιδάκης 
1905: 332).  

О непрерывности традиции фактически свидетельствует 
весь лексикон новогреческого языка в сопоставлении с древне-
греческим, но представляется уместным привести несколько 
конкретных примеров, начав с надписи на чаше, датируемой 
концом VIII в. до н. э. и найденной в 1954 г. на острове Исхия. 
Надпись обычно понимается следующим образом: 
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Νέστορος [εἰμὶ] εὔποτ[ον] ποτήριο[ν] 
ὃς δ’ ἂν τοῦδε π[ίησι] ποτηρί[ου] αὐτίκα κῆνον 
ἵμερ[ος αἱρ]ήσει καλλιστ[εφάν]ου Ἀφροδίτης.  
‘Я – ладный для питья кубок Нестора. А того, кто станет  пить 

этим кубком, тотчас захватит страстное желание прекрасновенчанной 
Афродиты’ (пер. Н. А. Чистяковой – Chistyakova 1983: 30). 

Вторая и третьи строки представляют собой гекзаметры, и 
большинство исследователей полагает, что надпись юмористи-
чески обыгрывает контраст между скромным материалом – 
глиной – и роскошной золотой чашей Нестора, которую в Илиа-
де описывает Гомер. Нас в данном случае интересует, что прак-
тически все слова, засвидетельствованные в надписи, употре-
бительны в греческом языке по сей день – ποτήρι ‘стакан, 
бокал’, πίνω ‘пью’, ἐκείνος ‘этот’, καλός ‘прекарсный’, στεφάνι 
‘венец’. Интересно, что даже композиты ἐύποτος ‘приятный для 
питья’, καλλιστέφανος ‘прекрасно увенчанный’ звучали бы 
вполне уместно в высоком (или скорее в шутливо-напыщен-
ном) стиле современного греческого языка.  

Другим примером такого рода является др.-гр. φοίνιξ (Gen. 
φοίνικος) ‘финиковая пальма’ (Horrocks 1997: 15). Форма poni-
ke /phoinikē/ (Instr. sg.) PY Na 722 впервые встречается еще в 
микенских текстах при описании кресла с инкрустацией из сло-
новой кости (неясно, имеется ли в виду финиковая пальма или 
птица феникс, ср.: Kazanskiene, Kazansky 1986: 69, 76. На очень 
ранних этапах языкового развития по аналогии в новогреческом 
языке она выравнивается в форму φοινικας (Gen. φοίνικα).  

Интересно, что на синхронном этапе под влиянием архаизи-
рующих тенденций (фактически моды на древнегреческие сло-
ва) слово снова появляется в форме φοίνιξ (очевидно, что этот 
возврат архаической формы вызван сознательной ориентацией 
на классические модели). Форма φοίνιξ  звучит в новогреческом 
языке архаически, но тем не менее абсолютно допустима в 
определенных контекстах. Такое возрождение прослеживается 
регулярно на разных этапах языкового развития и объясняется 
давлением и высоким престижем книжной традиции и созна-
тельной установкой на архаизаторство.  

Очевидно, имея в виду данную особенность, выдающийся 
греческий лингвист Манолис Триандафиллидис писал: «Гре-
ческий – это один и тот же язык, передаваемый из уст в уста, на 
котором говорят в течение нескольких тысячелетий» (цит. по 
Browning 1983: 101). Забавно, что это говорит Триандафил-
лидис, сторонник ориентации на народный, разговорный язык, 
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автор образцовой грамматики димотики, человек, совершивший 
решительную и во многом успешную попытку положить конец 
греческой диглоссии и архаизирующей норме. И, тем не менее, 
создается впечатление, что отказаться от мысли о преемствен-
ности, «синехии»1 для греческого мировоззрения все равно что 
отказаться от мысли, что волшебный сад, который еще можно 
различить сквозь полуоткрытую калитку в глухой стене, поте-
рян навсегда и пути обратно нет. Независимо от своего отно-
шения к знаменитому греческому «языковому вопросу», о кото-
ром пойдет ниже речь, греки дорожат своей языковой тради-
цией.  

Традиционная орфография – проявление той же тенденции. 
Она в значительной степени затушевывает исторические и 
диалектные различия. 

Древнегреческие написания бережно сохраняются, так что 
даже, когда греки вынуждены перейти на другой язык они со-
храняют свою графику, как в так называемых караманлийских 
надписях XIX века на турецком языке, но в греческой графике. 
Их можно, в частности, видеть в районе Балыклы во дворе 
церкви Животворного источника (Ζωοδόχου πηγής) в Стамбуле. 
Турецкое название Балыклы «рыбный» напоминает об апокри-
фической легенде о взятии Константинополя. Попадья, жарив-
шая рыбу на сковородке, в ответ на известие о взятии Города 
турками, воскликнула, что это невозможно – скорее рыба, 
кипящая в масле, оживет. И ожившие, наполовину прожарен-
ные рыбки соскочили со сковородки.  Сейчас золотые рыбки с 
темными полосками плавают в святом источнике, находящемся 
в приделе церкви.  

 Весь двор церкви вымощен мраморными плитами, переве-
зенными переселенцами из Каппадокии – тюркоязычными 
каппадокийскими греками. Язык надписей турецкий, но гра-
фика греческая с трогательной попыткой сохранения политони-
ческой системы ударения и придыханий.  

Постсоссюровская лингвистика постулирует важность слова 
звучащего – греческий опыт говорит об огромной важности 
текстов, но когда текстов уже не остается, функцию самоиден-
тификации приобретают графика и орфография. Чрезвычайно 
интересен вопрос о сохранении придыханий в минускульном 
письме – в ситуации, когда они давно уже превратились в фан-
том, поистине удивительно то обстоятельство, что многие греки 

                                                      
1 συνέχεα «последовательность, непрерывность» 
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и сегодня пишут с правильными придыханиями. Придыхание 
становится символом греческости. В XIX веке, когда Оттоман-
ская империя слабеет, а перспектива создания независимого 
греческого государства становится реальностью, разгорается 
спор между архаистами и новаторами. Стандартизация гре-
ческого языка происходит весьма болезненно. Исторические 
грамматики традиционно описывают процесс формирования 
современного нормативного языка в XIX–XX вв. в рамках кон-
тинуума «кафаревуса – димотики» – двух противоположных по 
лингвистическому и идеологическому наполнению культурных 
тенденций2. Речь идет о некотором спектре разных языковых 
вариантов, претендовавших в тот или иной временной период 
на роль стандартного литературного языка.  

Историческая тенденция ориентации на аттикистическую 
норму действовала далеко не прямолинейно. Внешние условия 
влияли на формирование языка так, что в одни периоды давле-
ние аттикистических традиций доминировало, а в другие перио-
ды серьезную роль играл разговорный язык. Свидетелями вза-
имодействия и борьбы этих двух тенденций – центростреми-
тельной и центробежной мы являемся и в настоящее время. 

В XIX и XX веках этот конфликт отражался в разрыве меж-
ду двумя вариантами новогреческого языка – «кафаревусой», 
созданной в начале XIX архаизаторами и димотикой, которая 
была упорядочена в конце XIX в. радикальными сторонниками 
ориентации на устную разговорную речь. И даже официальное 
признание димотики официальным языком Греции (1973) от-
нюдь не устранило всех трудностей. Непосредственным прояв-
лением рассматриваемых противоречий является греческий 
«языковой вопрос» (το γλωσσικό ζήτημα), с трагической силой 
зазвучавший в конце XVIII в. Языковой вопрос – вопрос о необ-
ходимости выбора между прошлым и настоящим – действи-
тельно приобретает в Греции драматическое звучание. Такого 
прошлого, как у греков, в европейском контексте не было ни у 
одного народа, и отказаться от попыток сохранения древне-
греческого до сих пор для многих греков означает лишиться 
самой драгоценной части своего культурного наследия.  

Спор архаизаторов и новаторов проходит через всю исто-
рию греческого языка. Взаимосвязь различных эпох с точки 
зрения вечного «аттикистического конфликта» с наглядностью 
предстает в следующем примере.  

                                                      
2 См. подробнее, например: Ηοrrocks 1997; Browning 1983. 
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В 1901 и 1904 гг. были осуществлены новые переводы на 
димотики трагедий Эсхила и Нового Завета, часть этих пере-
водов была опубликована в газете «Акрополь». Афинское сту-
денчество, подстрекаемое традиционалистски настроенными 
профессорами и соответствующей реакцией прессы, намерева-
лось разгромить редакцию этой газеты и организовало ряд 
демонстраций. В уличных боях погибли невинные люди. Пара-
доксальность ситуации заключается в том, что текст Нового 
Завета, неприкосновенность которого отстаивали крайние пу-
ристы, подвергался в первые века нашей эры суровому осуж-
дению со стороны их духовных предшественников – сторон-
ников аттикизма. Начиная с Фриниха из Вифинии, они осуж-
дали Новый Завет за приниженность и простонародность стиля. 
Таким образом, через 18 веков конфликт повторился, но как бы 
в зеркальном отражении. Именно такой временной промежуток 
понадобился для того, чтобы текст, первоначально не соот-
ветствовавший эталонным образцам, сам стал бы выступать в 
роли эталона. 

Греческий не случайно наряду с другими языками был 
выбран в 1959 году Чарльзом Фергюсоном в его знаменитой 
статье как характерный пример для обоснования его гипотезы 
диглоссии (Ferguson 1959: 325–34). Как мы помним, по 
Фергюсону диглоссия обозначает ситуацию, когда в обществе 
параллельно существуют две формы одного языка – впоследст-
вии исследователи стали говорить о двух языках (данное уточ-
нение не является принципиальным) – книжная, высокая, свя-
занная с письменной традицией и некнижная, связанная с 
обычной повседневной нормой, с узусом. По Фергюсону, эти 
две формы неизбежно находятся в состоянии дополнительной 
дистрибуции – то есть принципиально невозможно никакое их 
пересечение и более того, носителем они воспринимаются как 
единое целое – поскольку никогда не пересекаются. Обосновы-
вая свою теорию, Фергюсон опирался, в частности на гречес-
кую языковую ситуацию. 

Идея Фергюсона показалась остроумной и до сих имеет 
большое количество сторонников. Диглоссное состояние 
пытаются выявить в других языках, идея диглоссии развивается 
социолингвистами. Очевидно, что Фергюсону удалось увидеть 
в новом ракурсе сложный языковой материал и отчасти 
структурировать его. Но здесь сразу же начинаются сложности.  

Теория о принципиальной невозможности пересечения двух 
форм языка, о том, что в сознании носителя они находятся в 
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состоянии дополнительной дистрибуции, практически не под-
тверждается конкретными примерами, хотя звучит настолько 
эффектно, что хочется поверить в ее реальность. 

Основываясь на многолетних занятиях греческим и будучи 
глубоко убеждена в том, где два варианта (точнее два полюса 
высокой и низкой нормы) действительно представлены в совре-
менном греческом языке и являются абсолютной реальностью, 
я взяла бы на себя смелость утверждать, что диглоссия является 
неким гипотетическим идеальным состоянием, идеальной 
моделью, с которой мы можем сверять реальную языковую 
ситуацию.  

Представляется, что за диглоссным состоянием стремитель-
но следует постдиглоссное. Показательно, что сегодня кафаре-
вуса (официально отмененная в 1979 году) широко использу-
ется в некоторых официальных клише, но также и для выра-
жения иронии. К этой теме мы обратимся несколько позже.  

И, тем не менее, несмотря на очевидные нестыковки и 
последовательные нарушения гипотезы о функционировании 
диглоссии, – вопреки тому, что постулировал Фергюсон, созда-
ются параллельные тексты на высоком и низком языках, высо-
кая норма пародируется. Теория Фергюсона является прекрас-
ным примером, демонстрирующим идеи Карла Поппера о науке 
как фальсификации, «Science as Falsification» (Popper 1963: 33–
39)3. По Попперу научность теории определяется ее принципи-
альной опровержимостью, любая научная теория может быть 
опровергнута – и процесс ее опровержения, собственно, и явля-
ется движителем прогресса.  

Гипотезу о диглоссном состоянии Б. М. Успенский предло-
жил применить к истории русского языка (Успенский 1994). 

Захватывающе интересная полемика Б. М. Успенского и 
М. И. Шапира – или, скорее, безжалостная и вполне убеди-
тельная критика Шапиром постулатов Успенского обнаружива-
ет интересные параллели с греческой ситуацией.  

Подробный разбор аргументации М. И. Шапира в сопостав-
лении с греческим данными может и должен явиться предметом 
отдельного исследования, тем не менее, я позволю себе сделать 
предварительный вывод – идея о диглоссии является фантомом, 
но фантомом необычайно полезным для уяснения истиной 
ситуации. Не случайно, сам М. И. Шапир начинает свой крити-
ческий разбор следующим рассуждением «Пожалуй, всякому 

                                                      
3 Цитируется по: Schick 2000: 9–13. 
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непредвзятому специалисту сегодня ясно, что исследования 
Б. М. Успенского стали самым значительным событием в изу-
чении истории русского литературного языка за два минувших 
десятилетия. Именно ему должна быть обязана наша наука 
обостренным интересом к соответствующей проблематике, 
причем не только у нас, но и за рубежом: последнее время 
большинство идей в этой области складывается в явном или 
скрытом притяжении, в явном или скрытом отталкивании от 
концепции, высказанной Б. А. Успенским. Последовательный 
филологизм сообщает его работам исключительное обаяние и 
выгодно отличает их автора от большинства его оппонентов. 
Но – парадоксальным образом – это обаяние зачастую мешает 
увидеть в теории Б. А. Успенского целый ряд принципиальных 
положений, с которыми невозможно согласиться даже, несмот-
ря на общее сочувствие искреннему пафосу его исследований» 
(Шапир 1989: 271–309). Таким образом, М. И. Шапир, не 
принимая теорию Успенского в ее реализации, полностью отда-
ет себе отчет в безусловно положительной роли этой теории.  

 Возвращаясь к греческому языку, мы можем постулиро-
вать, что на примере развития литературного стандарта 
греческого языка в диахронии выявляется особая роль, которую 
авторитетная книжная традиция) играет в консервации языка.  

И. А. Бодуэн де Куртенэ, стоявший в отечественной лин-
гвистике у истоков теории контактов, писал, что « смешение 
языков возможно не только в географическом и территориаль-
ном порядке», но и в «хронологическом отношении» Пред-
ставляется, что в данном случае мы имеем право говорить о 
наличии «диахронического смешения». Классическим приме-
ром последнего может считаться новогреческий язык. Проти-
вопоставление книжного и разговорного языков засвидетельст-
вовано уже в эпоху поздней античности. Вплоть до настоящего 
времени это противопоставление находит выражении в сущест-
вовании лексической и грамматической синонимии на разго-
ворно-обиходном и письменно-литературном вариантах языка 
(димотика и кафаревуса) Интересно, что оба этих языковых 
варианта в той или иной степени являются искусственными 
конструктами, созданиями греческих интеллектуалов, при этом 
искусственность кафаревусы – языка с древнегреческой морфо-
логией и новогреческим синтаксисом, обсуждалась  часто, то 
искусственность димотики стала предметом обсуждения лишь в 
последнее время благодаря П. Макриджу (ср.: Mackridge 2011). 
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Кафаревуса, таким образом, является созданием франко-
язычных интеллектуалов эпохи Просвещения, однако и димоти-
ка абсолютно «рукотворна» и даже в большей степени рафини-
рованна, ее создатели по всей вероятности ориентировались на 
наддиалектное койне димотических греческих песен. 

Современная новогреческая языковая ситуация – это посто-
янная возможность выбора различных средств выражения, 
колебания при употреблении тех синтаксических, лексических 
и морфологических средств, которые в сознании говорящего 
принадлежат к фонду престижного архаизированного языка 
(кафаревусы) – при том, что уже в 1979 году кафаревуса была 
официально отменена. Диалектно окрашенная новогреческая 
речь не носит сниженного характера, а придает речи характер 
доверительности. Представители старшего поколения горят на 
димотике с некоторыми вкраплениями кафаревусной лексики 
(при этом достаточно одной кафаревусной формы на синтагму, 
чтобы у слушающих возникло ощущение «говорения на кафа-
ревусе»), а в обстановке официального общения «переходят на 
кафаревусу» (то есть просто увеличивают количество кафаре-
вусных слов). При общении с близкими они могут перейти на 
просторечие или диалект.  

Представляется, что мы можем постулировать своеобраз-
ную рукотворность греческого, особую важность эстетической 
функции языка на всем протяжении истории его бытования, что 
впоследствии отразилось на истории становления стандарта но-
вогреческого. Подобная языковая специфика, постоянное вза-
имодействие книжной и разговорной нормы, сохранение тради-
ционной орфографии, традиционность школьного обучения, все 
это замечательно укладывается в философскую лингвистичес-
кую школу, представителями которой являлись Карл Фосслер, 
Бенедетто Кроче, Эмилиу Косериу.  

Очевидно, что восприятие языка как некой эстетической 
ценности, представление об эталонных текстах, напряженный 
интерес к философии языка отразился на всей последующей 
истории греческого языка и во многом сказался на консерватив-
ности лексики греческого в диахронии.  
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ОСОБЕННОСТИ НЕРАВНОВЕСНОГО БИЛИНГВИЗМА 
У РУМЫНОЯЗЫЧНЫХ КАРАШЕВЦЕВ  

В СЕЛЕ Я�БАЛЧА1 
 

В статье исследуется уникальная ситуация неравновесного 
румынско-славянского билингвизма в селе Ябалча в католическом 
микрорегионе Карашево в Румынии – имея румынский язык в 
качестве доминирующего в семье, в селе и в стране language 1 (L1), 
ябалчане пассивно владеют славянским карашевским идиомом как 
language 2 (L2). Представляются и подвергаются первичному анализу 
спонтанные нарративы на ранее не изучавшихся румынском и кара-
шевском идиомах села, отражающие функциональное распределение 
обоих языков, переключение кодов и языковую гибридизацию; 
публикуются лексические материалы по ряду семантических групп. 
Впервые вскрыта компетенция жителей села в L1 и L2; обнаружены 
системные ограничения в компетенции в L2 (или их отсутствие) на 
уровне текста и высказывания, синтаксиса и морфологии, фонологии 
и фонетики, лексики в разных семантических группах; поставлены 
вопросы о причинах формирования и механизмах функционирования 
билингвизма такого типа, включая вопрос об интенсивности 
румынско-славянской интерференции в языке и культуре. 

Ключевые слова: карашевцы, Ябалча, билингвизм, романо-сла-
вянские языковые контакты, банатский диалект румынского языка, 
языковые компетенции. 

  
Введение 

Одним из важнейших событий в истории региона Банат, 

расположенного на территории современных государств Румы-

ния, Сербия и Венгрия, считается формирование во второй 

половине XVIII века Банатской военной границы (рум. Granița 

militară bănățeană, с.-х. Banatska vojna granica, нем. Banater 

Militärgrenze) на левом берегу Дуная (Павковиħ 2009: 58–61). 

Власти Габсбургской монархии рассчитывали превратить Банат 

в экономически процветающий регион и способствовали пере-

селению туда представителей различных конфессиональных и 

                                                      
1 Исследование выполнено за счет гранта Российского научного фон-
да (проект «От сепарации до симбиоза: языки и культуры Юго-
Восточной Европы в контакте», № 14-18-01405). Материал для иссле-
дования собирался в 2010-е годы в ходе многочисленных экспедиций. 
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этнических групп. Главным критерием были профессиональные 
навыки колонистов (Митровић 2004: 125–126, 130). 

Почти все этнические группы румынского Баната в той или 
иной мере практиковали или практикуют многоязычие 2 . Ис-
пользование двух, трех и даже четырех языков в Банате 3  – 
нередкий случай (Buzărnescu, Pribac 2002). По некоторым дан-
ным, Румыния считается страной с наиболее высоким процен-
тов мультилингвов на континенте (Trudgill 1984: 144), хотя в 
настоящее время представители этнического большинства де-
монстрируют всё меньший уровень владения языками соседей 
(Bodó 2002). 

Карашевские сёла – особая контактная зона в румынском 
Банате. Первое упоминание с. Карáшево (рум. Carașova/с.-х. 
Karáševo) датируется 1333 годом,  далее следует Я́балча 
(Iabalcea/Jábalče) – 1564 г., затем Клóкотич (Clocotici/Klokótič) – 
1690-1700 г., Рáфник (Rafnic/Rávnik) – 1690-1700, Нéрмет 
(Nermet/Nęrmitʲ) – 1723 г., Вóдник (Vodnic/Vódnik) – 1723 г. 
Большинство населения этих сёл (90,65%) относится к сооб-
ществу (микронароду, субэтносу) карашевцы (Радан 2004: 177-
178); вероисповедание – римско-католическое. Село Карашево – 
центр микрорегиона и одно из наиболее древних поселений во 
всем Банате: местная крепость (кар. Turski grad) первый раз 
упоминается в 1247 г. под названием Castrum Crassou (Radan 
1999/2000). Самый старый из сохранившихся реестров актов 
гражданского состояния (1726 г.) содержит данные об умерших 
в возрасте до 100 лет. Это позволяет сделать вывод о том, что 
карашевцы уже были в Банате в середине XVI в. (Simu 1939: 
80–83). На фоне сербов и других банатских этносов и суб-
этносов карашевцы отличаются: (1) архаичным западноюжно-
славянским говором (Petrovici 1935; Radan 2000; Соболев 2002); 
(2) специфическим традиционным костюмом; (3) сохранивши-
мися до наших дней в редуцированном виде обычаями и 
                                                      
2 Так, немцы наряду с родным языком используют румынский и вен-
герский; сербы и болгары почти всегда двуязычны, так как румын-
ский выучивается в качестве второго языка в их семьях; евреи говорят 
на многих языках. Например, большинство жителей села Нэдлак наря-
ду со словацким говорит по-румынски и по-венгерски (Buzărnescu, 
Pribac 2002). К сожалению, лингвистические исследования многоязы-
чия в Банате на сегодняшний день практически отсутствуют. 
3 У жителей Баната существует поговорка: «У нас и собаки лают на 
четырех языках» (Bodó 2002). 
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традициями (slava, smẹrʎaɲe), как минимум частично восхо-
дящими к их гипотетической прародине (Radan 1999/2000; 
Radan 2000: 28). 

Особая этнолингвистическая ситуация сложилась в неболь-
шом карашевском селе Ябалча. Уже в XIX в. сообщалось, что 
его жители «говорят теперь почти исключительно по-румын-
ски» (Сырку 1899: 641). При этом имплицировались как гипо-
теза о якобы имевшей место в селе в прошлом смене языка, так 
и наблюдение об очень редком употреблении здесь славянской 
речи4. Эмиль Петрович сообщает, что ябалчане используют в 
общении с другими карашевцами румынский язык (Petrovici 
1935: 4). Авторы «Нового лингвистического атласа» румын-
ского языка, исследовавшие регион Банат, упоминают с. Ябалча 
(не вошедшее, к сожалению, в сетку обследованных пунктов) 
как «румынизированное село» (NALR 1980: V), однако, по 
нашим данным, в культурном и религиозном смысле ябалчане 
продолжают эксплицитно относить себя к карашевцам, в 
последнее время – к хорватам (Eu ʃ͡tɕiu kro ̯atə, da. De͡tʃ, 

kraʃovenɛʃ͡tɕe, kum nisəm noj. Na... na ͡tsionalita͡͡tɕe nisəm kro̯a͡tsʲ. 

Numa’ kə vorbim romənɛʃ͡tɕe, satu’ əsta. Da noj tot kro ̯a͡tsʲ səntem, 

na͡tsionalitate̯a noªstre5. ‛Я знаю хорватский, да. То есть кара-
шевский, как у нас говорят. По национальности мы хорваты. 
Только говорим по-румынски в этом селе. Но мы тоже хорваты 
по национальности.’). Языком церкви, как сообщают инфор-
манты, является хорватский (ʃɨ popa, el fa ͡tʃe sluʒba ɨn kro ̯ate, ɨn 

kro̯ate se ro ̯agə. ‛И священник по-хорватски служит, молимся 
мы на хорватском’). 

В последние десятилетия интерес к микрорегиону Карашево 
резко возрос (см.: Radan 2000; DABI; Radan Uscatu 2014; 
Lațchici 2012; Влаховиħ 1999/2000; Manea-Grgin 2004; Crețan et 
al. 2014), однако попыток исследовать румынский и, возможно, 
славянский идиомы ябалчан и рассмотреть «феномен Ябалчи» с 
контактологической точки зрения не предпринималось. Цель 

                                                      
4 Переход ябалчан на румынский не задокументирован и не зафикси-
рован в памяти людей старшего поколения. В версиях информантов 
повторяется мотив о работниках из разных областей Румынии, 
которые «когда-то давно» прибыли в Ябалчу и женились на местных 
девушках, в результате чего в селе стали говорить по-румынски. 
5  Имена и фамилии информантов в настоящей публикации не 
раскрываются. 



Д. В. Конёр, А. Н.Соболев  988

настоящего исследования состоит в ответах на вопросы, (1) ха-

рактеризуется ли сообщество ябалчан каким-то видом билинг-

визма; (2) каково место их румынского и, возможно, славян-

ского идиомов в ареале близкородственных диалектов; и (3) 

свойственна ли их карашевскому идиому повышенная степень 

аккомодации к румынскому и, следовательно, бóльшая степень 

проявления аллоглоссии на славянском фоне?  

В ходе полевого исследования с применением методов сво-

бодного и управляемого интервью, а также опросов по лекси-

ческим программам, были записаны образцы румынской и сла-

вянской речи ябалчан, в дальнейшем транскрибированные авто-

рами. Был произведен анализ материала по языковым уровням; 

полученные данные были сопоставлены с уже имеющимися в 

литературе сведениями по банатской румынской и карашевской 

славянской диалектологии; было определено место обоих 

идиомов с. Ябалча на диалектологических картах; наконец, 

были обобщены сведения о языковых компетенциях инфор-

мантов и о виде их билингвизма. 

 

Исследование румынской речи ябалчан 

Компетенцию ябалчан в румынском языке следует признать 

полной; это несомненный L1, выучиваемый с детства в семье и 

используемый в общении в селе и в стране в целом. Об этом 

свидетельствует свободное порождение информантами фонети-

чески, грамматически и семантически корректных высказыва-

ний и текстов любой продолжительности и тематики. В 

качестве примера текста можно привести нарратив о 

знакомстве девушек и юношей.  

Ɨnain͡tɕe, kən jeram noi, fe ͡tɕe də lə dojʃpe anʲ ɨn sus, pəze̯am 

vaɕile, vitele, ʃɨ akolo ne ɨntɨlne̯am maj mult ku bəie ͡tsij, mai mul͡tɕe 

fe͡tɕe, mai mul ͡tsʲ kopij, ʃi… aʃa jera, jera drag, jeram ɨntr-una, aja a 

fost distrak͡tsija no̯astrə, n-o fost ka akuma diskoteɕ, ʃɨ… Jera kɨta 

un ʒʲok duminika, viɲe̯am akasə de bukurija, kə-j ʒʲok ɨn sat sə 

vi ͡dʑem. Kɨnᵈ aʒunʒe̯ai la ʃajʃpe anʲ, ɕinɕpe anʲ deʒa, s-o ɨnɕepe̯au sə 

se kuno̯askə ka sə se kəsətore̯askə, nu jera ka sə staj pən kən jeraj de 

optʃpe anʲ, nouəʃpe anʲ ʃi kə aja bətrɨnə […]. ʃɨ fəɕe̯au… prima data 

viɲe̯au pərin͡tsii lu kopil la fatə sə vorbe̯askə, sə se ɨn ͡tsele̯agə kɨn sə 

fakə logodna, fəɕe̯au dupə o səptəmɨnə, dupə douə səptəmɨnʲ, fəɕe̯au 

logodna. ʃi atunɕe̯a programau prəstə… Dakə fəɕe̯au logodna, dar 
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nu o fəɕe̯au panə ɨn Paɕ nunta. Fəɕe̯au nunta, jera muzika, se ͡tsine ̯a 

duminika la fatə, kə apoj lunʲ dupə masə se duɕe ̯a nunta la bəjat 

[…]. (Dar kum un tɨnər ɨʃʲ ale͡dʒe ̯a nevasta?) Haaj, də kare ɨi ku 

pre… kə-i pləɕe ̯a de o fatə […]. Al͡tsɨ jera pərin͡tsɨ, ziɕe ̯a ka s-o je, 

kə-j bunə, kə-j bogatə, arʲe avʲerʲe mare, oo, prostɨj d-ale̯a. ‛Раньше, 

в наше время, девушки с двенадцати лет и старше, мы пасли 

коров, телят, и там мы в основном встречались с парнями, 

[было] больше девушек, больше парней, и… так и было, была 

любовь, мы были вместе, это и было нашим развлечением, не 

было дискотек, как сейчас, и… Иногда бывало хоро по воскре-

сеньям, мы приходили домой радостные, что увидим хоро в 

селе. Когда исполнялось шестнадцать, даже пятнадцать лет, 

начинали знакомиться, чтобы пожениться, не было так, что 

сидишь до восемнадцати-девятнадцати лет, это уже старая […]. 

Потом устраивали… сначала приходили родители парня к 

девушке, чтобы пообщаться, договориться о помолвке, помолв-

ку устраивали через неделю-две. И тогда назначали по 

поводу… Если устраивали помолвку, то свадьбу до Пасхи не 

играли. Играли свадьбу с музыкой, в воскресенье у девушки, а 

потом в понедельник после обеда шли к парню […]. (А как 

парень выбирал себе невесту?) Аа, да кто как… если ему нра-

вилась девушка […]. Другим родители говорили взять ту, 

которая хорошая, которая богатая, чтобы было большое 

приданое, ой, всякие такие глупости!’ 

Установлены локальные характеристики речи ябалчан, 

помещающие данный идиом в континуум румынского банат-

ского диалекта на уровне фонетики и фонологии, морфологии и 

лексики.  

Фонетика и фонология. Регулярный переход дентальных t, 

d в палатальные аффрикаты (бан. рум. fra͡tɕe ‛брат’, 

apropͥja ͡tɕe‛близкие’ ~ рум. лит. frate, apropͥjate), смягчение 

согласных перед e, i (бан. рум. vʲerse‛(чтобы) пролить’, 

petreɕerʲe ‛празднование’ ~ рум. лит. verse, petre ͡tʃere), сохра-

нение архаичного сонанта ɲ (бан. рум. viɲe ‛приходит’, ɲe̯amurʲ 

‛родственники’ ~ рум. лит. vine, ne̯amurʲ), появление аффрикаты 

͡dʑ и фрикативного ɕ в позиции d, k + e, i (и даже перед ə) (бан. 

рум. ͡dʑi͡dʑe ̯a ‛давал(а)’, ͡dʑever ‛шафер’; zeɕe ‛десять’, atunɕe ̯a 

‛тогда’ ~ рум. лит. dəde ̯a, dever; ze ͡tʃe, atuŋ͡tʃ); специфическая 

«распевная» интонация; частые элизии: рум. яб. ͡tʃine a aʒuta’ la 
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nuntə ‛кто помогал на свадьбе’ ~ рум. лит. ͡tʃine a aʒutat la nuntə, 
рум. яб. l’apə ‛на воде (реке)’ ~ рум. лит. la apə, рум. яб. se 

duɕe̯a la starisfa’ ‛шли к свадебному распорядителю/дружке’ ~ 
рум. лит. se du͡tʃe̯a la *starisfat (Coteanu 1961; Caragiu Marioțeanu 
1975; Конёр 2016). 

Морфология. Единая форма артикля притяжательного 
местоимения a meu, a mea, a mei, a mele вместо al/a/ai/ale: un 

unkʲ d-a meu ‛(один) мой дядя’; форма o или or вспомо-
гательного глагола в сложном перфекте в третьем лице (o lukrat 
‛работали’, s-or strigat ‛(его) звали’); форма m ед. ч. личного 
местоимения первого лица я в дативе: m-o skris ‛мне написали’; 
спряжение глагола a fi в первом лице ед. и мн. ч. настоящего 
времени с проклитическими формами личного местоимения 
(eu) mi-s, (noi) ni-s. На сближение со стандартным вариантом 
румынского языка указывает следующее: не отмечается упо-
требление простого перфекта в разговорной речи; отрица-
тельная форма повелительного наклонения не образовывается 
согласно модели, унаследованной из латыни: nu fudʒire ͡ts, nu 

mɨnkare ͡ts (‛не бегите, не ешьте’, ср. со стандартным nu fudʒi͡tsʲ, 

nu mɨnka͡tsʲ) и др. (Coteanu 1961; Caragiu Marioțeanu 1975; Конёр 
2017б). 

Лексические особенности можно представить банатскими 
регионализмами различного происхождения: kauk ‛половник’ 
(рег. форма, рум. kəuʃ < лат. kavus (DEX 2009)); mujerʲe 

‛женщина, баба’ (от лат. mulier, -eris (DEX 2009)); bro̯ankə 

‛контрабас’ (рег., неизв. этим., возм. лат *bromika или слав. 
*brǫkъ (DER 2001)); среди которых особое место занимают 
славизмы: ͡dʑever ‛ворник, шафер’ (ср. болг. dĕver, с.-х. djever 

(Sinonime 2002)); koʃije ‛двухместная повозка’ (рег. лексема, ср. 
рум. kode, ko ͡tʃiʃ, нем. Kutsche и т.д. (ERHSJ 1971)); ɕinste 

‛денежный дар’ (рег. бан., рум. ͡tɕinste ‛честность, угощение’ < 
слав. *čęstь (DEX 2009; ЭССЯ 1974)); opreg ‛фартук’ рег., от 
серб. opreg (DER 2001); a se pogo͡dʑi ‛договориться об 
организации свадьбы’ рег., от серб. pogoditi (DER 1958-1966). 

Нужно отметить, что карашевские лексические элементы 
могут быть интегрированы в спонтанную речь, как это имеет 
место в нарративе о ритуале поливания молодоженов водой: 

Merg lə un, un rɨu, un rɨu. ʃi akolo de, əja kare ɨʃʲ, au grɨjʲ de 

mire̯asə, əja se duk ku gəle̯atə, se duk ku gəle̯atə de apə. ʃɨ pun prə 
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piɕio̯arili lui mire̯asə. ʃɨ mire̯asa trebuje sə udʎe ku pi ͡tʃoru. […] ʃɨ... 

dakə ɨl udə prə mire, ɨnse̯amnə kə el or sə rəmɨnə... (подсказывают: 

supusu ej!) supusu ej! – ‛Идут на реку, на реку. И там те, которые 

заботятся о невесте, они идут с ведром, с ведром воды. И льют 

на ноги невесте. А невеста должна полить ногой […]. И… если 

она сможет облить жениха, значит, что он останется… 

(подсказывают: у нее в подчинении!) у нее в подчинении!’ 

 

Исследование карашевской речи ябалчан 

Уровень текста и высказывания 

Компетенцию ябалчан в карашевском идиоме следует при-

знать неполной; это несомненный L2, известный как минимум 

пассивно, знакомый с детства как язык церковной службы 6 , 

славяноязычных соседей и, вероятно, некоторого количества 

карашевок, вышедших в с. Ябалча замуж7. Ряд наших неболь-

ших экспериментальных исследований8, не претендовавших на 

полноту и, в частности, не затрагивавших вопрос о языке рели-

гии, позволил документировать существенно неравномерное 

распределение языковой компетенции румыноязычных жителей 

села Ябалча в славянском карашевском идиоме по языковым 

уровням. 

Записан нарратив об отношении к употреблению славян-

ского идиома в румыноязычной семье в с. Ябалча: Də io kɨn 

viɲe̯am də la Reʃi ͡tsa, e̯a tote, nu ͡dzɨɕe ̯am "Buna ͡dziua!" kum se ͡dzɨɕi 

le noj. Numa’ ͡dzɨɕe ̯am "Pomoz Bok!". Dar, ə, fra ͡tɕi mʲeu: "Ə, 

məngelka suvelka! Ə, məngelka suvelka!". M-a bə’ʒokura’, ʃtii, kɨn, 

d-un͡dʑe ͡dzɨk jo "Pomoz Bok!". De ɕe ͡dzɨɕ aʃa? Pəj, ͡dzɨk, mije mi-s 

dra͡dʑ kraʃovɛni. ‛А я, когда возвращалась из Решицы, я не 

говорила «Добрый день», как говорят у нас. Только говорила 

«Да поможет Господь!». А брат мой: «Э, цыганка-ругательница 

цыганка-ругательница!». Издевался надо мной, знаешь, когда я 

                                                      
6  Языком церкви является в настоящее время литературный хор-
ватский; взаимная дистрибуция карашевского идиома и хорватского 
языка в этой сфере в прошлом и настоящем системно не изучалась. 
7  Соответствующее социолингвистическое исследование остается 
задачей будущего. 
8  Д. В. Конёр собрала основной публикуемый материал по теме в 
2013–2017 гг. А. Н. Соболевым в 2013 г. в с. Ябалча проводился дву-
язычный лексический опрос. 
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говорила «Да поможет Господь!». Почему я так говорю? А мне, 

говорю, мне дороги карашевцы.’ 

Компетенция в порождении цельного высказывания и 

связного текста неполна. Значительная часть информантов ре-

шительно отказывается порождать нарративы или вести диалог 

по-карашевски, мотивируя это «незнанием, неумением» (до-

словно – Nu ʃtiu! ‛Не знаю! Не могу!’). Часть информантов в 

состоянии порождать высказывания и – несколько неуверенно – 

небольшие связные славянские тексты 9 , но большинство по-

следних содержит спонтанные переключения кода на румын-

ский, хезитации и припоминание переводного эквивалента. 

Приведем примеры. 

О блюдах на свадебной трапезе (1). Su jeli rizan͡tsi, periʃore, 

krompiri, kola ͡tɕi, i... toliko. Kat se ͡tʃinilo neʃto da kaʒemo u! slatko 

za var ͡dze te alte krude, kum se spune ... kum ͡dzɨku ɨn kro ̯ate? 

Salate! Salate od in, od slatko, slatka kapusta! Kapusta, kapusta se 

spune ɨn kro̯ate. Biɲe, kro̯ata ɨi mej difi ͡tʃile, ɨi mej ka a la noj. Noj 

ka la noj kro̯ata kͥjar... La noj ma bine se-n ͡tsele͡dʒe kro̯ata ku 

sɨrba. La noj, noj. Dar kro̯ata je mej difi ͡tʃile. K-am fost ɨn 

Kro̯a͡tsija, ɨn Austrija la kro̯a͡tsʲ... ‛Ели лапшу, фрикадельки, 

картофель, пироги, и… всё. Когда делали что-то, как сказать, э! 

сладкое для капусты эти другие сырые, как это называется… 

как это по-хорватски? Салаты! Салаты из, из сладкой капусты! 

Капуста, капуста по-хорватски. Ну да, хорватский труднее, 

труднее, чем наш. У нас, у нас хорватский даже… У нас лучше 

сербский понимают, чем хорватский. У нас, у нас. Но хорват-

ский труднее. Я была в Хорватии, в Австрии у хорватов…’  

О блюдах на свадебной трапезе (2). ͡Tʃuj, i ovo se popravi za 

jelo – rizan͡tsi, krompiri, periʃore, pita, ma torte. Torte fə ͡tʃe̯au 

nain͡tɕe, kat se ide napret, torta, one i... su nosili i rodove torta ... do 

taɲir s tortom su donɛseli. Posi, gazda, gazda sutradan pojutra on 

podeli, neʃto ostane doma, i na taɲiru svakomu pusti. ‛Слушай, и 

вот что готовили [к свадебному столу]: лапшу, картофель, 

фрикадельки, хлеб, ну пироги. Пироги делали заранее, когда 

шли вперед, пирог, они и… родственники приносили пирог… 

                                                      
9 Лишь одна наша информантка, родившаяся в Ябалче, но проживаю-
щая после замужества несколько десятилетий в Карашево, владеет 
карашевским идиомом, как кажется, свободно; анализу её речи 
посвящена отдельная работа (Конёр 2017).  
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на тарелке пирог приносили. Потом, хозяин, хозяин на 

следующий день он поделит, что-то останется дома, а что-то 

даст с собой каждому на тарелке.’ 

О ритуале поливания молодоженов водой. Idu da kaʒemo ka 

de ovde de je voda. Idu vedram. I dva ͡tʃlovẹka, i ʃto su bili doma ͡tɕini 

ili dẹverʎe, oni uvate vodu vedre... vodu, i do ovde pore mlade. I ona 

treba da izvr ̩ne i da polije mladoʒeɲu. Tri put, tako se ͡tʃini. I kad ga 

poʎe, on do͡dʑe vaʎda se ͡tʃini da se briʃe oni. Naprẹt ona i posẹ on. 

Tri put. Svaki da. Tako je da se proʎeva voda. ‛Идут, скажем, туда, 

где вода. Идут с вёдрами. И двое мужчин, хозяева или шаферы, 

они возьмут воду в ведре… воду, и досюда обольют невесту. А 

она должна увернуться и облить жениха. Три раза, так это дела-

ется. И когда она его польет, он придет, вроде как делает вид, 

что вытирается он. Сначала она, потом он. Каждый из них. Так 

проливали воду.’ 

Полной следует признать компетенцию ябалчан в порож-

дении этикетных речевых формул в диалогах: – Da ste zdravi! – 

I vi ste zdravi! – Fala! ‛Здоровья вам!’ – ‛И вам здоровья!’ – 

‛Спасибо’. Между готовыми формулами установлены эквива-

лентные переводные отношения: Da te Bog ʒivi! ‛Господь да 

сохранит тебя’ ~ Sə te binekuvɨnteze ͡dzeu! ‛Да благословит тебя 

Господь!’ 

Лексический уровень 

Лексика духовной культуры, изучавшаяся в течение ряда 

лет Д. В. Конёр на примере ЛСГ свадьбы, представляет собой 

смешанный код, ориентированный на L1 (Конёр 2017б). 

Отдельные лексемы являются переводными эквивалентами, 

напр. ‘месса’ sl'uʒbə ~ m'aʃa. 

Лексика материальной культуры собиралась непосредст-

венно в с. Ябалча путем указания на находящийся перед инфор-

мантом предмет действительности (или на цветное фотогра-

фическое изображение), получения наименования предмета по-

румынски и просьбы привести эквивалент этого названия по-

карашевски. В качестве отрицательного был обычным ответ Nu 

ʃtiu kum li ͡dzɨ͡tʃe Kraʃoveni! 10  Ниже приведены материалы по 

                                                      
10  Сокращение комм. вводит дополнительный комментарий инфор-
манта; сокращение (M.R.) указывает на информацию, сообщенную 
нам лично Михаем Раданом. 
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отдельным ЛСГ в следующем порядке – значение, румынская 

форма, карашевская форма.  

«Сельское хозяйство (общие термины)»: ‘сено’ f'ənu ~ 

s'ẹno; ‘стог’ kl'aje ~ plast; ‘стожок’ b'oge (комм. – 15 b'oge f'a͡tʃe 

kl'aja) ~ opstǝ'rke; ‘сад’ grəd'inə ~ grad'ina; ‘навоз’ gun'oj de 

graʒd ~ b'okluk; ‘ясли’ j'esle ~ j'aslo; ‘кормушка’ k'arlʼi ͡tsa ~ 

k'arli ͡tsa; 

«Постройки и помещения»: ‘летний дом вне села’ sal'aʃ
11

 ~ 

sal'aʃ; ‘комната’ k'amere // s'obə ~ s'oba; 

«Домашняя утварь»: ‘печка-буржуйка’ bob'arkə ~ p'e ͡tʃ’ka; 

‘дрова’ l'emne de fok ~ d' ǝrva za pr'osit; ‘спички’ rajp'elʲ͡ts ~ fit'iʎ; 

‘труба’ d'udə // burl'an ~ d'uda; ‘шкаф’ duol'ap ~ duol'ap; ‘стул, 

скамья’ sk'aun ~ stol; ‘зеркало’ ogl'inda ~ ogled'alo; ‘часы 

настенные’ ͡tʃe ̯as ~ sat; ‘кукушка (в часах)’ k'uku ~ k'ukavi ͡tsa; 

‘кровать’ pat'urə ~ post'eʎa; ‘подушка’ per'ina ~ per'ina; ‘одеяло’ 

pət'urə ~ pokr'ovi ͡tsa; ‘полотенце’ pəʃk'ir ~ piʃk'ir; ‘кофейная 

чашка; чайная кружка’ o̯'ale sg., o̯alk'ulkə dem. ~ g'ǝrna͡ts; 

‘тарелка’ bl'idu ~ bʎ'udo; ‘ведро’ vadr'u ͡tsə ~ нет сведений; 

«Части построек»: ‘дверь’ 'uʃə ~ vrakn'i ͡tsa; ‘балка’ gr'inde ~ 

не знает; ‘потолок’ tav'anu ~ не знает; ‘металлический дверной 

крючок’ kɨrl'ig ~ не знает; ‘доска’ b'atkə ~ не знает; ‘кол’ par ~ 

не знает (в с. Карашево ‒ kol (M.R.)); ‘забор’ gartd ~ не знает (в 

с. Карашево ‒ plot (M.R.)); 

«Сельскохозяйственный инвентарь»: ‘одноколесная 

тачка’ ro̯ͧabə ~ не знает (в с. Карашево ‒ kar'uka (M.R.)); 

‘колесо’ ro̯ͧatə ~ k'arika; ‘грабли’ gr'ebla ~ gr'eblo; ‘зубцы на 

граблях’ ͡dʑ'in ͡tɕe ~ zubp; ‘вилы’ f'urkə ~ v'ila; ‘лопата’ lop'atə ~ не 

знает; ‘метла’ mət'urə ~ m'etla; ‘приставная лестница’ skara ~ 

st'ǝlba; ‘ступенька лестницы’ b'atka ~ b'atka; ‘цепь’ lan͡ts ~ 

l'ana͡ts; ‘ствол дерева с сучьями для развешивания’ sərɕin'er sg., 

sərɕin'erʲ pl. ~ нет сведений;  

                                                      
11 Жилое и хозяйственное пространство села Ябалча расчленено на 
отчетливо выделяемые сегменты, расположенные вдоль тянущейся по 
вершине горного хребта дороги. Во-первых, это плотно застроенное 
село – sat ‘село’; затем на расстоянии в 1 км от села далеко отстоящие 
друг от друга частные sal'aʃ ‘летний дом с садом, огородом и 
загонами; в таком доме нет своей воды, поэтому собирают дождевую’; 
наконец, частные же pəʃ'une ‘пастбище’ и рощи. 
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«Животные»: ‘курица’ gə'inə ~ kok'oʃka; ‘цыпленок’ puj sg., 

puj pl. ~ p'ili ͡tʃi pl.; ‘петух’ kok'oʃ ~ p'ẹtal; ‘яйцо’ 'ou ~ j'aj ͡tse; 

‘олень’ ͡ts'erbu ~ j'elen;  

«Культурные растения»: ‘виноград’ v'i ͡tsa de v'ije // 

str'ugure ~ gr'oʒ ͡dʑe; ‘персик’ pj'ersik ~ pr'aska; ‘слива’ prun ~ 

sl'iva; ‘груша’ pər ~ kr'uʃka; ‘яблоко’ mər ~ j'abalka; ‘орех’ nuk ~ 

'orẹ sg., or'ẹsi pl.; ‘кукуруза’ kukur'uz ~ kuk'uruz (в с. Карашево ‒ 

kuk'uru͡dz (M.R.)); ‘тыква’ kurkub'etə ~ t'ikfa; 

«Дикорастущие растения
12

 и сорняки»: ‘крапива’ urz'ikə ~ 

kopr'iva; ‘луговые травы’ j'arbe de liv'ade ~ нет сведений; 

‘клевер’ trif'oj ~ не знает (в с. Карашево ‒ detelina (M.R.)); 

‘подмаренник настоящий (Galium verum L.)’ stɨnzie'anə ~ не 

знает; ‘ромашка аптечная (Matricaria chamomilla L)’ muʃe͡ts'elu 

(комм. p'entru tʃe'ai) ~ не знает; ‘поповник (Leuсanthemum 

vulgare Lam.)’ margar'eta ~ не знает. 

Из названий основных продуктов питания информантам 

известны славянские термины для творога и сыра: provara 

‘творогʼ; slatko sireɲe или kaʃ ‘несоленый сырʼ; sireɲe ‘соленый 

сыр; брынзаʼ; хорошо знакомо соответствие ͡ts'ujkə ~ rȩ͡tɕ'ija 

‘фруктовая водкаʼ. 

Фамилии ябалчан часто романские13, имена – славянские, 

по крещению: Kokora Paval; Petru ͡ts Ivan; Ursul Miʎa-Ʒurkẹj; 

Ursul Marija-Ʒurkoɲa (Radan 2000: 11; Томић 1974).  

Отмечена румынская кличка коровы – Flo̯are̯a.  

Заключение 

Румынский идиом ябалчан обладает таким набором диффе-

ренциальных признаков, который позволяет идентифицировать 

его как говор банатского диалекта – часть румынского диалект-

ного континуума. Славянский их идиом несомненно кара-

шевский, в его собственно карашевском субварианте 

                                                      
12 На вопросы по фитонимии самым частым ответом был – Plante. Al 
nu ʃtiu cum se k ͥjamə ‘Растение. Но не знаю, как называетсяʼ. Иногда, не 
называя растение (в частности, Chelidonium majus L. ‘чистотел боль-
шой’), информант указывал на его применение – Se foloseʃte la ren 
‘Используется для (лечения) ранʼ. 
13  По данным наших информантов, сейчас в Ябалче наиболее рас-
пространены следующие фамилии: Ursul, Fiʎka, Ivᶠka, Beul, Biʃina, 
Petru͡ts. 
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(а-рефлекс *ъ = *ь (Radan 2001; Соболев 2002)). Несомненными 

и достаточными свидетельствами о том, что это именно кара-

шевский, а не какой-либо иной из южнославянских идиомов 

(или даже литературных языков), являются наличие фонемы /ẹ/ 

(dẹver, ͡tʃlovẹka, naprẹt, posẹ) и флексии инструментала ед. ч. 

существительных -am (vedram).   

На фоне полной компетенции в банатском диалекте румын-

ского языка, компетенция ябалчан в карашевском идиоме отли-

чается ограничениями. Тем не менее, неограниченность вла-

дения карашевским проявляется в следующем: 

1) полная компетенция слушающего; 

2) возможно, в полной фонетико-фонологической компетен-

ции на уровне лексемы (например, различение карашевских /ẹ/ 

и /ȩ/, различение / ͡tʃʲ/ и /͡tɕ/); 

3) по всей видимости, достаточная морфонологическая ком-

петенция (например, реализация правила 'orẹ sg., or'ẹsi pl. 

‛грецкий орех’);14 

4) полная компетенция в морфологии, о чем свидетель-

ствуют: 

 4.1) субстантивное, местоименное и адъективное словоиз-

менение (количественная форма: dva ͡tʃlovẹka; падеж: na taɲiru; 

polije mladoʒeɲu; pore mlade, uvate vodu, taɲir s tortom, u Austriji; 

malomu detetu, idu vedram; svakomu; род: ж. р., мн. ч. babe stare; 

re͡tʃi druga͡tʃke); 

 4.2) глагольное словоизменение (kaʒem; odiʃ ~ razumeʃ; se 

ide ~ se pipa ~ veli; znamo; govorite; imaju, idu ~ govore, uvate). 

Интересен тот факт, что в карашевской речи ябалчан, не-

смотря на доминантное положение румынского языка, сохраня-

ется полное именное словоизменение, включающее и форму 

локатива как падежа местоположения (na taɲiru; u Austriji). 

5) достаточно полная лексическая компетенция в некоторой 

части ЛСГ («Сельское хозяйство (общие термины)», «Домаш-

няя утварь», «Сельскохозяйственный инвентарь», «Животные», 

«Культурные растения»); 

6) полная компетенция в сфере локального речевого эти-

кета. 

                                                      
14 В настоящее время мы не имеем возможности судить о том, вла-
деют ли информанты готовыми словоформами как единицами словаря 
или обладают морфонологическими правилами порождения форм. 
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Возможные контактнообусловленные явления в морфо-

синтаксисе и синтаксисе, такие как падеж прямого объекта (Su 

jeli rizan ͡tsi, periʃore, krompiri, kola͡tʃi. Oni govore malo druga 

forma.); нейтрализация оппозиции комитатив ~ инструментал 

(idu vedram); нарушения в употреблении падежных форм в 

предложных конструкциях (Salate... od slatko, slatka kapusta.); 

постпозиция атрибута (glava tvoja, babe stare, re͡tʃi druga͡tʃke ~ 

druga forma, slatka kapusta, malomu detetu); препозиция 

глагольных клитик (su jeli, su nosili, se ͡tʃinilo, se popravi); 

избегание pro drop (mi znamo, vi govorite, oni uvate); 

именительный темы (A Hrvati, oni govore malo druga forma. I 

dva ͡tʃlovẹka... oni uvate vodu.) говорят о том, что используемый 

ябалчанами карашевский идиом обладает некоторой повышен-

ной степенью аккомодации к румынскому языку. Тем не менее, 

для большинства явлений (постпозиция атрибута, именитель-

ный темы и др.) в настоящий момент более точным будет гово-

рить о повышенной частотности конструкций, изоморфных ру-

мынским, по сравнению с некоторым «типично славянским 

состоянием», а не о существенно большей степени проявления 

аллоглоссии по сравнению с карашевским идиомом сёл с 

карашевским L1.  

Ограниченная компетенция ябалчан в карашевском 

идиоме проявляется в следующем: 

1) неспособность спонтанно порождать цельное высказы-

вание и связный текст; 

2) отсутствие или существенная неполнота словарного за-

паса в некоторой части ЛСГ («Части построек», «Дикорастущие 

растения и сорняки»). Здесь следует отметить, что если при 

одноязычии неполнота лексической компетенции может напря-

мую свидетельствовать о неполноте знаний об окружающем 

мире, то отсутствие одного из двух лексических инвентарей в 

речи билингва скорее отражает отсутствие коммуникации в 

данной сфере на одном из языков.  

Можно обобщить, что языковая ситуация ябалчан харак-

теризуется неравновесным билингвизмом, реализующимся в 

континууме от максимального (отсутствие способности порож-

дать высказывания) до минимального (системные лексические 

лакуны в ряде семантических групп, ограничения в компетен-

ции в карашевском L2 у ряда говорящих).  
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В настоящий момент мы не знаем, почему в компетенции 

ябалчан в L2 есть системные ограничения, а также не распола-

гаем ответами на вопросы социального, лингвистического и 

культурно-антропологического толка (каким именно образом и 

в каком возрасте ябалчане овладевали L2 пассивно и активно в 

прошлом и в настоящем; каковы сферы и условия использо-

вания языков в семье и вне её; каковы ономастические фонды 

ябалчан; каковы типы ябалчан-носителей L2, устанавливаемые 

в зависимости от их языковой компетенции в карашевском 

идиоме на разных уровнях; какова брачная география несколь-

ких поколений ябалчан и роль экзогамии в процессе овладения 

L2; возможно ли разграничение культур разноязычных сим-

бионтов и др.) и, следовательно, не можем установить зако-

номерные корреляции между жизненным миром наших инфор-

мантов и нашими лингвистическими наблюдениями, если такие 

выходящие за пределы индивидуальных языковых ситуаций 

корреляции вообще возможны. Получение ответов на эти 

вопросы можно, тем не менее, считать насущной задачей 

балканской контактной лингвистики. 
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Daria V. Konior, Andrey N. Sobolev. On some aspects of non-
equilibrium Romanian-Slavic bilingualism in the village of Iabalcea  

This paper examines the unique situation of the nonequilibrium 
Romanian-Slavic bilingualism in the village of Iabalcea situated in the 
mainly Catholic commune Carașova, Romania. Romanian is the dominant 
language (L1) in Iabalcea spoken in the family, in the village and in the 
country, while the Slavic (Krashovani) dialect is L2 acquired passively. 
Neither of the idioms spoken in Iabalcea had been previously described by 
linguists. Primary analysis of the spontaneous narratives and some lexical 
data gathered in Iabalcea in 2013-2017 by the authors reflect the functional 
distribution of both idioms, code switching and linguistic hybridization 
phenomena. For the first time, the linguistic competence in L1 and L2 of 
the population of Iabalcea has been evaluated; consistent limitations in the 
competence in L2 (or lack thereof) in domains of text, speech act, syntax, 
morphology, phonology and vocabulary in different semantic groups have 
been found out; and, finally, the questions about the formation and 
functioning of this type of bilingualism, including the issue of the 
Romanian-Slavic linguistic and cultural interference intensity have been 
raised. 

Keywords: Krashovani, Iabalcea, bilingualism, Romanian-Slavic 
language contacts, Banat Romanian dialect, linguistic competence. 
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ИНВЕНТАРЬ ФОРМ ПРОШЕДШЕГО ВРЕМЕНИ 

В АРУМЫНСКОМ ГОВОРЕ ПРЕСПЫ: СИСТЕМА 

С ДВУМЯ ПЕРФЕКТАМИ
1
 

 
В статье рассматриваются претеритальные формы арумынского 

говора р-на Преспа (Республика Македония) и проводится сравнение 
двух форм перфекта: 1) со вспомогательным глаголом habere: am 

măcat
u

 ‘я съел’; 2) со вспомогательным глаголом esse: esk
u 

durmită ‘я 
(по)спала’. Целью статьи является попытка поставить вопрос, зачем 
системе нужны два перфекта и как между ними распределены 
функции. Посессивный и esse-перфекты выражают строго результа-
тивную и экспериенциальную семантику. При этом редкость употреб-
ления этих форм и возможность их конкуренции с аористом говорит 
об их относительной маргинальности. 

Ключевые слова: арумынский говор р-на Преспа, Республика 
Македония, система с двумя перфектами. 

 

Введение 
 

В настоящей статье характеризуются основные претери-

тальные формы арумынского говора р-на Преспа в Республике 

Македония2  и описываются в сопоставлении две формы пер-

фекта: 1) со вспомогательным глаголом habere: am măcat
u

 ‘я 

съел’; 2) со вспомогательным глаголом esse: esk
u 

durmită ‘я 

(по)спала’. Целью работы является попытка ответить на вопрос, 

какое место перфекты занимают в системе претеритов говора. 

Формы плюсквамперфектов и их функции не рассматриваются. 

Регион Преспанских озер, или Преспа – область, которая 

находится на пересечении границ Греции, Албании и Маке-

донии. Это небольшой, но важный для лингвистической 

балканистики изолированный горными цепями регион, в 

котором проживает несколько интенсивно контактирующих 

этнических групп (македонцы, греки, албанцы, арумыны и др.) 

(Соболев 2013: 97–98). 

                                                      
1 Исследование выполнено при поддержке РНФ (проект «От сепара-
ции до симбиоза: языки и культуры Юго-Восточной Европы в кон-
такте», № 14-18-01405). 
2 О регионе Преспа см.: Makarova 2016. 
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Статья основывается на материалах, собранных автором в 

Преспе в ходе ряда экспедиций 2014–2016 гг., и на публикаци-

ях, посвященных различным арумынским диалектам (Capidan 

1932: 541; Goląb 1984; Черняк 1975, 1979, 1986; Габинский 

2002; Bara, Kahl, Sobolev 2005; Ianachieschi-Vlahu 2001; 

Papahagi 1974: 55–84; Vrabie 2000: 37–90; Saramandu, Nevaci 

2013: 130–153; Nevaci 2011). В балканистической литературе 

пока не существует специальных аналитических работ по грам-

матической семантике форм прошедшего времени в арумын-

ских диалектах Македонии и их аспектуальной характерис-

тике3. 

 

Нерезультативные претериты: аорист и имперфект 
 

В перечисленных выше описаниях отдельных арумынских 

говоров значение формы аориста (рум. perfectul simplu) опре-

деляется как выражающее действие, которое совершилось в 

прошлом и полностью закончилось (Nevaci 2006: 98-105). В 

идиоме арумын Греции (с. Турья) аорист зафиксирован в зна-

чении действия, осуществившегося в прошлом и законченного 

до момента речи. С точки зрения категории аспекта, данная 

форма, самая употребительная в арумынском языке (Габинский 

2002: 46), противопоставляется имперфекту. Аорист, как в тоск-

ских албанских и западномакедонских диалектах, используется 

для обозначения последовательности действий в прошлом4.  

Имперфект обычно определяется как глагольная форма, 

выражающая действие в его протекании, незаконченное, (дол-

го) продолжающееся или повторяющееся, начало и предел 

которого неизвестны. Используется в нарративах о прошлом. 

Аспектуальная характеристика данной формы – имперфектив 

(Nevaci 2006: 83). Отмечают, что «употребление аромунского 

имперфекта в общем то же, что и дакорумынского» (Габинский 

2002: 55). В описании говора арумын Греции отмечена его 

                                                      
3 Ср., например, о македонском перфекте – Цивьян 1986; Elliott 2001. 
Публикации македонского ученого Марьяна Марковича (Марковиќ 
1995; 2007; 2011) по сопоставлению македонского и арумынского 
говора Охрида, особое внимание в которых уделяется именно глаголь-
ной системе, носят скорее дескриптивный, чем теоретизирующий  
характер. 
4  Впрочем, в данной функции иногда может употребляться и им-
перфект (Bara, Kahl, Sobolev 2005: 171). 



А. Л. Макарова  1004

нейтральность по отношению к засвидетельствованию действия 

в прошлом (Bara, Kahl, Sobolev 2005: 174).  

Те же функции и значения аориста и имперфекта мы нахо-

дим в говоре преспанских арумын, причем в говорах маке-

донцев и албанцев Преспы арумынскому аористу и имперфекту 

обнаруживаются изофункциональные параллели (Макарова 

2016-б). 

Приведем парадигму глагола lukrez ‘работать’ в аористе и 

имперфекте, записанную у арумынских информантов в г. Ресен:  

Имперфект Аорист 

lukram lukram lukrai lukrǎm 

lukrai lukrac lukraši lukrǎc 

lukra lucra lukrǎ lukrarǎ 

Примеры употребления форм аориста и имперфекта в 

ресенском говоре: 

(1) Vini tihja ti s mi mǎritu ‘Пришлось мне выйти замуж’ 

(Ресен). 

(2) Fičorlu lu vidzuši ‘Сына ты моего видел/а’ (Ресен).  

(3) Dupu k’iró pǝrmǝtéftul morí
 

‘Через некоторое время 

торговец умер’ (Goląb 1984). 

(4) Avea multă lumea, ș-di partea Niku, ș-di partea mea. Di 

partea mea nu putea tuci s γʼină, kama pucin eram, dar di partea 

Niku avea
. 

‘Было много народу, как со стороны Нику, так и с 

моей стороны. С моей стороны не все могли приехать, нас было 

меньше, но со стороны Нику были’ (Ресен).  

Румынские грамматики отмечают, что одним из основных 

отличий арумынской глагольной системы от дакорумынской 

является более широкая дистрибуция простых претеритов, в то 

время как в стандартном румынском основной формой, взяв-

шей на себя весь спектр претеритальных и перфектных значе-

ний, является составной перфект (Capidan 1932: 541; Габинский 

2002: 38; Nevaci 2006: 101). Той же особенностью отличаются 

балканославянские языки. Капидан полагал, что Сандфельд 

ошибался (Sandfeld 1930: 105), приписывая сохранение широ-

кого употребления аориста в арумынском влиянию греческого 

языка (Capidan 1932: 542), однако не привел альтернативной 

версии. Более широкое употребление простых претеритов в 

языках БЯС, по сравнению с родственными им славянскими и 

романскими языками за пределами Балканского полуострова, 



Инвентарь форм прошедшего времени в арумынском говоре... 1005 

по-видимому, следует считать одним из балканизмов глаголь-

ной системы. 

 

Посессивный перфект 
 

Посессивный перфект – глагольная форма, которая присут-

ствует во всех арумынских диалектах. М. А. Габинский харак-

теризует значение данной формы как «отдаленно результатив-

ное» и отмечает, что ее употребление отличается своеобразием: 

«Прежде всего бросается в глаза его редкая встречаемость, 

отсутствие иногда на протяжении нескольких страниц текста, 

где речь идет о прошедшем» (Габинский 2002: 38).  

Конструкция изоморфна посессивному перфекту в других 

европейских и балканских языках с одним типологически 

редким исключением: причастие, участвующее в образовании 

конструкции, как и в других языках, становится инвариантным 

и нейтральным по отношению к залоговым и родовым 

оппозициям, однако по форме оно является страдательным 

причастием женского рода (Черняк 1986: 66):5 ср. мак. имам 

дојдено.PART.N.SG ‘я пришел’, где причастие петрифицируется в 

форме среднего рода, и алб. Kam ardhur ‘я пришел’, где 

причастие лишено каких-либо грамматических характеристик, 

в том числе родовых.  

Глагол lucrez ‘работать’ в форме посессивного перфекта: 

am lukrat-ǎ 

иметь.1SG работать.PART.PASS-SG.F 

‘я работал, -а, -о’  

Основное значение формы – результативный и экспериен-

циальный перфект: 

(5) Un om de cija are skrijatǎ karte ti a nostre hore. ‘Один 

человек отсюда написал книгу о нашем селе’.  
В материалах, собранных при работе с арумынами г. Ресен, 

посессивный перфект (равно как и esse-перфект) является 

                                                      
5  В литературе существует несколько объяснений этому явлению. 
Капидан указывает на парраллели в трансильванских говорах и харак-
теризует употребление причастия женского рода в сложном перфекте 
как исконно румынское (Capidan 1932: 478). А. Росетти предлагает 
фонетическое объяснение (Rosetti 1982: 71). А. Б. Черняк возводит 
причастия на -ă в форме сложного перфекта к -а множ. числа среднего 
рода в греческих причастиях (Черняк 1978: 149–150; 1986: 63). 
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достаточно редкой формой и не встречается в записанных 

нарративах. Примеры употребления habere-перфекта, в основ-

ном, получены при использовании грамматического вопрос-

ника. Это связано с тем, что арумынский посессивный перфект, 

в отличие от албанского и в особенности от македонского л-

перфекта, по-видимому, находится на более ранней стадии раз-

вития результативных конструкций: данная форма не является 

нарративной, не употребляется с временным детерминантом и 

всегда отчетливо выражает семантику текущей релевантности 

(Lindstedt 2000: 360–362). Свободные нарративы, речь в кото-

рых идет о далеком или недавнем прошлом, практически 

лишены перфектных форм. Результативное значение может 

выражаться при помощи форм аориста: 

(6) Kǎte frǎndze skrijaš pǎnǎ tora? ‘Сколько страниц ты 

написал/а к настоящему моменту?’ (Ресен). 
Аналогичную ситуацию можно наблюдать в диалекте ару-

мын Греции. Так, в идиоме с. Турья, значение результатива как 

действия выражается очень редко при помощи форм посес-

сивного перфекта:  

(7) Ari vinʹitā afʹen-sa, mʹā-sa?‘Пришел ли его отец, его 

мать?’ (Bara, Kahl, Sobolev 2005: 165). 

Также в значении результатива обычно употребление фор-

мы аориста: 

(8) Arsārʹiĭ di prā krivʹati ka l’ʹepuru ‘Я вскочил с кровати, как 

заяц’ (ibid.: 165, 166). 

Равным образом, в говоре с. Турья чрезвычайно редок нар-

ративный перфект и не отмечено употребление форм посессив-

ного перфекта при точном указании времени совершения дейст-

вия (ibid.: 169–179).  

Мануела Невачь также отмечает, что «в арумынском, в 

отличие от дакорумынского, составной перфект употребляется 

очень редко, а его функции переняты аористом» (Nevaci 2006: 

108). Немногочисленные примеры, собранные этой исследова-

тельницей, были получены в интеррогативных контекстах в 

разговорной речи: ai-avdzâtâ di ea ‘Ты слышал о ней’?  

 

Esse-перфект 
 

Уже в ранних арумынских грамматиках отмечается, что в 

некоторых говорах с переходными глаголами используется 
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вспомогательный глагол  habere, с непереходными – esse: are 

ahît kʼirò di cîndu nu escu dus la frate-n’u ‘Я уже давно не ходил 

к моему брату’(Capidan 1932: 541). 

Арумынский esse-перфект является полностью изоморфной 

параллелью македонскому третьему перфекту (Макарова 2016-

а; Макарова 2016-б). Перфект esku vinitu существует только в 

арумынских диалектах Македонии и не засвидетельствован в 

арумынских говорах Греции (Bara, Kahl, Sobolev 2005). В идио-

ме арумын, переселившихся в Добруджу, он отмечен в говоре 

фаршеротов (Nevaci 2011: 146). 

Данный тип перфекта впервые подробно описан в моно-

графии Збигнева Голомба (Goląb 1984) – грамматике диалекта 

г. Крушево – и в работах М. Марковича (Марковиќ 1995; 2007; 

2011), исследующего идиом арумын Охридского региона (по 

происхождению – фаршеротов). При этом любопытен тот факт, 

что в «Арумынской грамматике», изданной в Крушево в 

2001 г., приводятся только формы посессивного перфекта 

(Ianachieschi-Vlahu 2001).  

Данная форма употребляется арумынами Ресена: 

 a. esku  durmi-t-ǎ 

  быть. 1SG спать-PART.PASS-SG.F 

  ‘я спала’  

Грамматическая семантика формы – результативный и 

экспериенциальный перфект: 

(9) Samo un orǎ tu banǎ esku dusǎ tu Stambol ‘Только один 

раз в жизни я ездила в Стамбул’ (ср. мак. Сум оден во Стамбол 

‘Я ездил в Стамбул’). 

В арумынском, так же, как и в македонском языке, 

различаются формы esse-перфекта и пассивного результатива: в 

арумынской глагольной системе конструкция типа гл. «быть» + 

страдательное причастие от переходного глагола (за немного-

численными исключениями), как правило, выражает значение 

статального объектного результатива:  

(10) A nostru kǎsǎbǎ e multu vekl’u. Tu rimskul di kiro e adratǎ 

‘Наш город очень старый. Он построен в римскую эпоху’ 

(Ресен).  

В образовании esse-перфекта, изоморфной и изофункцио-

нальной македонскому третьему перфекту формы (Макарова 

2016-б), в арумынском говоре Преспы также участвуют причас-

тия, образованные от переходных (единичные случаи) и непере-
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ходных глаголов: esku vinitu ‘я пришел’, где причастие выражает 

род и число субъекта действия. Сама возможность появления 

подобных причастий говорит о потере залогового значения у 

исторически пассивных причастий не только в македонском, но 

и арумынском языке. Это в конечном итоге сближает арумын-

скую и македонскую глагольные системы с албанской, где 

причастие не имеет вообще никаких залоговых значений, а 

показателем залога является только ауксилиар: jam ‘быть’ в 

пассивном залоге и kam ‘иметь’ в активном.  

Збигнев Голомб отмечает, что случаи образования перфекта 

(с активным значением) с переходными глаголами имеют лек-

сические ограничения: esku askultatu ‘я слышал’ (ср. сум чуена ‘я 

слышала’ в дебарском диалекте македонского языка – Макаро-

ва 2016-а), esku mǝkatu ‘я поел’, esku cinatu ‘я поужинал’ (транс-

крипция по источнику – Goląb 1984: 134).  

Данные лексические ограничения аналогичны тем, что 

действуют и в македонском языке (Макарова 2016-a). Среди 

всех переходных глаголов третий перфект способны образовы-

вать только глаголы лексико-семантической группы «прием 

пищи» и иногда – семантической группы «восприятие».  

Так же, как и в македонском, наиболее продуктивная с 

точки зрения возможности образования esse-перфекта лексико-

семантическая группа – это глаголы движения. В арумынском 

диалекте Преспы в результативных и экспериенциальных кон-

текстах при глаголах движения также видим форму esse-пер-

фекта: 

(11) Esku vinitu a kasă ‘Я пришел домой’. 

(12) Ešči dus tu dukjane? ‘Ты ходил в магазин?’ 

(13) Tu Amerika esku dusă ‘Я ездила в Америку’ 

(14) Jaste inšită nadvor, nu e akasă ‘Она вышла, ее нет дома’. 

Вторая продуктивная группа – глаголы, обозначающие 

состояние или смену состояния и положения в пространстве, 

причем здесь круг глаголов, способных образовывать форму 

esse-перфекта, шире, чем в македонском: так, в него входят 

такие глаголы как potu ‘мочь’ и bănedzu ‘жить’, невозможные в 

форме перфекта в македонском диалекте Преспы: 

(15) Năs e skulatu mare om ‘Он стал большим человеком’. 

(16) A luj soc e mortu ‘Его друг умер’. 

(17) Multu him durmic ‘Мы долго спали’. 

(18) Esku putut s u adaru ace ‘Я мог это сделать’. 
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(19) Esku bănatu acia ‘Я тут жил’. 

(20) Esku šidzutu ti kareklă ‘Я сел в кресло’. 

(21) Esku băgatu tu krivate ‘Я лег в кровать’. 

Что касается переходных глаголов, то в наших полевых 

записях из преспанского региона не зафиксировано их исполь-

зования, за исключением одной лексико-семантической группы 

– прием пищи (ср. мак. салата сум jaден). Ср.: Марковиќ 2011:  

арум. esk mǎkat = мак. сум јаден ‘я ел’; 

арум. esk bit = мак. сум пиен ‘я пил’; 

арум. esk činat = мак. сум вечеран ‘я ужинал’. 

Подобно формам посессивного перфекта, перфект типа esku 

vinutu встречается редко в свободных нарративах (чаще – в 

спонтанных диалогах: Jaste vinită a casă? ‘Она пришла до-

мой?’), что говорит о том, что данная форма также находится 

на первой стадии эволюции результативных конструкций 

(Lindstedt 2000); большая часть примеров ее употребления в 

говоре арумын Ресена получена посредством грамматического 

вопросника.  
 

Заключение 
 

В статье рассматривались единицы инвентаря претериталь-

ных форм в диалекте арумын региона Преспа. Место перфектов 

в данной системе требует особого комментария.  

В большинстве случаев в говоре арумын Преспы грамма-

тическое значение результативного перфекта выражается при 

помощи форм habere- и esse-перфектов. Однако в предложениях 

kăte frăndze skrijaš pănă tora? ‘сколько страниц ты уже 

написал/а?’ и am skrijată cindzăc frăndz ‘я написала пятьдесят 

страниц’ формы аориста (skrijaš 2sg) и посессивного перфекта 

(am skrijată 1sg) маркируют одно и то же грамматическое 

значение. Подобные случаи могут говорить о том, что выра-

жение результативности не является функцией исключительно 

посессивной аналитической глагольной формы в данном идио-

ме: результативное значение может маркироваться также и с 

помощью аориста.  

Формы перфектов в арумынском говоре Преспы появля-

ются в наших материалах только в примерах, полученных при 
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помощи анкетирования, и отсутствуют в свободных нарра-

тивах6.  

Таким образом, наш ответ на вопрос о месте перфектов в 

претеритальной системе арумынского говора Преспы звучит 

следующим образом: посессивный и esse-перфекты выражают 

строго результативную и экспериенциальную семантику. При 

этом редкость употребления этих форм и возможность их 

конкуренции с аористом говорит об их относительной марги-

нальности.  

После установления инвентаря основных претеритальных 

форм и определения функций каждого его элемента, можно 

заключить, что преспанский говор арумынского языка в целом 

разделяет основные морфосинтаксические характеристики (в 

сфере прошедшего времени) с остальными говорами арумын 

Македонии.  
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A. L. Makarova. an inventory of preterit forms of the Aromanian 
dialect of Prespa: two perfects system  

 

This paper presents an inventory of preterit forms of the Aromanian 
dialect of Prespa. In particular, two forms of perfect are compared: 1) the 
one with the auxiliary verb habere: am măcatu ‘I have eaten’; 2) the one 
with the auxiliary verb esse: esku durmită ‘I have slept’. The aim of this 
paper is to try to give answers to the following questions: for what reason 
does the system require two forms of perfect and how the functions are 
distributed between them.  

Keywords: the Aromanian dialect of Prespa, two forms of perfect. 
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ZUR LEXIK IM MENNONITENPLATT NACH DEM ARCHIV VON 
V. M. SCHIRMUNSKI 

 
К изучению нижненемецкой лексики меннонитов на материале 
архива В. М. Жирмунского  

Статья продолжает исследование диалектологических материалов 
из архива В. М. Жирмунского. В 1920-е годы ученый организовал 
исследовательскую группу, которая занималась изучением немецких 
«островных» диалектов на территории СССР. Материалы, собранные 
Жирмунским, его коллегами и учениками, не могли быть полностью 
обработаны и опубликованы. Только в наше время постепенно они 
вводятся в научный обиход. В статье исследуется лексика нижне-
немецких меннонитских островных говоров из языковых осторов на 
юге СССР. Исследуемый материал – переведенные на диалект и 
записанные информантами тестовые фразы (фразы Венкера) и допол-
нительный список слов, а также словарные анкеты, составленные 
Жирмунским для диалектного словаря крестьянской лексики, который 
он планировал издать. В статье обсуждается диалектная принадлеж-
ность и происхождение лексического материала.  

Ключевые слова: немецкая диалектология, немецкие островные 
диалекты в СССР, нижненемецкие диалекты, диалект меннонитов, 
диалектная лексика, диалектологичекий архив В. М. Жирмунского,  
 

I. Einleitung 

Der vorliegende Aufsatz ist eine Vorabversion der Erforschung 
der Lexik in einer der deutschen Inselmundarten nach den 
Fragebögen aus dem Archiv Viktor Schirmunski (Viktor Maksi-
movič Žirmunskij)1. Im Mittelpunkt der Forschung steht Lexik des 
Mennonitenplatt (Plautdietsch – weiter PD) nach den in den 20er 
Jahren des 20. Jahrhunderts von Schirmunski und seinen Schülern 
und Kollegen angesammelten schriftlichen Materialien.  

Bekanntlich ist deutsche Dialektologie eine der Facetten des 
vielseitigen wissenschaftlichen Nachlasses dieses hervorragenden 
Philologen, lange Zeit Altvaters der sowjetischen Germanistik. In 
den 20er Jahren des 20. Jahrhunderts wandte sich dieser Gelehrte, 
damals schon Professor und namhafter Forscher der deutschen und 

                                                      
1 Die Verfasserin dankt Dr. Anna Pavlova und Dr. Rudolf Post für ihre 
Hilfe und ihre wichtigen Hinweise bei der Arbeit am vorliegenden Aufsatz 
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russischen Literatur, wie auch der Theorie des Verses, der Analyse 
der Volksdichtung und der Dialekte der Russlanddeutschen zu, 
wozu er eine Arbeitsgruppe in Leningrad gründete (Schirmunski 
2010: 19–28). 1926–1930 unternahm Schirmunski zusammen mit 
den Teilnehmern dieser Gruppe zweimal pro Jahr während der 
vorlesungsfreien Zeit Forschungsreisen in die deutschen Kolonien 
der Gebiete Leningrad und Nowgorod, der Ukraine, der Krim und 
Transkaukasiens (Sinder / Stroeva 1978; Sinder 1998; Berend / 
Jedig 1991: 113–150; Svetozarova 2006; 2013, 2015; Najdič 1997: 
40–48; Naiditsch 2008). An dieser Arbeit nahmen auch seine 
Mitarbeiter teil: Assistenten Ellinor Johannson und Alfred Ström 
und damals noch Studenten und später bekannte Universitäts-
professoren Tatjana Sokolskaja (Stroeva) und Lew Sinder. Infolge 
dieser Arbeit entstanden mehrere Publikationen in russischen und 
deutschen Zeitschriften und ein Buch über Deutsch in der Ukraine 
(Schirmunski 1928). In diesen Arbeiten wurde nur ein Bruchteil des 
umfangreichen angesammelten Materials präsentiert. Anfang der 
30er Jahre musste das Projekt aber eingestellt werden, da sich 
Stalins Terror gegen nationale Minoritäten, u.a. auch gegen Russ-
landdeutsche, immer mehr verschärfte. Auch die Germanisten, die 
Kultur und Sprache der Nationalminderheiten erforschten, waren 
Repressalien ausgesetzt. Zwei letzte Studienreisen haben zwischen 
Juni und September 1930 stattgefunden. Die endgültige Auflösung 
der deutschen Kolonien in den europäischen Teilen der UdSSR 
erfolgte in den Jahren 1941/42; die Einwohner der Kolonien wurden 
nach Sibirien und Mittelasien deportiert. In der Nachkriegszeit blieb 
die Erforschung der Russlanddeutschen viele Jahre unerwünscht, 
beinahe untersagt. Für lange Zeit wurde die mühsame 
wissenschaftliche Analyse des Archivs aufs Eis gelegt.  

Erst vor kurzem rückte Schirmunskis Archiv ins Blickfeld der 
Germanistik und wird nun allmählich bearbeitet. Im Rahmen des 
Projekts von RGNF (2014–2016) wurde ein Teil des Archiv-
materials ausgewertet2. Im Archiv Schirmunski an der Akademie der 

                                                      
�
�Das Projekts von RGNF No. 13-04-00369: „Germanistische Archive in 

St. Petersburg. Wissenschaftliche Aufarbeitung des Archivs V. M. 
Schirmunski (Žirmunskij) an der Akademie der Wissenschaften“. Die 
Arbeit im Rahmen des Projekts wurde von Natalija Swetozarowa, Larissa 
Pusejkina und Larissa Naiditsch durchgeführt. Während der ersten Phase 
des Projekts, 2014–2016, wurde die Auswertung der Archivmaterialien und 
die Bearbeitung eines Teils der Fragebögen durchgeführt. 
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Wissenschaften Russlands in St.Petersburg liegen unter anderen 
Materialien über 1000 ausgefüllte dialektologische Fragebögen 
hauptsächlich aus den südlichen Gebieten der Sowjetunion (Smir-
nickaja 2000; Svetozarova 2006, 2013). Das sind die Krim, der 
Kaukasus, Saporoshje, Melitopol’, Nikolaew, Odessa, Konotop, 
Kriwoj Rog, Wolynien, Korostel’, Cherson, Mariupol’, Dnepro-
petrowsk.  

In seiner dialektologischen Arbeit gebrauchte Schirmunski 
sowohl direkte, als auch indirekte Methodik: man konnte ja nicht 
alle Kolonien bereisen, um Aufzeichnungen zu machen. Er 
verschickte Fragebögen bestehend aus 40 Sätzen (Wenkers Sätze), 
denen er noch 200 Wörter und Wendungen beigefügt hat, in die 
deutschen Kolonien mit der hauptsächlich an Deutschlehrer 
gerichteten Bitte, die Fragebögen eigenhändig oder mit Hilfe von 
Informanten auszufüllen. Somit sind die Aufzeichnungen, die im 
Archiv liegen, Ergebnisse der Methodik, die bereits von Georg 
Wenker als Grundlage für Erstellung des Deutschen Sprachatlasses 
eingesetzt wurde. Wenkers Sätze waren vor allem für die Er-
forschung der mundartlichen Phonetik und Grammatik bestimmt. 
Schirmunski wollte aber auch den Wortschatz der Russland-
deutschen nicht vernachlässigen (Naiditsch / Swetozarowa 2013); 
von dem Interesse für dieses Thema zeugt die Überschau über die 
dialektalen Wörterbücher, die er in seinem Artikel zur Methodik der 
Sozialgeographie (1932) zusammengestellt hat (Žirmunskij 1976: 
422–452, besonders 426–429). Es war geplant, ein Wörterbuch der 
Bauernwirtschaft in den Kolonien zusammenzustellen, wobei 
Wörter und Sachen erforscht werden sollten (Schirmunski 1925). 
Dieses Projekt von Schirmunski ist nie umgesetzt worden, jedoch 
liegen im Archiv des Gelehrten auch lexikalische Fragebögen, die 
noch nicht bearbeitet worden sind. Somit verfügen wir über 
folgende Quellen des lexikalischen Materials im genannten Archiv: 
1) Wortschatz aus Wenkers Sätzen; 2) Wortschatz aus zusätzlicher, 
von Schirmunski zusammengestellter Liste der Wörter und 
Wendungen, die dem Fragebogen von Wenker beigefügt wurde; 
3) lexikalische Fragebögen zum Thema Bauernwirtschaft. 4) Zusätz-

                                                                                                               
 Исследование выполнено при финансовой поддержке РГНФ проекта 
проведения научных исследований («Германистические архивы в 
Санкт-Петербурге. Научная обработка архива В. М. Жирмунского в 
СПФ АРАН»), проект № 13-04-00369. 
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lich befindet sich im Archiv eine Kartei der Benennungen von 
Tieren und Insekten in den südlichen russlanddeutschen Kolonien, 
die von Lew Sinder zusammengestellt wurde. Im Folgenden wird sie 
nicht betrachtet, weil es sich dort um ausschließlich hochdeutsche 
Mundarten handelt; diese Kartei wird extra in Naiditsch / 
Svetozarova 2015 behandelt.  

Wie die Analyse der im Archiv liegenden Fragebögen gezeigt 
hat, sind manche im Archiv festgehaltenen Mundarten nieder-
deutschen Ursprungs; sie spiegeln das Mennonitenplatt (Plaut-
dietsch) wider. Die Archivmaterialien, die PD betreffen, sind 
Gegenstand weiterer Betrachtung im vorliegenden Aufsatz. Im 
Großen und Ganzen wurden von mir 50 mennonitische Fragebögen, 
die Wenkers Sätze enthalten, aufgearbeitet. Zusätzlich wurden 20 
lexikalische Fragebögen analysiert. Im Mittelpunkt unserer 
Betrachtung stehen Probleme der Wortgeographie und der 
Etymologie; dabei steht fest, dass auch ein einzelnes Wort auf 
Sprach- und Dialektkontakte und auf die ursprüngliche Heimat der 
Sprecher hinzuweisen vermag. 

  
II. Plautdietsch. Allgemeine Anmerkungen 

Mennoniten gehören zu einer Glaubensrichtung, deren Namens-
geber der friesische Theologe und Priester Menno Siemons (1496–
1561) war und die der reformatorischen Bewegung entspricht (siehe 
GAMEO). Etwa zweieinhalb Jahrhunderte lebte eine große Gruppe 
Mennoniten in den Niederungen der Weichsel, wo sich ihre Mundart 
als eine plattdeutsche, preußische, mit einigen Einsprengseln aus 
dem Friesischen und Polnischen ausgebildet hat (Mitzka 1930; 
Moelleken 1987). Nach der ersten Teilung Polens im Jahre 1772 
gehörte dieses Gebiet zu Preußen; die Mennoniten waren harten 
Verfolgungen ausgesetzt. Ihre Auswanderung nach Russland begann 
1789 und dauerte bis in die 70er Jahre des 19. Jahrhunderts. Die 
ersten mennonitischen Siedlungen im Russischen Reich, die soge-
nannten Altkolonien, entstanden in Chortitza am Dnepr. Anfang des 
19. Jahrhunderts begann die zweite Welle der Ansiedlung der 
Mennoniten im Russischen Reich; diesmal am Fluss Molotschnaja 
im Kreis Melitopol’. Im Süden des russischen Staates entstanden 
auch zahlreiche mennonitische Tochterkolonien. Die Mundarten in 
Chortitza unterscheiden sich von denjenigen im Gebiet 
Molotschnaja in einzelnen phonetischen Zügen. So war in den 
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Chortitzer Maa n im unbetonten Auslaut im Unterschied zu den Maa 
in Molotschnaja erhalten geblieben (räden / räde ‘reden’); die in 
Chortitza vorkommende Spontanpalatalisierung von langem u fehlt 
in Molotschnaja (Hüs / Hus ‚Haus’). Wegen der Umsiedlungen und 
der Bildung der Tochterkolonien sind in betrachteten Fragebögen 
Spuren der Dialektmischung zu beobachten. Die Geschichte der 
mennonitischen Tochterkolonien, areale Verteilung einzelner 
mennonitischer Dialektzüge – diese Probleme werden hier nicht 
betrachtet; sie würden den Rahmen dieser Forschung sprengen.  

Es sei gemerkt, dass PD heute als Umgangs- oder Haussprache 
der sprachlichen, religiösen und kulturellen Minderheit der 
Mennoniten in verschiedenen weit voneinander entfernten Regionen 
erhalten geblieben ist. Wegen der Emigrationen der „russischen 
Mennoniten“ wird es in den USA und in Kanada, in Brasilien und 
Paraguay, in Mexiko und in Deutschland gebraucht (Brandt 1992; 
Nieuweboer 2000; Kaufmann 2004). Sprecher des PD leben heute 
auch in Sibirien und in Kasachstan. Heute gibt es eine Reihe 
Beschreibungen unterschiedlicher Aspekte des PD, die im Großen 
und Ganzen gemeinsame Züge dieses Dialekts in unterschiedlichen 
Regionen zeigen (Goerzen1952; Thiessen 1963; Jedig 1966; 
Moelleken 1972; Brandt 1992; Klassen 1993; Kanakin, Wall 1994; 
Nieuweboer 1999; Naiditsch 2001; 2006; 2015; Cox, Driedger, 
Tucker 2013).  

Die Erforschung des PD begann in den 20er-30er Jahren des 20. 
Jahrhunderts in Deutschland und in Russland (Schirmunski 1928: 
51–53, Quiring 1928, Mitzka 1930). Seit den 50er Jahren wurde das 
PD zum Thema einiger Arbeiten auch in Übersee, vor allem in 
Kanada (Goerzen 1952; Moelleken 1972), später auch in Mexiko 
(Brandt 1992). Der Lexik der kanadischen Mennoniten ist die 
Dissertation von John Thiessen (1963) gewidmet. Nach langer 
zwangsläufigen Unterbrechung wird das Thema russlanddeutsche 
Mundarten in der sowjetischen Germanistik seit den 1960er Jahren 
allmählich wieder aufgenommen. An einigen Universitäten, 
besonders in Sibirien und in Kasachstan, wurde es zum Objekt der 
Dissertationen (Berend / Jedig 1991, Bibliographie: 269–374). Zu 
dieser Zeit war in der sowjetischen Linguistik Phonologie, wie auch 
Morphologie besonders aktuell, was sich in den Themen dieser 
Arbeiten widerspiegelte. Die Publikationen, die die Lexik des PD 
betreffen, sind nicht zahlreich. Besonders hervorzuheben sind die 
Forschungen von Heinrich Wall (1974), der die Wortbildung des 
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MP untersuchte. Er und seine Kollegen aus der Universität Omsk 
stellten auch ein Verzeichnis der Lexik der sibirischen Mennoniten 
zusammen (Wall / Wedel / Jedig 1978, 1979, 1980, 1981), das in 
germanistischen Zeitschriften Sibiriens publiziert wurde. Die 
wichtigsten Wörterbücher des PD bleiben bis heute Thiessen 1963 
und Rempel 1995. Von großem Wert ist auch Koehler / Zacharias 
2013, wo mennonitisch-plattdeutsche Wörter in demselben Dialekt 
definiert werden. Infolge des Interesses für PD in verschiedenen 
Ländern entstehen zur Zeit neue online-Vokabulare, die auch 
wissenschaftlichen Wert haben könnten (Penner).  
III. Sätze von Georg Wenker in den Fragebögen von Schirmunski 

Wenden wir uns der Lexik in mennonitischen Fragebögen zu. 
Unter den in Wenkers Sätzen enthaltenen Lexemen sind uns im 
Zusammenhang mit dem PD die folgenden von Interesse: böse 143, 
artig 15, heute 15 und 38, Flasche 16, Korb 19, schreien 22, Haus 
26, warten 27, Feld, mähen 38, Korn (ins Korn gefahren) 40.  

Im Satz 14 Die bösen Gänse beißen dich tot sind drei 
lexikalische Varianten des Adjektivs ‚böse‘ zu finden: 1) dee bossi / 
de bösi / de beesi / de boßji / de boßche; 2) di schlachti / de 
schlachte / di schlajti; 3) de dolli/dolle. Sie alle haben 
Entsprechungen in der deutschen Hochsprache. Dabei hat das Wort 
doll (die hd. Entsprechung toll) die Bedeutung ‚toll, wütend’ 
(Thiessen 2003; Rempel 1995).  

Das Wort artig übersetzten die Mennoniten in den meisten 
Fragebögen als schmock, was auf PD ‚schön, nett, artig‘ bedeutet 
(vgl. hd. schmuck); die anderen Übersetzungen: oatig oder otig und 
ontlich sind seltener zu treffen. In einem Fragebogen aus einer 
Kolonie auf der Krim wird vermerkt, dass oatig nur die ältere 
Generation sagt. Das Wort ‚heute‘ im 15. und im 38. Satz von 
Wenker lautet nach vielen Fragebögen vondoag mit folgenden 
phonetischen Varianten: vondäg / vondöag / vendoag. Das Lexem 
entspricht dem Niederdeutschen und dem Niederländischen. Seine 
ursprüngliche Bedeutung ist ‚an diesem Tag,‘ eigentlich wie auch 
diejenige des deutschen heute. Die Diphthongierung vor g, die wir 
in diesem Wort beobachten, ist für das PD typisch. In demselben 
Satz (15) wird das Wort ‚früher‘ als tidja („zeitiger“) oder eha 
(„eher“) übersetzt. 

                                                      
3 Die Nummern entsprechen denjenigen des Satzes von Wenker. 
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Im 16. Satz von Wenker finden wir sowohl die unmittelbare 
Entsprechung von Flasche – Flausch, als auch oft in den russland-
deutschen Maa vorkommende lexikalische Variante Budd(e)l, ein 
Lehnwort, das möglicherweise schon früher existierte und nach 
Russland mitgebraucht wurde. Es entspricht aber auch dem 
russischen Wort mit derselben Bedeutung – butylka, butyl‘. 

Das Wort ‚Korb‘ (19) wurde entweder als Korf oder als Kjiep / 
Tchip / Tjip übersetzt. Sowohl das ndd. Korf, als auch das hd. Korb, 
sind Entlehnungen aus dem lateinischem corbis. Was das Wort Tjiep 
betrifft, so wird es in Wörterbüchern von PD als ‚geflochtener Korb‘ 
definiert und als Kjiep oder Tjiep transliteriert (vgl. Koehler / 
Zacharias 2013; Thiessen 2003; Rempel 1995; vgl. auch kipe in 
Schiller, Lübben 1875–1881). Das Wort wird nach den Gesetzen der 
diachronen Phonologie des PD mit dem palatalen Konsonanten im 
Anlaut ausgesprochen: /t’ip/. Das ndd. Wort Kiepe 
‚Rückentragkorb‘ (Frischbier 1882: 868) drang auch in das Md. ein 
und ist seit dem 18. Jh. auch in literatursprachlichen Texten 
nachgewiesen. Die Pluralform Körbe wurde von Schirmunski in 
seine zusätzliche Wortliste aufgenommen, wobei die Informanten 
entweder die Form Karw oder Kjiepe / Tchipe angegeben haben. 

Das Wort ‚schreien‘ wird im Satz 22 als beltje / belkje / beltsche 
/ belken mit palatalem /t’/ wiedergegeben. Dieses Verb bedeutet 
‚schreien, sprechen‘; vgl. hd. bellen, alt-isl. belja, ndd. belken, 
bölken, was ‚rufen, schreien, bellen‘ u.ä. bedeuten kann.  

Das Wort ‚Haus‘ (№ 26, 33) wird in einigen Fragebögen als Hus 
/ Hüs übersetzt; dabei ist ü Ergebnis der Spontanpalatalisierung von 
langem u , die, wie oben erwähnt wurde, für das PD von Chortitza 
charakteristisch war. Das andere Lexem ist das typisch nieder-
deutsche Kot (nach Schiller / Lübben: 550 Kote, Kotte, Kate); in 
Wörterbüchern des PD finden wir Kate als ‚kleines einfaches 
Bauernhaus‘, ‚small, simple abode‘ übersetzt. Kote als Nebenform 
von Kate ist typisch niederdeutsch, vgl. auch Entsprechungen aengl 
cot, engl. cot, anord. kot u.a. (überall Bedeutung ‚Hütte‘, ‚kleines 
Haus‘, ‚Schuppen‘), wie auch das heutige cottage (Pfeifer 2004: 
635).  

 In Wenkers Satz 27 wird ‚warten‘ nicht nur als wachte/ wachti / 
wachten, sondern auch als lure/ luri, übersetzt (vgl. lüare in den 
Wörterbüchern des PD und hd. lauern, auch mnd. lüren ‚im 
Hinterhalt liegen‘, nl. loeren ‚lauern‘, engl. to lour ‚düster, mürrisch 
blicken‘).  
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In Wenkers Satz 38 sind zwei Lexeme von Interesse: Feld und 
mähen. Das letztere wird durch das Verb, das dem hd. hauen 
entspricht, wiedergegeben: heiwen /heiwe / heiwi u.ä. ‚Feld‘ heißt 
im PD Stap (aus russ. und ukr. Steppe – степь) mit der 
gesetzmäßigen Senkung e > a: in geschlossener Silbe. Die Lexeme 
Feld und Fleck kommen in diesem Satz selten vor.  

Im letzten Satz (40) hat die Übersetzung der Redewendung ins 
Korn fahren vermutlich Schwierigkeiten hervorgerufen. Das Wort 
Korn wird in vielen Fragebögen als Roge / Rogg/ Roag ‚Roggen‘ 
oder als Jitrejd u.ä. ‚Getreide‘ wiedergegeben.  

 
Anhang zum Abschnitt III. Beispiele aus den Sätzen von Georg 
Wenker im Archiv Schirmunski 

Liste der Abkürzungen und Informationen über die Kolonien. 
Die Letzteren, die den Fragebögen entnommen wurden, enthalten 
Folgendes: volle Benennung der Kolonie, Gebiet, Angaben über die 
Gründung der Kolonie, Informant/in (sein / ihr Name, Abstammung, 
Geburtsjahr, ob er / sie die Ma. beherrscht und ob er / sie selbst oder 
mit Hilfe von Anderen den Fragebogen ausgefüllt hat).  

  
 Al. – Alexandrowka, Wysokopoliw Rajin, Tiege; Informant 

Heinrich Ens, aus Münsterberg, Wysokopoliw Rajon, geb. 1889, 
selbst ausgefüllt. 

Alex – Alexandrowka, Cherson Kreis, Katschkarow Rajon. Post 
Dudschan. Kolonie gegründet aus Sagradowka und Altkolonie, im 
Jahre 1805. Informant Jakob Jakow. Epp, aus Sagradowka, 
Chersoner Kreis, geb. 1889, ausgefüllt selbst  

Berg – Bergtal, Lugansk, Dmitriewka. Aus dem Mariupoler 
Kreis, Luxemburger Rajon, etliche Bauern stammen aus Wickerau, 
die anderen aus Kirschwald, beide aus dem obenbenannten Kreise 
und Rajon. Informant Woldemar Obendörfer, aus Samara, Stahl, 
geb.1893, ausgef.selbst.  

Gnad. – Gnadental, Kriworoger Kreis, Sofiejewer Rajon, 
Софиевка. Informant Kornelius Korn. Winter. 

Mar. – Mariapol, Nikopoler Rayon, Post Scholochowo. Infor-
mant Aron Peters aus Saporoscher Kreis, Chortitzer Rayon. Geb. 
1882. Selbst.  

NH – Neu-Halbstadt, Kreis Cherson, Rayon Wysokopoler, St. 
Tiege. Kolonie aus der Krim und aus der Molotschna. Gegründet im 
Jahre 1872–73. Informanten Katherina Heinrich Esau und Peter 
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Jakob Dörksen, aus Krim, Kreis Dschankoj, Rayon Dschurtschie, 
geb. 1889, ausgef. selbst mit der Hilfe von Peter Dörksen, 20 Jahre 
alt.   

Orl. – Orloff, Kreis Cherson, Rajon Petrowski, Poststation 
Tiege. Kolonie aus den Dörfern des Halbstädter und Gnadenfelder 
Bezirks, Molotschna, Melitopoler Kreis. 

Informant Kröner Aron, aus Melitopoler Kreis, Rajon Halbstadt. 
Ausgef.selbst, geb.1883.  

 
Schm – K. Schmidt, Kreis Lugansk, R. Nowo Swetlowka, Post 

Zerkowen. Kol. aus Kampenau und Reichenburg, Mariupoler 
Kreises. Informant Johannes Seibel, aus Mariupoler Rajon, 
Luxemburg. Geb. 1886, ausgef. selbst.  

Sel – Kol. Selenopole, Kreis Kriwoj Rog, Poststation Veselye 
Parny. Informant J. Quiring, aus dem Kreis Saporosje, Gebiet 
Chortiza, geb. 1884. 

Steinf – Steinfeld, Cherson, Wysokopolie, Tiege. Kolonie aus 
der Molotschnaer Mennonitenbezirk. Gründungsjahr der Kolonie 
1878. Informant Heinrich Fart, aus Hierschau, Gnadenfeld, 
geb.1898, ausgf. selbst.  

Tiege – Tiege, Chersoner Kreis, Wysokopoler Rajon, Tiege. 
Kolonie aus Molotschna und Chortiza. Informant Isbrand Friesen, 
aus Cherson Wysokopolier, geb. 1899. Kolonie aus Molotschna und 
Chortiza. 

14. Mein liebes Kind, bleib hier unten stehen, die bösen Gänse 
beißen dich tot4.  

Minn lewet Kint, bliw hea unji stoani, de dolli Jans bieti dia dot 
(Gnad).  

Min lewit Kind, bliew hia ungi stoni, de bosi Gans biti die dot 
(Alex).  

Mein lewit Tjind, bleiw hia unjin schtohn, di schlachti Jans 
bieten die doht (Sel.).  

Mihn löwste Kind bliew hia unje stone, deh dolle Gans bihte die 
dot (Al.).  

Mien leewit Kind, bliew hia ungi stoni, de bos’ji jans bieti di dot 
(Orl). 

                                                      
4 Zuerst wird hier der zum Übersetzen bestimmte hochdeutsche Satz von 
Georg Wenker angegeben 
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Min leewit Kind, bleiw hia unje stoini, de schlachti Gjans bieti 
di dot (Steinf). Anmerkung: oi ist ua, nj ist n‘ 

Min lewet Kind, bliw hia unji stoani, de bösi Jans biti di dot 
(Tiege).  

15. Du hast heute am meisten gelernt und bist artig gewesen, du 
darfst früher nach Hause gehen als die anderen.  

Du hast vondoag aum measchten jileat onn bescht schmak waßt, 
du doascht vor di aundri no Hus gone (Sel.)  

Du hast vondog aum measchten geleat on best schmock gewast, 
du kaunst eha no Hus gonen aus de aundere (Mar.).  

Du hast vindoag dit measchti gileat, unn beßt ordentlich giwesi, 
du kaunst er no Hus goni, aus die Aundri (Alex).  

Du hast vondoag aum meschti jeleht, en best flitig jewäsi, du 
doascht tidja noa hus goni aus de aundri (Tiege) 

 Du hast vondoag aum meschte jeleet on best ondlich jewäse, du 
doascht eha noa Hus goane aus de aundre (NH).  

Dü hast vondoag det meeschti jelent, on best schmock jewesi, dü 
kaunst ea no Hüs goni aus de aundri (Orl.).  

Du hast vondoach aum mejaste jelejat on best schmok jewese, 
du darst tidje nohüs gohne aus d aundre (Berg).  

19. Wer hat mir meinen Korb mit Fleisch gestohlen? 
Wea haft mie minen Korf mett Fleesch jischtolen? (Sel.) 
Wea haft mie mienen Korf mett Flesch jistoali? (Gnad.).  
Weha haft mienen Korf met Flehsch gestohlen (Al.) 
Wea haft mie miene Tchip met Flejsch jestohle (Schm.). 

22. Man muß laut schreien, sonst versteht er uns nicht. 
Maun mott lud belken, senst vesteit hö ons nich (Mar.)  
Ena mout lud schrin, aundescht vesteit hö ons nicht (Al.).  
Maun mott lud schriei, sist vesteit he ons nich (Gnad). 
Maun mott lud schriee, senst vestieht he ons nich (NH). 
Ena mot lüd belki, senst vesteit he ons nich (Orl). 
Ma mot lüt bältj(e), seist vastäit hei ons nich (Berg).  
Ejne moot lüt beltsche, sest vastejt hej ons nech (Schm).  

26. Hinter unserem Hause stehen drei schöne Apfelbäumchen 
mit roten Äpfelchen  

Hinja unsem Hus stoni dre schöni Apelbemkis mit rodi Apelkis 
(Gn) 
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Hinja onse Koht stohn(e) driei(e) schmoke Opelbeimtjes met 
rod(e) Opltj(e)s. (Berg) 

Henja onsre Kot stohne drej schejne Aupelbejmtsches met roude 
Aapeltsches (Schm) 

27. Könnt ihr nicht noch einen Augenblick auf uns warten, dann 
gehen wir mit euch. 

Tjänn ji nich noch enen Ogenbletj opp ons wachten, dann go wie 
mett ju (Sel). 

Könn jie nich noch en Ogenbleck op ons wachti, dann goi wie 
mett ju (Gnad).  

Könn ji nich ehnen Oogenblick ob ons wachten, dann go wi met 
ju (Mar.).  

Könn ji nich noch en Ogenbleck opp ons lure, dann jing wi met 
ju (NH).  

38. Die Leute sind heute alle draußen auf dem Feld und mähen 
De Lied sent vondoag aula butten opp i Stapp onn heiwen (Sel). 
De Lüd sent vondoag aula buten oppe Stap on heiwen. (Mar.) 
Dö Lied send vondog aulli buti op dö Stap on heiwi (Al.)  
De Lit send von dög aula butte op de Staap on häiwe (Schm.) 

40. Ich bin mit den Leuten da hinten über Wiese ins Korn 
gefahren  

Etj sie mett de Lied doa hinjen äwa di Wes ent Jitrejd jiforen 
(Sel).  

Eck sün met de Lid doa hingen äwa de Wäs en Roggen gefoaren 
(Mar) 

Eck sie met de Lied doa hingi oppi Wes nom Roggi gifoiri 
(Alex).  

Eck sie met die Lied doa hingi ewa de Plauwing (auch Wes) ent 
Gitreid gofoari (Steinf)5. 

 
IV. Schirmunskis Liste der Vokabeln  

Die zusätzliche Liste, die Schirmunski zusammengestellt und 
den Sätzen von Georg Wenker beigefügt hat, besteht aus 11 
                                                      
5 Was das Wort Plauwing betrifft, so finden wir einen Hinweis darauf in 
einer Forschung von Willi Vogt (http://chort.square7.ch/orte43.htmls): 
„Zwischen der Dörferreihe und dem Flusse Tock war eine zwei Meilen 
breite niedrige Fläche, die jährlich nach der Schneeschmelze über-
schwemmt wurde, und „Plauwing“ genannt wurde“.  
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Punkten. Die Punkte1 bis 8 enthalten Wörter, die einzelne 
phonetische Dialektbesonderheiten veranschaulichen; danach folgen 
die Fragen, die einige Probleme der Verbmorphologie klären sollten, 
zwei letzte Punkte 10 und 11 sind vor allem der Lexik gewidmet. 
Folgende Lexeme, die in betrachtetem Teil des Fragebogens 
vorkommen, sind für das PD typisch: Schaubel ‚Bohne‘, Kjniepa / 
Tjniepa ‚Käfer‘, Emski / Eemstji ‚Ameise‘, Oafti / Oawt ‚Erbse‘ 
(Rempel 1995, Penner, Koehler / Zacharias 2013). Das Wort ‚Magd‘ 
wurde von Informanten sowohl durch unterschiedliche phonetische 
Varianten ein und desselben Lexems als auch durch ein anderes 
Lexem wiedergegeben: Moagd / Moacht / Meagd / Moajal oder 
Tjätjschi / Tjeatschi / Käkschi. Nach John Thiessen 1963: 156, 160 
ist die Form Mejal für ‚Mädchen‘ eine Entlehnung aus dem 
Baltischen (Preußischen). Das letztere Wort ist etymologisch mit 
dem Wort ‚Küche‘ verbunden, auf PD Tjeatj. In den Benennungen 
der Wochentage sind die Lexeme ‚Sonntag‘ und ‚Dienstag‘ 
bemerkenswert. Die Formen Sinndach/ Sünndach gehen auf a-sächs. 
sunnundag zurück, vgl. ahd. sunnūntag, mhd. sunne(n)tac (Pfeifer 
2004:1309). Dingsdach / Dinjsdach entsprechen der alten mnd. 
Form Dingesdach (Tag des Kriegesgottes Ding, des Beschützers der 
Volksversammlung) (Pfeifer 2004: 225). Unter den Numeralien 
entspricht achtzig den niederdeutschen, niederländischen und 
friesischen Formen mit t im Anlaut: tachendech, tachintich, 
tachentij (vgl. alt-sächs аntahtoda, wo ant aus hunt entstanden ist 
(Gallée 1993: 235; Köbler 2013).  

Besonders kennzeichnend ist das Wort ‚Kartoffel‘, das auch 
unter den Russlanddeutschen als Schibboleth des MP dient: 
Etschock / Eatschock / Edschocki / Eatschocken / Ödschocki, 
ursprünglich aus Artischocke. Das Wort war neu, weil der Anbau 
von diesem Gemüse in Europa erst im 18. Jahrhundert begann. In 
hochdeutschen Maa finden sich einige lexikalische Varianten dieses 
Begriffs. 

Anhang zum Abschnitt IV. Beispiele aus den Fragebögen im 
Archiv Schirmunski 

Sonntag, Montag, Dienstag, Mittwoch, Donnerstag, Freitag, 
Sonnabend, fünf, elf, fünfzehn, sechzehn, siebzehn, zwanzig, dreißig, 
vierzig, fünfzig, sechzig, siebzig, achzig, neunzig, hundert, zwei 
Brüder, zwei Schwestern, zwei Kinder. 

Kartoffel, Gurke, Kamm, Fisch, Hahn, Huhn, Küken, Mädchen, 
Magd, Junge, Hemd, Topf, Schlitten, Schinken.  
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Sinndach, Mondach, Dinjsdach, Middweatj, Donnadach, 
Friedach, Sinnowent, fief, alf, fefftien, saßtien, sewentien, twintich, 
dertich, veatich, fefftich, ßaßtich, ßäwentich, tachentich, näjintich, 
hundat, twee Breeda, twee Saßtern, twee Tjinja. Eatschock, Gurtj, 
Koum, Fesch, Hoan, Hahn, Tjitjel, Mätjen, Moagt, Jung, Hamd, 
Topp, Schläden, Schintjen (Sel.) 

 Sindach, Moundach, Dingstach, Medweek, Donadach, Fridach, 
Sinoawend, fif, feftin, sasstin, sewentin, twintig, dartich, veatich, 
föftich, zasstich, zäwintich, tachentich, negentich, hundat, twe 
Breda, twe Seste, twe Kinga. Etschok, Gurk, Kaum, Fesch, Hoan, 
Han, Kükel, Make, Käksche, Jung, Hamd, Top, Schlade, Schinke 
(Tiege). 

Sendach, Moundach, Denjsdach, Medwetch, Dounadach, 
Friedach, Sennowend, fiw, alw, fefftijen, saaßtijen, sewwentijen, 
twentech, daartech, featech, fufftech, tsastech, tsewentech, 
tachentech, nechentech, hondat, twej Brejda, twej Sestre, twej 
Tchenje. Tschoke, Gurtje, Kaum, Fesch, Hohn, Hean, Tschekel, 
Majaltche, Möcht, Jong, Hamd, Topp, Schlede, Schenke (Schm.) 

 
V. Schirmunskis Fragebogen zum Wortschatz der 

Bauernwirtschaft  

Die Fragebögen, die extra für das geplante Wörterbuch der 
landwirtschaftlichen Lexik bestimmt waren, wurden unabhängig von 
den oben betrachteten zusammengestellt und in die deutschen 
Kolonien in der Ukraine geschickt. Schirmunskis Arbeit an der 
Lexik wurde, wie schon erwähnt, auf einmal zwangsläufig 
unterbrochen; ihre Ergebnisse wurden bis jetzt in keiner Publikation 
zusammengefasst. Auch heute bleibt dieses Material nicht 
bearbeitet.  

Der lexikalische Fragebogen schließt 51 Punkte ein. Unten sind 
drei ausgefüllte Fragebögen zur Übersicht in einer Tabelle 
zusammengefasst  
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 Kolonie Dorf 
Karlowka Кар-
ловка, Сталин-
ский округ, Се-
лидовский р-н. 
П.о. Селидовка 

Kolonie Ilowajskaja 
Иловайская N 8 Район 
Сталино Харцыск. П.о. 
Иловайское 

Kolonie Гончарова 
балка, район 
Макеевка, 
Poststation 
Charzuk, Kreis 
Stalino 

Name des 
Lehrers, 
Abstammungsort, 
Geburtsjahr 

Loewen Heinrich 
Franz. Abstam-
mung Dorf Gri-
gorjewka, Rayon 
Barwenkorw, 
Kreis Isjum, 
Gouv. Charkow, 
geb. 1892 

Lehrer Emmanuel 
Zimmer. Geb. 1885. Aus 
Alexandrograd 
Сталинского округа. 
Arbeite hier schon 20 
Jahre 

Lehrer Lutseher 
Ella 
Dorf Wasserau, 
Rayon Prischib, 
Kreis Melitopol, 
geb. 1908 

Wer hat geholfen? Selbst Mit Hilfe eines 75-
jährigen Mütterleins 
Karolina Bliefernitz, 
geb. Just 

Mit Hilfe eines 
Bauern Krause 
Jakob, 23 Jahre alt 

Ursprung der 
Kolonie 

Kolonie von der 
Molotschna, 
Rayon Halbstadt 
und Gnadenfeld 

Kolonie vom Mariupoler 
Plan aus: Reichenberg N 
9, Wickerau N 8, 
Rosengart N 3, 
Schönfeld und Schönbau 
N 4. 

Aus der Mariupoler 
Kolonie, gegründet 
1875 

1 Der Zuchtstier 
бугай (de Boll) 
m. 

De Boll (m) Dej Zuchtboll (auch 
Jemejnsboll) (m) 

De Boll (m) 

2 Das Kalb 
(теленок) a) 
männlch, b) 
weiblich 

Kaulf (s) a) 
Bollkaulf, b) 
Kieskaulf 

Daut Kaulf a) Bollkauf 
b) Kieskaulf 
Kies wie тьие 

Daut Kalbche 
a) Bollkalbche b) 
Tjieskalbche 

3 Das Schwein 
(allgemeine 
Bezeichnung)  

Daut Schwien (s) Daut Schwien Daut Schwien (s) 

4 Das männliche 
Zuchtschwein 
(кабан) 

De Kujel (m) Kujel De Kujel (m) 

5 Das 
verschnittene 
männl. Schwein 
(боров) 

De Borch (m) Borch (ch wie ich) De Borjch 

6 Das weibliche 
Zuchtschwein 
(Mutterschwein)  

De Säj (w) Zuchtsheej (зей) De Sej 

7 Das Ferkel 
(поросенок)  

Daut Fokil (s) Voakel Daut Fokel 

8 Das unver-
schnittene männl. 
Pferd (жеребец)  

De Hingst Höngst  Hengst 
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9 Das verschnit-
tene männl. Pferd 
(мерин) 

De Kunta (m) Konta Kunder (m) 

10 Das weibliche 
Pferd  

De Kobbel (w) 
 

De Kobbel (w) 
 

Kobel (w) 

11 Das junge 
Pferd  

Daut Falem (s) Fahlem (s)  

12 Die Ziege  De Kos (w) 
 

Dej Kosh (коз) (w) De Kosa (w) 

13 Der Hahn De Hon (m) Dej Hohn (m), Hahn (w) De Hohn (m) 
14 Das brütende 
Huhn 

De Kluck (w) De Kluck (w) De Kluk (w) 

15 Die Ente 
(allgem.  
Bezeichnung) 

De Ent (w) De Ent (w) De Ente 

16 Die männl. 
Ente (селезень)  

De Woat (m) De Woat (m) De Woat 

17 Die weibl.Ente De Ent (w) De Ent (w) De Ente (w) 
18 Die männl. 
Gans (гусак) 

De Gaunta (m) De Gaunta (m) De Gaunta (m) 

19 Der weibliche 
Hund (сука) 

De Zuck (Zagg) 
(f) 

De Zuck De Zuck (w) 

20 Der Kater  De Kota (m) Koota (m), Kaut (w) De Kota (m) 
21 brünstig (von 
einer Kuh, die 
Kuh will zum 
Stier)  

De Koh es bolsch bollsch De Kouh es bolsch 

22 Nicht 
milchgebend von 
einer Kuh 
(недойная 
корова) 

De Koh es jiest 
(de jieste Koh) 

jiest - 

23 Die Biene 
(пчела)  

De Bie (w) De Bieh (w) De Beje (w) 

24 Die männl. 
Biene (der Hum-
mel, трутень)  

De Drohn  Wiesa (m) Hommel (m) 

25 Die 
Pferdemücke 
(овод)  

De Petsmigg (w)   Brams De Pedmücke (w) 

26 Die Ameise 
(муравей)  

De Emski (w) Ejmstje 
 

De Amstjche 

27 Der 
Marienkäfer   

Daut 
Harrmaunspetki 
(s)  

 Leywe Gottje Peadtje 
oder auch 
Harrmaunspetki (s)  

Daut 
Liebegottjchepied-
che (s) 

28 Der 
Schmetterling  

De Schmataling 
(Sommavoagil), 
der Flotta 
(Falter), beide m 

Dej Sommavöagel Moltjetäva (m) 
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29 Der Maulwurf   De Moltworm 
(m) 

Dej Moltworem Do Moltwoarm (m) 

30 Der Fußboden 
des Zimmers пол 
a) Lehmboden, b) 
Bretterboden 

De Floa (w) a) 
Lehmfloa, b) 
Holtfloa 
 

Für Fußboden keine 
Bezeichnung 
a) Ejadboddem, 
b) Breedaboddem 

De Flua (w) 

31, 32 Die 
Zimmerdecke 
(потолок)  

De Bähn (m)   Behne De Beene (m) 

33 Der mittlere 
Raum des Hauses 
vor der Küche  

Daut Featus Fäathüss (w) Daut Kchellrüm (de 
Kot ver de Küeck). 
Verthüs 

34 Der gedeckte 
Vorbau vor der 
Tür (крыльцо)  

Daut Bieschlag 
(s)  (Schaffot) 

Faalejw (w) 
 

Verlev (m) 

35 Der 
Dreschplatz auf 
dem Hofe (ток ) 

De Dehl 
 

De Dehl 
 

De Dehl (w) 

36 Der Schuppen 
(сарай) 

De Schien (w), de 
Schoppi (m)  

Saraj De Sarau (w) 

37 Der 
Weingarten  
 

De Wiengodi (m) De Wiengode (m) Wingate (m) 

38 Der Schrank  Daut Schaup (s)  Daut Schauf 
 

De Schauf (w) 

39 Die hängende 
Kinderschaukel 
(im Garten) 

De Schockil (w) 
 

De Schockel (w) 
 

De Hängschokel 
(w) 

40 Die Stecknadel 
(булавочка ) 

De Spal (w)  Schlottspal De Spal (w) 

41Der Kübel oder 
Eimer zum 
Kuhmelken  

Daut Steppil (s)  Dej Maltchahama 
 

De Maljkama tim 
de Kouh maljkje 

42 Der Backtrog 
(деревянная 
посуда для заме-
шивания теста)  

De Backtroch (m) De Backtroch (m) oder 
Backmol 
 

De Backtroch (m) 

43 Das Tragholz 
(mit dem man 
Wasser in Eimern 
trägt)  

De Peed (w), daut 
Drogholt (s) 

Dej Pöjd - eine alte 
Bezeichnung heute 
koromislo  коромысло 

De Wodaphei (m) 

44 Die Sense коса De Sans (m) Deej Sans (m) De Sans (w) 
45 Das Korn mit 
der Sense ab-
schneiden косить  

haui, hauwi heawe De Rogge mät de 
Sans auf hejwe 

46 Die Hacke 
(сапка для 
окучивания 
картофеля ) 

De Hack (w) De Haak (w) Hacke 
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47 Kartoffeln 
häufen (окучи-
вать картофель) 

Etschocki behiepi Schocke behiepe De Schocke hüppe 

48 pflügen  pleji (pleaji) pleeje plüge  
49 Die Gartenerde 
ist locker  

De Goddiead es 
lock (de lockeri 
Ead) 

Deej Goadeead ess 
locka 

De Godeied äs 
mollich 

50 gleiten (auf 
dem Eise ohne 
Schlittschuhe 
gleiten) 

glitschi jlötsche  Glitsche op im Is 

51 Was für ein 
Liedchen singen 
die Kinder, indem 
sie den Marien-
käfer auf die 
Hand nehmen?  

Harrmaunspetki, 
flej wachj, flej 
nachj dieni 
Kinjakis hungat 
no Bottamalk 
 

Harrmaunspedtje, flej 
wach, dien Hüschke 
brennt, dien Leppeltje 
schmellt, diene 
Kenjatsches schrie noh 
Bottabrout 

Piedche, Piedche, 
bur ma wit wit 
diena Kinda sand 
im Tjäla beschloate 
mät Blout begoate 

52 Kennt man in 
ihrem Dorf ein 
Liedchen über die 
Kärwe (Kirb)?  

nein nein nein 

 
Einzelne Anmerkungen zur Tabelle (Lexik in alphabetischer 

Ordnung)  
Das Wort Boll in der Bedeutung ‚Zuchtstier‘ (Bulle) wurde in 

vielen russlanddeutschen Maa registriert, auch in hochdeutschen. In 
den von Schirmunski beschriebenen hochdeutschen Maa betrachtete 
er dieses Wort, wie auch einige andere, als niederdeutsche 
Einschläge. Zuchtboll ist ein hybrides Kompositum aus einem 
hochdeutschen und einem niederdeutschen Teil (Naiditsch / 
Swetozarowa 2015: 692, 693). 

Das Wort Borch ‚das verschnittene männliche Schwein, Eber‘ 
ist in den Formen Barch, Barg, Bark, Bork, Borsch in einigen nd. 
und in hd.Maa gebraucht und hat mhd. und mnd. Entsprechungen 
(Wall/ Wedel / Jedig 1979: 20; Schiller / Lübben: 387; Köbler 2013; 
Kohler/ Zacharias 2013; Frischbier 1: 97; Grimm 1: Sp. 240).  

Die Form daut Featus entspricht dem Wort «Vorhaus»; Tus, Tüs 
ist ‚Haus, Zuhause‘.  

‚Marienkäfer‘ wurde in einigen Fragebögen als 
Harrmaunspedtje bezeichnet, wobei der zweite Teil ‚Pferdchen‘ 
bedeutet, der erste Teil wahrscheinlich Hermann. Im Preuss. Wb. 
Bd. II, 874 findet sich eine Karte 'Marienkäfer' mit Bele-
gen Herrgottspferd, -käfer, kuh, -vogel und auch Hermannskuh. Die 
Form Herrmannspferdchen ist dagegen nicht belegt. Der erste Teil 
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dieses Lexems ist in deutschen Maa mit den Namen von Herrgott 
oder Marie verbunden (Kaiser 1936). Nach Rudolf Post (persönliche 
Mitteilung) sind Bildungen mit dem ersten Teil Hermanns-
möglicherweise sekundär, vielleicht Ausweichformen, weil man den 
Namen Gottes aus Ehrfurcht nicht aussprechen wollte.  

Das Wort jist ‚nicht milchgebend‘ ist unter güst in Grimm 9, Sp. 
1205 belegt, wo Folgendes behauptet wird: „möglicherweise zur 
wurzel ghēu- 'gähnen, klaffen', wie geest zur gleichbedeutenden 
variante ghēi-, vgl. nisl. gisinn, dän. gissen 'vor trockenheit 
geborsten, rissig', ags. gǣsne 'unfruchtbar', ahd. keisini 'sterilitas'“. 
Die ursprüngliche Bedeutung wird also ‚trocken, leer‘ gewesen sein. 
Das Wort ist in nord- und mitteldeutschen Maa registriert.  

Das Wort Tjieskaulf ist in PD verbreitet; die Form Kieskalb 
wurde in preußischen Maa registriert DWA Bd7 / 1, Frischbier 
1882: 365, wie auch in PD in Kanada (Thiessen 1963: 118–119); 
vgl. auch Koehler / Zacharias, wo auch das Adjektiv kjiess ‚female 
animal‘ angegeben wird.  

Das Wort Kujel (Kojel) ‘Zuchtschwein’ ist im PD aus der 
preußischen Sprache entlehnt: cuylis (Žirmunskij 1931: 106; Wall/ 
Wedel / Jedig 1980: 45, Thiessen: 160; Koehler / Zacharias 2013; 
Naiditsch / Swetosarowa 2015: 694).   

Auch das Wort Kunta ‚Wallach‘, in den preußischen Maa 
Kunter, ist preußischen (baltischen) Ursprungs (Frischbier 1: 447; 
Thiessen 1963, 160; Wall/ Wedel / Jedig 1980: 45; vgl. Koehler / 
Zacharias 2013).  

Das Wort Moltworm entspricht in seinem ersten Teil der 
germanischen Wurzel mit der Bedeutung ‚Erde, Staub‘ vgl. ahd. 
moltwerfo, a-sächs. moldwerp. Der zweite Teil entstand infolge der 
Umdeutung nach der Volksetymologie 

Woat (hd. Enterich oder Erpel) entspricht dem plattdeutschen 
Waart, Waat, Woort; das Pr.Wb. , wie auch Frischbier, geben die 
Form Wart oder Waat. Die Verbreitungskarte (Pr. Wb. VI: 562) 
zeigt, dass Wart neben Weddik weit verbreitet war. Die Form im PD 
entspricht den typischen Vokalveränderungen vor r + Konsonant 
(Verdumpfung und Diphthongierung). 

Das Wort Zuck ‚Hündin‘ stellt uns vor viele Rätsel. Loren 
Koehler and Ed. Zacharias (2013) geben die Variante suck, was dem 
russischen suka (сука) nahe steht. Jedoch finden sich die Formen 
Zuck, Zock, Zocke, Zohe auch in zahlreichen deutschen Maa (Grimm 
32: 281, 31: 399, Kühlbier 2: 497). Es gibt auch deutsche dialektale 



L. Naiditsch  1030

Varianten Zupp und Zaupe, die möglicherweise mit den obigen 
etymologisch verbunden sind. Die Hypothese, nach der das 
russische suka aus den deutschen Maa entlehnt wurde (Grimm 31: 
399), ist nicht stichhaltig: nach Vasmer (3: 798) hat dieses russische 
Wort wahrscheinlich indoeuropäischen Ursprung. Aus diesen 
Angaben folgert somit, dass das angeführte mennonitische Wort 
eigenständig sei.  
 

VI. Schluss 

Die in den Materialien des Archivs Schirmunski festgehaltene 
Lexik entspricht im Großen und Ganzen derjenigen, die in den 
Wörterbüchern und Dialektbeschreibungen des PD in Sibirien, in 
Kanada und in den USA präsentiert ist. Das zeigt, dass die Dialekte, 
die in den 20er Jahren des 20. Jahrhunderts von Schirmunski und 
seinen Schülern erforscht wurden, auch später in unterschiedlichen 
Regionen gut erhalten geblieben sind. Der Wortschatz der 
Mennoniten ist in seinem Kern niederdeutsch, bewahrt aber Spuren 
der Sprachkontakte. So sind die Wörter Kujel ‚Zuchtschwein‘ und 
Kunta ‚Wallach‘ Entlehnungen aus einer baltischen (der preußi-
schen) Sprache. Unter den Entlehnungen aus dem Russischen sind 
Kos ‚Ziege‘ (коза) und Saraj ‚Scheune‘(сарай) zu nennen. Das 
Lehnwort Stap [šta:p] aus dem russischen oder dem ukrainischen 
Wort step‘ ‚Steppe‘ als Übersetzung von Feld ist besonders 
interessant. Die neue Gegend, wo sich die Kolonisten angesiedelt 
haben, entsprach gar nicht ihrer Vorstellung von dem Feld, was die 
Entlehnung verursacht hat. Das Wort hat die Lautveränderungen, die 
für das PD typisch sind, durchgemacht (e > a: in geschlossener 
Silbe).  

Die Variierung der Belege, d.h. der Übersetzung ein und 
desselben Wortes durch einen Informanten in seinen Dialekt, ist 
sowohl durch phonetische und orthographische Ursachen bedingt, 
als auch durch die Unterschiede des Wortschatzes in einzelnen 
Mundarten. Manchmal können solche Varianten durch Sprach- und 
Dialektkontakte erklärt werden. In einigen Fällen wiesen die 
Informanten selbst auf die Alternierung eines eigenständigen und 
eines entlehnten Wortes. So war es mit dem Wort Peed ‚Tragholz‘, 
das nach dem Hinweis der Informanten durch die russische 
Entlehnung ersetzt wurde und nur bei der älteren Generation 
erhalten blieb.   
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Das angeführte Material trägt auch zur historischen Lexikologie 
bei: So sind die mundartlichen Formen Dingsdach / Dinjsdach 
‚Dienstag’ Fortsetzungen der alten mnd. Form Dingesdach (Tag des 
Gottes Ding, des Beschützers der Volksversammlung ), die in der 
deutschen Standardsprache nicht erhalten geblieben ist. Solche 
Wörter, wie das oben genannte Stap ‚Feld‘ aus Steppe oder 
Eatschock ‚Kartoffel‘ aus Artischocke (Neubildung aus dem 18. 
oder Anfang des 19. Jahrhunderts), sind Zeugnisse dessen, wie 
Sprachentwicklung Hand in Hand mit den Veränderungen der 
Lebensweise einhergeht. Sie veranschaulichen das Prinzip Wort und 
Sache.  

Die oben angeführte Analyse der Lexik in PD ist die erste 
Annäherung an die Erfassung des entsprechenden Materials im 
Archiv Schirmunski 6 ; damit wird ein Ausblick auf weitere 
Forschung gegeben.  

 

Wörterbücher, Nachschlagewerke 

Grimm – Das deutsche Wörterbuch von Jakob und Wilhelm Grimm 
http://woerterbuchnetz.de/cgi-
bin/WBNetz/wbgui_py?sigle=DWB&mode=Vernetzung&hitlist=&
patternlist=&bookref=32,30,39 

Pfeifer 2004 – Etymologisches Wörterbuch des Deutschen. Hrsg. von 
Wolfgang Pfeifer Deutscher Taschenbuch Verlag. München. 7. 
Auflage. 2004.  

GAMEO – Global Anabaptist Mennonite Encyclopedia Online http: 
//gameo.org/index.php?title=Welcome_to_GAMEO  

Köbler 2014 – Köbler, Gerhard, Mittelniederdeutsches Wörterbuch, 3. 
Auflage. 2014 2. Auflage 2013. 

 http://www.koeblergerhard.de/mnd/2A/mnd_b.html 
Koehler / Zacharias 2013 – Loren Koehler and Ed. Zacharias Plautdietsch 

Lexicon (Low German Dictionary). 2013 
 http://plautdietsch.22web.org/documents/index.htm 
Frischbier – Frischbier, H. Preussisches Wörterbuch : ost- und 

westpreussische Provinzialismen in alphabetischer Reihenfolge / 
von H. Frischbier. Berlin: Th. Chr. Fr. Enslin. Erster Band: A-K. 
1882.  Zweiter Band: L-Z. Nachträge und Berichtigungen. 1883. 

 https://archive.org/stream/preussischeswrt03frisgoog#page/n385/mo
de/2up/search 

Rempel 1995 – Rempel, Herman. Kjenn Jie Noch Plautdietsch? A 
Mennonite Low German Dictionary. Prairie View Press. 1995. 

                                                      
6 Die Analyse des Konsonantismus des PD nach den Materialien dieses 
Archiv siehe in Naiditsch 1915.  
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Schiller / Lübben 1874–1881. Schiller Karl und August Lübben. Mittel-
niederdeutsches Wörterbuch. Bremen: Kühtmann [u. a.]. Bände 1 
(1875)–6 (1881). 

Thiessen 2003 – Thiessen, Jack Mennonite Low German Dictionary / 
Mennonitisch-Plattdeutsches Wörterbuch, University of Wisconsin, 
2003.  

Penner – Penner, Waldemar. Mennoniten Plattdeutsches Wörterbuch 
http://www.plaut-dietsch.de/pages/plathoch.html  

Preuß Wb – Preußisches Wörterbuch. Deutsche Mundarten Ost- und 
Westpreußens. Hrsg. von der Akademie der Wissenschaften und der 
Literatur Mainz. Begr. von Erhard Riemann. Fortgef. von Ulrich 
Tolksdorf. Hrsg. von Reinhard Goltz. 6 Bde. Wachholtz-Verlag 
Neumünster 1974–2005. 

Vasmer: Vasmer’s Etymological Dictionary http://starling.rinet.ru/cgi-
bin/response.cgi?root=%2fusr%2flocal%2fshare%2fstarling%2fmor
pho&morpho=1&basename=morpho\vasmer\vasmer&first=1  Oder 
https://vasmer.lexicography.online/ 
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L. Naiditsch, Towards the study of the vocabulary of Mennonite Low 
German (Plautdiitch) present in dialectological materials from the 
archive of V. M. Žirmunskij  

The article continues the research of dialectological materials from the 
archive of V. M. Žirmunskij. This famous philologist was engaged in 
1920ies in the studies of “insular” German dialects in the USSR, 
organizing a research group. The bulk of collected data remains un-
published. Thus our task is to evaluate, to present, and to treat this material. 
The paper deals with the vocabulary of Mennonite Low German 
(Plautdiitch) present in the following archive records: test sentences 
(Wenkers Sätze), additional word list, lexical questionnaires of dialectal 
agricultural terms. Words origin and their dialectal variations are 
considered.  

Keywords: German dialectology, German “insular” dialects in the 
USSR, Low German dialects, dialects of Mennonites (Plautdiitsch), 
dialectal vocabulary, dialectal archive of V. M. Žirmunskij. 
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