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Andrei Lebedev 
 

THE ORIGIN AND TRANSMISSION  

OF THE DOXOGRAPHICAL TRADITION   

PLACITA PHILOSOPHORUM 

(Arius Didymus, Ps.-Plutarch, Stobaeus,  
Theodoret, Nemesius, Porphyrius) 

 

А. В. Лебедев. Происхождение и филиация источников доксографи-
ческой традиции «Placita philosophorum» (Арий Дидим, Псевдо-
Плутарх, Стобей, Феодорит, Немесий, Порфирий). 

В первой части статьи излагаются и дополняются наши аргументы 
против доксографической теории Дильса, прежде всего против атри-
буции «Мнений философов» плохо засвидетельствованному автору 
Аэтию. Кроме того рассматривается жанровая принадлежность сохра-
нившегося трактата Псевдо-Плутарха De placitis philosophorum и фор-
мулируется гипотеза, согласно которой в первоначальной форме этот 
текст представлял собой учебник физической философии (παρα-
δώσειν!), в котором было не 6, а намного больше авторских определе-
ний ключевых понятий. Этот утраченный текст мы называем «более 
полным Плутархом» и обозначаем его как P+.  Архетипом  сохранив-
шегося Плутарха (P)  был, согласно нашей гипотезе, персональный 
список христианского апологета, которого интересовали исключи-
тельно «разногласия» именитых эллинских философов и их споры 
между собой, поэтому в своей копии он опустил как ненужные и даже 
нежелательные почти все авторские определения и другие «догма-
тические» части, так как они служили примером общепризнанного 
знания, а не «разногласия». Во второй части рассматривается комп-
лекс проблем, которые касаются как отношения между P+ и Стобеем, 
так и между двумя этими источниками и Арием Дидимом. К 8 из-
вестным авторским определениям, сохранившимся у Плутарха и 
Стобея, мы добавляем два неизвестных из Стобея. Первое из них  
(определение ἀνάγκη, Ι,4,7b) мы связываем с леммой Διδύμ<ου>, 
откуда следует, что компендий P+ был известен Стобею как сочи-
нение Ария Дидима. Трактат Тертуллиана «О душе» содержит  второе 
свидетельство об авторстве Ария Дидима (apud Arium). В последнем 
разделе статьи дается новая филиация доксографических источников, 
соотносимых с традицией Placita philosophorum, в виде древа 
(stemma), в котором центральная роль отводится и не гипотетичес-
кому «Теофрасту» Дильса, и не призрачному «Аэтию», а настоящему 
гиганту пост-эллинистической философии Арию Дидиму, учителю 
императора Августа. 

Ключевые слова: пост-эллинистическая философия, стоицизм, 
аристотелизм, доксография, Арий Дидим, Аэтий, Феофраст, псевдо-
Плутарх, Стобей, Феодорит, Немесий, Порфирий, христианские апо-
логеты, Г. Дильс. 
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Table of Contents and Summary
1 

1. Preface. Status quaestionis. 
2. The name and identity of ΑΕΤΙΟΣ in Theodoret’s triad of sources 
 ΠΛΟΥΤΑΡΧΟΣ-ΠΟΡΦΥΡΙΟΣ-ΑΕΤΙΟΣ. Four principal arguments 
 against Diels’ attribution of SP-Placita to a totally unknown writer 
 «Aëtius».  

2. 1. Suspicious name, bad attestation. The personality of 
Theodoret: a bishop and preacher, not a scholar.  
2. 2. The rhetorical character of triadic quotations in CAG. A 
close parallel from Cyril Contra Julianum.  
2. 3. Analysis of the first two triadic quotations in CAG II and IV 
demonstrates that Plutarch and Porphyrius are Theodoret’s real 
sources, the name of Aëtius finds no match in the doxographical 
material quoted by the bishop.  
2. 4. Analysis of the doxographical material in CAG V.16 ff. 
demonstrates that Theodoret indeed quotes from three different 
sources, but the name of Aëtius does not correspond to the 
quotations from SP-Placita, and so even Theodoret himself does not 
ascribe SP-Placita to a writer called Aëtius. In other words, the 
problem with Diels’ attribution is not that evidence for Aëtius as the 
compiler of SP-Placita is weak; the real problem is that such 
evidence does not exist. The confusion of names ΑΡΕΙΟΣ and 
ΑΕΤΙΟΣ is likely.  
2.5 The meaning of καὶ μέντοι καί: a linguistic argument against 
Diels� attribution.  

3. The Φυσικαὶ δόξαι of Theophrastus as the Urquelle of all Pre-Platonic 
 physical doxography is a myth of the 19-th century Quellenforschung. 
 Theopharstus is at best a marginal source in SP-Placita.  
4. Authorial definitions in SP-Placita and the «better Plutarch» (P+). The 
 extant P is a heavily abridged and truncated copy of P+. In P only 6 
 authorial definitions remain (and 4 in Stobaeus, two of them neglected) 
 out of many more in P+. Possibly, P is a personal copy of a Christian 

                                                      
1 The first version of this paper was delivered on March 8th, 20014, at the 
Centre Léon Robin, Paris Sorbonne. The second, substantially expanded 
and revised version was delivered on December 3rd, 2015 at the Inter-
national Colloquium «The Placita of Aëtius» organized by David Runia at 
Queens College, Melbourne, December 1–4, 2015. I have benefited from 
the discussions both in Paris and in Melbourne, and I am grateful to all 
participants for their comments, especially to Jean-Baptiste Gourinat, Jaap 
Mansfeld and David Runia. The present, third and final version essentially 
is based on the Melbourne paper, with some corrections and additions. I 
have added the analysis of the «Aëtius» quotations in Theodoret’s CAG 
books II and IV (Section 2.3.) and four Appendices. I have also made some 
corrections in the Stemma (section 12) relating to the sources of Theodoret 
and Nemesius. The reason of this is explained in the Apendix 1 on 
Poprhyrius. Jaap Mansfeld and David Runia were kind enough to send me 
their comments in written form (dated February 16th, 2016) which I 
include in the bibliography as «Mansfeld and Runia, Critique of Lebedev’s 
Melbourbe paper» and to which I reply in the Appendix 3.  
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 apologist (Eusebius?) who was interested only in the divergent and 
 conflicting views of the Hellenes (their diaphonia), not in the dogmatic 
 (agreed) definitions that contradicted the contentious argument of the 
 Christian  apologists about diaphonia.  
5. Is P+ identical with SP-Placita?  
6. Two neglected authorial definitions in S.  
7. The lost P+ was a «diaeretic» handbook of physics with apodictic 
 definitions and/or authorial introductions or explanations in each 
 chapter. Various doxai of other philosophers on the subject of the 
 chapter were attached after the theoretical exposition presented as 
 definitive authorial view. 
8. The identity of Arius Didymus. Refutation of Göransson’s arguments. 
9. Evidence for Arius Didymus as the author (compiler) of the SP-Placita. 
10. The so called Epitome of Arius Didymus as reconstructed by Diels in 
 Dox.Gr. could never exist. 
11. The relation between Arius’ diachronic Περὶ αἱρέσεων and his diaeretic 
 (problem-oriented) handbooks of physics (in Stobaeus book I) and 
 ethics (in Stobaeus book II). Short (thematic) placita in Stobaeus as a 
 rule come from the diaeretic handbooks, and «long» continuous 
 doxography of each philosopher from the second (doxographical) 
 section of the chapter dedicated to him in the grand scale Περὶ 
 αἱρέσεων. This applies both to book I and II of Stobaeus. All three 
 ethical doxographies in S II 7 are by the same author, Arius Didymus, 
 but derive from his different works: (A) from the diaeretic introduction 
 to ethics, (B) and (C) from the doxographical sections (ἐπιτομαὶ τῶν 
 ἀρεσκόντων) in the general history of philosophy Περὶ αἱρέσεων.  
12. The new stemma doxographicum. 
Appendix 1. Porphyrius as a possible intermediate doxographical source. 
Appendix 2. The riddle of ΔΙΔΥΜΟΣ ΑTΗΙΟΣ (?) in Suda. 
Appendix 3. A reply to the critique of Mansfeld and Runia.  
Appendix 4. Some remarks on the Aëtiana of Mansfeld and Runia. 
Appendix 5. Did “doxography” in Dielsian sense ever exist?  

 
1. Preface. Status quaestionis 

When my article titled «Did the doxographer Aëtius ever exist?» 
was published in the Proceedings of the XVIIth World Congress of 
Philosophy in 1988 (held in Montreal in 1983), it was of a vox 
clamantis in deserto (Lebedev 1988). The authority of Hermann 
Diels’ Doxographi Graeci was at that time unshaken and both his 
reconstruction of the supposed common source of Plutarch and 
Stobaeus, as well as his attribution of this doxographical compen-
dium to a certain «Aëtius» had never been seriously questioned by 
anyone in the previous 100 years. To-day I still cannot say that my 
views have won universal acceptance. My theory has been criticized 
by Jaap Mansfeld and David Runia who honored me with a special 
Appendix in the first volume of their Aëtiana titled «Lebedev and 
the Rejection of Dielsian Hypothesis» (Mansfeld, Runia, Aëtiana 
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1997: 333–338). I am grateful to my highly esteemed colleagues for 
this constructive criticism first of all because it gave me impetus to 
reinforce my theory with new arguments and additional evidence. 
Paradoxically, it was this criticism that contributed to the conse-
quent and ongoing debate on the validity of Diels’ reconstruction in 
which some serious scholars also expressed their scepticism about 
Diels’ attribution as a result of which I do not feel myself in this 
debate to-day isolated. Robert Sharples admits that the name of 
Aëtios may be Theodoret’s slip of pen for Areios and suggests that 
«if Lebedev is right», the middle Platonic doxographicum on three 
first principles in Plato (god, matter and ideas) and the conception of 
ideas as «thoughts» in divine mind «is pushed back to the latter part 
of the first century B.C.» (Sharples 1995: 78). In his review of the 
first volume of Aëtiana Michael Frede undertook an independent 
formal analysis of the passages with the name of Aëtius in T and 
came to the conclusion that these passage do not support Diels � 
attribution of SP-Placita (which he designates as C, i. e. common 
source) to Aëtius (Frede 1999: 135–149). Jan Bremmer adduced 
solid prosopographic arguments against Diels� attribution pointing 
out that this name is uncommon before the 4th century AD 
(Bremmer 1998: 154–160)2. And Jean-Baptiste Gourinat published 
an important critical examination of Diels �  reconstructions of 
«Aëtius» and of the so called «Epitome» of Arius Didymus with 
special attention to Stoic doxography. Gourinat accepts the 
confusion of the names ΑΡΕΙΟΣ and ΑΕΤΙΟΣ in Theodoret CAG 
5.16 and our explanation if it as lapsus calami or lapsus memoriae, 
and demonstrates how arbitrary is Diels� method of separation Arius 
from Aëtius thus providing additional support to one of our 
objections to Diels� reconstruction of the common source of S and P 
(Gourinat 2011: 173 ff., 177 ff.)3. As a matter of fact, although 
Mansfeld and Runia modestly state that they do not demolish the 
building erected by Diels, but only renovate and repair it here and 

                                                      
2 Ihor Shevcenko also pointed out to this fact during the discussion of my 
talk «A reconsideration of Diels� theory of doxography» at the Classics 
Department of Harvard University on February 2nd, 1990. Runia’s reply to 
Bremmer (Runia 2009) is not convincing, cf. note 34 below.  
3   According to Gourinat, the doxographical compendium attributed by 
Diels to Aëtius was known in antiquity only under the name of Plutarch. 
But the absence of Plutarch’s name in Stobaeus, Nemesius, Achilles an 
some other sources speaks against this. In our view SP-Placita were cited 
in antiquity also as a work of Arius Didymus (by Stobaeus and, possibly by 
Tertullian). 
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their, their criticism of Diels’ methodology occasionally goes 
beyond disagreement on minor points. There are quite a few pages 
in their Aëtiana to which I can wholeheartedly subscribe and which, 
in my opinion, cast doubt on the basic principles of Diels’ (and the 
whole 19th century) Quellenforschung and eo ipso provide support 
to my criticism of the Doxogrpahi Graeci: I have in mind e.g. their 
reflections on Diels’ method, the impact of Lachmannian stemmato-
logy and synoptic representations etc. (Mansfeld, Runia 1997: 87 ff. 
and especially Mansfeld’s Doxographical studies in: Mansfeld, 
Runia 2009: 3–32). One gets an impression that in the second 
volume of Aëtiana (II, 3) Mansfeld and Runia took a more tolerant 
stance towards the heterodox view about «Aëtius» hypothesis. Very 
few scholars in these days regard Diels’ Prolegomena to «Doxo-
graphi Graeci» as impeccable and definitive solution of all 
doxographical problems4, and yet the  name of «Aëtius», despite the 
flimsiest (if any) evidence for the historical existence of such 
person, let alone for his authorship of the SP-Placita, is still being 
quoted by some as a name of a real ancient author allegedly “edited” 
by Diels in his Dox.Gr. I have no special anti-Dielsian agenda, on 
some important issues I side with Diels against his critics, e.g. 
against Göransson on the identity of Arius Didymus. And yet with 
all my respect for Diels I have to point out that when he prints on the 
title page of his edition of «Aëtius» in the Dox.Gr., p. 268, in the left 
column the genuine title of the compendium of Ps.Plutarch and in 
the right column the invented ad hoc fictitious title ΙΩΑΝΝΟΥ 
ΣΤΟΒΑΙΟΥ ΕΚΛΟΓΩΝ ΑΠΟΦΘΕΓΜΑΤΩΝ ΥΠΟΘΗΚΩΝ ΤΑ 
ΕΞ ΑΕΤΙΟΥ (bold face is mine), this amounts to the falsification of 
evidence, or to Spielerei to use Diels’ own favorit word. John 
Stobaeus never quotes any writer Aëtius, period. I do not doubt 
Diels’ integrity, but in this case he is apparently incapable to 
discriminate between his own (ill-founded) hypothesis and the 
manuscript tradition.  

I will first summarize my main arguments against the Aëtius 
hypothesis of Diels just to explain why I believe that they have 
survived the criticism of Mansfeld and Runia (1997), and also will 
supply some additional evidence that further undermines the reliabi-
lity of Theodoret’ «triads» of doxographical sources. I will also 
briefly discuss another hypothesis which constitutes the very 

                                                      
4 A notable exception is Zhmud’ (2001), cf. idem (2013) who positions 
himself as an orthodox Neo-Dielsian and condemns as heresy any attempt 
to correct or to revise Diels. It is strange to read all this in the 21st century.  
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foundation on which the whole building of DG rests, namely Diels� 
reconstruction and evaluation of Theoprastus’ lost work Φυσικαὶ 
δόξαι. The discussion of these two topics will be brief and 
κεφαλαιώδης, to use a doxographical term, intended only to clean 
the ground for the discussion of our main topic, the origin of the 
doxographical tradition of Placita phlosophorum. After this I will 
turn from the negative to the constructive part of my paper in which 
I will try to identify the real author of the original SP-Placita (as I 
coventionally designate the commom source of Ps.Plutarch and 
Stobaeus) and to prove my main thesis, namely that the real hero of 
the ancient doxographical epos was neither Theophrastus, nor an 
unknown «Aëtius», but one of the giants of the Post-Hellenistic 
philosophy, the teacher and friend of the emperor Augustus, Arius 
Didymus from Alexandria.  
 

2. The name and identity of ΑΕΤΙΟΣ in Theodoret’s triad 
of sources ΠΛΟΥΤΑΡΧΟΣ-ΠΟΡΦΥΡΙΟΣ-ΑΕΤΙΟΣ.  
Four principal arguments against Diels’ attribution  
of SP-Placita to a totally unknown writer «Aëtius»  

2.1 Suspicious name, bad attestation. The personality of Theodoret: 
a bishop and a passionate preacher, not a scholar.  

No ancient Greek, Roman, Byzantine or Arabic source ever 
quotes by name a single philosophical doxa or placitum from a 
writer called Ἀέτιος. The prosopographical evidence collected by 
Bremmer (1998) leaves no doubt that this name became widespread 
only in late antiquity. The name of a philosophical writer Ἀέτιος 
occurs only in three passages of the Curatio Graecarum Affectionum 
(CAG) of Theodoret bishop of Cyrus composed in the 30-ies of the 
5th century A.D. in a triad of doxographical sources 
ΠΛΟΥΤΑΡΧΟΣ – ΑΕΤΙΟΣ – ΠΟΡΦΥΡΙΟΣ as an alleged source of 
his information on the views of Greek philosophers, but it is not 
immediately clear which doxa(i) exactly is quoted from «Aëtius» 
and not from the other two sources. Theodoret by no means was a 
man of learning comparable in his knowledge of Greek literature 
and philosophy to Eusebius or Clement of Alexandria on whose 
writings (PE and Stromateis respectively) his CAG heavily 
depends5. He repeatedly distorts the names of Greek philosophers. 

                                                      
 5 This is a commonly accepted view shared by Canivet (1958: 55, 58), 
Mansfeld and Runia I, 273: «Incontestably Theodoret’s erudition is largely 
derivative, i.e. based on knowledge taken at second hand»; Scholten (2014: 
36).  
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Thus, in CAG V.16 (a passage crucial for Diels �  attribution) he 
confuses the philosopher Ἀλκμαίων with the lyric poet Ἀλκμάν6, 
turns Τίμων of Phleius into Τίμαιος, the Peripatetic Δικαίαρχος 
becomes Κλέαρχος, and a fragment of Arius Didymus is falsely 
ascribed to Noumenius. Elsewhere he makes Pherecydes of Syros 
(Σύριος) his compatriot from Syria, rather than a native of the island 
of Syros7 and sharing a widespread mistake relocates the birthplace 
of the atheist Diagoras from Melos to Miletus (CAG II.112). To 
quote a recent study of his life and work, «Theodoret was no 
academician given to single-minded research and the production of 
many books; he was a bishop and a pastor whose chief concern was 
the welfare of his diocese» (Clayton 2007: 3)8. Theodoret was con-
secrated bishop of Cyrus (Cyrrhus), the chief city of Cyrrhestica (a 
province of Euphratensis) in 423. From his letter 80 we learn that he 
had been bishop for 25 years «after passing his earlier life in 
monastery»9. It is therefore virtually certain that he wrote CAG in 
Cyrus, a provincial small town which he describes as wretched and 
solitary10. All these years he apparently had limited or no access to 
good libraries and cultural centers like Antioch. Isn’t it a bit 
surprising that Theodoret was fortunate enough to find in such a 
solitary place in the middle of nowhere a precious complete copy of 
the original SP-Placita that was unknown both to Hellenic 
philosophers and Christian apologists far surpassing him in learning, 
a copy that could not be found in the greatest libraries of the ancient 
world?  

 

                                                      
6 Gourinat (2011) 173 n. 86 tries to acquit Theodoret of mistake citing 
Canivet’s remark that Alcman is a dialect form of Alkmaeon. This would 
be true if Theodoret were living in preclassical times and writing in Doric 
dialect. But in classical and post-classical times the names of the lyric poet 
and of the philosopher from Croton were always clearly distinguished by 
litterati. Even Alcmaeon himself, although writing in Doric, retained the 
Ionian form Ἀλκμαίων (B 1 DK). Alcman was a much more famous name, 
Alcmaeon of Croton was known only to specialists, hence Theodoret’s 
mistake.  
7  CAG 1.24, cf. also his Quaest. in libros Regnorum, MPG 80. 676 
Φερεκύδης ὁ Σύρος. This view is apparently due not only to the ignorance 
of the geography of Greece, but also to the popular thesis of the Christian 
apologists that the Greeks have stolen their wisdom from the Orient. 
8 The practical, social aspect of Theodoret’s activitity also is emphasized in 
Schor 2011. 
9 Quoted by Clayton 2007: 10.  
10 Epistle 138 quoted by Clayton 2007: 11. 



A. V. Lebedev 

 

580

2.2 The rhetorical character of the triadic quotations in CAG. 
A close parallel from Cyril Contra Julianum.  

Theodoret quotes the triad of names Plutarch – Porphyry – 
Aëtius in CAG three times: 1) in the Book 2 (sequence Plutarch – 
Aëtius – Porphyrius) on the cosmogony and the origin of the 
world11. 2) In book 4 (sequence Aëtius – Plutarch – Porphyrius) 
after a long series of philosophical doxai on the divine, the first prin-
ciples, the cosmos and the stars12. 3) In Book 5 (sequence Plutarch – 
Porphyrius – Aëtius) on the nature of psyche. In all three cases 
(especially in the first two) the triad of names is intended as a kind 
of «general bibliography» of sources used rather than a precise 
quotation of a certain view from a certain doxographer. 

Both the triadic form of these quotations and the choice of 
authors are not casual (this was ignored by Diels when he proposed 
his attribution). The selection of the three names is determined by 
the fact that they all are famous and reputable among the Greeks 
themselves: this is a warranty that the (conflicting and sometimes 
impious) views of the Hellenes are not distorted or falsified by the 
Christian apologist who quotes them. This becomes obvious from 
Theodoret’s remark in CAG IV.31 Εἰ δέ τις οἴεται κἀμὲ 
συκοφαντῆσαι τοὺς ἄνδρας, τὴν παμπόλλην αὐτῶν διαφωνίαν 
ἐλέγξαντα, ἀναγνώτω μὲν Ἀετίου τὴν Περὶ ἀρεσκόντων ξυναγωγήν, 
ἀναγνώτω δὲ Πλουτάρχου τὴν Περὶ τῶν τοῖς φιλοσόφοις δοξάντων 
ἐπιτομήν· καὶ Πορφυρίου δὲ ἡ Φιλόσοφος ἱστορία πολλὰ τοιαῦτα 
διδάσκει «If someone believes that I accuse falsely these men by 
exposing their total disagreement, let him read the collection of 
Aëtius «On the opinions», let him read «On the views of the philo-
sophers» by Plutarch, and the «History of Philosophy» by 
Porphyrius also provides a lot of such kind of reports». Cyril who in 
a similar apologetic context quotes various philosophical doxai from 
the same works of Plutarch and Porhyry repeatedly emphasizes that 
they are famous among the Greeks: Contra Julianum 2.14  
Πλούταρχος τοίνυν, ἀνὴρ τῶν παρ’ αὐτοῖς οὐκ ἄσημος γεγονώς, ἐν 
τῷ δευτέρῳ βιβλίῳ τῆς τῶν ‘Φυσικῶν δογμάτων’ συναγωγῆς, οὕτω 

                                                      
11 CAG 2.95 Πλούταρχος δὲ καὶ Ἀέτιος τὰς τῶν φιλοσόφων ἐκπαιδεύουσι 
δόξας· τὸν αὐτὸν δὲ καὶ ὁ Πορφύριος ἀνεδέξατο πόνον, τὸν ἑκάστου βίον 
ταῖς δόξαις προστεθεικώς. 
12  CAG 4.31 Εἰ δέ τις οἴεται κἀμὲ συκοφαντῆσαι τοὺς ἄνδρας, τὴν 
παμπόλλην αὐτῶν διαφωνίαν ἐλέγξαντα, ἀναγνώτω μὲν Ἀετίου τὴν Περὶ 
ἀρεσκόντων ξυναγωγήν, ἀναγνώτω δὲ Πλουτάρχου τὴν Περὶ τῶν τοῖς 
φιλοσόφοις δοξάντων ἐπιτομήν· καὶ Πορφυρίου δὲ ἡ Φιλόσοφος ἱστορία 
πολλὰ τοιαῦτα διδάσκει. 
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φησὶ περὶ τοῦ κόσμου «Plutarch, who was not an insignificant 
author among them (= Hellenes), in the second book of «Physical 
οpinions» says the following about the cosmos…». Οὐκ ἄσημος 
here is a litotes, the meaning is «very famous» among the 
Hellenes13. This rhetoric amounts to the following message: you, 
Hellenes, do not believe us, Christians, but then listen to your own 
wise, who provide unambiguous evidence on the disagreement of 
the Hellenes on things divine and the origin of the world». And here 
comes our first surprise. Two out of the three names chosen by 
Theodoret, Plutarch and Porphyrius (the archenemy of the Christi-
ans) are indeed famous and reputable Hellenic writers. But what 
about Ἀέτιος? The problem does not consists only in the fact that 
there is no famous Greek philosopher or doxographer of this name, 
an even more serious problem consists in the fact that such Greek 
philosopher is totally unknown. And – taking into account numerous 
distortions of the names of Greek authors in CAG – this raises the 
initial suspicion concerning the accuracy of Theodoret�s report.  

The criterium of celebrity in the choice of the Hellenic authors is 
reinforced by the triadic structure of quotation. Both in the 
Hellenic14, and in the Judeo-Christian15 legal traditions the evidence 
of three witnesses (τρεῖς μάρτυρες) was regarded incontestable. The 
imagery of «trial and witnesses» was suggetsed to apologists by the 
very concept of ἀπολογία as apology in court against false accu-
sations. If something is assured not by one reputable and famous 
witness, but at once by three, then it cannot be contested. Such triads 
of Hellenic authoritative writers providing confirmation of apolo-
gist’s own thesis seem to be a rhetorical and dialectical cliché, a 
polemical device which we find also in Cyril of Alexandria. It is 
especially remarkable that Cyril uses it for the same puprose in the 
same context and citing virtually the same Greek names as 
Theodoret. In the first book of «Contra Julianum», after quoting 
divergent and conflicting views of Greek philosophers on the nature 
of god he adds:  

                                                      
13 cf. Cyrill. Cοntra Jul. 2.22  Ἔφη γάρ που περὶ αὐτῶν ἰσχνὸς ὢν ἄγαν ὁ 
Πλούταρχος ἐν τῷ πρώτῳ βιβλίῳ ‘Φυσικῶν δογμάτων’ συναγωγῆς. 1.25 
Πορφύριος γοῦν, ἐπὶ παιδείᾳ κοσμικῇ δόξαν ἔχων παρ’ ἐκείνοις οὐκ 
ἀγεννῆ, ἐν τῷ πρώτῳ λόγῳ τῆς ‘Φιλοσόφου ἱστορίας’ τοιοῦτόν τί φησι περὶ 
τῶν ὠνομασμένων ‘σοφῶν’. 
14 Aelius Arist., Panathen. p. 146,8; 151, 31 Jebb.  
15 Flav. Joseph., Antiqu. Iud. 4,129; NT. Epist. Ioan. 5,7. 
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Γεγράφασι δὲ περὶ τούτων Πλούταρχός τε καὶ ἕτεροι τῶν παρ’ 
αὐτοῖς λογάδων, καὶ ὁ θρασὺς καθ’ ἡμῶν Πορφύριος16.  

«On this subject [= opinions of Greek philosophers about god] 
have written Plutarch, as well as some other chosen among 
themselves [= pagans] authors, and Porphyrius who is insolent in his 
attacks on us [= Christians]».  

The word λογάδες «picked, chosen» writers here again points to 
the reputable and recognized authors who have written on the 
opinions of philosophers and whose testimony on the diaphonia of 
the Hellenes guarantees that Cyril is not lying or exaggerating. If the 
phrase καὶ ἕτεροι τῶν παρ’ αὐτοῖς λογάδων were positioned at the 
end, it would be of little importance, a kind of et cetera. But the fact 
that it is inserted between two names is unusual and calls for 
explanation. We get an impression that Cyril had in mind (or in 
some written source before his eyes) three names of the most 
famous Greek doxographers, but for some reason he dropped the 
second name and replaced it with a periphrastic expression «other 
chosen (e.i. highly esteemed) authors among the pagans». The first 
two possible explanations that come to my mind are the following. 
1) Cyril knew the triadic quotations in Theodoret’s CAG with the 
names of Plutarch, Porphyry and Aëtius, and imitated the triadic 
formula of reliable (and self-defeating) pagan witnesses, but he was 
puzzled by the name of a doxographer Aëtius he had never heard 
before and therefore replaced it with a reference without personal 
name, at the same time preserving the rhetorical force of a triad17. 
2) Cyril knew from Eusebius PE that the most often quoted (and 
therefore λογάδες) Greek doxographers were Plutarch, Areios and 
Porphyrius. But for a Christian bishop at that time to quote as a 
reliable source ΑΡΕΙΟΣ without explanations was both inappro-
priate and hazardous: he could be accused by his opponents (Theo-
doret among them) of supporting the condemned Arian heresy. The 
name of Areios at that time could only be quoted by a bishop with 
curses and indignation. That is why Cyril, presumably, prudently 
replaced the odious name by an opaque and innocent expression.  

                                                      
16 Cyrill. Contra Jul. I.39.  
17  Theodoret and Cyril were contemporaries and opponents in 
Christological debates, the relative chronology of CAG and Contra 
Julianum is uncertain. Theodoret mentions Cyril Contra Julianum in a 
letter to John bishop of Antioch (died 442). Both may have known the 
apologetic works of each other. Terminus post quem for Cyril’s work is 
433, terminus ante quem is 442/1, see: Russell 2000: 190. Scholten (2014: 
14) dates CAG to 437 AD (dubitanter).  
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2.3. Analysis of the first two triadic quotations in CAG II and IV 
demonstrates that Plutarch and and Porphyrius are Theodoret’s 
real sources, the name of Aëtius finds no match in the doxo-
graphical material quoted ny the bishop.  

Diels’ assumption that Theodoret’s only real doxographical 
source was «Aëtius» and that the names of Plutarch and Porphyrius 
he added «splendoris gratia» is higly implausible. To begin with, 
Theodoret never cites «Aëtius» (his alleged main source!) alone, 
outside the triad of names «Plutarch – Porphyrius – Aëtius», but he 
repeatedly cites elsewhere the Placita of Ps.Plutarch and Porphy-
rius’ Historia Philosophos. Are we expected to believe with Diels 
that whenever Theodoret quotes Plutarch’ s Placita and Porphyrius’ 
Historia Philosophos in other passages he is also lying and that his 
real concealed source is the unknown «Aëtius»? If Theodoret is 
lying even when he quotes well-known authors, exactly and with the 
number of book (quotations the authenticity of which is confirmed 
by the extant works or parallel tradition) how he can be trusted when 
he quotes a totally unknown work of an unheard author? Even on a 
priori grounds a Christian apologist is more likely to be acquainted 
with the works of his main theoretical opponent, Porphyrius, than 
with an unheard work of an unknown author. It seems that Diels was 
forced to make such implausible assumption on order to avoid 
another implausible assumption, i.e. to assume that Theodoret used 
both Ps.Plutarch and «Aëtius», i.e. two hardly distinguishable 
doxographical compendia. And again, If Diels� assumption is valid, 
it must be valid in the two other Thedoret’s quotations of the triad of 
doxographical sources as well. But a glance at the context of those 
passages will again reveal the impossibily of Diels� assumption. In 
CAG book II Περὶ ἀρχῆς (on cosmogony and creation of the world) 
Theodoret urges his pagan listeners/readers to compare Greek 
cosmogonical myths and philosophical theories on the origin of the 
world with the «apostolic and prophetic teaching» in order to realize 
how far the latter surpass the former. After enumerating the cosmo-
gonies of Sanchuniathon, Manethon, Diodorus Siculus, Hesiod, 
Orpheus, Cadmus and theology of Cornutus, he refers to the three 
collections of philosophical views on this subject: (CAG II.95) 
Πλούταρχος δὲ καὶ Ἀέτιος τὰς τῶν φιλοσόφων ἐκπαιδεύουσι δόξας· 
τὸν αὐτὸν δὲ καὶ ὁ Πορφύριος ἀνεδέξατο πόνον, τὸν ἑκάστου βίον 
ταῖς δόξαις προστεθεικώς. «Plutarch and Aëtius teach the opinions 
of philosophers. Porphyrius undertook the same labor having added 
a biography of each philospher to his opinions». Diels tried to throw 
out of the game not only Plutarch (as embarassing doublet of his 
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favorit Aëtius), but also Porphyrius as an alleged pure biographer18. 
But Theodoret explicitly says that Porphyrius’ Historia philosophos 
contained doxography as well as biography (the work of Diogenes 
Laertius is a close parallel). A glance at the extant fragments of 
Porphyrius’ Historia philosophos will show that Diels is wrong and 
that Theodoret’s report is true19. Theodoret does not specify in this 
passage which doxographical material comes from each of the three 
authors. And yet in the same book (CAG II.112) he quotes a list of 
atheists from Plutarch’s Placita I.7 (Diagoras, Theodorus, Euheme-
rus). An orthodox Dielsian will put himself in extremely un-
comfortable position if he tries to persuade us that Theodoret 
mentions here Plutarch’s name «splendoris gatia» and that his real 
source is «Aëtius». Theodoret quotes Plutarch, period. He quotes 
Περὶ τῶν ἀρεσκόντων, a work which is extant and confirms that his 
quotations are genuine and accurate. Additional confirmation is 
provided by the fact that he quotes this work repeatedly. Diels � 
denial of this obvious and undeniable fact (τὸ ἐναργές) is motivated 
by what has been aptly described as «psicosi moderna della fraude 
antica» (Farinelli 2000), the obsession of some 19th century scholars 
with ancient «fraud» and their envie of Bentley’s glory as 
demystifier. Diels was a child of his time, he likes to «expose» 
Spielerei of a supposed ancient Schwindler even when it exists only 
in his imagination. Classical scholar is not a lawyer, his work (his 
ἔργον) is to understand ancient minds and to interpret ancient texts 
bona fide, not to «expose», to condemn and to ridicule them with 
arrogant contempt and sense of superiority. In the very same book II 
Theodoret also quotes separately Porphyrius as his main source on 
oriental theogonies. The first quotation seems to derive from Contra 
Christianos (CAG II. 43–45), the second occurs in the same passage 
that quotes Historia philosohos. It is conceivable that Porphyrius 
discussed Sanchouniathon in both works. But what about «Aëtius»? 
We do not find in book II (or anywhere else) a separate nominatim 
quotation from this author. We may conclude that if in his list of 
doxographical sources in book II Theodoret added some name 
«splendoris gratia», it was the name of Aëtius, and not the names of 

                                                      
18  «quis igitur fuit? Porphyriusne qui Historia sua vitas philosophorum 
descripsit etc.» (Diels 1879: 46). 
19 Vide e.g. Porphyr. fr. 197 (Egyptian cosmology), 205 (Milesian theories 
of matter), 220–221F (Plato’s first principles, cf. δοξάσαι ... Πλάτωνα) 
Smith. Note that Smith’s collection of the fragments of Historia philoso-
phos is incomplete. Diels’ mistake has been corrected by Segonds in Des 
Places – Segonds (1982: 164).  
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Plutarch and Porphyrius, and if so, he did it for the sake of rhetorical 
effect: to quote τρεῖς μάρτυρες. Theodoret is honest enough to 
acknowledge that he knows ancient cosmogonies from the great 
work of Eusebius: he gives only a brief summary (because, as he 
explains, he is afraid to be accused of telling too much nonsense, i.e. 
unholy things), the reader should consult Eusebius’ exposition on 
his own risk. It is conceivable that in book II Eusebius is 
Theodoret’s main source not only for the mythical and oriental 
theogonies, but for the philosophical doxai as well. A possibility 
cannot be excluded that Theodoret got his list of doxographical 
sources from Eusebius as well since his reference to Eusebius’ 
Praeparatio Evangelica as a more detailed exposition of pagan 
cosmogonies than his own abridged version follows almost 
immediately after the triad of names «Plutarch – Aëtius – 
Porphyrius» and the text of CAG II.97 leaves no doubt that 
Theodoret names Eusebius as his source not only for the mythical 
theogonies, but also for the theological and cosmogonical doxai of 
the philosophers20. In Eusebius’ PE the three main doxographical 
sources regularly quoted are Plutarch, Arius Didymus (AΡΕΙΟΣ) 
and Porphyrius. Theodoret, surprisingly, never mentions ΑΡΕΙΟΣ, 
but instead cοmbines with the names of Plutarch and Porphyrius an 
unknown ΑΕΤΙΟΣ. Since he never quotes this author separately 
(unlike the other two), which means that he knows him only from 
second hand sources, even on the ground of CAG book II a 
conjecture can be made that he misred or misquoted Eusebius’ 
ΑΡΕΙΟΣ as ΑΕΤΙΟΣ. Eusebius’ triad of doxographical sources 
«Plutarch – Areios – Porphyrius», unlike Theodoret’s strange and 
unparalleled triad with unknown Aëtius, makes perfect sense and 
looks like a carefully selected list: Plutarch’s Placita is the main 
source for Preplatonic opinions, Arius Didymus covers the main 
classical and Hellenistic schools (Plato – Aristotle – Stoics), Porphy-
rius in his «Historia philosophos» dwells especially on Socrates 
(book 3) and Plato (book 4), and in his other works covers the later 
Platonic tradition from Numenius to Plotinus. Thus these three 

                                                      
20  CAG II. 95–97 Πλούταρχος δὲ καὶ Ἀέτιος τὰς τῶν φιλοσόφων 
ἐκπαιδεύουσι δόξας· τὸν αὐτὸν δὲ καὶ ὁ Πορφύριος ἀνεδέξατο πόνον, τὸν 
ἑκάστου βίον ταῖς δόξαις προστεθεικώς. Τούτοις ὑμᾶς, ὦ ἄνδρες, ἀξιῶ τὰ 
ἡμέτερα παραθεῖναι … Εἰ δέ τῳ φίλον καὶ αὐτὴν διαγνῶναι τὴν ξύγκρισιν, 
εὑρήσει ταύτην ἐν τοῖς Εὐσεβίου τοῦ Παλαιστίνου ξυγγράμμασιν, 
Εὐαγγελικὴν δὲ προπαρασκευὴν τόνδε τὸν πόνον ἐκεῖνος ὠνόμασεν· ἐγὼ 
δὲ ξυντόμως ἐρῶ, ὡς Αἰγύπτιοι καὶ Φοίνικες καὶ τῶν Ἑλλήνων οἱ ποιηταὶ 
καὶ φιλόσοφοι ἢ τὰ ὁρώμενα στοιχεῖα θεοὺς ὑπετόπασαν κτλ.  
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doxographers cover the whole of Greek philosophy, and by quoting 
them a Christian apologist claims to demonstrate that he is not 
selective and that his refutation of the Hellenic wisdom is all-
inclusive and complete. Note that Theodoret quotes three witnesses 
thrice. 

Let us now turn to CAG book IV Περὶ ὕλης καὶ κόσμου. After 
exposing the diaphonia of the Hellenes on the nature of the cosmos, 
matter and the celestial bodies in CAG IV. 5–29 Theodoret makes 
the following remark in IV.31 Εἰ δέ τις οἴεται κἀμὲ συκοφαντῆσαι 
τοὺς ἄνδρας, τὴν παμπόλλην αὐτῶν διαφωνίαν ἐλέγξαντα, 
ἀναγνώτω μὲν Ἀετίου τὴν Περὶ ἀρεσκόντων ξυναγωγήν, ἀναγνώτω 
δὲ Πλουτάρχου τὴν Περὶ τῶν τοῖς φιλοσόφοις δοξάντων ἐπιτομήν· 
καὶ Πορφυρίου δὲ ἡ Φιλόσοφος ἱστορία πολλὰ τοιαῦτα διδάσκει. «If 
someone thinks that I have falsely accused those men by exposing 
their numerous disagreements, let him read the «Collection of 
opinions» by Aëtius, let him read the «Brief exposition of philo-
sophers’ opinions» by Plutarch, and Prophyrius’ «History of philo-
sophy» also provides a lot of similar cases». By this remark Theo-
doret intends to emphasize his own objectivity and impartiality: he 
has not exaggerated the disagreement between Hellenic philosophers 
because all instances of disagreement he adduced are recognized by 
Hellenic philosophers themselves. The Hellenic wisdom is self-
refuting. In this book, as in book II, it is not immediately clear what 
in the preceding text is quoted from Prophyrius and what is quoted 
from Plutarch, but the name of Aëtius again presents a problem 
since there is nothing in Thedoret’s excerpts that could be even 
tentatively identified as a quotation from this author. Porphyrius’ 
Historia philosophos book 3 (on Socrates) is quoted in the very 
beginning (CAG IV.2 = Porphyr. fr. 216 F Smith) and virtually all 
short placita are found in the extant text of Ps.Plutarch’s Περὶ τῶν 
ἀρεσκόντων φιλοσόφοις φυσικῶν δογμάτων ἐπιτομή. The title of 
Plutarch’s work is quoted imprecisely (δοξάντων instead of 
ἀρεσκόντων). The title of the doxographical work of the mysterious 
Aëtius looks suspicious. Both titles are shortened and probably 
quoted by Theodoret from memory, only the title of Porphyrius’ 
work is quoted accurately. Περὶ ἀρεσκόντων ξυναγωγή is impos-
sible as original complete title, we would expect something like 
ἀρεσκόντων τοῖς φιλοσόφοις, if it is a general doxographical 
compendium or, say, ἀρεσκόντων Πλάτωνι or Στωικοῖς, if it is a 
specilized doxography of a single philosopher or a philosophical 
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school21. Our hypothesis that Theodoret’ ΑΕΤΙΟΣ is a misreading or 
a misquotation of Eusebius’ ΑΡΕΙΟΣ can easily explain the origin of 
the inaccurate title Ξυναγωγὴ τῶν ἀρεσκόντων from the quotations 
of Arius Didymus’ doxographical works in Eusebius PE XV,20,8 τὰ 
τῆς Στωικῆς φιλοσοφίας δόγματα ἀπὸ τῶν ἐπιτομῶν Ἀρείου 
Διδύμου συνειλεγμένα, cf. Arius’ own words ἀρέσκει δὲ τοῖς 
πρεσβυτάτοις κτλ. in the beginning of these excerpts22. Συλλέγω and 
συνάγω, συλλογή and συναγωγή in the sense of «collection» (of 
texts, excerpts etc.) are virtually synonymous, as are snonymous 
δόγματα and ἀρέσκοντα, and so Thodoret’s ξυναγωγὴ τῶν 
ἀρεσκόντων may well be a paraphrase of Eusebius’ συνειλεγμένα 
δόγματα and Arius’s own introductory words ἀρέσκει κτλ. The word 
συναγωγή in late sources is interchangeable with the word 
ἐπιτομή23. It is noteworthy that in CAG V.25–26 Theodoret quotes 
verbatim two fragments of Arius Didymus exactly from these Stoic 
excerpts in Eusebius’ PE, and the second of these Arius’ fragments 
he misquotes as a text of Numenius (!)24. This fact proves beyond 
any doubt that Theodoret was either unable to read correctly the 
name of Arius in his copy of Eusebius’ PE (e.g. unreadable or 
damaged marginal lemma) or otherwise tried to avoid the dangerous 
«heretic» name25.  

 
2.4 Analysis of the doxographical material in CAG V.16 ff. 
demonstrates that Theodoret indeed quotes from three different 
sources, but the name of Aëtius does not correspond to the quota-
tions from SP-Placita, and so even Theodoret himself does not 
ascribe SP-Placita to a writer called Aëtius. In other words, the 
problem with Diels� attribution is not that evidence for Aëtius as 
the compiler of SP-Placita is weak; the real problem is that such 
evidence does not exist. The confusion of the names ΑΡΕΙΟΣ and 
ΑΕΤΙΟΣ seems very likely.  

                                                      
21  TLG gives not a single instance of συναγωγὴ (ξυναγωγή) τῶν 
ἀρεσκόντων without dative, only (with dative) the title of Aristotle’s lost 
συναγωγὴ τῶν ἀρεσκόντων τοῖς Πυθαγορείοις quoted by Simplicius, Cael., 
v.7, 386,23 = Aristot. fr. 164 Gigon (Συναγωγὴ τῶν Πυθαγορικῶν fr.167).  
22  Cf. also Euseb. PE XI,23,2 ἐκ τῶν Διδύμωι Περὶ τῶν ἀρεσκόντων 
Πλάτωνι συντεταγμένων. 
23  Mansfeld, Runia 1997: 324 rightly point out that the title Περὶ 
ἀρεσκόντων συναγωγή is awkward, but the original title Περὶ ἀρεσκόντων 
they propose ibid. 326 is also unlikely (a dative is obligatory in the 
complete title). 
24 On this see below section 2.5. 
25 On this see note 32 below.  
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Most important and crucial for the verification of the validity of 
Diels’ hypothesis is the passage in Book V.16 since only in this case 
Theodoret says that he will quote from the authors he mentions, and 
only in this passage the doxographical excerpts start immediately 
after the reference to the sources, and only in this case we can 
identify with certainty the texts quoted from «Aëtius» and to 
separate them from the quotations from Porphyrius and Plutarch:  

CAG V.16 Ἃ δέ γε ξὺν Θεῷ λέξω, ἐκ τῶν Πλουτάρχῳ καὶ 
Πορφυρίῳ καὶ μέντοι καὶ Ἀετίῳ ξυγγεγραμμένων ἐρῶ. Θαλῆς 
τοίνυν κέκληκε τὴν ψυχὴν ἀκίνητον φύσιν κτλ.  

The doxographical material that follows covers many pages and 
is without interruption continued by extensive quotations from 
Plato’s original works. Theodoret indicates that he has finished 
quoting from the three authors only at CAG V.44 Τοσαύτην καὶ 
ξυγγραφεῖς καὶ φιλόσοφοι καὶ ποιηταὶ καὶ ψυχῆς πέρι καὶ σώματος 
καὶ αὐτῆς γε τῆς τοῦ ἀνθρώπου ξυστάσεως πρὸς ἀλλήλους 
ἐσχήκασιν ἔριν καὶ διαμάχην, οἱ μὲν ταῦτα, οἱ δὲ ἐκεῖνα 
πρεσβεύοντες…  

The whole doxography and excerpts quoted between V.16 and 
V.44 can be on stylistical and other grounds divided into three 
sections, two major blocks and one short in between. The first major 
block: V.16 (Thales on soul) – V.25 (Aristotle on plant soul). These 
are short placita mostly with exact parallels in P, but with some 
additional placita of the same type (on these see Appendix 1).  

The second major block starts with V.28 (Pythagoras and Plato 
on psyche as divine moira) and ends at V.44. From V.29 on it is 
interspersed with quotations from Plato’s original dilogues cited as a 
confirmation of the proposed exposition of Plato’s doctrine of the 
soul. The language of the doxography in the first and second 
sections is Hellenistic, the beginning of the second major block 
(third section) is marked by a sharp shift from Hellenistic to the 
Neoplatonic language and style. It is reasonable to suppose that from 
V.28 Theodoret starts quoting from Porphyrius. We believe that the 
following passage (possibly starting even earlier, from the Longinus 
quotation in V.27)26 is an almost verbatim quotation from Porphyry 
that should be added to the fragments of the book 4 of Philosophos 
historia (or to fragments from his other works, e.g. Περὶ ψυχῆς`): 
                                                      
26 Mansfeld and Runia (2016) rightly point to S 1,48,8 and admit (dubi-
tanter) that the νοῦς θύραθεν placitum may derive from SP-Placita. I agree 
that it may, but not directly. The strong admixture of Neoplatonic termi-
nology in CAG V.28 (θεία μοῖρα, αὐτοκράτορα, Μοιρῶν νήματα) points to 
Porphyrius as intermediate source between SP and T. See Appendix 1.  
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CAG V.28 Ἄντικρυς δὲ τούτων ἐναντία τὰ Πυθαγόρᾳ καὶ Πλάτωνι 
δόξαντα· θείαν γὰρ δὴ μοῖραν τὸν νοῦν ἔφασαν εἶναι. Ξυμφωνεῖ δὲ 
καὶ ὁ Νικομάχου τῷδε τῷ λόγῳ, καίτοι θνητὴν εἶναι ἀποφηνάμενος 
τὴν ψυχήν· ἄλλο τι γὰρ εἶναι τὸν νοῦν παρὰ ταύτην ὑπέλαβεν. Καὶ 
οἱ περὶ Πλάτωνα δὲ καὶ Πυθαγόραν θύραθεν τοῦτον εἰσκρίνεσθαι 
λέγουσιν. Πάλιν δ’ αὖ οἱ μὲν αὐτῶν αὐτοκράτορα τὸν νοῦν ἔφασαν 
εἶναι καὶ ἄγειν δύνασθαι, ᾗ ἂν ἐθέλῃ, τὰ πάθη· οἱ δὲ ἀνάγκης αὐτὸν 
καὶ εἱμαρμένης ἀπεφήναντο δοῦλον καὶ πρὸς τὰ τῶν Μοιρῶν 
ἄγεσθαι νήματα, καὶ τῆς τοῦ οὐρανοῦ περιδινήσεως καὶ τῆς τῶν 
ἄστρων ξυνόδου τὰς τούτου πράξεις καὶ ἐνεργείας ἠρτῆσθαι. Ὁ δέ 
γε Πλάτων τὴν ἐναντίαν τούτοις περὶ ψυχῆς ἐξεπαίδευσε δόξαν· 
ἐλευθέραν γὰρ αὐτὴν εἶναι ἔφησε καὶ δέσποιναν τῶν ἐνοχλούντων 
παθῶν καὶ ἑκοῦσαν ἢ τῇδε ἢ ἐκεῖσε χωρεῖν καὶ ἐθελουσίως γε ἢ 
νικᾶν ἢ ἡττᾶσθαι. Καὶ τοῦτο σαφῶς ἐν τοῖς Νόμοις δεδήλωκε κτλ.27 
Either Theodoret contaminates in V.28 the placitum on extra-
corporeal mind (νοῦς θύραθεν) from SP-Placita (cf. Stob.1.48.7) 
with Pophyrian doxography or he quotes Porphyrius who already 
had rephrased the same placitum in Neoplatonic language28. 

And so in the inetrmediate section 2 (V.25–V.27) between the 
preceding placita of SP-type in section 1 and Neoplatonic inter-
pretation of Plato’s doctrine of the soul in section 3 we are left with 
only three quotations: one of them (Zeno on sperm as ἀπόσπασμα 
τῆς ψυχῆς) without indication of the source29 , another one mis-
quoted from «Numenius», on the post mortem fate of the soul 
according to the Stoics30, and the third one from Longinus with his 
objection to the Stoic materialist conception of the soul 31 . The 
source of Theodoret for these three quotations is apparently 
                                                      
27  Not in Smith’s valuable collection (Smith 1993: fr. 193–224). The 
introductory ἄντικρυς in several passages is likely to be an addition of 
Theodoret intended to emphasize the contradictions between Hellenes.  
28 On Pophyrius’ use of SP-Placita see Appendix 1 below.  
29  Theodoret. CAG V.25 Ζήνων δὲ ὁ Κιτιεύς, ὁ τῆσδε τῆς αἱρέσεως 
ἡγησάμενος, τοιάδε περὶ ψυχῆς δοξάζειν τοὺς οἰκείους ἐδίδαξε φοιτητάς· 
τὸν γάρ τοι ἀνθρώπινον θορόν, ὑγρὸν ὄντα καὶ μετέχοντα πνεύματος, τῆς 
ψυχῆς ἔφησεν εἶναι μέρος τε καὶ ἀπόσπασμα καὶ τοῦ τῶν προγόνων 
σπέρματος κέρασμά τε καὶ μῖγμα, ἐξ ἁπάντων τῶν τῆς ψυχῆς μορίων 
ξυναθροισθέν. Οὗ δὴ χάριν αὐτὴν καὶ φθαρτὴν προσηγόρευσεν. 
30 Theodoret., CAG V.26–27 Νουμήνιος δὲ ὁ Πυθαγόρειος πρὸς τούτους 
ἀποτεινόμενος ἔφη· «Τὴν δὲ ψυχὴν γενητήν τε καὶ φθαρτὴν λέγουσιν, οὐκ 
εὐθὺς δὲ τοῦ σώματος ἀπαλλαγεῖσαν φθείρεσθαι, ἀλλ ἐπιμένειν τινὰς 
χρόνους καθ’ ἑαυτήν, τὴν μὲν τῶν σπουδαίων μέχρι τῆς εἰς πῦρ ἀναλύσεως 
τῶν πάντων, τὴν δὲ τῶν ἀφρόνων πρὸς ποιούς τινας χρόνους.» 
31 CAG V.27 Καὶ ὁ Λογγῖνος δὲ αὐτῶν ἄντικρυς κατηγορεῖ, ὧδε γράψας· 
«Ζήνωνι μὲν γὰρ καὶ Κλεάνθει νεμεσήσειεν ἄν τις δικαίως κτλ.  
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Eusebius PE book 15.20–21. The two Stoic placita in Eusebius are 
quoted from Arius Didymus: PE 15.20.8 Τοιαῦτα καὶ τὰ τῆς 
Στωϊκῆς φιλοσοφίας δόγματα ἀπὸ τῶν Ἐπιτομῶν Ἀρείου Διδύμου 
συνειλεγμένα. And just as Theodoret immediately after these Stoic 
doxai on the nature and fate of the soul quotes Longinus’ objection 
to the Stoics, so in the text of Eusebius they are followed by a much 
more extensive excerpt from Longinus with the same objection. It is 
obvious that «Numenius» is Theodoret’s misquotation of the 
original name of Areios Didymus. It is also obvious that in 
Theodoret’s triad of sources announced in CAG V.16 «Plutarch» 
corresponds to the short Placita οf the first section, «Porphyry» to 
the third section from Historia philosophos book 4, and ΑΕΤΙΟΣ to 
the intermediate section, namely to the two Stoic doxai on the soul 
from the «compendia» (ἐπιτομαί) of Arius Didymus. Why does 
Theodoret misname Areios Didymus as Numenius? The confusion 
is probably due to the fact that one of the preceding chapters in 
Eusebius’ PE, chapter 17 of the book 15 has a lemma: ΟΤΙ ΟΥΚ 
ΑΝ ΕΙΗ ΣΩΜΑ ΤΟ ΟΝ ΚΑΤΑ ΤΟΥΣ ΣΤΩΙΚΟΥΣ· ΑΠΟ ΤΟΥ 
ΠΡΩΤΟΥ ΠΕΡΙ ΤΑΓΑΘΟΥ ΝΟΥΜΗΝΙΟΥ. The subject of this 
extract from Noumenius is the same as the subject of Longinus’ ob-
jection to the Stoics (PE, Book 15, chapter 21) quoted immediately 
after two Stoic doxai from Areios Didymos. Why does he misquote 
Areios Didymos as «Aëtius»? We may never find a definitive 
answer to this question. It may be a lapsus calami or lapsus 
memoriae, it may be due to mechanical damage of one letter in the 
name Α.ΕΙΟΥ in the manusript (or in a marginal lemma) which he 
misred as ΑΕΤΙΟΥ, it may be due to a subconscious association of 
the two most prominent heresiarchs of his time ΑΡΕΙΟΣ and his 
disciple ΑΕΤΙΟΣ with whose followers he was passionately 
fighting32. Likewise we may never find an exact explanation of why 

                                                      
32 The names of the 4th century heresiarchs Areios and Aetios are very 
often quoted in patristic texts as a pair or together in a list of Arians, so the 
association of these two names at the time of Theodoret must have been 
similar to the modern association of Marx and Engels or Voltaire and 
Diderot etc. Some examples from the ecclesiastical writings of Theodoret: 
Hist. Eccles. p. 153, 25 Κατ’ ἐκεῖνον δὲ τὸν καιρὸν καὶ Ἀέτιος ὁ Εὐνομίου 
διδάσκαλος, ὃς τὴν Ἀρείου βλασφημίαν ταῖς ἐπινοίαις ἐπηύξησε κτλ. p. 
294, 20 Ταῦτα κατά τε τῆς Ἀρείου καὶ Ἀετίου καὶ Εὐνομίου μανίας, καὶ 
μέντοι καὶ κατὰ Σαβελλίου ... γεγράφασιν. also ibid. p. 70,17; 286,6. 
Aetios was also referred to as Ἀέτιος Ἄρειος in the sense of «Arian» (Greg. 
Nyss., Contra Eunomium, 3.9.55) or Ἀέτιος Ἀρειανός. Just as Theodoret 
confuses the names of two Peripatetics (for him they also belong to the 
same αἵρεσις!), so he could easily confuse the name of doxographer Ἄρειος 
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he misquotes Δικαίαρχος as Κλέαρχος. In a sense it does not matter. 
What matters, is the fact that he repeatedly distorts and misquotes 
Hellenic names, that he does not know himself whom he is quoting 
in CAG V. 25–27, and that he attributes these misquotations bor-
rowed from Eusebius without reference to his factual source, to an 
totally unknown writer Ἀέτιος. The real cause of these confusions is 
that he was not a scholar, but a passionate preacher and bishop 
whose primary concern was his diocese and the fight against pagans 
and heretics. He was not a liar as Diels claims. He just did not have 
time to cheque his references.  

 
2.5. The meaning of καὶ μέντοι καί: a linguistic argument against 
Diels’ attribution of SP-Placita to «Aëtius».  

Theodoret CAG V.16 ἃ δέ γε ξὺν θεῶι λέξω ἐκ τῶν Πλουτάρχωι 
καὶ Πορφυρίωι καὶ μέντοι καὶ Ἀετίωι ξυγγεγραμμένων ἐρῶ. Here 
are the comments of Diels on this crucial for his attribution passage: 
«ubi cur Aëtium tanta vi (καὶ μέντοι καί) postposuerit, nullo modo 
dispicias, nisi ex hoc excerpsit, illos splendoris gratia nominavit. 
nam Aëtio soli non cito Graeci credidissent, crediderunt illorum 
patrocinio commendato et sustentato» (Diels 1879: 48).  «You can 
in no other way understand why in this passage he [= Theodoretus] 
with such force (καὶ μέντοι καί) placed his name after those [of 
Plutarch and Porphyry], unless he made his excerpts from the latter [ 
= Aëtius], and mentioned the other two for the sake of splendor. For 
the Greeks would not promptly believe Aëtius alone, but they 
believed in the commendable and established authority (?) of the 
former [i.e. Plutarch and Porphyry]».  

                                                                                                               
because of the subconscious association with identical names of two 
heresiarchs. Note that Theodoret does not mention the name of Areios and 
Arians without cursing them as condemned heretics (μανία, βλασφημία 
etc.). So he would be psychologically unwilling to cite anyone called 
Areios as a reliable source, especially in a public lecture or sermon 
(διάλεξις) preaching orthodoxy to the pagans (see Appendix 3). Likewise 
in the Stalinist Soviet Union it was dangerous to mention Trotsky without 
official labels like «fascist», «Judas», «chief of the gang of murderers and 
spies» etc. Unlike Theodoret and Cyril, Eusebius of Caesaria had no reason 
to avoid the name of Areios because he was Arian himself. It must be 
emphasized that this is just one possible explanation of Thedoret’s 
misquotation. Other explanations are possible as well (unreadable name, 
damaged copy of Eusebius; PE etc.). Our main arguments against Diels’ 
attribution of SP-Placita to «Aëtius» are primarily based on the analysis of 
the quotation in CAG 5.16 and its context. 
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So, according to Diels, Theodoret in this passage (which is 
crucial for Diels� attribution) tries to dupe his «Greek» readers, i.e. 
his pagan opponents, by putting the obscure name of his real source 
in the shadow of two glorious names. This is no more than a guess, 
and this guess is unlikely and ill-founded. In other passages 
Theodoret cites both Plutarch and Porphyry separately by individual 
name, but he never cites Aëtius alone. So it is the name of Aëtius 
that calls for suspicion rather than the names of Plutarch and 
Porphyry. In II.95 (doxai on the cosmogony) Theodoret does not 
cite Porphyry «splendoris gratia»: Porphyry’s Historia philosophos 
is apparettly his source for the cosmogony of Sanchuniathon (and 
maybe of some other Oriental and mythical cosmogonies)33. As we 
have seen, the analysis of the doxographical material that follows 
after the announcement of three sources demonstrates that 
Theodoret is not lying: he indeed quotes from three different 
sources, but the name of Aëtius corresponds not to the quotations 
from P-style placita, but to the two fragments of Areios Didymos 
which he misquotes from Eusebius’ PE. Diels� attribution of SP-
Placita to Aëtius depends on his interpretation of the combination of 
particles καὶ μέντοι καί. What is the meaning of the phrase «with 
such force» (tanta vi) in Diels� Prolegomena? It seems that Diels 
takes καὶ μέντοι καί emphatically, i.e. as meaning something like 
«and especially», «last, but not least». It is by the «force» of this 
combination, according to Diels, that Theodoret marks his only real 
source. This combination occurs in CAG 80 times, and none of these 
instances is emphatic34 . It is a colorless and somewhat pedantic 
expression which just adds an additional point or name, it is also 
often used to mark the termination of a list of names joined by 
ordinary καί. Sometimes it introduces a second list of names35. In 

                                                      
33 CAG 2.94 Σαγχωνιάθων μὲν οὖν ὁ Βηρύτιος τὴν Φοινίκων θεολογίαν 
ξυνέγραψε· μετήνεγκε δὲ ταύτην εἰς τὴν Ἑλλάδα φωνὴν Φίλων, οὐχ ὁ 
Ἑβραῖος, ἀλλ’ ὁ Βύβλιος, τὸν δὲ Σαγχωνιάθωνα λίαν τεθαύμακεν ὁ 
Πορφύριος. 
34 Lebedev (1988). David Runia in Aëtiana III, 177 quotes in support of the 
emphatic use CAG i.12 καὶ μέντοι καὶ Πλάτων ἐκεῖνος. But the emphatic 
meaning of the reference to Plato in this passage is produced not by the 
combination of particles (which retains its ordinary meaning ‘and also’, ‘as 
well as’), but by the word ἐκεῖνος with its connotation of ‘the well known’ 
or ‘glorious’. Below Theodoret adds εὐστομίᾳ δὲ πάντας ἀποκρύψας. 
35  CAG 2.116 οὕτως ὑμᾶς δεῖ τῶν Ἀναξαγόρου καὶ Πυθαγόρου καὶ 
Πλάτωνος, καὶ μέντοι καὶ Νουμηνίου καὶ Πλουτάρχου καὶ Πλωτίνου καὶ 
τῶν ἄλλων ἐπακούσαντας λόγων, ἐπιζητῆσαι τὴν πηγήν. Here the 
combination introduces a second list of late Platonists distinguished from 
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our passage it is placed before the name of Aëtius not because he is 
something special, but because it is the last name in a series. There 
are many passages in CAG where καὶ μέντοι καί introduces the last 
of the three names without any emphasis36. A close parallel is found 
in CAG I.14: (the most famous Greek philosophers, Pherecydes, 
Thales, Pythagoras, Solon and Plato received their knowledge of the 
true god from Egyptians and Hebrews) Καὶ ταῦτα διδάσκει μὲν 
Πλούταρχος ὁ Βοιώτιος, διδάσκει δὲ καὶ Πορφύριος ὁ κατὰ τῆς 
ἀληθείας λυττήσας, καὶ μέντοι καὶ Νουμήνιος ὁ Πυθαγόρειος καὶ 
ἕτεροι πλεῖστοι. Should we, following Diels’ logic, conclude that the 
only factual source of Τheodoret here is Noumenius whose name is 
quoted with «tanta vi» (καὶ μέντοι καί) and that the names of 
Plutarch and Porphyry are added «splendoris gratia» to dupe his 
pagan readers? But this will not do: two of the 5 philosophers 
mentioned by Theodoret in this passage belong to 7 sages (Thales 
and Solon), and 7 sages were discussed in Porphyrius’ Philosophos 
historia (201 F 4 – 203 Smith). Porphyrius was for the apologists an 
important source on Plato’s theology, and Plutarch in his De Iside 
draws parallels between Egyptian religion and Greek philosophers, 
like Heraclitus and Empedocles.  

 

                                                                                                               
Preplatonic philosophers and Plato. 5.82 πολλῶν γὰρ δὴ τούτων πέρι καὶ 
Ἱπποκράτει καὶ Γαληνῷ ξυγγραφέντων, καὶ μέντοι καὶ Πλάτωνι καὶ 
Ξενοφῶντι καὶ Ἀριστοτέλει καὶ Θεοφράστῳ καὶ μυρίοις ἑτέροις… 6.75 καὶ 
ἀὴρ καὶ θάλαττα καὶ ποταμοὶ καὶ πηγαὶ καὶ νεφῶν ὠδῖνες καὶ δρόσοι καὶ 
αὖραι, καὶ μέντοι καὶ φυτὰ κάρπιμά τε καὶ ἄκαρπα… 12.82 τῶν ζωγράφων 
καὶ τῶν ἰατρῶν, καὶ μέντοι καὶ τῶν σκυτοτόμων καὶ τῶν χαλκοτύπων καὶ 
τῶν χρυσοχόων τοὺς μὲν ἀρίστους θαυμάζομεν 12.95 ἐπέδειξα, τίνα μὲν 
περὶ Θεοῦ καὶ ὕλης καὶ κτίσεως, καὶ μέντοι καὶ ἀρετῆς καὶ κακίας τοῖς τῶν 
Ἑλλήνων ἔδοξε φιλοσόφοις…  
36 CAG 3.23 ὅτι πρώτους θεοὺς ἐνόμισαν καὶ Αἰγύπτιοι καὶ Φοίνικες καὶ 
μέντοι καὶ Ἕλληνες ἥλιον καὶ σελήνην καὶ γῆν καὶ ἄστρα καὶ τἄλλα 
στοιχεῖα. 5.54 Οὕτω δὲ καὶ τὰ ἄλλα τὰ τοιαῦτα καὶ Ὁμήρου καὶ Ἡσιόδου 
καὶ μέντοι καὶ Αἰσχύλου. 6.55 θεραπαινῶν καὶ οἰκετῶν, καὶ μέντοι καὶ 
γεωργῶν. 7.7 καὶ τὰς ἀγορὰς καὶ τὰς ἀγυιάς, καὶ μέντοι καὶ τῶν εὐπόρων 
τὰς οἰκίας. 7.45 Ταῦτα μὲν οὖν πάλαι παρ’ Ἑλλήνων καὶ Ῥωμαίων καὶ 
Αἰγυπτίων, καὶ μέντοι καὶ Ἑβραίων καὶ τῶν ἄλλων ἐτολμᾶτο βαρβάρων. 
10.5 Μαρτυρεῖ δὲ διαρρήδην καὶ Πλούταρχος ὁ Χαιρωνεύς, ἀνὴρ οὐχ 
Ἑβραῖος, ἀλλ’ Ἕλλην καὶ τὸ γένος καὶ τὴν γλῶτταν, καὶ μέντοι καὶ ταῖς 
Ἑλληνικαῖς δόξαις δεδουλωμένος… 10.67 ξεναγοὺς δὲ καὶ ποδηγοὺς καὶ 
μέντοι καὶ φωταγωγοὺς ἐσχηκότες τοὺς ἀποστόλους 10.70 οἱ πολεμοῦντες 
…καὶ οἱ γεωργοῦντες … καὶ μέντοι καὶ οἱ ἄλλην τινὰ μεταχειρίζοντες 
τέχνην 10.100 Καὶ ὁ ἕβδομος δὲ καὶ ὁ ὄγδοος, καὶ μέντοι καὶ ὁ ἔνατος καὶ 
πάντες, ὡς ἔπος εἰπεῖν, οἱ ψαλμοὶ… 6.37 Καὶ γὰρ ὑγίεια καὶ κάλλος καὶ 
ῥώμη σώματος, καὶ μέντοι καὶ πλοῦτος τοὺς μὲν ὤνησε… 
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3. The Φυσικαὶ δόξαι of Theophrastus  
as Urquelle of all Preplatonic physical doxography 

is another myth of the 19-th century Quellenforschung  

The extant doxography is based not on one classical, but on many 
Hellenistic (and Post-Hellenistic) sources: Stoic, Academic, Middle 
Platonic, Aristotelian, Epicurean. Theophrastus may be at best a 
marginal source. Diels seriously underestimated the direct use of 
Aristotle in SP-Placita (not mediated by Theophrastus) as well as 
the direct use of the original works of Preplatonic philosophers.  

In his Prolegomena to Doxographi Graeci Diels compares the 
significance and impact of Theohrastus’ Φυσικαὶ δόξαι 37  on all 
subsequent physical doxography with the alleged fantastic success 
of Aristotle’s ἐπιτομὴ ρητόρων as described by Cicero in De 
inventione: Aristotle made such a pleasant and concise exposition of 
previous rhetorical theories that nobody after this event would 
consult the original handbooks: one concise compendium replaced 
many volumes of rhetorical tekhnai38. This comparison should be 
understood in the light of Diels’ comments on the archaic obscurity 
of the early Greek philosophical prose in the Preface to the first 
edition of VS where he explains the purpose of his German trans-
lation of the fragments: «Denn abgesehen von der beabsichtigten 
oder unbeabsichtingten Unklarheit der Sprache, in der sich die aus 
der Tiefe zum ersten Male aufsteigenden Gedanke nur muesam 
durchdringen, steht diese archaische Rede weit ab von der 
periodisch gerundeten und semasiologisch abgeschlossenen Eleganz 
der Attiker des vierten Jahrhunderts.» (Diels, Vors. I, p. VI). What 
Diels wants to make clear by his comparison is that all those obscure 
and hard to read volumes of Preplatonic philosophers became 
obsolete after Theophrastus read them and made a concise and clear 
exposition of their contents in the «elegant» Attic prose of the 4th 
century. This is a bit surprising view given the fact there are 
hundreds extant Preplatonic fragments quoted from the original 
books during more the 1000 years, and on the other hand, there are 
only two attested quotations from Theophrastus’ Phys. Opin. Diels 
seriously exaggerated both the obscurity of the Preplatonic books 
(especialy of the Ionian tradition Peri physeos) and the elegant 

                                                      
37 Diels himself used the incorrect title Φυσικῶν δόξαι. I pointed out to his 
mistake in my 1984 paper on Democritus (Lebedev 1984: 14) and I am 
glad that Jaap Mansfeld arrived independently to the same conclusion 
(Mansfeld 1990: 3057). 
38 Diels 1879: 119; Cicero, De inventione II.2.6. 
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clarity of Theophrastus, and at the same time he underestimated the 
linguistic competence of later Greek philosophers of different 
schools. Diogenes Laertius describes the style of Anaximenes’ book 
as «simple and plain» (λέξις ἁπλὴ καὶ ἀπέριττος – D.L. II,3.), and 
the preserved fragments of Anaxagoras confirm this chracterization 
of the Ionian scientific prose. On the contrary, the extant De 
sensibus of Theophrastus is one of the most obscure and hard to read 
classical philosophical texts that we possess. The language of 
Homer was much more archaic than that of the Ionian prose, but the 
Greeks were able to read and interpret it using extremely refined and 
sophisticated grammatical and hermeneutical techniques even in 
Byzantine times (e.g. Eustathius), and it never occured to anyone to 
replace the reading of the «obscure» original poems with lucid short 
summary expositions. If some archaic Greek philosophers were 
obscure (Pythagoreans, Heraclitus, Parmenides), they were inten-
tionally so, not because they had difficulties in articulating their 
thought. I am not saying that Theophrastus’ Φυσικαὶ δόξαι was 
insignifcant work. No doubt it was a mine of information and for us 
it would be an invaluable source. But Hellenistic philosophers may 
have had a different opinion. I doubt that the Stoics were interested 
to know what Theophrastus said on Heraclitus, and Epicurus hardly 
got his knowledge of Democritus’ atomic theory from summary 
expositions written in alien and obscure Peripatetic jargon by 
unfriendly critic. All Hellenistic schools were able to read the 
original Preplatonic books and to interpret them through the prism 
of their own philosophy, and they did so. It was Theophrastus’ 
doxographical work that became obsolete in postclassical times, and 
not the works of early Greek philosophers some of which in Helle-
nistic times became foundational classics for the Stoics (Heraclitus), 
Epicureans (Democritus) and Sceptics (Xenophanes and Heraclitus).  

Diels �  collection of the fragments of «Physical opinions» 
includes 25 texts (counting 5a and 5b as two different fragments) 
(Diels 1879: 475–495). Three of these – fr. 2 (Anaximander and 
Anaximenes), 3 (Empedocles) and 8 (Atomists) do not cite and do 
not mention Theophrastus. 

Of the remaining: 
15 cite Theophrastus by name without specifying the work: 1, 4, 

5, 9, 10, 12, 14, 15, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23. 
Of the 7 that cite both name and work only 2 cite the 

doxographical work that may be identical with Φυσικῶν δοξῶν 
βιβλία in the catalogue of DL: 
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Fr. 5a (Galenus) Θεόφρασος ...ἐν ταῖς τῶν φυσικῶν δοξῶν 
ἐπιτομαῖς τῆν Ξενοφάνους δόξαν... 

Φρ. 8 Θεόφραστος...ἐν τῶι περὶ τῶν φυσικῶν δοξῶν κατὰ 
Πλάτωνα. 

In other cases we have ἐν τῶι πρώτωι περὶ τῶν φυσικῶν (fr. 6 
Alex.), Θ. ἐν τῆι ἐπιτομῆι Ἀναξιμάνδρου φησι ἀκοῦσαι (fr. 6a DL), 
ἐν τῶι πρώτωι τῆς φυσικῆς ἱστορίας (fr. 7 Alex. Ap Simpl), ἐν τοῖς 
φυσικοῖς (13 Simplic), ἐν τοῖς φυσικοῖς (fr. 16 Placita II 2–3 on 
Xenophanes pyridia) – all these are quotations from Theophrastus’ 
Physics (Τὰ φυσικά), not from Φυσικαὶ δόξαι. Steinmetz rightly 
pointed out that «doxographical» quotations from Theophrastus in 
Simplicius derive from Theophrastus’ Physics (Steinmetz 1964: 
334–351). 

FHS&G print in their edition of Theophrastus’ fragments under 
«doxographica physica» both groups without separating them (Fr. 
224–245; v. 1, pp. 402–434). In my opinion fragments from Φυσικαὶ 
δόξαι and from Τὰ φυσικά should be printed under separate 
authentic titles.  

Diels tried to prove the Theophastean origin of the extant 
doxography of the Imperial age in a synoptic table, the so caled 
«Theophasteorum apud excerptores conspectus.» (Diels 1879: 132–
144). This table may be of some practical value, but it fails to prove 
Diels� main thesis because it mostly postulates Theophrastus as a 
common source of any two or more authors none of whom actually 
quotes Theophrastus. Sometimes the similarity is toο general, and 
the common source may be the original Preplatonic text. A 
Hellenistic doxographical compendium like Arius Didymus is also 
conceivable. The astronomical doxai of Heraclitus in SP-Placita 
(anathymiasis from the sea, celestial skaphai etc.) is paralleled by 
the doxographical section in Diogenes Laertius’ chapter on 
Heraclitus. No other source mentions skaphai, so there may have 
been a common source. After Diels this common source has been 
commonly identified with Theophrastus’ Phys. Opin. But neither 
SP-Placita, nor Diogenes Laertius quote Theophrastus as a source of 
the skaphai theory. Moreover, in the preceding context Diogenes 
Laertius quotes Theophrastus by name as saying that Heraclitus «left 
something unifinished, and made conflicting statements» in different 
parts of his book which amounts to assertion that Heracitus’ book 
did not contain a consistent and complete physical theory 39 . 

                                                      
39 D.L. IX, 6 Θεόφραστος δέ φησιν ὑπὸ μελαγχολίας τὰ μὲν ἡμιτελῆ, τὰ δὲ 
ἄλλοτε ἄλλως ἔχοντα γράψειν.  
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However the «detailed» (τὰ ἐπὶ μέρους) exposition of his physical 
doctrine that Diogenes relates in ΙΧ.8–11 is complete, consistent and 
free of contradictions. Therefore Theophrastus as a main source is 
unlikely. The cosmogony may be based on the Stoic reconstruction, 
and the bizzare theory of celestial skaphai probably derives not from 
Heraclitus’ original, but from a hemeneutical work on Heraclitus 
that «reconstructed» astronomical theories from Heraclitus’ meta-
phors and analogies, e.g. analogies between cosmic processes and 
the torch race or sacrificial fire in the concavity of an altar (Lebedev 
1987–88: 242–245). Another example of attested (quoted by name) 
doxographical report of Theophrastus that contradicts the hypo-
thetical «Theophrastus» of Diels� table of «Excerptores» concerns 
Anaximander. I cannot reproduce here all my arguments against the 
authenticity of the term τὸ ἄπειρον (see Lebedev 1978 and 1988–2). 
In my view it is an Aristotelian term for what Anaximander himself 
called φύσις ἄπειρος, ἀΐδιος καὶ ἄγήρως. Aristotle does not ascribe 
the term τὸ ἄπειρον to Anaximander, he speaks about the infinite 
matter in Preplatonic cosmologies and states that «most of the 
physiologoi» (sic!) regard the infinite as a principle (ἀρχή)40. The 
doxographers extracted Anaximander’s placitum on τὸ ἄπειρον’ as 
ἀρχή from this passage of Aristotle’s Physics. Simplicius in Phys., 
27,2 quotes Theophrastus as saying that Anaxagoras’ theory of 
original mixture is similar to that of Anaximander41. I take the words 
ἐκεῖνος as a reference to Anaximander, not to Anaxagoras (contra 
Diels). Thus we get a neglected fragment of Anaximander which 
contains an authentic analogy between the cosmogonical δῖνος and 
the separation of gold particles from earth due to the rotational 
movement of a washing pan. That Anaximander conceived his 
primordial substance as a mixture and explained material change by 
apokrisis, diakrisis etc., not by qualitative transformation of a single 
substrate, is also attested by Aristotle42, and I cannot see how this 
consensus of Aristotle and Theophrastus can be neglected. 
Theophrastus compares the physical theories of Anaxagoras and 
Anaximander reducing Anaxagoras’ first principles to two: τὴν 
ἀπείρου φύσιν καὶ τὸν νοῦν, and concludes that Anaxagoras’ theory 
of σωματικὰ στοιχεῖα is similar to that of Anaximander. Diels 
identified the source of the doxography of Anaximander in 
Simplicius Phys. 24,13 as Theophrastus and included it into his 

                                                      
40 Arist. Phys. 203b 6 ff. = 12 A15 DK.  
41 Simpl. Phys, 27, 2 ff. = Anaxagoras A 41 DK.  
42 Arist. Phys. 187a 20 = 12 A 9 DK.  



A. V. Lebedev 

 

598

collection of Phys. opin. (fr. 2 Diels). But Simplicius does not quote 
Theophrastus and apparently follows the doxographical cliché of 
ἄπειρον as ἀρχή that was exctracted directly from Aristotle in 
Imperial age. Moreover he ascribes to Anaximander a theory of 
cyclical change of the 4 elements which presupposes aristotelian 
alloiosis, and not the mechanistic apokrisis-diakrisis. This theory is 
incompatible with the theory of change and the authentic simile that 
real Theophrastus (quoted by name) ascribes to Anaximander in 
Phys. 27,2. It follow thart Simplicius’ doxography of Anaximander 
in Phys. 24, 13 ff. is not based on Theophrastus.  

Mansfeld and Runia have rightly pointed out to the parallels 
between SP-Placita and Aristotle’s Meteorology and De Caelo 
(Mansfeld, Runia 2009: 110 ff., 135 ff.). It seems that the Pre-
platonic doxography of the first principles in SP-Placita Book I 
heavily depends on Aistotle’s Metaphysics Alpha, not on Theo-
phrastus. Therefore Theophrastus should be acquitted of accusations 
like those of McDiarmid who compared in his study not Theophras-
tus with Aristotle, but Aristotle with Aristotle (McDiarmid 1953).  

Here is yet another clear example of how Preplatonic doxai were 
digged out of Aristotle’s works by the compiler of SP-Placita or his 
source. 

[Plutarchus], De placitis philosophorum I,13, 2. (Περὶ 
ἐλαχίστων). 

Ἡράκλειτος ψηγμάτιά τινα ἐλάχιστα καὶ ἀμερῆ εἰσάγει. 
Heraclitus introduces some kind of tiny scrapings which are 

minimal and have no parts.  
Stob. I,14,2 Ἡράκλειτος πρὸ τοῦ ἑνὸς δοκεῖ τισι ψήγματα 

καταλείπειν.  
Heraclitus, according to some, admits tiny scrapings before the 

one. 
Both texts ascribe to Heraclitus a kind of atomism, Heraclitus 

allegedly admits certain elementary particles which «precede» the 
one, i.e. the single substrate (fire). These strange placita are based 
on the misreading of the following pasage in Arstotle: (a) 
Aristoteles, De caelo 304a 9: 

Οἱ μὲν γὰρ αὐτῶν σχῆμα περιάπτουσι τῷ πυρί, καθάπερ οἱ τὴν 
πυραμίδα ποιοῦντες, καὶ τούτων οἱ μὲν ἁπλουστέρως λέγοντες ὅτι 
τῶν μὲν σχημάτων τμητικώτατον ἡ πυραμίς, τῶν δὲ σωμάτων τὸ 
πῦρ, οἱ δὲ κομψοτέρως τῷ λόγῳ προσάγοντες ὅτι τὰ μὲν σώματα 
πάντα σύγκειται ἐκ τοῦ λεπτομερεστάτου, τὰ δὲ σχήματα τὰ στερεὰ 
ἐκ πυραμίδων, ὥστ’ ἐπεὶ τῶν μὲν σωμάτων τὸ πῦρ λεπτότατον, τῶν 
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δὲ σχημάτων ἡ πυραμὶς μικρομερέστατον καὶ πρῶτον, τὸ δὲ πρῶτον 
σχῆμα τοῦ πρώτου σώματος, πυραμὶς ἂν εἴη τὸ πῦρ. 

Οἱ δὲ περὶ μὲν σχήματος οὐδὲν ἀποφαίνονται, λεπτομερέστατον 
δὲ μόνον ποιοῦσιν, ἔπειτ’ ἐκ τούτου συντιθεμένου φασὶ γίγνεσθαι 
τἆλλα καθάπερ ἂν εἰ συμφυσωμένου ψήγματος.  

Philosophers who ascribe to the particles of fire certain shape 
(pyramid) are Pythagoreans and Plato. Those who do not speak 
about figure, but simply regard the fire as thinnest element, should 
refer first of all to Heraclitus. The comparison that follows (in bold 
face) is a verbatim (or close to the original text) quotation from 
Heraclitus  (Lebedev 1979)43. ψῆγμα in the sense of gold dust is vox 
Ionica well attested in Herodotus, but alien to Aristotle and Attic 
usage. The quotation derives from the «technological» section of 
Heraclitus book in which he was drawing parallels between cosmic 
processes and technological practices of men to prove the basis 
thesis ἡ τέχνη μιμεῖται τὴν φύσιν. In Ionian dialect ψῆγμα «gold 
dust» was a word for «raw gold» in general, i.e. raw metal from 
which various figures and ornaments could be produced by melting 
and casting (συμφυσᾶν). Heraclitus’ original text did not imply any 
atomistic or corpuscular theory of fire. It is conceivable that the 
atomistic reading of the Aristotelian passage belongs to an 
Epicurean who in his polemics against the Stoics pointed out that 
their venerated authority, Heraclitus, admitted a kind of atomic 
theory and thus supported Epicureans, and not the Stoics. The Stoic 
compiler of Placita actually distances himself from this view by 
adding δοκεῖ τισι. 

 

                                                      
43  All three texts are now included as fragment 116 in my edition of 
Heraclitus (Lebedev 2014: 202–203 with a commentary pp. 425–427). Of 
two possible interpretations of συμφυσωμένου I discussed in my 1979 
article only «melting» (with connotation «casting», «transforming») can be 
correct, not «smeltng» (separation of pure metal and ore). Aristotle 
probably has in mind this simile of Heraclitus also in De caelo 298b32.Οἱ 
δὲ τὰ μὲν ἄλλα πάντα γίνεσθαί φασι καὶ ῥεῖν, εἶναι δὲ παγίως οὐθέν, ἓν δέ 
τι μόνον ὑπομένειν, ἐξ οὗ ταῦτα πάντα μετασχηματίζεσθαι πέφυκεν·ὅπερ 
ἐοίκασι βούλεσθαι λέγειν ἄλλοι τε πολλοὶ καὶ Ἡράκλειτος ὁ Ἐφέσιος. 
Heraclitus’ simile is imitated in De victu I,20 (χρυσίον ἐργάζονται κτλ.) 
and Plato, Timaeus 50a εἰ γὰρ πάντα τις σχήματα πλάσας ἐκ χρυσοῦ μηδὲν 
μεταπλάττων παύοιτο ἕκαστα εἰς ἅπαντα, δεικνύντος δή τινος αὐτῶν ἓν καὶ 
ἐρομένου τί ποτ ἐστί, μακρῷ πρὸς ἀλήθειαν ἀσφαλέστατον εἰπεῖν ὅτι 
χρυσός, τὸ δὲ τρίγωνον ὅσα τε ἄλλα σχήματα ἐνεγίγνετο, μηδέποτε λέγειν 
ταῦτα ὡς ὄντα κτλ. On the 17-th century reception of these placita in 
Olearius see: Primavesi 2015.  
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4. Authorial Definitions and the «better Plutarch» (P+) 

The extant P in 5 books contains 128 thematic chapters. Apart 
from the proper doxai quoted with a preceding lemma (philo-
sopher’s name) 44  P also contains 8 authorial definitions in the 
beginning of a chapter, 6 in the first book (definitions of matter, 
idea, cause, body, shape and color), one in the end of the second 
(Year) and one in the beginning of the third (Milky Way). All 8 
authorial definitions in P are also preserved in S. The absence of the 
author’s name and the oratio recta (with ἐστί typical for definitions 
that answer the question τί ἐστί x?) indicate that this is not 
someone’s opinion, not a doxa, but an established truth. In other 
words all authorial definitions are intended as the correct and 
definitive view in contrast with various doxai that follow like 
endnotes.  

1. ΥΛΗ 
P 1.9 Ὕλη ἐστὶ τὸ ὑποκείμενον πρῶτον γενέσει καὶ φθορᾷ καὶ 

ταῖς ἄλλαις μεταβολαῖς. 
S 1.11.1 Ὕλη ἐστὶ τὸ ὑποκείμενον πάσῃ γενέσει καὶ φθορᾷ καὶ 

ταῖς ἄλλαις μεταβολαῖς.  
2. ΙΔΕΑ 
P 1.10 Ἰδέα ἐστὶν οὐσία ἀσώματος, αὐτὴ μὲν μὴ ὑφεστῶσα καθ’ 

αὑτήν, εἰκονίζουσα δὲ τὰς ἀμόρφους ὕλας καὶ αἰτία γινομένη τῆς 
τούτων δείξεως. 

S 1.12.1a Ἰδέα ἐστὶν οὐσία ἀσώματος, αὐτὴ μὲν μὴ ὑφεστῶσα 
καθ’ αὑτήν, εἰκονίζουσα δὲ τὰς ἀμόρφους ὕλας καὶ αἰτία γινομένη 
τῆς τούτων δείξεως. 

3. ΑΙΤΙΟΝ 
P 1.11 Αἴτιόν ἐστι <δι’ ὃ> τὸ ἀποτέλεσμα ἢ δι’ ὃ συμβαίνει τι. 
S 1.13.1a Αἴτιόν ἐστι δι’ ὃ τὸ ἀποτέλεσμα, ἢ δι’ ὃ συμβαίνει τι. 

ἀρκεῖ γὰρ ὑπογραφικῶς.  
4.ΣΩΜΑ 
P 1.12 Σῶμά ἐστι τὸ τριχῇ διαστατόν, πλάτει, βάθει, μήκει· ἢ 

ὄγκος ἀντίτυπος, ὅσον ἐφ’ αὑτῷ· ἢ τὸ κατέχον τόπον. 
S 1.14.1a Σῶμά ἐστι τὸ τριχῇ διαστατόν, πλάτει, βάθει, μήκει· ἢ 

ὄγκος ἀντίτυπος, ὅσον ἐφ’ αὑτῷ. 
5. ΣΧΗΜΑ 
P 1.14 Σχῆμά ἐστιν ἐπιφάνεια καὶ περιγραφὴ καὶ πέρας 

σώματος. 

                                                      
44  Mansfeld and Runia use the term lemma for the complete placitum 
(name-label plus tenet), I follow Diels in Dox.Gr. and Wachsmuth in his 
edition of Stobaeus who use the term lemma for the name-label only.  
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S 1.15.3b Σχῆμά ἐστιν ἐπιφάνεια καὶ περιγραφὴ καὶ πέρας 
σώματος (after lemma Πορφυρίου). 

6. ΧΡΩΜΑ 
P 1.15 χρῶμα ἐστι ποιότης σώματος ὁρατή 
S 1.16.1 Χρῶμά ἐστι ποιότης σώματος ὁρατὴ προηγουμένως. 
7. ΕΝΙΑΥΤΟΣ 
P. 2.32 Ἐνιαυτός ἐστι Κρόνου μὲν ἐνιαυτῶν περίοδος λʹ, Διὸς δὲ 

ιβʹ, Ἄρεος δυεῖν, Ἡλίου ιβʹ μῆνες· οἱ δ’ αὐτοὶ Ἑρμοῦ καὶ 
Ἀφροδίτης, ἰσόδρομοι γάρ· σελήνης ἡμέραι λʹ· οὗτος γὰρ ὁ τέλειος 
μὴν ἀπὸ φάσεως εἰς σύνοδον. 

S 1.8.42c Ἐνιαυτός ἐστι Κρόνου μὲν ἐνιαυτῶν περίοδος 
τριάκοντα, Διὸς δώδεκα, Ἄρεος δυοῖν, Ἡλίου δώδεκα μῆνες· οἱ δ’ 
αὐτοὶ Ἑρμοῦ καὶ Ἀφροδίτης, ἰσόδρομοι γάρ· Σελήνης κτλ.   

8. ΓΑΛΑΞΙΑΣ  
P 3.1 Κύκλος ἐστὶ νεφελοειδὴς ἐν μὲν τῷ ἀέρι διὰ παντὸς 

φαινόμενος, διὰ δὲ τὴν λευκόχροιαν γαλαξίας ὀνομαζόμενος. 
S 1.27.1.1 Κύκλος ἐστὶ νεφελοειδής, ἐν μὲν τῷ ἀέρι διὰ παντὸς 

φαινόμενος, διὰ δὲ τὴν λευκόχροιαν ὀνομαζόμενος γαλαξίας 
It is hard to imagine that the author of the original P included 

authorial definitions only in 8 out of 128 chapters. The choice of the 
preserved definitions seems to be accidental and must be due to the 
omission of many others. Six of the eight definitions come from the 
first book on principles, but why only 6 out of the expected 30 or 
so? Why shape and color are more important than god, time and 
fate? Why in the rest 4 books there are only two authorial definitions 
of the Milky Way and of the year? Are these topics more important 
than the fundamental concepts of the cosmos and Universe? All this 
looks erratic and illogical, and stands in flat contradiction with 
author’s pedantic style and his promise in the preface to give a 
systematic account of the physical science (physikos logos). The 
conclusion seems inevitable that the extant text of P is a truncated 
and heavily abridged version (or rather a personal copy) of a 
complete handbook of physical philosophy from which more than 
90% of the authorial definitions and/or other authorial explanations, 
introductions and remarks have been removed. There are two 
neglected authorial definitions (περὶ τύχης and περὶ ἀνάγκης) of 
which the second, in all probability, is quoted by Stobaeus from 
Arius Didymus (see below section 7). The authorial view on the 
topic of each chapter may have been stated not only in the form of a 
definition, but also in the form of an explanation/answer to a 
question of the type πῶς συνέστη ὁ κόσμος; (πῶς ὁρῶμεν; etc.) or 
διὰ τί γίνεται; Authorial definitions are not to be expected in the 
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chapters with headings of the type εἰ τὸ ἔμβρυον ζῶιον; either. Such 
heading are typical for the genre of προβλήματα. On the contrary 
lost authorial defintions are very plausible in chapters with headings 
that answer the question τίς οὐσία τοῦ...; It is also conceivable that 
some doxai of the Stoics and Aristotle (recognized as dogmatic 
authorities by the author of SP-Placita in the Preface) were intended 
as expressing the author’s view. This is actually the case with the 
first chapter τίς ἐστι φύσις; The archetype of all P’s textual tradition 
may have been a personal copy of a Christian apologist who was 
interested only in the diaphonia of the Hellenes and used his 
«edited» copy to demonstrate the disagreement of pagan philo-
sophers on all possible subjects. Apodictic authorial definitions were 
not just useless for his purposes (they provided no names), but could 
undermine his arguments since they looked like a commonly agreed 
knowledge. It is conceivable that he also ideologically edited the 
chapter on the origin of cosmos by removing creationist and teleo-
logical cosmogonies (Plato, Pythagoreans, Anagaxoras, Empe-
docles, Stoics) and leaving only the «atheistic» Epicurean atomistic 
version (Plut.1.4). We designate the original P as P+ («better 
Plutarch»). P+ was used by Stobaeus and the compiler of extant P 
(not by Theodoret and Nemesius!), possibly also by Porphyrius (see 
Appendix 1 below), traces of it are discernible in ps.Galen. The 
extant P became the source of later Patristic, Byzantine and Arabic 
doxography. Since P is not cited explicitly with Plutarch’s name 
before Eusebius, there is a chance that extant P goes back to 
Eusebius’ copy. Mansfeld’s and Runia’s observations on Eusebius’ 
ideological editing of doxography apply here (Aëtiana, vol. 1, 134 
ff.). An obvious objection to this hypothesis is the existence of the 
3rd century papyrus fragments of what looks like P from 
Antinoopolis (Mansfeld, Runia 1997: 126–129), but on the other 
hand these fragments are too scanty to allow firm conclusions and 
they do not attest Plutarch’s name.  

 
5. Is P+ identical with SP-Placita? 

This is a tricky question. We arrive at the notion of P+ not by 
traditional methods of Quellenforschung, but by the method of 
internal reconstruction from remains (traces) or, in simple words, by 
the method of Sherlock Holmes or by hunter’s common sense: if 
there is a skeleton of a bear, there must have been sometimes on the 
same spot a living bear. P is a «skeleton» of P+ stripped of almost 
all its apodictic/authorial flesh. Or, if you prefer an architectural 
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analogy, the extant P is like a 5 store apartment building with 
balconies in apparently ruined condition: only the first floor is 
preserved intact and it has a row of 4 balconies, some of the upper 4 
stores are partially destroyed, and all balconies (except two 
preserved by chance in asymmetrical position) on this upper stores 
are missing. It is easy to conclude that originally there were 20 
balconies in this building of which almost 80% have been lost. The 
existence of P+ is more certain than the existence of SP-Placita, i.e. 
of a hypothetical common source of P and S (identified by Diels 
with Aëtios), because postulating a C as a common source of A and 
B on the ground of their similarity is a risky procedure: one of them 
may be the source of the other. And S indeed often looks as a 
(superior) source of the deteriorated or compressed P. So the 
question arises: is P+ an intermediate source between the original 
SP-Placita and extant P (possibility 1), or is it identical with SP-
Placita (possibility 2)? This question can be also reformulated as 
follows: was the diairesis into chapters and thematic sections 
(problems) in SP-Placita the same (or at least almost the same) as in 
extant P, or alternatively, the extant diairesis was an innovation of 
P+ introduced by the compiler of P+ simultaneously with his 
abridgment of the anterior SP-Placita? 

The principle «Placita praeter necessitatem not sunt multi-
plicanda» advises us to prefer the second possibility, although the 
first possibly cannot be ruled out. Another important question is 
whether what we call P+ was from the start attributed to Plutarch. 
An important distinction must be made at this point. One thing is a 
better manuscript of P which had some additional lemmata missing 
from the extant P. This manuscript(s) may well have been already 
transformed from the handbook of physics (what we designate as 
P+) into a collection of doxai ad usum apologeticum, and stripped of 
most authorial definitions and other non-doxographic passages. And 
another thing is a diaeretic handbook of physics in its original form 
complete with 130 authorial explanations, definitions and other non-
doxographical didactic materials. Better manuscripts of the extant P 
should not be confused with P+. The original P+ may have passed 
through several stages of deterioration, starting with «student’s 
notes» of young Plutarch and ending with drastic expurgation by a 
Christian apologist.  
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6. Two additional authorial definitions from Stobaeus 

It is commonly accepted that S provides numerous additional 
doxai omitted in P. But if so, S with equal success may be the source 
of additional authorial definitions. There are at least two such 
instances. The first is the definition of chance from the chapter ὅτι 
ἀλόγιστος ἡ φορὰ τῆς τύχης: 

S 1.7.9b.1 Τύχη ἀτάκτου ἐνεργείας ἐστὶ προσηγορία.  
«Chance is a name of an irregular event». 
Diels (Dox.Gr. 326, 12–13 ) prints it as a part of the preceding 

doxa of Anaxagoras and Stoics, but in the note ad. loc. agrees with 
Heeren that it is transmitted without lemma and in the Prolegomena 
(p. 46) attributes this definition to Democritus comparing Theodoret 
IV. 15. Wachsmuth disagrees with Diels in apparatus criticus ad 
loc. (vol. I, 92, 18) and prints it as anonymous separate doxa. Oratio 
recta without lemma is typical for authorial definitions, therefore in 
our view this definition of chance should be located in the very 
beginning of the chapter περὶ τύχης of the original SP-Placita. The 
second neglected authorial definiton is found in the chapter περὶ 
ἀνάγκης θείας κτλ.: 

S 1.4.7b Ἀνάγκη ἐστὶ κρίσις βεβαία καὶ ἀμετάτρεπτος δύναμις 
προνοίας.  

«Necessity is a firm decision (or «determination») and an 
irreversible force of the providence». 

In Wachsmuth’s edition this definition is printed with a lemma 
Ἑρμοῦ ἐκ τῶν πρὸς Ἄμμωνα, and on the basis of this the fragment 
has been included in the Corpus Hermeticum (Corp. Herm. fr. 13,1). 
But this is not what we find in the two main manuscripts (we have 
inspected both of them on photographs). Farnesinus (F) has in the 
text the following series of lemmata: Θάλητος. Σοφοκλῆ. Θυέστη. 
Ευριπιδ. Διδυμω. Ερμου ἐκ τῶν Πλάτωνος, and in the margin 
ἄκμωνα πυθαγόρου. Codex Parisinus (P) has in the text θάλητος. 
σοφοκλῆς. εὐριπιδ. διδυμ. ἑρμοῦ ἐκ τοῦ πλάτωνος. ἄκμωνα 
πυθαγόρου. Wachsmuth in his text of Stobaeus eliminates the 
transmitted name Διδυμω / διδυμ. and following a bold conjecture of 
Wackernagel makes it into the title of Euripides’ play Λικύμνιος. As 
a result of this we have in Wachsmuth’s text of S. 1.4.6 the 
following lemma with a tragic verse on fate:  

Εὐριπίδης Λικυμνίωι· Τὸ τῆς ἀνάγκης οὐ λέγειν ὅσον ζυγόν. 45  

                                                      
45 Accepted as a fragment of Euripides’ Likymnios in Kannicht, TrGF vol. 
V, fr. 575. Euripides’ Likymnios is quoted in Stobaeus once in 3.29.7 
(3,628, 4 Hense) = TrGF V, 574. The proverbial phrase ζυγὸν ἀνάγκης 
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There is no reason to doubt that the tragic verse comes from 
Euripides, but it is quoted without a reference to the play. The 
emendation of ἄκμωνα to Ἄμμωνα is plausible, but Hermes 
Trismegistus is quoted in the same chapter below (S 1.4.8), so the 
lemma Ἑρμοῦ ἐκ τῶν πρὸς Ἄμμωνα refers most probably to the 
same hermetic text and duplicates the lemma Ἑρμοῦ πρὸς τὸν υἱόν: 
two different doxai of «Hermes» in the same chapter are unlikely. 
The name of Δίδυμος attested in two main manuscripts of S should 
be retained with a slight alteration Διδύμου (proposed already by 
Heeren), and the lemma Διδύμου in this case can only be attached to 
the definition of ἀνάγκη quoted after the verse of Euripides and the 
apophtegm of Thales (S 1.4.6–7a), and before the doxa of 
Pythagoras (S 1.6.7c) from which the excerpts from SP-Placita start. 
The location of this definition just before the excerpts from SP-
Placita (cf. Diels, SP-Placita 1.25) is perfect for an authorial 
definition: all extant authorial definitions in SP-Placita always 
precede the first doxa of the relevant chapter. The language, style 
and terminology of the definition of ananke that we attribute to 
Didymus are Stoic, not Hermetic. And Arius Didymus was a Stoic. 
The style is concise with precision, not loquacious, not inflated and 
without mystical flavor typical for the hermetic texts. TLG searches 
in Corpus Hermeticum for αμετατρεπτ-, for proximity of κρίσις and 
βέβαιος (in all cases) and for proximity of πρόνοια and δύναμις (in 
all cases) yield no results46. On the contrary, both the doctrine and 
the language of the definition find exact parallels in Chrysippus: 

cf. Chrysipp. ap Stob. Eclog. 1.5.15 Ἄτροπον δέ, ὅτι ἀμετάτρεπ-
τος καὶ ἀμετάβλητός ἐστιν ὁ καθ ἕκαστα διορισμὸς ἐξ ἀϊδίων 
χρόνων, Chrysipp. SVF II fr. 1092 = Plut. De commun. notit. 
adversus Stoicos 1061D παρὰ τὴν ἔννοιάν ἐστιν ἀγαθῶν μὲν εἶναι 
μέγιστον τὸ ἀμετάπτωτον ἐν ταῖς κρίσεσι καὶ βέβαιον, μὴ δεῖσθαι δὲ 
τούτου τὸν ἐπ’ ἄκρον προκόπτοντα.  

Chrysipp. fr. logica et physica, 30 Πρόνοιαν, τὸ συνέχεσθαι μιᾷ 
δυνάμει τὸν κόσμον… 

We have pointed to this definition as a possible quotation fom 
Arius Didymus already in our 1988 paper on «Aëtius». Mansfeld 
and Runia in their Aëtiana, I, 336 made the following objection to 
this: «The second part, with its clearly Stoicizing flavour, would not 
                                                                                                               
occurs in Euripides’ Orestes, 1330 and Aeschylus’ Agamemnon, 1071. 
Surprisingly, it is very popular in church fathers.  
46 Except one: the definition of ananke from Stobaeus under discussion 
erroneously included in Corpus Hermeticum on the basis of Wachsmuth’s 
misplaced lemma Ἑρμοῦ.  
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be out of place at the beginning of P 1.25. The first half, however, 
has a logical-epistemological scope and could hardly fit there». The 
phrase κρίσις βεβαία has a variety of different meanings in different 
contexts (medical, logical, psychological, legal, theological etc.). In 
Hippocrates it refers to the «definitive crisis», i.e. resolution of the 
disease47, in logical and epistemological contexts (when applied to 
the human faculty of judgment) it can refer to the «certainty» of 
judgment, in legal and political contexts (when applied to human 
will and intentions) it can refer to the «firm decisions» of the parties 
or allies involved. The genitive προνοίας qualifies not only the 
phrase ἀμετάτρεπτος δύναμις, but also the phrase κρίσις βεβαία. We 
understand κρίσις βεβαία not as «certain judgment» (that indeed 
would give the phrase logical-epistemological sense), but as «firm 
determination» or «decision» of the divine will, i.e. of pronoia. 
Unike the decision of human mind, the dicision of the divine mind 
has theological and metaphysical, and not epistemological meaning. 
Chrysippus’ interpretation of the Moira’s name Atropos uses exactly 
the same epithet ἀμετάτρεπτος, and the term διορισμός «determi-
nation» is semantically close to κρίσις. The relevance and 
importance of the lemma Διδύμου for the problem of the authorship 
of SP-Placta will be discussed below.  

A promising source of further additional authorial definitions 
from the lost P+ may be Ps.Galenus’ Historia philosophos48, Neme-
sius’ De natura hominis49 and the Definitions of Aquilius published 
by Marwan Rashed who has signalized parallels and convergences 
between the new collection of definitions on the one hand, and the 
Placita tradition, Arius Didymus and Alcinoos’ Didaskalikos, on the 
other50. Rashed’s general conclusion that the Definitions of Aquilius 
demonstrate especially affinity with the doxographical work of 
Arius Didymus seems plausibe enough (Rashed 2012: 170 ff.)51.  

                                                      
47  Hippocr., Coa praesagia, 147 Ὕπνοι βαθέες… βεβαίαν κρίσιν 
σημαίνουσιν. 
48 Cf., e.g. definitions in Ps.Galen, ch. 4–14, 19–23 etc. 
49 Cf., e.g. definitions of στοιχεῖον (ch. 5), τὸ φανταστικόν (ch. 76), the 
senses (ch. 7–11), τὸ διανοητικόν (ch. 12), τὸ μνημονευτικόν (ch. 13) etc.  
50  Rashed (2012). The definition of body in Aquilius displays verbal 
coincidences with P I.12: σῶμά ἐστιν οὐσία τριχῆι διαστατὴ μετὰ ἀντι-
τυπίας (Def. 82), and the definition of time (Def. 81) would perfectly fit the 
chapter Περὶ χρόνου in SP-Placita: χρόνος ἐστὶ μέτρον κινήσεως καὶ μονῆς 
ἢ ἀριθμὸς τοῦ ἐν κινήσει προτέρου καὶ ὑστέρου.  
51  We agree with some reservations concerning the credibility of Diels’ 
«reconstruction» of the «Epitome», of Göransson’s claims about Alkinoos 
and Arius etc.  
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This remarkable discovery provides some additional and indepen-
dent support to our hypothesis that in Arius’ diaeretic handbooks 
definitions were used systematically, and not sporadically as in 
extant P. 

Provided that the ethical doxography (A) in Stobaeus II 7 be-
longs to Arius Didymus, the passage which emphasizes the metho-
dological importance of Aristotle’s categories 52  can also provide 
some additional support to our thesis: Aristotelian categories play 
important role in the diairesis of chapters adopted in SP-Placita. 

 
7. The compendium P+ as a handbook of physics 

Mansfeld and Runia in their «Aëtiana» emphasize the 
«dialectical» character and purpose of the SP-Placita («Aëtius» in 
Diels� mistaken terminology) and connect it with the «diaeretic» 
method of presentation of conflicting tenets intended to demonstrate 
their diaphonia. We criticise this interpretation in Appendix 3. The 
text of the extant P, indeed, may look sometimes as a collection of 
divergent and contradicting opinions, but it is the result of 
epitomizing (see section 3–4 above). In its original form, i.e. P+, it 
was a theoretical handbook of physics in which various doxai were 
attached to the definitive apodictic definitions and explanations of 
the author. Its main purpose was teaching the basics of physical 
philosophy as approved by the most authoritative philosophers 
(predominantly Stoics and Aristotle as indicated in the preface). So 
the original Sitz im Leben of the lost P+ was different: it was a 
handbook, a school text that had to be learned by heart, hence the 
brevity and precision of the authorial definitions. A close parallel is 
provided by Ps.Galenus Historia philosophos, a compendium 
essentially based on P, but with some possible traces of the lost P+. 
In the Preface the author explains the purpose of his work as a kind 
of popular «teach youself» book for those φιλομαθεῖς who wish to 
enrich their erudition and to be able to understand what the great 

                                                      
52 Stob. II 7. 2 ἡγούμενος δ’ ἐμαυτῷ πρέπειν πρὸ παντὸς τὴν οὐσίαν δεῖν 
ἐπισκοπεῖν οὗ τις πραγματεύεται, κἄπειτα ποιότητα τὴν περὶ αὐτὴν καὶ 
ποσότητα, καὶ τούτοις ἐφεξῆς τὸ πρὸς τί, νομίζω προσεπιπονητέον [τε] 
εἶναι καὶ τὰ τῶν ἄλλων ἐπισκοπεῖν, καθάπερ οὐ πάντων, οὕτως τῶν περὶ 
ταῦτα διενεγκάντων. I understand this passage as a kind of acknowledge-
ments addressed to Eudorus whose diairesis is quoted immediately after-
wards: the diairesis of Philo (despite its usefulness) should be modified and 
enriched by the diairesis of Eudorus with its emphasis on Aristotle’s 
categories. See also Viano 2005: 142.  
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philosophers are saying «without exegetes», i.e. without teachers53. 
After this he annonunces that he will «pass by» the «sophistic and 
excessive subtleties» of the dialecticians (τῶν διαλεκτικὼν) as 
worthless for the moral and intellectual progress (πρόοδος) of his 
readers54. By saying this we do not exclude that the collections of 
various doxai attached after authorial introductions and definitions 
(as a kind of endnotes) among other puproses could also serve for 
discussions and debates, i.e. for dialectical purpose. The authorial 
comment in the chapter «On vision» (SP-Placita 4.14 Diels) δύναταί 
τις πᾶσι τούτοις τοῖς κεφαλαίοις χρῆσθαι ἐπί τοῦ πῶς ὁρῶμεν «one 
may use all these basic summaries (kephalaia) with regard to the 
problem «ho do we see»55 is compatible with such use, although it 
does not specify exactly the occasions on which the collection of 
doxai relating to the problem of vision may be used. The purpose of 
the collection seems to be more general and the author rather refers 
to general learning and display of erudition: any encyclopedia or 
reference book can be used for debates, but it is not its primary 
purpose. Isn’t it cool during a table-talk to cite, e.g. Pythagoras’ 
view of catoptric images? Popular collections of philosophical doxai 
have something in common with the works of poikilographoi like 
Aelian or Deipnosophistai of Athenaeus. The «editor» of the extant 
P, probably a Christian apologist involved in the polemics against 
the Hellenic philosophers stripped P+ of most of its definitions and 
other authorial passages since they were useless for his polemical 
purposes. He needed only placita with lemmata (name labels), and 
especially with famous names in order to prove that even the most 

                                                      
53 Hist.Philos.2 προὐθέμεθα δὲ διαλεχθῆναι περὶ τούτων οὐδὲν μὲν ἴδιον 
εὑρηκότες, τὰ δὲ παρὰ τοῖς προτέροις σποράδην εἰρημένα συναγαγόντες, 
σαφῶς τε καὶ συντόμως σπουδάσαντες περὶ τούτων διαλεχθῆναι, ἵνα οἱ 
φιλομαθεῖς τούτοις προεντυγχάνοντες μὴ δέοιντο τῶν ἐξηγουμένων, ἀλλὰ 
δι’ ἑαυτῶν γιγνώσκοιεν τὰ καθ’ ἕκαστα τῶν εἰρημένων σαφέστερον. This 
recalls the modern genre of popular introductions of the type «difficult 
things made simple».  
54 ibidem: ἀσφαλέστερον δὲ πειρώμεθα περὶ τούτων εἰπεῖν τὰ σοφιστικὰ 
καὶ πάνυ κεκοσμημένα τῶν διαλεκτικῶν παρεληλυθότες. οὐ γὰρ ἐπιδείξεως 
ἕνεκα προὐστησάμεθα τὴν περὶ τούτων σπουδήν, ἀλλὰ χρηστὰ τὰ ἤθη 
ποιῆσαι βουληθέντες τοῖς ἐκ φιλοσοφίας λαβεῖν τι χρήσιμον προεγνωκόσι 
καὶ νομίσαντες φιλοσοφεῖν οὐ μόνον τοὺς τὰ τριβώνια περιημμένους, ἀλλὰ 
καὶ τοὺς <τὴν> πρόοδον μὲν τοῖς πολλοῖς ὁμοίαν ἐνστησαμένους, τὴν δὲ 
διάνοιαν φιλοσοφωτέραν ἔχειν σπουδάσαντας. He probably did not 
consider as «sophistic» the definitions of logical terms he quotes in 9–15 
from διαλεκτικοί.  
55 The importance of this remark is rightly emphasized by Mansfeld, Runia 
2009: 183 et passim. 
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authoritative Greek philosophers disagree (diaphonia) with each 
other whereas all Christians adhere to one and the same eternal and 
unshakeable truth. The form of «short placita», precise and brachy-
logical, not accompanied by any proof or argument supporting the 
summarized doctrine, typical for the SP-Placita, must have 
originated in the sceptical Academy (the Clitomachus tradition). 
Parallels between the SP-Placita and Cicero are easily explained by 
the common Academic heritage. And it is significant that the author 
of Stobaeus’ ethical doxography (A) (Arius Didymus in our view) 
chooses his diairesis (to which he will «attach» areskonta) from two 
Academic philosophers: Philo and Eudorus. The very term τὰ 
ἀρέσκοντα (which in Hellenistic times replaced the classical term 
δόξαι) used in the title of P in all probability derives from the scep-
tical Academy. Just as τὸ καθῆκον is an abbreviated variant of the 
original phrase τὸ καθῆκον ἔργον, so τὰ ἀρέσκοντα is a shortened 
version of the original phrase τὰ ἀρέσκοντα δόγματα which is pre-
served in its original form in the title of P. This terminology reflects 
the sceptical attitude towards dogmatic doctrines that are «dear» to 
or «favored» by dogmatic philosophers, whereas the sceptic is 
equally indifferent to all. Greek sceptics invented this powerful 
polemical weapon (collection of conflicting views on the same sub-
ject) targeting only the dogmatics, the Christian apologists adopted 
it to discredit and reject Greek philosophy as a whole. However the 
compiler of the P+ had a completely different task. He clearly 
describes the aim of his compendium in the Preface to Book 1: 

Μέλλοντες τὸν φυσικὸν παραδώσειν λόγον ἀναγκαῖον ἡγούμεθα 
εὐθὺς ἐν ἀρχαῖς διελέσθαι τὴν τῆς φιλοσοφίας πραγματείαν, ἵν’ 
εἰδῶμεν τί ἐστι καὶ πόστον μέρος αὐτῆς ἡ φυσικὴ διέξοδος. 

«As we intend to teach the physical science (or «theory») we 
believe that it is necessary from the very start to define the subject 
matter of philosophy in order to understand what is philosophy, how 
many parts it has and which of these parts is the detailed exposition 
of physics». (Follows the tripartite division of philosophy by the 
Stoics and Aristotelian division into theoretical and practical part).  

The word παραδώσειν is extremely important for the 
understanding of the purpose and genre of the compendium: it is 
used here in the rather late technical sense ‘to teach’ (still extant in 
modern Greek παράδοση ‘lecture’)56, and not in the classical sense 

                                                      
56  LSJ s.v. παραδίδωμι I,4,b «teach doctrine», cf. especially Arrian., 
Epictet. 2.14.2 ὅταν τέχνη παραδιδῶται 
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‘to hand down’ by tradition (legends, opinions etc.)57. We hear the 
voice of a professor who in the beginning of his course of lectures 
defines the subject matter of the discipline he is going to teach58. 
Παραδώσειν in this context has nothing to do with doxography, with 
‘handing down’ opinions, and it is not a term specifically connected 
with debates, it means to teach physical theory to the students, so the 
compendium is presented as a handbook. This is reaffirmed in the 
beginning of the first chapter on physis. 

Ἐπειδὴ πρόκειται ἡμῖν τὰ φυσικὰ θεωρῆσαι, ἀναγκαῖον ἡγοῦμαι 
δηλῶσαι, τί ποτ’ ἐστὶν ἡ φύσις· ἄτοπον γὰρ πειρᾶσθαι μὲν 
φυσιολογεῖν, ἀγνοεῖν δ’ αὐτὸ τοῦτο, τὴν τῆς φύσεως δύναμιν. 

Since we intend to study physics, I believe it is necessary to 
explain what is nature, for it is inept to try to theorize about nature 
and at the same time to ignore the very subject of the theory, i.e. 
what nature means. 

What follows is the Aristotelian defintion of nature as the 
principle of motion and rest, and the whole passage is phrased and 
formulated in Aristotelian terms. In Aristotle dialectics may be 
useful for the philosohy, but strictly speaking θεωρία stands above 
dialectis, and θεωρῆσαι in the quoted passage has little to do with 
dialectics in Aristotelian sense. Theoretical science according to 
Aristotle relies on apodeictic, not on dialectical arguments.  

 
8. The identity of Arius Didymus. Objections to Göransson 

In his 1995 monograph Göransson makes some claims which, if 
correct, could result in complications for some of our conclusions. I 
mean first of all his denial of the identity of Arius the doxographer 
and Arius the court philosopher, the friend of Augustus, contrary to 
the widely accepted (and argued by Hahm) view that goes back to 
Meineke and Diels. This thesis is closely connected with an attempt 

                                                      
57 LSJ παραδίδωμι I,4. Contra Mansfeld-Runia, Aëtiana, II, 62. 18. Correct 
explanation is given by Lachenaud (1993: 191, note 1).  
58 In Lebedev (1988: 6) a hypothesis was proposed that the extant P may be 
based on student’s notes made ἀπὸ φωνῆς and that this student may have 
been young Plutarch himself. Because it was written by Plutarch’s hand, 
after his death the text of notes was included into Lamprias’ catalogue. 
Charlotte Schubert develops this thesis with more detail and precision in 
Schubert (to appear). Ps.Galenus in the Preface to his compendium makes 
it clear that he used two classes of sources: what he has «heard» from his 
teachers (i.e. lectures) and what he has «learned from readings», i.e. from 
handbooks: Hist.Philos. 2 ὅσα παρὰ τῶν πεπαιδευκότων ἡμᾶς ἀκηκόαμεν 
καὶ δι’ ἀναγνωσμάτων ἐμάθομεν, νῦν συνάγειν ἐπιχειρήσομεν. 
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to reconsider the traditional view (since Diels) that the chapter 12 of 
the Didaskalikos is based on Arius Didymus (fr. 1 Diels): according 
to Göransson it is Arius who depends on the text of Didaskalikos, 
and since the date of the latter is uncertain, the doxographer Arius 
cannot be dated more precisely than between the second half of the 
1st century B.C. and third century A.D. (Göransson 1995: 196 ff.). 
Both these claims are ill-founded, and the bold assertion that Arius 
Didymus is «beyond doubt» the borrower can be easily refuted by 
the linguistic analysis and the statistics of usage of divergent 
keywords in the passage on Platonic ideas that the Swedish scholar 
ignores. The philosophical language of Arius Didymus is Hellenistic 
with classical antecedents, precise and technical, the language of 
Didaskalikos is coloured by mysticism and comes close to the 
Neoplatonic usage. On the other hand Göransson’s criticism of the 
Diels� reconstruction of the hypothetical Epitome of Arius Didymus 
is wholly justified.  

One of the main arguments of Göransson against the identity of 
Arius the doxographer and Arius the court philosopher is that 
(allegedly) the court philosopher is always called Arius (but not 
Didymus), and the doxographer either Didymus or Arius Didymus, 
but never just Arius  (Göransson 1996: 211 ff.). This is incorrect: 
Tertullian calls the doxographer just Arius without addition of 
Didymus59. One should also take into account the different types of 
sources. Reports on Arius’ friendship with Augustus come from 
historical sources: no doubt in private life Augustus called his friend 
by his personal name. But the official full double name was used as 
author’s name in the writings of Areios Didymus to avoid confusion 
with other writers called Areios.  

The first and general objection that can be made against 
Göransson’s second claim (i. e. that Arius borrows from Alkinoos, 
not vice versa) is that of two similar texts a grammatically superior, 
philosophically more sophisticated and longer text (i. e. the text of 
Arius) cannot derive from an inferior (corrupt), less sophisticated 
and a shorter one.  

1) In Didaskalikos 12.166.39 τῶν κατὰ φύσιν αἰσθητῶν καὶ 
κατὰ μέρος ὡρισμένα τινὰ δεῖ παραδείγματα εἶναι τὰς ἰδέας the 

                                                      
59 Tertullian, De anima 54.2, 73. 1–2 Itaque apud illum (scil. Platonem) in 
aetherem sublimantur animae sapientes, apud Arium in aerem, apud 
Stoicos sub linam. 5.4, 74.–4–6 Sed in aetherem dormitio nostra cum 
puerariis Platonis aut in aere cum Ario aut circa lunam cum Endymionibus 
Stoicorum? This has been rightly pointed out by Brad Inwood (1995) in his 
review of Göransson. 
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position of κατὰ μέρος creates a syntactical ambiguity, Arius 
Didymus has a better reading κατὰ γένος and syntactically smooth 
text fr. 1D τῶν κατὰ φύσιν αἰσθητῶν κατὰ γένος ὡρισμένα τινὰ 
παραδείγματα φάμενος εἶναι τὰς ἰδέας.  

2) Alcinoos 12.166.25–26 has a corrupt text τῆς ἰδέας οὔσης 
αἰτίας ἀρχὴ (PV) τοῦ εἶναι ἕκαστον τοιοῦτον οἷον αὐτὴ ὑπάρχει. 
Göransson follows the implausible emendation ἀρχήν (adverb) of 
Hermann and Louis (Göransson 1995: 107, n. 7), Whittaker corrects 
to αἰτίας <καὶ> ἀρχῆς in conformity with Arius who has a perfect 
and clear text Arius Didymus fr. 1 Diels εἶναι δὲ τὴν ἰδέαν ἀΐδιον 
οὐσίαν, αἰτίαν καὶ ἀρχὴν τοῦ ἕκαστον εἶναι τοιοῦτον οἵα ἐστὶν αὐτή. 
The words ἀΐδιον οὐσίαν, essential for the definition of Platonic 
idea, are apparently omitted by Alkinoos, and not «inserted» by 
Arius contrary to Göransson’s claim (Göransson 1995: 201).  

3) In Arius the same definition of idea is followed by the 
explanation omitted in Didaskalikos: καθάπερ οὖν τὰς κατὰ μέρος 
ὥσπερ ἀρχέτυπα τῶν αἰσθητῶν προηγεῖσθαι σωμάτων, οὕτως κτλ. 
The term προηγεῖσθαι is used here in the same technical ontological 
sense of antecedent, first order being which is also attested in the 
Pythagorean formula of moral telos quoted by Stobaeus in the 
ethical doxography (A) in Book 2 and which also is paralleled in 
Didaskalikos. The comparison of these two passages is revealing as 
to how Alkinoos rewrites Hellenistic doxography in late Platonic 
language:  

Stob. 2.7 (p. 49, 16–18 Hense) Πυθαγόραν δὲ παρ᾽αὐτὸν (sc. 
Ὅμηρον) εἰπεῖν· Ἕπου θεῶι· δῆλον ὡς οὺχ ὁρατῶι καὶ 
προηγουμένωι, νοητῶι δὲ καὶ τῆς κοσμικῆς εὐταξίας ἁρμονικῶι.  

Didaskalikos 28 (p. 181, 43–45 Whittaker) τὸ τέλος εἶναι ἂν τὸ 
ἐξομοιωθῆναι θεῶι, θεῶι δηλονότι τῶι ἐπουρανίωι, μὴ τῶι μὰ Δία 
ὑπερουρανίωι, ὃς οὐκ ἀρετὴν ἔχει, ἀμείνων δ῾ἐστὶ ταύτης. Görans-
son wrongly denies that these two texts should be taken as close 
parallels60 and seriously mistranslates προηγούμενος as «leading the 
way»  (Göransson 1995: 193) which is by no means the «basic 
sense» of the term in logical, ontological and methodological 
contexts. The «antecedent» or the «preceding» god is the supreme 
god, the first order god of the Middle Platonists distinguished from 
the inferior demiourgos that «follows» him. Moral action cannot be 
modelled on this supreme god because he does not partake in any 
praxis or activity and therefore «surpasses virtue». In Stobaeus’ text 

                                                      
60 And for no good reason reproaches Guista for «careless reading» of 
which he is guilty himself: Göransson 1995: 191. 
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it is tempting to read οὐ νοητῶι καὶ προηγουμένωι, ὁρατῶι δὲ κτλ. 
Alkinoos grasps the basic thought of the original correctly, but he 
replaces the technical term προηγουμένωι with a more poetic and 
popular ὑπερουρανίωι. Although this is not a corruption, but an 
intentional rephrasing, in a sense Stobaeus’ texts gives a lectio 
difficilior. Before the Christian era ὑπερουράνιος is only once 
attested in Plato’s Phaedrus 247c, there are some instances in Philo 
Alexandrinus and Middle Platonists, but the bulk of evidence (629 
instances in TLG online) comes from the Neoplatonists (102 
instances only in Proclus!) and Church fathers (especially Origenes, 
Gregory of Nyssa, Didymus Caecus et al.). Although of Plato’s 
coinage, by the frequency of use it is predominantly a Neoplatonic 
and Christian term. On the contrary προηγούμενος (and adverb 
προηγουμένως) as a logical and ontological term for «antecedent» or 
«prior», i.e. for «first» causes etc. is Hellenistic (forshadowed 
already in Theophrastus) and restricted to highly specialized philo-
sophical and medical contexts61. It is worth noting that in his com-
pressed version of Arius Didymus fr. 1 Diels (on Platonic ideas) 
Alkinoos also omits the term προηγεῖσθαι in the sense of transcen-
dental reality. The omission of an earlier and more technical term 
and its replacement by a later and more mystical one leaves no 
doubt as to who is the borrower. This can be used both as additional 
evidence in support of the attribution of Stobaeus’ ethical doxo-
graphy (A) to Arius Didymus and as additional refutation of Görans-
son’s claims about the relation between Arius Didymus and 
Alkinoos.  

 
9. Evidence for Arius Didymus as the author (compiler) 

of the SP-Placita 

As we have pointed out from the start no ancient, Byzantine, 
Arabic or any other source ever quotes any certain passage or a 
concrete doxa from «Aëtius». In all three occurences of this name in 
Theodoret’s CAG «Aëtius» is only included in a kind of general 
«bibliography» of doxographical sources (allegedly) used by the 
                                                      
61 Theophr. De igne, 14 προηγουμένως opp. κατὰ συμβεβηκός. Προηγου-
μένως explained as πρώτως by Galenus, De dignos. pulsibus v. 8, 846, 
16 K. There are 9 instances of προηγούμενον, προηγουμένως in Didaska-
likos, opposed to ἑπομένως and used as value term (syn. τίμιον 2.2, syn. 
ἄριστα 2.3, syn. οὐσιῶδες 32.7) or something of higher order (virtues of the 
rational part of the soul are προηγούμεναι compared with the virtues of the 
irrational part: 30.3) or more elementary (στερεῶν προηγεῖται τὰ ἐπίπεδα, 
syn. πρόγονα 13.2), see also 3.2, 4.1, 4.4, 17.1 (in temporal sense).  
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Christian apologist, but it is not clear what exactly is quoted from 
«Aëtius». In the case of Arius Didymus we have at least two direct 
quotations from a doxographical work under his name that clearly 
and unambiguosly cite him by individual name as a source of 
identifiable doxai from SP-Placita.  

1) The lemma Διδύμου (διδυμ. P : Διδύμω F) in Stobaeus’ 
chapter on necessity has been discussed above in section 6. One 
might object to this that the authorial definitions in SP-Placita as a 
rule have no lemma (name-label), exactly because they are authorial. 
But in this case we have a lemma added by Stobaeus to indicate the 
source of his excerpt, and not a lemma attached to a doxa that stood 
in the original text of SP-Placita quoted by Stobaeus. It indicates the 
source not only of the authorial definition, but also of the placita of 
philosophers (Pythagoras, Parmenides, Democritus, Leucippus etc.) 
that follow after the authorial definition. Even if the lemma indicates 
the source of Stobaeus’ excerpt from SP-Placita, the author of the 
authorial definition will be the same as the author of SP-Placita. 
This lemma is very similar to the well κnown lemma Ἐκ τῆς 
Διδύμου ἐπιτομῆς in Stob. IV (p. 918, 15 Hense) which Stobaeus 
(and not his source) attaches to his excerpt from Arius’ ethical 
doxography on the origin of happiness. It is the famous lemma that 
Wachmuth, following the suggestion of Meineke, restored in the 
beginning of the doxography (A) in Stobaeus’ second book.  

A second possible quotation from SP-Placita with Arius as 
author’s name is preserved in Tertullian’s De anima. In chapter 54 
he quotes a collection of different opinions of philosophers on the 
immortality of the soul and afterlife. He mentions Pythagoras, Plato, 
Empedocles, the Stoics and Arius62. It is possible that in his source 
«apud Arium» was a reference to the doxographical compendium in 
which the opinions of Pythagoras, Plato, Empedcles and the Stoics 
were cited, but he took Arius as one these philosophers, and not as a 
source of their opinions. We may compare Tertullian’s passage with 

                                                      
62 Tertullian. De anima 54.1 Omnes ferme philosophi, qui immortalitatem 
animae, qualiterqualiter volunt, tamen vindicant, ut Pythagoras, ut Empe-
docles, ut Plato, quique aliquod illi tempus indulgent ab excessu usque in 
conflagrationem universitatis, ut Stoici, suas solas, id est sapientium, 
animas in supernis mansionibus collocant. 2. Plato quidem non temere 
philosophorum animabus haec praestat, sed eorum qui philosophiam 
scilicet exornaverint amore puerorum. Adeo etiam in philosophos magnum 
habet privilegium impuritas. Itaque apud illum in aetherem sublimantur 
animae sapientes, apud Arium in aerem, apud Stoicos sub lunam.  
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the chapter «On the immortality of soul» in Ps.Plutarch where we 
have the same sequence of names Πυθαγόρας Πλάτων Στωικοί. 

Cf. Ps.Plut. De Placitis 899C (p. 149 Lachenaud) = SP-Placita 
IV.7 Diels 

Περὶ ἀφθαρσίας ψυχῆς. 
Πυθαγόρας Πλάτων ἄφθαρτον εἶναι τὴν ψυχήν... 
<Ἡράκλειτος καὶ> οἱ Στωικοὶ ἐξιοῦσαν ἐκ τῶν σωμάτων τὴν 

μὲν ἀσθενεστέραν φθείρεσθαι ** ἅμα τοῖς συγκρίμασι <καὶ> 
σκίδνασθαι ***, ταύτην δ’ εἶναι τῶν ἀπαιδεύτων· τὴν δ’ 
ἰσχυροτέραν, οἵα ἐστὶ περὶ τοὺς σοφούς, <ἐπιδιαμένειν> καὶ μέχρι 
τῆς ἐκπυρώσεως63.  

_________ 
<Ἡράκλειτος καὶ> supplevi || τὴν μὲν ἀσθενεστέραν φθείρεσθαι 

scripsi : ὑποφέρεσθαι τὴν μὲν ἀσθενεστέραν codd. || <καὶ> 
σκίδνασθαι scripsi : γίνεσθαι codd. 

The passage of Tertullian also displays verbal coincidences64 
with the doxography of Stoic view of the soul quoted by Eusebius 
ἀπὸ τῶν Ἐπιτομῶν Ἀρείου Διδύμου 

 Εἶναι δὲ ψυχὴν ἐν τῷ ὅλῳ φασίν, ὃ καλοῦσιν αἰθέρα καὶ ἀέρα 
κύκλῳ †περὶ τὴν γῆν καὶ θάλασσαν καὶ ἐκ τούτων ἀναθυμιάσεις· 
τὰς δὲ λοιπὰς ψυχὰς προσπεφυκέναι ταύτῃ, ὅσαι τε ἐν ζῴοις εἰσὶ καὶ 
ὅσαι ἐν τῷ περιέχοντι· διαμένειν γὰρ ἐκεῖ τὰς τῶν ἀποθανόντων 
ψυχάς. ἔνιοι δὲ τὴν μὲν τοῦ ὅλου ἀίδιον, τὰς δὲ λοιπὰς συμ-
μίγνυσθαι ἐπὶ τελευτῇ εἰς ἐκείνην. ἔχειν δὲ πᾶσαν ψυχὴν ἡγεμονικόν 
τι ἐν αὑτῇ, ὃ δὴ ζωὴ καὶ αἴσθησίς ἐστι καὶ ὁρμή. Καὶ ἔτι μετ’ ὀλίγα· 

 Τὴν δὲ ψυχὴν γενητήν τε καὶ φθαρτὴν λέγουσιν. οὐκ εὐθὺς δὲ 
τοῦ σώματος ἀπαλλαγεῖσαν φθείρεσθαι, ἀλλ’ ἐπιμένειν τινὰς 
χρόνους καθ’ ἑαυτήν· τὴν μὲν τῶν σπουδαίων μέχρι τῆς εἰς πῦρ 
ἀναλύσεως τῶν πάντων, τὴν δὲ τῶν ἀφρόνων πρὸς ποσούς τινας 
χρόνους. τὸ δὲ διαμένειν τὰς ψυχὰς οὕτως λέγουσιν, ἀφρόνων πρὸς 
ποσούς τινας χρόνους. τὸ δὲ διαμένειν τὰς ψυχὰς οὕτως λέγουσιν, 
ὅτι διαμένομεν ἡμεῖς ψυχαὶ γενομένοι τοῦ σώματος χωρισθέντες καὶ 
εἰς ἐλάττω μεταβαλόντες οὐσίαν τὴν τῆς ψυχῆς, τὰς δὲ τῶν 
ἀφρόνων καὶ ἀλόγων ζῴων ψυχὰς συναπόλλυσθαι τοῖς σώμασι65.  

                                                      
63 (a) Olympiodorus, Comm. in Plat. Phaedonem, 10.2; p. 139 Westerink.  
Τρίτη δόξα ἡ λέγουσα τὴν μὲν ἀπαίδευτον ψυχὴν ἐξιοῦσαν τοῦ σώματος 
εὐθὺς φθείρεσθαι, τὴν δὲ πεπαιδευμένην στομωθεῖσαν ταῖς ἀρεταῖς 
ἐπιμένειν <μέχρι> τὴν ἐκπύρωσιν τοῦ παντὸς κόσμου, ἧς δόξης ἦν καὶ 
Ἡράκλειτος [<μέχρι> addidi].  
64 Cf. aetherem … aerem in Tertullian with ὃ καλοῦσιν αἰθέρα καὶ ἀέρα in 
Arius. 
65 Arius Didymus fr. 40 Diels.  



A. V. Lebedev 

 

616

Apart from these quotations additional evidence for Arius as the 
compiler of SP-Placita is provided by the striking similarities in 
method, purpose, style, philosophical language and phraseology 
between physical doxography (SP-Placita) and ethical doxography 
in Stobaeus Book II, chapter 7. We cannot discuss here at length the 
controversy about the authorship of three doxographies; our investi-
gation compells us to agree with those scholars (like Giusta and 
Hahm) who regard Arius Didymus as the single author of all three 
ethical doxographies: the first (thematic) on diairesis of the ethical 
topos (A), the second on Stoic ethics (B) and the third on Peripatetic 
ethics (C). There are some similar features even between the extant 
remains of SP-Placita and Stobaeus’ ethical doxography (hence 
quoted as SED-A, SED-B and SED-C), but the similarity becomes 
more striking if we compare SED-A with P+ . The language and 
style of the authorial definitions, of diairesis of subjects, of the basic 
summaries (kephalaia), of the transitions is very similar. The most 
striking common feature, however, is the emphasis laid on the 
Aristotelian categories as methodological basis of the adopted 
diairesis. 

10. The so called Epitome of Arius Didymus as reconstructed by 
Diels in Dox.Gr. could never exist  

Only the magic of the «great name» of Diels can explain the fact 
that so many scholars took seriously Diels’ reconstruction of the 
alleged doxographical work by Arius Didymus with a title Epitome. 
The existence of such original book title is no more plausible than 
the existence of a book title βιβλίον or σύγγραμμα. Epitome is not a 
title of a book, but a designation of type or genre of text, it can be 
used instead of the complete title only as an abbreviated reference to 
the complete title mentioned before, like Ἐπιτομὴ τῶν ἀρεσκόντων 
(e.g. Πλάτωνι). The attested pluralis ἐπιτομαί refers to the doxo-
graphical sections of different chapters in Περὶ αἱρέσεων dedicated 
to individual philosophers or schools. Diels’ reconstruction of the so 
called Epitome has been subjected to critical exmination and 
revision by Mansfeld and Runia, and Jean-Baptiste Gourinat66.  

Diels wishfully rejected the attested title of Arius’ opus magnum 
Περὶ αἱρέσεων. Instead he printed the selected fragments of physical 
doxography from Stobaeus relating to to Plato, Aristotle and the 
Stoics under another fictitious title invented ad hoc: ΕΚ ΤΩΝ 
                                                      
66 Mansfeld, Runia 1997: 238–265; Runia 1996; Gourinat 2011. On ethical 
doxography (B) see also Viano 2005.  
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ΑΡΕΙΟΥ ΔΙΔΥΜΟΥ ΕΠΙΤΟΜΗΣ ΦΥΣΙΚΩΝ (Dox. Gr. 447). This 
title is nowhere attested, it is another Spielerei. And what is worse, it 
is composed in faulty Greek: to be meaningful and intelligible as a 
title of a doxographical work it requires something like ἐπιτομὴ τῶν 
φυσικῶν δογμάτων or Ἐπιτομὴ τῶν ἀρεσκόντων Πλάτωνι, 
Ἀριστοτέλει και Στωϊκοῖς φυσικῶν δογμάτων. As it stands it could 
only mean ἐπιτομή of a work titled (Τὰ) Φυσικά, i.e a brief 
exposition of physics, but this does not square with Diels’ own 
reconstruction of the so called Epitome. 

11. The relation between Arius’ diachronic Περὶ αἱρέσεων and 
his diaeretic (problem-oriented) handbooks of physics and ethics 

with areskonta  

If our attribution of P+ (= SP-Placita) quoted in Stobaeus’ book 
I to Arius Didymys is correct (as we believe it is since it is based on 
direct quotations) and if we accept that the author of all ethical 
doxography (and not only of the C which is attested by direct 
quotation) in Stobaeus book II also derives from Arius Didymus, it 
turns out that Stobaeus used in Eclogae I–II as his main source of 
philosophical placita two «diaeretic» handbooks by Arius Didymus 
written not as diachronic histories of philosophy, but as problem-
oriented expositions of physical scince (P+ in Stobaeus book 1), and 
of ethics in book 2 (hence forward referred to as SED = Stobaeus’ 
Ethical Doxography). The subject of the first handbook is λόγος 
φυσικός, that of the second is λόγος ἠθικός (or τὸ ἠθικὸν εἶδος τῆς 
φιλοσοφίας), both are parts of a διαίρεσις τοῦ κατὰ φιλοσοφίαν 
λόγου, a kind of general philosophical encyclopedia. Stobaeus cites 
in the beginning of book II also a third work of Arius Didymus titled 
Περὶ αἱρέσεων. This is a title of a regular diachronic history of 
philosophy also known as Διαδοχαί. The question of the relation 
between Arius’ history of philosophy and two theoretical intro-
ductions to physics and ethics is complicated by the fact that the 
evidence on the first is scanty. The Περὶ αἱρέσεων, like the ten 
books of Diogenes Laertius, no doubt combined biography with 
doxography. The doxography in the historical work, however, was 
presented not in the form of concise basic summaries (kephalaia) 
dispersed through many chapters according to the subject, but as a 
continuous exposition of the physical and of the ethical theory either 
of the whole school (like the exposition of the Stoic doctrine in DL 
VII) or of a certain philosopher. In all probability this continuos and 
coherent exposition of the doctrine followed after the introductory 
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biographical section, as is the case in the work of Diogenes Laertius. 
The most plausible scenario seems to be this. The two handbooks 
were relatively compact works. The Περὶ αἱρέσεων was a grand-
scale work, presumably the Opus Magnum of Arius. Stobaeus 
quoted doxography both from the big historial work (continuous) 
and from the compact handbooks (short placita). This explains the 
existence of the long and short versions of similar doxography. It 
follows that the so called «coalescence» of several placita into one 
continuous text in Stobaeus (as Diels and his followers assume) in 
fact preserves the original text quoted by Stobaeus from the grand-
scale work Περὶ αἱρέσεων. Whether the continuous physical doxo-
graphy was split into short kephalaia (either verbatim quotations or 
basic summaries) by someone else or by Arius Didymus himself 
depends on how we solve the problem of the authorship of P+. If we 
accept the authorship of Arius Didymus (and there is no alternative 
to this based on direct evidence), then Arius did the job himself.  

 
12. The new Stemma Doxographicum 

The stemma doxographicum attached to this section is essential 
one, it includes only the key-texts and its purpose is to delineate the 
main lines of the origin and transmission of the Placita philoso-
phorum tradition. Note that it does not take into account the relative 
chronology of different sources. One should compare it with the 
stemma in Mansfeld and Runia, Aëtiana, I, 328 which essentially 
follows Diels (ibidem, 81). 

The following sigla are used in our stemma: 

SP-Placita – the hypothetical common source of Stobaeus and Ps.Plutarch 
(corresponds to Diels’ «Aëtius», but Diels’ synoptic text in Dox.Gr. is 
cited as «Plac. Diels»).  

P+ – The «better Plutarch», the original diaeretic handbook of physical 
phlosophy that combined didactic authorial material with doxography. 

In the stemma I assume that SP-Placita and P+ are identical, but some 
doubts remain (see section 5 above).  

P – the extant text of Ps.Plutarch’s Placita philosophorum.  
AD – Arius Didymus, C – Cyril, E – Eusebius, G – Ps.Galen, Hist.Philos., 

N – Nemesius, Q – Qusta Ibn Luca (Arabic translator of P, 9th 
century), S – Stobaeus, T – Theodoret.  

SED – Stobaeus’ Ethical Doxography in Anthol. II 7. This includes SED-A 
(diaeretic handbook of ethics), SED-B (Stoic ethics, continuous 
doxography) and SED-C (Peripatetic ethics, continuous doxography).  

SPhD – Stobaeus’ Physical doxography in Anthol. I (Plato, Aristotle and 
Stoics) – roughly equivalent to Diels’ Epitome of Arius.  
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Broken line denotes a secondary source, dotted line a contamination, a 
line marked by a small circle means «pertains to a group» rather than 
«derives from a source». 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

  
 

 

 

 

 

 

 

 

 

Appendix 1. Porphyrius as intermediate doxographical source 
between SP-Placita (=AD), on the one hand, and N, T 

(occasionally) and S (occasionally), on the other  

Apart from the definition of ananke discussed above, there is 
only one (to our knowledge) another instance of a name-label 
attached to an authorial definition from SP-Placita. This time it is 
the name of Porphyrius, not of Arius Didymus. In Wachsmuth’s 
edition this text is printed like follows: Stob. I.15.3 (p. 145, 3-6 W.) 

3a. Πορφυρίου. 
3b. Σχῆμά ἐστιν ἐπιφάνεια καὶ περιγραφὴ καὶ πέρας σώματος. 
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Both P (Parisinus 2119) and codex Farnesinus attach the lemma 
Προφυρίου to this definition of shape 67 . Wachsmuth, as always 
following Diels, regards this as «empty» lemma followed by alleged 
lacuna, and therefore separates the lemma (S I.15.3) from the 
definition (S I.15.3b). But let us believe our evidence, i.e. the 
consenus of the two best manuscripts of Stobaeus. Rather than 
postulating a lacuna or a confusion of lemmata by Stobaeus it is 
safer to admit that Stobaeus in this particular case quotes SP-Placita 
second-hand from Porphyrius. Which means that Porphyrius may 
well have been a neglected intermediate source between SP-Placita 
(Arius Didymus in our view) on the one hand, and some late 
doxographical sources, on the other. Nemesius and Theodoret first 
come into consideration. In the case of Nemesius this is virtually 
certain since he does not quote Plutarch or «Aetius» as his source of 
placita, but he does quote in proximity with P-style placita 
Porphyrius who is in general his main source for the philosophical 
doctrines of the Hellenes. From the 4th century on Porphyrius was 
the main opponent of the Christian apologists, so they were so to 
speak obliged ex professo to know his works in order to refute him 
as the main defender of paganism. Dörrie has convincingly argued 
that Porphyrius’ Symmikta zetemata contained doxography and was 
one of the main sources of Nemesius’ De natura hominis (Dörrie 
1959: 18 ff., 111 ff.). Another work of Pophyrius that contained 
doxography was Historia philosophos. Contrary to Diels� implausibe 
hypothesis, Theodoret is not lying when he quotes Porphyrius as one 
of his three doxographical sources along with Plutarch and «Aëtius» 
(misquoted Areios). A long series of various placita on the nature of 
the soul in Theodoret quoted from SP-Placita is supplemented in 
CAG V.18 by two «additional» doxai of Empedocles (mixture of 
aetherial and aerial substances) and Critias (blood). Diels thought 
they come from «Aëtius’’ (Dox.Gr. 389; Placit. IV, 3, 13–14). Since 
they are not found in S and P, but are found in Nemesius (only 
Critias) whose source is Porphyrius, as well as in Macrobius (both 
Empedocles and Critias), Porphyrius’ Historia philosophos 
(explicitly quoted by Theodoret as one of his doxographical sources 
for this passage) seems to be a more likely source68.  

                                                      
67  See the page 42v at: http://gallica.bnf.fr/ark:/12148/btv1b52501705k/ 
f88.item.r=stobaeus.zoom 
68 Nemesius, NH V.18 (p. 127, 12–13 Morani); Macrob. In Somn. Scip. I, 
14, 19–20; On this see Mansfeld 1990: 3073 ff.  
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Sometimes T interweaves with standrad P-type placita additional 
doxographical material from a source of διαδοχαί type 69 . A 
remarkable example is provided by the doxography on the nature of 
the cosmos and matter in CAG IV. 5–1470. Any attempt to identify 
T’s source in this case has to start from Porphyrius as the most 
plausible candidate. His Historia philosophos fits the bill: 1) it is a 
work of διαδοχαί type combining doxography with biography; 2) 
virtually all additional material71 in CAG IV relates to Preplatonic 
authors and thus complies with the chronological limits of Hist.Phil. 
3) Porphyrius’ Hist.Phil. is explicitly quoted both in the preceding 
paragraphs CAG IV, 1–2 and after the doxographical excerpts in 
IV, 31 together with the names of Plutarch and «Aëtius» as a source 
of the preceding placita. Incidentally, this provides additional 
confirmation that Theodoret is not lying about Pophyrius as one of 
his doxographical sources and eo ipso once again undermines and 
refutes Diels’ Aëtius hypothesis.  

 
Appendix 2. The riddle of ΔΙΔΥΜΟΣ ΑTΗΙΟΣ (?) in Suda. 

In Adler’s edition of the lexicon «Suda» Δ 871 we read: 
Δίδυμος Ἀτήϊος ἢ Ἄττιος χρηματίσας, φιλόσοφος Ἀκαδημαϊκός. 

Πιθανῶν καὶ σοφισμάτων λύσεις ἐν βιβλίοις β' καὶ ἄλλα πολλά. 
Nothing is known about this Academic philosopher from any 

other source. One poossible explanation is the following. Although 
Diogenes Laertius affiliates Arius Didymus with the Stoics, the 
author of Stobaeus’ Ethical Doxography (A) in Stob. II.7, most 
probably Arius Didymus, quotes as his predecessors with approval 
two academic philosophers, Philo of Larissa and Eudorus of 
Alexandria. So, on the basis of his own writings Arius Didymus 
could be regarded by some as Academic philosopher. The works of 
Theodoret were held in high esteem in Byzantium, the compilers of 

                                                      
69 Mansfeld, Runia 1997: 281. For M&R «additional» in this case means 
«added to SP-Placita», for us it means «added to P».  
70 In a recent stimulating discussion of this passage Gérard Journée (2015) 
opts for an intermediate stage of the SP-Placita tradition accessible to T, 
but not to P and S. This violates the principle of economy «Placita praeter 
necessitatem…».  
71 The only exception is Epicurus. The complete name Ἐπίκουρος Νεο-
κλέους Ἀθηναῖος is found in P, the words πέμπτηι γενεᾶι μετὰ Δημόκριτον 
remain a puzzle. It is conceivable that Porphyrius mentioned Epicurus in 
the chapter on Democritus as one his famous historical successors, just as 
D.L. concludes his chаpters with γεγόνασι μαθηταὶ αὐτοῦ κτλ. In CAG IV. 
11–14 the complete names from Porhyrius are mixed with P-Placita.  
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the lexicon «Suda» quote his works many times. The «Index 
auctorum» in Adler’s edition lists more that 200 loci from Theodoret
�s works72. No doubt they also knew Eusebius’ PE. Suppose that 
they noticed a remarkable discrepancy between Eusebius’ PE and 
Theodoret’s Curatio: both apparently quote the same or similar 
doxographical excerpts, but in Eusebius the names of the 
doxographers are Plutarch, Porphyrius and ΑΡΕΙΟΣ ΔΙΔΥΜΟΣ, 
and in Theodoret they are Plutarch, Porphyrius and ΑΕΤΙΟΣ. They 
may have marked this discrepancy in the entry on Didymos, which, 
one may guess, in its original form before corrpution could read like 
this: 

Δίδυμος Ἀρήϊος (= Ἄρειος) ἢ Ἀέτιος... 73  
The combination of names Δίδυμος Ἄρειος could sound 

disturbing if not scandalous to the ears of devout since Ἄρειος was 
used sometimes in the sense of «Arian heretic» and Δίδυμος (the 
Blind) was the name the most ardent opponent of the Arian heresy.  

 
Appendix 3. A reply to M&R’s criticism  

Jaap Mansfeld and David Runia have produced two sets of 
criticism of my work on «Aëtius» and Diels’ theory of doxography. 
The first was published in the «Appendix» to the Aëtiana volume I 
(1997) and deals with my 1988 paper (written in 1983). I agree with 
the following objections and remarks in this set: 1) the reading of all 
MSS in Eusebius PE XIV, 16,1 (p. 299, 19 Mras) is Διαγόρας ὁ 
Μιλήσιος; 2) I overlooked that in his 1881 paper Diels recognized a 
limited contamination of S from P established by Elter (Diels 1881: 
343–350)74. But these corrections concern minor points and do not 
affect my main arguments at all; unfortunately M&R keep silence 
on the statistics of the use of καὶ μέντοι καί in Τ which plays 
decisive role in the rejection of Diels’ Aëtius hypothesis. Most of 
the other objections are answered, I hope, in the present paper. 
Faced with the hard to refute statictics, M&R admit that my 
intetrpretation of καὶ μέντοι καί as meaning simply «and also», «as 

                                                      
72  Suidae Lexicon. ed. Ada Adler, Pars V: Praefationem Indices 
disseratitionem continens. München; Leipzig: 2001, 85–86. 
73 Even if the transmitted text of Suda is correct, this does not affect our 
«hard» arguments against Diels’ Aëtius’ hypothesis. 
74 In fact I meant something more important than limited textual contami-
nation during medieval transmission. I meant the possibility that Stobaeus 
himself used selectively both P and its source (AD) in which case SP-
Placita similar to P may have never existed. But this subject requires a 
special treatment and I cannot address it here.  
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well as» rather than «and especially» (as Diels claimed) is correct, 
they recur to an argument that looks like a dialectical tour de force: 
they propose to interpret the non-emphatic meaning of καὶ μέντοι 
καί as Theodoret’s intentional attempt to «conceal rather than draw 
attention to his main doxographical source» (p. 335)! In support of 
such interesting conjecture they quote a (what they believe to be) 
parallel from Clemens Alexandrinus Strom. 2.78–100 where 
Clemens quotes his source (Philo Alex.) after a long excerpt only at 
100.3 to conceal his plagiarism. We do not find this example 
particularly «illuminating». To begin with, «parallels» of this type 
from another writer prove nothing: Theodoret is not Clemens 
Alexandrinus. But this particular parallel is not a parallel at all 
because we have here not only two different writers, but also two 
very different contexts. Clemens does not emphasize the name of his 
main source because he tries to conceal plagiarism (according to 
M&R) and because his aim is to emphasize his own originality. 
Theodoret in this passage does not claim originality at all: on the 
contrary, he emphasizes that to avoid suspicions that he exaggerates 
the diaphonia between Hellenes on the nature of man, i.e. falsifies 
the evidence, he will quote pagan authorities thus proving his 
objectivity and impartiality.  

From the second set of M&R’s critical comments75 I also accept 
with gratitude some helpful remarks and corrections on minor 
points, but I do not find in them convincing alternative answers to 
the hard questions about Diels’ Aëtius hypothesis raised in my 
Melbourne paper (2015). Below I reply to those comments that have 
not been already answered in the preceding pages76.  

On section 2.1: In this work T is an apologist…, not a preacher] 
In the very title of Theodoret’s work Θεραπευτικὴ τῶν Ἑλληνκῶν 
παθημάτων the «Hellenic diseases» stand for different pagan 
«heresies» (both mythologies and philosophical schools) that inflict 
the souls of the pagans, Theodoret presents himself as a doctor, and 
the «therapeia» consists in the conversion of hellenizontes to 
Christianity and the salvation of their souls77. The purpose of T’s 
work is not theoretical, but practical, the ὑμεῖς constantly addressed 
by him, are not intellectuals, but simple people of his diocese (of 
low class and low culture as it seems) who still remain unconverted. 
                                                      
75 Mansfeld, Runia (2016), Critique of Lebedev’s Melbourne paper (2015).  
76 The verbatim quotations from M&R’s comments are set in italic. 
77 CAG Proem, p. 421–22 Raeder Ἐγὼ μὲν οὖν τῆς τε τῶν νοσούντων 
ἕνεκα θεραπείας καὶ τῆς τῶν ὑγιαινόντων προμηθούμενος ὠφελείας τοῦτον 
ἀνεδεξάμην τὸν πόνον κτλ.  
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He feels compassion for these les misérables and calls them φίλοι, 
but he is adamant in his hatred of Porphyrius. What we call the 12 
«books» of the CAG, Theodoret himself calls διαλέξεις, a term 
which means «speech, conversation»78 and comes close to a homilia, 
exhortation or sermon. It seems likely that the 12 dialexeis were 
originally delivered as sermons or public lectures79.  

On 2.3: What are the additional placita: they are of course what 
is not covered by the SP-Placita precisely because they are ST-
Placita] By «additional» placita I mean the placita that Theodoret 
adds to quotations from the extant P from a different source, most 
probably Porphyrius (see Appendix 1). An alternative to this could 
only be a better (than extant P) manuscript of P. 

On 4: No attempt is made to understand what the role of such 
definitions might be in a Placita type work. No account is taken of 
what Mansfeld writes in his discussions in Aëtiana vol. 2.1.] This 
remark takes me aback. Authorial definitions are not discussed at all 
in Aëtiana vol.2/1, this important topic has been overlooked or 
rather omitted by M&R since I pointed out to the importance of 
definitions already in my 1988 paper. And it is easy to see why: any 
elementary handbook, whether ancient or modern, contains 
apodictic definitions of the key notions and summary expositions of 
main theories of a science that it teaches. Our hypothesis that the 
original SP-Placita was a handbook of physical science explains 
«the role of such definitions», but for M&R’s hypothesis of the SP-
Placita as a dialectical collection of opinions the presence of such 
definitions in the text is apparently a stumbling block and a 
challenge to their theory.  

ibidem: …a work beginning each chapter with a definition is 
simply a chimera or a pure speculation. Would it be even possible to 
commence every chapter with a definition?] I agree that it would be 
risky to postulate a lost definition in every chapter, my thesis is that 
there were much more authorial definitions, as well as other 
expositions of authorial views (see the section 4 above). But the 
rhetorical question of M&R can be answered in affirmative way. 
M&R overlook the case of Stobaeus’ ethical doxography in II.7: 
each chapter of this handbook of ethics starts with authorial 
definitions of the key terms and only then proceeds to the exposition 
of different doxai with name-labels. This similarity is not accidental: 

                                                      
78 Lampe, A Greek Patristic Lexicon, p. 356, s.v. διάλεξις 1. In modern 
Greek this word means lecture, whether for students or general public. 
79 Initial oral performance is admitted by Scholten (2014: 53–54).  
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the author of both the handbook of ethics in Stobaeus’ book II and 
handbook of physics in book I is one and the same, Arius Didymus. 
A similar procedure is followed by Nemesius’ in NH: chapters 5, 6, 
7, 12, 13 (first comes definition and then doxai), 3, 4, 5 (first comes 
theoretical discussion of the problem and then doxai) etc.  

On 6: It is very possible that the origin of these compact 
definitions was indeed in a hermetic work] It is impossible and ruled 
out with 100% certainty for the following reasons: 1) Stobaeus 
never quotes two doxai of Hermes in the same chapter; Hermetic 
text (from a dialogue) is quoted in the same chapter «On necessity» 
as the krisis bebaia definition. 2) Excerpts from Hermes in S 
normally are quoted together with Platonic/Neoplatonic excerpts 
after short Placita, the krisis bebaia definition precedes Placita 
quoations and is a part of them. 3) The terminology is Chrysippean 
and the theory of identity of pronoia and ananke, is a typically Stoic 
doctrine.  

On 8: This section on Göransson is largely superfluous. One 
paragraph or even a footnote would be sufficient]. In their Aëtiana 
M&R took the arguments of Göransson on the identity of Arius very 
seriously and pointed to me that these arguments allegedly 
invalidate my attribution of SP-Placita to Arius the court 
philosopher (M&R, Aëtiana, 241 ff., 336). Now that I have fulfilled 
their demand and removed this particular objection, M&R still 
express their dissatisfaction! The section 8 is not superfluous since 
scholars still continue to quote Göransson’s ill-founded claims about 
the relation between Arius the doxographer and Alcinoos.  

On 11: Περὶ αἱρέσεων and Διαδοχαί are generally regarded as 
separate Hellenistic genres] Both in Aëtiana and at the discussion of 
my paper in Melbourne it was pointed to me that Περὶ αἱρέσεων, 
unlike Διαδοχαί, allegedly discussed only Post-Socratic schools. 
Arius Didymus had a different opinion: in his Περὶ αἱρέσεων he 
discussed the Seven sages, the Pythagoreans and Xenophanes, as 
well as Plato, Aristotle and the Stoics, in other words this was a 
general history of Greek philosophy that covered all philosophical 
schools. Since this fact was a stumbling block to Diels’ forced 
separation of Arius Didymus from Aëtius in Stobaeus, Diels 
wishfully denied that the quotation from Didymus in Clemens come 
from Arius Didymus. But let us believe our evidence: Xenophanes 
(quoted by Srobaeus, not by Clemens!) in any case cannot be thrown 
out of the game, and this fact alone is sufficient to reject Diels’ 
reconstruction of the so called Epitome allegedly treating only Plato, 
Aristotle and the Stoics.  
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On 12: In fact the PST-Placita cannot be anything else than 
A(etius), whom M&R are attempting to reconstruct and edit.] In 
their comments M&R repeatedly use the uncommon designation 
PST-Placita (and once ST-Placita). I find these designations potenti-
ally misleading. A convergence of any two (or more) doxographical 
sources (say, A and T) should not be quoted as ST-Placita (remem-
ber the rule «Placita ptaer necessitatem…»), it should be quoted just 
as a convergence of S and T. The source of virtually all short placita 
in T is P, not SP-Placita. A couple of «additional» doxai not found 
in S or P are quoted from Porphyrius (see Appendix 1 above).  

 
Appendix 4. Some remarks on Mansfeld and Runia’s Aëtiana 

There is no doubt that the 3 volumes of the Aëtiana by Jaap 
Mansfeld and David Runia constitute a remarkable scholarly 
achievement and that anyone interested in the subject will find their 
work indispensable for years to come. I have already signalized 
some of its virtues in the preface. But now let me also point to what 
I find questionable and misleading in this work.  

1) Uncritical acceptance of Diels’ Aëtius hypothesis and failure 
to convincingly answer the criticism of Lebedev, Frede, Bremmer 
and other critics of Diels. An attempt to downpaly the importance of 
doxographer’s name is hardly convincing 80 . The answer to the 
question «What’s in a name?» depends on what kind of name it is. 
The name of Aëtius is indeed just an empty name, it gives us no cue 
to the time, location and the affiliation of the author. If we replace 
the name of Aëtius ad libitum with Manetius, Pupetius or Dilsetius 
nothing will change, one empty name is as worthless as another. But 
if the name belongs to a well known philosopher, as is the case with 
Arius Didymus, the mere knowledge of his name allows us to date 
exactly his work to the second half of the first century A.D. 81, to 
determine its historical-cultural context – the melting pot of 
philosophical ideas in the 1st century B.C. Alexandria – and to 

                                                      
80 cf. Runia, «Aëtius, or what’s in a name» (2009); Mansfeld and Runia, 
Aëtiana II/1, p.3 «Whether or not he [=Diels] was also right in attributing it 
to Aëtius (we believe he was) is irrelevant from the point of view of this 
successful restoration». It is not irrelevant: when the real name of the 
author and the purpose of his work are ignored, the restoration cannot be 
successful. M&R themselves correctly criticize Diels for the elimination of 
authorial remarks , chapter numbering etc.  
81 Diels’ date of SP-Placita (Aëtius) c. 100 AD lacks any serious ground. 
Mansfeld and Runia, Aëtiana, I, 328 follow Diels without explaining their 
reasons. Dilesius dixit. 
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establish his philosophical affiliation. Arius Didymus was a Stoic, 
not a dogmatic orthodox Stoic of the Hellenistic era, but a new-style 
Stoic of the Post-Hellenistic period, with a deep respect for all 
«ancients» (Stoics, Plato and Aristotle), working in tradition of 
Platonizing Stoicism of Antiochus and having close relations with 
contemporary Academics of the Neo-Pythagorizing trend (Eudorus). 
This portrait matches almost exactly the general tendencies of the 
SP-Placita and thus provides additional indirect confirmation of our 
attribution. 

2) No less serious and even more detrimental to MR’s project is 
the erroneous interpretation of the SP-Placita as a «dialectical» 
collection of placita and failure to understand that it is a handbook 
of physical philosophy. If someone sets as his goal to reconstruct a 
work of an ancient author, but from the start erroneously defines its 
genre (e.g. mistakes tragedy for comedy), such reconstruction is 
doomed to failure: the structure of any work is determined by its 
genre. The imposition on the extant remains of an alien form will 
result in the serious distortion of its original structure. M&R have 
seriously misunderstood the meaning of the introductory sentence 
μέλλοντες τὸν φυσικὸν παραδώσειν λόγον κτλ. in the Preface to P 
which reveals the philosophical genre of the SP-Placita: the author’s 
goal is to teach physical science, i.e. to write a handbook of physics, 
and not to present a collection of various doxai useful for dialectical 
debates. In philological and historical-philosophical hermeneutics82 
alike we adhere to the following fundamental principle: any text has 
to be first interpreted on its own, on the ground of internal structural 
and semantic analysis, no (supposed) external «parallels» are 
allowed at this stage. Only after the «immanent» intetrpretation has 
been completed, external «loci paralleli» can be adduced as con-
firmatory evidence. Analogical arguments are generally invalid: 
analogy and similarity, like beauty, often lie in the eye of the be-
holder. M&P violate this principle when they base their interpreta-
tion of a complete and complex work, the SP-Placita, on an 
arbitrarily selected and rather irrelevant passage from Aristotelian 
«Topics»83. For the genuine and historical «intellectual context» of 

                                                      
82 I use the term hermeneutics in its original Greek sense of the art of 
interpretation with no relation to the homonymous 20th century 
philosophical trend. 
83 M&R, Aëtiana, II/1, 158 ff. I do not deny that this Arstotelian passage 
may throw some light on the origin of Peripatetic collections of doxai like 
Theophrastus’ Physiakai doxai. But the context of this recommendation in 
the «Topics» it totally different from the purpose of SP-Placita, a hand-
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our doxographer one should look not into this technical advice on 
how to build a database of quotations, but into modern literature on 
Antiochus of Ascalon, the «Platonic Stoicism» of the 1st century BC, 
the Post-Hellenistic philosophy in general and the Aristotelian 
revival of the 1st century BC84. Another serious mistake is the forced 
«dialectical» interpretation of the term διαίρεσις. The use of διαρεῖν 
in the Preface of P has nothing to do with diaphonia, debates, 
antithesis etc.85 It is applied to the Stoic «division» of philosophy 
into three disciplines and Peripatetic division of philosophy into 
theoretical and practical parts. The closest parallel to this use is 
found in the title of Eudorus’ work Διαίρεσις τοῦ κατὰ φιλοσοφίαν 
λόγου quoted by the author of SED (A), i.e. by Arius Didymus, who 
quotes it in the discussion of the best diairesis of the ethical topos86. 
The ethical part (meros) of philosophy is further divided into three 
species (eidos), and each of these is «subdivided» (ὑποδιαιρεῖται 
p. 42, 24). In the end of the exposition of Eudorus’ «division» the 
author says that he will start the discussion of the ethical 
«problems» (προβλήματα) following his own arrangement of topics 
(διάταξιν) because he is «sure that his own division is more 
precise»87.  Both in the handbook of physics quoted by Stobaeus in 
book I (the SP-Placita), and in the handbook of ethics quoted in 
book II διαιρεῖν/διαίρεσις is used in the same sense and denotes the 
arrangement of topics or «problems», i.e. refers to structure of 
science and has no connection whatsoever with diaphonia or 
debates. The lost Diairesis of philosophical science by Eudorus was 
a kind of philosophical encyclopedia comprising three handbooks 
(on logic, ethics, physics). Arius’ diaeretic handbooks of physics (= 
SP-Placita) and ethics (SED-A) were partly modelled on it. Both in 
Eudorus’ and Arius’ works Aristotle’s categories played important 
role in the formulation and sequence of problems. According to the 
author of SED-A this Aristotelian diairesis is superior to the older 

                                                                                                               
book of theoretical physics. And we doubt that the Peripatetic collections 
of doxai professed «to teach physical science» and contained authorial 
definitions and explanations. If they did, they would have been theoretical 
pragmateiai, like Aristotle’s Physics, and not collections of doxai.  
84  Sedley (2012), Bonazzi (2007), Boys-Stones (2001), Sharples-Sorabji 
(2007), Karamanolis (2006) etc. Figures like Philo of Larissa, Posidonius, 
Eudorus and Philo Alexandrinus also come into consideration.  
85 Ps.Plut. Plac. p. 51, 12; 51, 24 Mau.  
86 Stob. II,7; p. 42, 7–11 W.  
87 Stob. II,7; p. 45, 8–10 ἀρκτέον δὲ τῶν προβλημάτων, προτάττοντα τὰ 
γένη κατὰ τὴν ἐμοὶ φαινομένην διάταξιν, ἥν τινα πείθομαι πρὸς τὸ 
σαφέστερον διηιρηκέναι. 
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one of Philo of Larissa (the hexameres), but his own will be even 
better.  

3. I am not going to pass judgement on the volume II/2, the 
Specimen reconstructionis of SP-Placita Book II, as a whole. One 
has to live with it, consulting it on many occasions, in order to 
appreciate it. It is a mine of meticulously collected information, 
surpassing Diels and invaluable for further research. I would restrict 
myself to one critical remark. The commentary to each chapter 
contains a final section titled «Dialectical-doxogaphic parallels». 
These collections of parallels are useful as such, but the texts quoted 
under this heading with few exceptions have nothing to do with 
«dialectics». This is just a restatement of authors’ mistaken interpre-
tation of the genre and purpose of the SP-Placita. The interpretation 
of tradition should always be presented separately from the tradition 
itself and not implanted in it.  

 
Appendix 5. Did “doxography” in Dielsian sense ever exist? 

The term “doxography” is used primarily in two senses: in the 
original narrow sense of a (supposed) special ancient genre of 
philosophical literature originated (according to Diels)  by 
Theophrastus’ Φυσικαὶ δόξαι and in much broader sense as applied 
to any exposition or interpretation of philosophical views of any 
philosopher A by another philosopher B. In this second sense one 
can speak about Aristotelian doxography of Eleatics or atomists 
without implying that Aristotle was a doxographer in the first sense. 
I will call the first type pure or genuine doxography, and the second 
type “embedded doxography” since philosophical theories of a 
philosopher A in this case are “embedded” in the theoretical context 
of a philosopher B.  It is possibe that Theophrastus’ Physical 
Opinions was indeed genuine collection of various doxai, but we 
know virtually nothing about its structure and contents (see section 3 
above). It is conceivable that some other works of genuine 
doxography,  i.e. doxography for its own sake,  existed in antiquity 
(e.g. the compendium of Celsus described by Augustinus), but 
where can we find a single specimen of this genre among the extant 
philosophical texts? Which of the 9 authors/texts included by Diels 
in the second part of his Dox.Gr. pertain to this genre of genuine 
doxography? The texts of Christian Apologists (Hippolytus, 
Epiphanius, Hermias) are apparently embedded in the refutation of 
heresies and and exposition of “diaphonia” of the Hellenes. Cicero’s 
and Philodemus’ theological doxography is embedded in the context 



A. V. Lebedev 

 

630

of the Hellenistic philosophy of religion. Theophrastus’ De sensibus 
is anything but a collection of opinions for its own sake. As we have 
seen, the doxography of Arius Didymus  printed by Diels under the  
title “Epitome” comes from a work of different philosophical genre, 
Περὶ αἱρέσεων.  Only the Stromata of Plutarch look like a collection 
of doxai on its own, but this text pertains to the διαδοχαί style 
continuous doxography, not to the diaeretic placita. The most 
important surviving “specimen” of the genuine problem-oriented 
doxography was for Diels (and still remains for many)  the 
compendium SP-Placita (Diels’ Aëtius).  We have seen that SP-
Placita was a handbook of physical philosophy, consequently the 
doxography quoted in this work was also embedded in the teaching 
the basics of physical science and was not a  “genuine” collection of 
placita. Ps.Galen in the preface to a closely related text explicitly 
states that his work is an elementary handbook of philosophy that 
will help his reader to read and understand  great philosophers. The 
exceprts from SP-Placita in Stobaeus are part of anthology 
composed by John of Stobi with eductional pupose for his son 
Septimius. The Didaskalikos of Alkinoos, as its title indicates, is a 
handbook of Platonic philosophy, and it is at least partly based on 
Arius Didymus. We  may conclude that the most important texts on 
which Diels’s reconstruction of the supposed genre of genuine 
“doxography” was based, are in fact handbooks. 
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Abstract. In the frst part we will recuperate and reinforce our 

arguments againsts Diels’ Aëtius hypothesis. We will also  discuss the 
nature and purpose of the extant Ps.Plutarch’s De placitis philosophorum 
and will argue that in its present form it is a truncated copy of  the original 
handbook of physics (παραδώσειν!) with only 6 authorial definitions 
remaining from many more in the original. We assign to this «better 
Plutarch» the siglum P+ . The archetype of the P tradition was probably a 
personal copy of a Christian apologist  who was interested only in dia-
phonia of the Hellenes and therefore dropped most of the apodictic 
definitions and other authorial remarks and explanations as worthess. The 
second main complex of problems we will address is the relation between 
P+ and Stobaeus (S) on the one hand, and between both of them and Arius 
Didymus, on the other. We will refute Göransson’s claim that Arius the 
doxographer should be distinguished from Arius the court philosopher. We 
add to 8 known authorial definitions in P and S two neglected ones from 
Stobaeus. One of them (on ἀνάγκη, Ι,4,7b) we  connect with the lemma 
Διδύμ<ου>. Which means that P+ was known to Stobaeus as a work o 
Arius Didymus. Tertlullian is the second independent source who quotes 
P+  as «apud Arium».  Finally we will present the new  stemma of doxogra-
phical sources  that emerges from our research in which the central role is 
accorded neither to Dielsian hypothetical «Theophrastus», not to the 
ficticious writer «Aëtius», but to the real giant of post-hellenistic philo-
sophy Arius Didymus from Alexandria, the teacher of emperor Augustus.      

Keywords: Ancient Greek philosophy, Post-Hellenistic philosophy, 
Stoicism, Aristoteliesm, doxography, Arius Didymus, Aëtius, Theo-
phrastus, Pseudo-Plutarch, Stobaeus, Theodoret of Cyrus, Nemesius of 
Emesa, Porphyrius, Christian apologists, Hermann Diels.     
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ИЗДАНИЯ ГОМЕРА  
В БИБЛИОТЕКЕ М. Н. И Н. М. МУРАВЬЕВЫХ

1 
 

Статья содержит полное описание 12 изданий Гомера из библио-
теки М. Н. Муравьева, в том числе содержащих пометы владельцев. 
Некоторые записи представляют интерес с точки зрения использо-
вания гомеровских текстов в воспитательных целях и отражают 
педагогические концепции М. Н. Муравьева, наставника будущего 
императора Александра I. 

Ключевые слова: библиотека, М. Н. Муравьев, Гомер. 
 

Факт влияния Гомера на личность и творчество М. Н. Му-
равьева хорошо известен. Тема гомеровского влияния в твор-
честве М. Н. Муравьева подробно разобрана А. Н. Егуновым2; 
мы не будем ее затрагивать и сосредоточимся на сведениях, 
которые дают нам гомеровские издания библиотеки М. Н. и 
Н. М. Муравьевых.   

Подавляющее большинство книг не содержат помет. Они 
свидетельствуют об интересе скорее своим количеством. Наи-
более важным свидетельством о самом Михаиле Никитиче 
является № 1 каталога. Он содержит перевод знаменитого обра-
щения Аякса к Зевсу, опубликованного в издании «Берновских 
писем» (вышло в нескольких экземплярах и было использовано 
для образовательного чтения великих князей Александра и 

                                                      
1 История библиотеки Муравьевых (хранится в Отделе редких книг и 
рукописей НБ МГУ) не раз становилась предметом исследователь-
ского интереса. В советское время она привлекала внимание как 
библиотека декабриста. Начало было положено монографией 
Н. М. Дружинина (Дружинин 1933), затем появились статьи, посвя-
щенные тем или иным авторам в прочтении декабриста (Вереща-
гина  1981: 48–71; Лесохина 1969: 210–217).  Книжное собрание отца 
долгое время не привлекало внимания, пока в 1981 г. не была опубли-
кована статья И. Ф. Мартынова (Мартынов 1981: 48–62). За последнее 
время в Отделе редких книг и рукописей была создана база данных 
этого книжного собрания и продолжилось исследование маргиналий, 
чему были посвящены статьи, публиковавшиеся в том числе на 
Чтениях памяти И. М. Тронского и в журнале «Индоевропейское 
языкознание и классическая филология». 
2 Гомер в русских переводах XVIII–XIX веков. М., Индрик, 2001. Гл. 
IV. С. 98 слл. 
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Константина Павловичей 3 ). В этом издании содержатся и 
переводы из Гомера, не вошедшие в самое полное издание 
поэзии М. Н. Муравьева (Муравьев 1967) и опубликованные 
Г.А. Космолинской в указанной статье. 

Эти записи, по-видимому, разновременные: ранними (вто-
рая половина – конец семидесятых годов) можно признать 
перевод и выписку из перевода А. Поупа, размашистые каран-
дашные записи относятся к середине восьмидесятых годов и, 
возможно, связаны с обдумыванием образовательной програм-
мы для вел. кн. Александра и Константина Павловичей. Эти 
записи отражают и собственный опыт самообразования. 
М. Н. Муравьев рассматривает античность как питательную 
среду, к которой следует постоянно возвращаться. К воспита-
тельной программе отца относятся и записи Никиты Михайло-
вича, в последнем № 12 каталога: на Гомере должен был воспи-
тываться – как и великие князья – его сын; и эта программа 
осуществлялась и тогда, когда отца уже не было в живых. 

Каталог составлен по хронологическому принципу; в него 
были включены как издания оригинального текста (часто с ла-
тинским переводом en regard), так и переводы на русский и 
немецкий язык (переводов на другие языки в той части библио-
теки, которая хранится в НБ МГУ, нет, в т. ч. и перевода 
Поупа).  

1. Ποιήσεις Ὁμήρου ἄμφω ἥτε Ἰλιὰς καὶ ἡ Ὀδύσσεια, ὑπό τε 
Ἰακώβου τοῦ Μικύλλου  καὶ Ἰωαχείμου Καμεραρίου, σπουδαίως 
πρὸς τὴν νυνὶ ἔκδωσιν παρασκευασθεῖσαι. Opus utrumque Homeri 
Iliados et Odysseae, diligenti opera Jacobi Micylli & Ioachimi 
Camerarii recognitum. Adjecta etiam est ejusdem Batrachomyo-
machia. Porphyrii philosophi Homericarum quaestionum  liber. 
Ejusdem, de Nympharum antro in Odyssea, opusculum. Basileae: 
per Ioan. Heruadium, 1551. [20], 410, 314 c.; 2º. 

Переплет русский, XVIII в., цельнокожаный, коричневый, 
на крышках рамочное линейное блинтовое тиснение, средник 
покрыт ромбами; форзацная бумага мраморная – «павлинье 
перо». На корешке 6 бинтов, подчеркнутых полосами блинто-
вого тиснения, между бинтами тиснение сеточкой, во 2-ом 
членении дополнительная кожаная наклейка с тисненным 
золотом рамочкой и названием: HOMERUS, обрез покрыт 
растительным орнаментом в синих тонах. 

                                                      
3 С титульным листом от руки самого М.Н. Муравьева: Берновскiя 
писма. 1784–1789. Подробно см. Космолинская 1997: 143–168. 
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В книге много помет чернилами предыдущих владельцев на 
греч., лат. и древнеевр. яз. Многие из них были частично 
срезаны в ходе переплетных работ.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Рис. 1. 

Пометы М. Н. Муравьева: с. 305 (см. рис. 1). На внешнем 
поле пер. М. Н. Муравьева, орешковые чернила (Il. XVII, 645–
647):  

Но отче Зевъ, (sic!) избавь отъ тьмы сыновъ Ахейскихъ 
Содѣлай свѣтлоту, очами зрѣти дай. 
При свѣтѣ и губи, коль то тебѣ угодно. 
Ниже перевод того фрагмента А. Поупа (727–732), 

орешковые чернила:  
... Lord of Earth and Air! 
Oh King. o father! hear my humble pray'r: 
Dispel this cloud, the light of heaven restore; 
Give me to see, and Ajax asks no more: 
 If Greece must perish, we thy will obey, 
But let us perish in the face of day. 

Pope. 
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– С. 394 [i. e. 410]: по окончании «Илиады» запись простым 
карандашом на фр. яз.: «Belles lettres, Auteurs anciens, antiquité, 
Connoissances Historiques, Matières degout, tout cela a été 
l’amusement peut être infructueux de ma jeunesse de ma solitude et 
de ma paresse. 1778–1782. Projets insensés d’une érudition 
universelle, de la Mineralogie jusqu’aux infiniment petits L’Anglois, 
le grec, l’Espagnol, Le Suedois, La Musique»4. 

Продолжение записи на об. тит. л. «Одиссеи»: 
«Soins ingénieux de faire góuter la lecture, d’insinuer des idées 

délicates et fines sous l’enveloppe du badinage de l’amusement. 
Varier les sujets de lecture et passer insensiblement du plaisant 

à l’utile  
Miscuit utile dulci. 
Ingenuas docuisse artes 
Emollit mores, nec sinit esse feros5. 
C’entrainait des journées, des allées et des venues et des 

dépenses. 
Il n’ y a rien de mauvais ladedans.  C’est une jouissance de 

revenir sur ce qu’on croit avoir fait de bien»6. 
– С. 262. В тексте «Одиссеи», песнь XXII, запись простым 
карандашом: 

                                                      
4 Изящная словесность, древние авторы, древность, исторические зна-
ния, предметы вкуса, все это было забавой (может быть бесплодной) 
моей юности, моего одиночества и моей лени. 1778–1782. Безумные 
проекты всеобщего просвещения, минералогии вплоть до бесконечно 
малых. Английский, греческий, испанский, шведский, музыка. 
5 Ov. Pont. 2, 9, 47–48: Adde quod ingenuas didicisse fideliter artes / 
emollit mores nec sinit esse feros. Добавь, что с верностью выучить 
благородные искусства смягчает нравы и не позволяет им быть 
свирепыми.  
6  Тщательные заботы о том, чтобы заставить вкусить словесности, 
чтобы внушить изящные и тонкие идеи под оболочкой шутки и 
забавы. Менять предметы чтения и нечувствительно переходить от 
приятного к полезному. 
Смешал полезное с приятным (лат.; ср. Hor. Ars 343). 
Преподать благородные искусства смягчает нравы и не позволяет им 
быть дикими (лат.)  
Это тянуло за собой дни, хождения туда и сюда и расходы. 
В том нет ничего дурного. Радостно вернуться к тому, что, как ты 
полагаешь, сделал во благо. 
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«Щастливъ, кто имѣетъ прекрасную и нѣжную общницу 
жизни своей и препроводитъ съ нею цвѣтущiя лѣта  юности. 
Благодѣянiе, которое опредѣляетъ либо тѣмъ которыхъ 
милуетъ. Всѣ другiя [одно слово нрзб.] преимущества ничто». 

Шифр: Мур. 1Eb 37. Инв.: 3012. 
 
2. Ὁμήρου Ὀδύσσεια. Homeri Odyssea. Ejusdem Batrachomyo-

machia, hymni, aliaque ejus opuscula, seu catalecta. Omnia Graece 
& Latine edita quam emendatissime, cum praefatione, scholiis, & 
indice D. Giphanii. Argentorati: excudebat Theodosius Rihelius, 
[1579]. 827, [53] c.; 8º. 

Западноевропейский пергаменный переплет XVII в., гол-
ландского типа, с выпущенными ремешками у корешка, нахлес-
том по вертикали; на корешке 3 бинта, форзацы белой вержи-
рованной бумаги; обрез тонирован синим.  

На тит. л. запись предыдущего владельца, чье имя затерто 
чернилами: Sum exlibris … Anno 1649. 19 Decemb: 

Шифр: Мур. 1Eb 10’. Инв.: 3010. 
 
3. Homeri quae exstant omnia Ilias, Odyssea, Batrachomyo-

machia, Hymni, Poëmatia aliquot Cum Latina versione omnium 
quae circumferuntur emendatiß. aliquot locis iam castigatiore 
Perpetuis item iustisque in Iliada simul & Odysseam Jo. Spondani 
Mauleonensis Commentariis: Pindari quinetiam Thebani Epitome 
Iliados Latinis versib. & Daretis Phrygii de bello Troiano libri, a 
Corn. Nepote eleganter latino versi carmine. Indices textus Homeri 
& Commentariorum locupletissimi. Editio ultima superiore limatior. 
Basileæ: per Sebastianum Henricpetri, [1606]. [36], 427 с., стлб. 
428–499, [24], [4], 380, [24] с.; 2º. 

Переплет русский, XVIII в., полукожаный, уголки и коре-
шок кожаные, коричневые; крышки покрыты мраморной серой 
бумагой; на корешке 5 бинтов, подчеркнутых золотым 
линейным тиснением; между первым и вторым бинтами 
красная кожаная наклейка с тисненным золотом названием: 
«HOMERI OPERA OMNIA»; форзацная бумага белая вержиро-
ванная русской фабрики, с фрагментом филиграни РФ; обрез 
тонирован желтым. 

Чернильные записи (не принадлежащие М. Н. Муравьеву) 
на с. 77, 81, 181, 206, 207, 223, 246, 330. Многочисленные чер-
нильные подчеркивания на с. 383–385. Номера стихов 
«Илиады» простым карандашом до конца XIII, XXIII – до стиха 



Издания Гомера в библиотеке М. Н. и Н. М. Муравьевых 

 

639 

330, чернилами ΧΧ – до стиха 335. Закладка между с. 118 и 119 
(Il. VII 28–91).  

Шифр: 1Eb 23’’/fol. Инв.: 3011.  
4. Полные тексты «Илиады» и «Одиссеи» в антологии: 
Οἱ τῆς ἡρωϊκῆς ποιήσεως παλαιοὶ ποιηταὶ πάντες. Poetae Graeci 

veteres carminis heroici scriptores, qui extant, omnes. Apposita est e 
regione Latina interpretatio. Notae item & variae lectiones margini 
adscriptae, Cura & recensione Iac. Lectii V. Cl. Accessit et index 
rerum & verborum locupletissimus. Aureliae Allobrogum Excudebat 
Petrus de la Rouiere. 1606. [24], 719, [1] с.; 8º.  

Переплет русский, XVIII в., цельнокожаный, коричневый, 
на крышках кожа с орнаментальным травлением, на корешке 
пять бинтов, с цветочным орнаментом золотого тиснения, 
между вторым и третьим бинтами красная кожаная наклейка с 
тисненым названием: POETAE GRAECI VETERES CARMINIS 
HEROICI SCRIPTORES. Форзацная мраморная бумага с гербом 
Ярославля; обрез тонирован розовым. 

Илиада: С. 1–236 (i. e. 232), Одиссея и малые сочинения: 
С. 237 (i. e. 233) – 444 (i. e. 440). 

На с.415 М.Н. Муравьев орешковыми чернилами исправил 
нумерацию стихов в «Батрахомиомахии». 

Шифр: 1 E** 40. Инв.: 890.  
 
5. Ὁμήρου Ὀδύσσεια, Homeri Odyssea; id est, De rebus ab 

Ulysse gestis. Una cum Batrachomyomachia, hymnis, & 
epigrammatis. Amstelodami: apud Janssonio Waesbergios, 1735. 
[6], 447, [1] c.; 8º. 

Переплет западноевропейский, XVIII в., цельнокожаный, 
коричневый, с золотым тиснением: на крышках рамочное 
узорное тиснение; корешок покрыт плотным орнаментом, в 
центре золотистая бумажная наклейка с тисненным названием: 
«HOMERI OPERA ODYSSEA»; обрез позолочен; сохр. розовое 
ляссе. 

Шифр: Мур. 1Eb 104. Инв.: 3015. 
 

6. Odyssea Homeri. Wernigerodae: impressit Johann Georg 
Struck, typographus Aulicus, 1769. 500 c.; 8º. 

Переплет русский, XVIII в., полукожаный, уголки и коре-
шок кожаные, коричневые; крышки покрыты коричневой 
бумагой с черным напрыском; на корешке 4 бинта, подчерк-
нутых блинтовым линейным тиснением; между первым и вто-
рым бинтами темная кожаная наклейка с тисненным золотом 
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названием: «ODYSSEA HOMERI»; форзацные листы утрачены; 
обрез покрыт розовым напрыском. 

На обклейках крышек записи М.Н. Муравьева: частично 
угасшие и нечитаемые записи, выполненные простым каранда-
шом, а также записи орешковыми чернилами. На верхней 
крышке недельный календарь и годовой цикл (начальное 
положение летних месяцев нуждается в объяснении):  

«Jюн Jюл. 1   2   3   4   5   6   7   8   9   10 
                  А. С. О. Н. Д. Г. Ф. М. А. М», 

т. е. июнь, июль, 1. – август, 2 – сентябрь, 3 – октябрь, 4 – но-
ябрь, 5 – декабрь, 6 – генварь, 7 – февраль, 8 – март, 9 – апрель, 
10 – май. 

На нижней крышке чернилами также недельный календарь, 
росчерки пера и нрзб. записи (см. рис. 2). Фрагменты от выр-
ванных форзацных листов также указывают на наличие записей 
простым карандашом. 

Шифр: Мур. 1Еb 103. Инв. 88. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Рис. 2. 
 
7. Homeri carmina cum brevi annotatione. Accedunt variae 

lectiones et observationes veterum grammaticorum cum nostrae 
aetatis critica curante C.G. Heyne. T. 1–8. Lipsiae: in libraria 
Weidmannia; Londini: apud I. Payne et Mackinlay, 1802; 8º. 

T. 1. Homeri Ilias cum brevi annotatione.  Curante C.G. Heyne. 
Vol. 1. Lib. 1–12. LXX, 691, [1] c., ил., 5 л. ил. 

Т. 2. То же. Vol. 2. Lib. 13–24. [4], 671 c., ил. 
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Т. 3. Versio Latina Iliadis praemissa commentatione de subsidiis 
studii in Homericis occupati... Vol. 3. Lib. 1–24. [4], CXVIII, 619 c. 

Т. 4. Variae lectiones et observationes in Iliadem... Vol.1. P.1. 
Lib. 1–4. [4], 704 c. 

T. 5. То же. Vol. 1. P.2. Lib. 5–9. [4], 732 c. 
T. 6. То же. Vol. 2. P.1. Lib. 10–14. [4], 656 c. 
T. 7. То же. Vol. 2. P.2. Lib. 15–19. [4], 808 c. 
T. 8. То же. Vol. 2. P.3. Lib. 20–24. [4], 845 c. 
Каждый том имеет свой грав. тит. л.  
Переплет русский, начала XIX века, полукожаный, уголки и 

корешок кожаные, коричневые; крышки покрыты мраморной 
коричневатой бумагой; на корешке золотым тинением 8 парных 
полос, делящих поверхность корешка на 7 членений; во втором 
членении крсная кожаная наклейка с тисненным золотом назва-
нием: «HOMERI CARMINA»; форзацная бумага белая вержиро-
ванная русской фабрики; обрез тонирован желтым. 

Шифр: Мур. 1Еb 52’. Инв.: 80–87. 
 

8. Перевод части «Илиады» (I–VI): 
Костров, Ермил Иванович. Полное собрание всех сочинений 

и переводов в стихах г. Кострова. В Санктпетербурге: Печатано 
в Императорской типографии, 1802. 8º. 

Ч. 1: [Стихотворные произведения и переводы]. – [2], 258 c., 
[1] л. ил. 

Ч. 2: [Гомерова Илиада]. – [2], 177, [1] c., [1] л. ил. 
Обе части переплетены в один том. 
Переплет владельческий, нач. XIX в., цельнокожаный, 

коричневый, крышки с рисунком под мрамор; на корешке золо-
тым тиснением 7 орнаментированных звездочками полос, деля-
щих поверхность корешка на 6 членений, в центре которых 
круги с орнаментикой (позолота практически не сохр.), во 2-ом 
членении красная кожаная наклейка с тисненным названием: 
«СОЧИНЕНIЕ КОСТРОВА»; форзацная бумага голубая с 
вержерами; обрез тонирован желтым.  

Шифр: Мур. 1Rg 109.Инв.: 660. 
 

9. Ὁμήρου Ἰλιάς, συν τοῖς σχολίοις ψευδεπιγράφοις Διδύμου. 
Δαπάνῃ ἁδρᾷ τῆς τῶν Ζωσιμάδων γενναίας αὐταδελφότητος. 
Ἐπιστασίᾳ δὲ καὶ διορθώσει Σπυρίδωνος Βλαντῆ. Τόμος πρῶτος. 
Ἐνετίησιν, Ἐν τῇ Τυπογραφία Νικολάου Γλυκύ. 1803. Грав. 
фронт., [2], 446 с.; 8º. 
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Переплет: начала XIX в., цельнокожаный «под мрамор», 
корешок: кожа, золотое тиснение с пальметтами, светлые 
бумажные наклейки с тисненными названиями на греческом 
языке, номерами томов и выходными данными,  форзацная 
мраморная бумага, позолоченные обрезы. 

Шифр: 1 Eb 105. Инв.: Мур. 89.  
 
То же. Τόμος δεύτερος. [2], 386 с.; 8º. 
Шифр: 1 Eb 105. Инвентарный номер: Мур. 90.  
 
10. Ὁμήρου Ὀδύσσεια, συν τοῖς σχολίοις ψευδεπιγράφοις 

Διδύμου. Δαπάνῃ ἁδρᾷ τῆς τῶν Ζωσιμάδων γενναίας 
αὐταδελφότητος. Ἐπιστασίᾳ δὲ καὶ διορθώσει Σπυρίδωνος Βλαντῆ. 
Τόμος πρῶτος. Ἐνετίησιν, Ἐν τῇ Τυπογραφία Νικολάου Γλυκύ. 
1803. Грав. фронт., [2], 338 с.; 8º.  

Переплет: см. № 9. 
Шифр: 1 Eb 106. Инвентарный номер: Мур. 91.  
 
То же. Τόμος δεύτερος. [2], 372 с.; 8º. 
Шифр: 1 Eb 106. Инвентарный номер: Мур. 92.  
 
11. Homers Werke von Johann Heinrich Voss. 4. stark verb. 

Aufl. Bd. 1–4. Stuttgart-Tübingen: J. G. Cottasche Buchh., 1814; 8º. 
Bd. 1. Homers Ilias... 1–12 Gesang. X, 319 c., 1 л. карт. 
Bd. 2. То же. 13-24 Gesang. [2], 338 c. 
Bd. 3. Homers Odyssee... 1–12 Gesang. [4], 270 c. 
Bd. 4. То же. 13–24 Gesang. [4], 260, [3] c., 3 л. план., карт., 

табл. 
Четыре части переплетены в два тома. 
Переплет русский, первой четверти XIX в., полукожаный, 

уголки и корешок кожаные, коричневые; крышки покрыты 
мраморной бумагой в бордовых, черных и золотистых тонах; на 
корешке золотым тиснением 7 меандровых полос, делящих 
поверхность корешка на 6 членений, в центре которых узоры, 
уголки членений украшены лилиями, в нижнем членении 
суперэкслибрис Никиты Муравьева в виде монограммы N.M.; 
во втором членении тисенное название тома: «HOMERS ILIAS» 
или «HOMERS ODYSSEE»; форзацная бумага белая невер-
жированная; обрез покрыт синим напрыском. 

Шифр: Мур. 1Еb 111. Инв.: 95, 96. 
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12. Ὁμήρου ἔπη. Homeri et Homeridarum opera et reliquiae. Ex 
recensione Frid. Aug. Wolfii. Nova recognitio multis locis 
emendatior. In usum scholarum. Vol. 1–4. Lipsiae: G.I. Göschen, 
1807–1817; 8º. 

Vol. 1. Homeri Ilias. Ex veterum criticorum notationibus 
optimorumque exemplarium fide novia curis recensita. P. 1. 1817. 
Грав. фронт., [4], LXXXVIII, 344 c. 

Пометы простым карандашом (не считая нумерации строк в 
некоторых местах) Никиты Михайловича Муравьева на с. 5, 7, 
9, 15, 17, 26, 37, 40, 51. Пометы – либо глоссы, либо описания 
грамматических форм. 

Переплет русский, первой четверти XIX в., полукожаный, 
уголки и корешок кожаные, коричневые; крышки покрыты 
мраморной бумагой в бордовых и коричневых тонах; на 
корешке золотым тиснением 7 меандровых полос, делящих 
поверхность корешка на 6 членений, в центре которых круги, в 
нижнем членении суперэкслибрис Никиты Михайловича 
Муравьева: «Н. М.». Во втором членении зеленая бумажная 
наклейка HOMERI OPERA. Сверху наклеен герб Муравьевых, 
тисненный золотом по зеленой бумаге. Форзацные листы 
белые, невержированные.  

Vol. 2. То же. P.2. 1817. Грав. фронт., [4], 367, [1] c. 
Vol. 3. Homeri Odyssea. Ex veterum criticorum notationibus 

optimorumque exemplarium fide novia curis recensita. P.1. 1807. 
Грав. фронт., [4], 352 c.; 1 л. илл. 

Vol. 4. То же. P. 2. Homeri et Homeridarum reliquiae: 
Batrachomyomachia, hymni sive prooemia, epigrammata ceteraque 
fragmenta, Homerico nomini olim adscripta. 1807. Грав. фронт., 
[4], 536 c.; 1 л. илл. 

На корешках суперэкслибрис: «НМ». 
Шифр: 1 Eb 4’’. Инв.: 896, 905, 944, 3009. 

 
Литература 

Druzhinin, N. M. 1933: Dekabrist Nikita Muravyov [Decembrist Nikita 
Muravyov]. Moscow.  

 Дружинин, Н.М. 1933: Декабрист Никита Муравьев. М.,.  
Egunov, A. N. 2001: Gomer v russkikh perevodakh XVIII–XIX vekov 

[Homer in Russian translations of the 18th-19th centuries]. 
Moscow.  

 Егунов, А.Н. 2001: Гомер в русских переводах XVIII–XIX веков. 
М.  

Kosmolinskaya, G.A. 1997: Konstantin Batyushkov – redaktor “Emi-
lievykh pisem” [Konstantin Batyushkov – the editor of ‘Emile’s 



М. В. Ленчиненко, А. И. Любжин 

 

644

letters’]. Rukopisi. Redkie izdaniya. Arkhivy. Iz fondov biblioteki 
Moskovskogo Universiteta [Manuscripts. Rare editions. Archives. 
From the collections of the Moscow University Library]. Moscow.  

 Космолинская, Г.А. 1997: Константин Батюшков – редактор 
«Эмилиевых писем» М. Н. Муравьева. Рукописи. Редкие 
издания. Архивы. Из фондов библиотеки Московского 
университета. М.,.  

Lesokhina, E.I. 1969: V biblioteke dekabrista Nikity Muravyova [In the 
library of Decembrist Nikita Muravyov]. Kniga. Issledovaniya i 
materialy [The Book. Researches and Materials]. Sb. 18.  Moscow, 
210–217.   

 Лесохина, Э.И. В библиотеке декабриста Никиты Муравьева. 
Книга. Исследования и материалы. Сб. 18. М., 1969, 210–217.   

Martynov, I.F. 1981: Biblioteka i chitatel’skie dnevniki M. N. Muravyova 
[The library and reading journals of M. N. Muravyov]. Pamyatniki 
kultury i novye otkrytiya. [Monuments of culture: New discoveries].  
Leningrad, 48–62.  

 Мартынов, И.Ф. Библиотека и читательские дневники М. Н. 
Муравьева.  Памятники культуры: новые открытия, 1980. Л., 
1981, 48–62.  

Muravyov, M.N. 1967: Stikhotvoreniya [Poems]. Introd., ed. and notes by 
L. I. Kulakova. Leningrad. Муравьев, М. Н. Стихотворения. Вст. 
статья, подг. текстов и примечания Л. И. Кулаковой. Л., 1967. 

Vereshchagina, E. I. 1981: Marginalii i drugie pomety dekabrista N. M. 
Muravyova na “Pis’makh russkogo puteshestvennika” v 
devyatitomnom izdanii “Sochineniy” Karamzina [Marginalia and 
other marks made by Decembrist N.M. Muravyov in ‘Letters of 
Russian traveller’ in the 9-volume Collected Works of N.Karamzin]. 
Iz kollektsiy redkikh knig i rukopisey Nauchnoy biblioteki 
Moskovskogo Universiteta [From the collection of rare books and 
manuscripts of the Moscow University Library]. Moscow, 48–71.  

 Верещагина, Е.И. Маргиналии и другие пометы декабриста 
Н.М. Муравьева на «Письмах русского путешественника» в 
девятитомном издании «Сочинений…» Карамзина 1814 года. – 
Из коллекций редких книг и рукописей Научной библиотеки 
Московского университета. М., 1981, 48–71.  

 
M. V. Lenchinenko, A. I. Lyubzhin. Editions of Homer in the personal 
library of M. N. and N. M. Muravyovs 

The paper presents a comprehensive description of the 12 editions of 
Homer from the personal library of M. N. Muravyov, including those 
containing the notes of the owners. Some records are of interest in terms of 
the use of the Homeric texts for educational purposes and reflect the 
pedagogical concepts of M. N. Muravyov, the tutor of the future Emperor 
Alexander I. 

Keywords: library, M. N. Muravyov, Homer. 
 
 



 

 
 

Е. А. Литвин  
 

STABAT MATER В САЛЕНТО: К ПРОБЛЕМЕ 
ПОЭТИЧЕСКОГО ПЕРЕВОДА

1 
 
В статье проанализированы три перевода гимна Stabat mater 

(dolorosa) на греческий диалект, распространенный на территории 
Салентийского полуострова (Италия). Эти тексты, опубликованные во 
второй половине XIX в., впервые введены в научный оборот автором 
данной работы. В фокусе исследования – особенности перевода 
поэзии с латыни на современный диалект, не имеющий собственной 
литературной традиции, а также грамматические и стилистические 
изменения в переведенных текстах по сравнению с оригиналом. 

Ключевые слова: переводоведение, греческие диалекты, латинс-
кий язык, поэтический перевод, литургические тексты 

 
Салентийский полуостров на южной оконечности Италии 

был частью Великой Греции, так что грекоязычные колонисты 
селились здесь издавна. Последние крупные волны переселения 
относятся в VIII–X вв. н. э. Византийская империя, стремясь 
обезопасить от набегов мусульман обезлюдевшую территорию 
нынешних итальянских провинций Апулия и Калабрия, выде-
ляла отважившимся на переезд участки земли. Существенной 
была и поддержка церкви, которая поставляла священные 
книги, утварь и церковное облачение (Aprile 1994: 51–60).  

Поток денежных средств из метрополии в церкви Саленто, 
находившиеся под юрисдикцией Константинополя, прекратил-
ся после падения Византийской империи, да и образованных 
людей становилось все меньше. Начиная с XIII в. власть над 
этой территорией перешла к норманнам, которые поддер-
живали римскую церковь, а греческая в течение XIV–XVI вв. 
постепенно теряла свой авторитет (Aprile 1994: 58–59). Взве-
шенная и продуманная политика местных властей, опасавшихся 
сепаратизма на религиозной почве, также способствовала тому, 

                                                      
1 Статья подготовлена при поддержке программы «Проведение фун-
даментальных научных исследований и поисковых научных иссле-
дований отдельными научными группами» Российского научного 
фонда, проект № 14-18-00590 «Тексты и практики фольклора как 
модель культурной традиции: сравнительно-типологическое исследо-
вание». 
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что к началу XVII в. все церкви Саленто окончательно перешли 
в юрисдикцию Рима (Aprile 1994: 61–62, 71–72; Giuseppe 1988). 

Ареал распространения греческого языка с каждым столе-
тием сокращался  вследствие культурной ассимиляции гречес-
кого населения с итальянскими соседями. Вскоре после того, 
как контакты с Византией сошли на нет, в Саленто не осталось 
людей, способных писать по-гречески. В устном виде сильно 
итальянизированный диалект дожил до наших дней. Во второй 
половине XIX в. итальянские и зарубежные филологи заинтере-
совались фольклорными текстами на грико (так называли свой 
язык местные жители) и грамматическими особенностями диа-
лекта. Была разработана латинская графика для записи текстов 
на грико, и с тех пор в абсолютном большинстве изданий они 
публиковались на латинице2. 

Переводы, о которых пойдет речь, были напечатаны в на-
иболее ранних сборниках текстов на грико наряду с любовной 
поэзией, записями погребальных причитаний и сказками. Их 
авторы неизвестны, однако, в отличие от остальных текстов, по 
большей части фольклорных, они имеют ярко выраженный 
характер индивидуального творчества. Пожалуй, во всем кор-
пусе текстов XIX–XXI вв., существующих на этом диалекте, не 
найдется второго такого случая, когда в распоряжении иссле-
дователя имеются три текста, опубликованных приблизительно 
в одно и то же время, но при этом довольно сильно отличаю-
щихся друг от друга, для которых известен первоисточник.  

Неясно, что послужило причиной тому, что жители 
греческих деревень Салентийского полуострова во второй 
половине XIX в. проявили такой интерес к католическому 
гимну, переведя его на свой язык в трех разных версиях. Гимн 
Stabat Mater предположительно был написан в XIII в., хотя 
авторство не установлено наверняка, и наиболее ранний 
манускрипт с этим текстом относится к пятнадцатому веку3. 
Уже с этого времени он приобретает большую популярность, 

                                                      
2 На самом деле, полноценной единой системы записи до сих пор нет 
(это связано, в том числе, с диалектными фонетическими различиями 
между различными поселками Саленто), однако попытки формализо-
вать ее предпринимались, см., например, (Morosi 1870: vii-viii; 
Tommasi 1966).  Редкие записи салентийских текстов греческой гра-
фикой принадлежат греческим же издателям и сделаны для удобства 
местных читателей (Merianou 1989). 
3 Аргументы в пользу того, что StabatMater был создан не позднее 
XIII в., а также гипотезы об авторстве см. в (Raby1953: 452). 
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что доказывается, в том числе, тем количеством музыкальных 
произведений, основой для которых послужил этот текст. При 
этом он не был литургически закреплен за тем или иным 
праздником и в состав канонических литургических текстов 
вошел достаточно поздно, в XVIII в. 

Сейчас он исполняется во время праздника Марии скорбя-
щей (Virgo perdolens) пятнадцатого сентября. Этот праздник 
является достаточно новым, он возник не раньше XVII в. С 
другой стороны, имеются свидетельства о том, что во многих 
регионах Средиземноморья во время процессий в пятницу на 
Страстной неделе было принято торжественно носить по ули-
цам статую Марии, той самой Mater Dolorosa, и исполнять пес-
нопения, посвященные страстям Христа (Calendarium Romanum 
1969: 103). Поэтому можно предположить, что и этот гимн 
исполнялся во время таких процессий, или, по крайне мере, был 
переведен с намерением использовать во время ритуалов 
Страстной недели текст на понятном местным жителям языке. 

Что же касается греческого диалекта, на котором они напи-
саны, то, фактически, это младописьменный язык, несколько 
столетий до этого существовавший только в устном виде и 
использовавшийся в повседневной жизни крестьян. Следо-
вательно, переводчики сталкиваются с недостатком лексики и 
выразительных средств, необходимых для передачи смысла 
латинского текста, что заставляет их прибегать к различным 
ухищрениям, причем, каждый автор использует отличающийся 
от других набор инструментов. Таким образом, текстологи-
ческий анализ гимнов может внести небольшой вклад в 
изучение особенностей перевода латинских текстов на младо-
письменные языки и трудностей, которые при этом возникают. 
Основное внимание будет уделено четырем аспектам: соот-
ветствие ритмической структуры текста, точность перевода, 
поэтичность языка в получившемся тексте по сравнению с ори-
гиналом и, наконец, сложности в понимании латинского языка, 
возникавшие у переводчиков. 

Секвенция Stabat Mater (dolorosa) состоит из двадцати 
строф – терцин. По смыслу текст можно условно разделить на 
две неравные половины. В терцинах первой по восьмую содер-
жится описание чувств Марии, стоящей в ногах у распятого 
Христа, сделанное от третьего лица. В терцинах с девятой по 
двадцатую – молитва, обращенная к Богоматери от имени лири-
ческого героя, просьба сделать его причастным ее страданиям и 
просьба о заступничестве в день Страшного Суда. Последняя 
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строка каждой строфы короче двух предыдущих (7 слогов 
вместо 8), а сами терцины объединяются в пары, и шесть строк 
каждого стиха рифмуются следующим образом: aac bbc. 

Из трех имеющихся переводов гимна один был записан в 
поселке под названием Калимера (Comparetti 1866: 71–75)4, а 
два других – в поселке Корильяно дʼОтранто (Morosi 1970: 40–
43). В дальнейшем тексты будут обозначаться номерами:  

1. – (Comparetti 1866: 71–75)  
2. – (Morosi 1870: 40–41) 
3. – (Morosi 1870: 42–43)  
Второй и третий переводы сответствуют полному тексту 

латинской секвенции и переводят Ватиканскую версию Stabat 
mater, первый же перевод соответствует 11 первым строфам. 
Авторы всех переводов, по всей видимости, старались соблюс-
ти размер оригинала (четырехстопный хорей). Однако им это 
удавалось не всегда. Так, например, в последней строке каждой 
терцины в латинском тексте ударение падает на третий слог от 
конца. В грико таких слов не очень много и, чтобы избежать 
необходимости их искать, автор одного из переводов (1) поме-
щает в конце третьей строки слова, ударение в которых падает 
на последний слог. Таким образом, количество слогов в строке 
остается прежним, хотя ее ритм при этом несколько меняется. 
Переводчик (3) делает то же самое, кроме того, он заменяет 
женскую рифму на мужскую и в первых двух строках каждой 
строфы. Наконец, автор перевода (2) полностью изменяет рит-
мическую структуру строфы, превращая терцины в четверо-
стишия: 

Оригинал       (1) 
Stabat mater dolorosa   Vresi e mana ponimeni, 
juxta Crucem lacrimosa,  Sto stavro�, afzicomeni, 
dum pendebat Filius5.   Pu crematza to petì  
Стояла мать скорбящая  Стояла мать горюющая 
Вблизи Креста, в слезах,  У креста, скорбящая 
Когда (там) висел Сын   Где висел ребенок. 

 
(2)          (3) 
Ponimeni istiche i mana   Cau ʼs ta podia tu stavrù  
Ce simà is to stavrò,    Oli pono ce oli clama 

                                                      
4 Текст из собрания Компаретти был записан раньше и опубликован в 
1857 г. в журнале Nea Pandora. Подробнее об этом см. (Comparetti 
1866: x-xiii). 
5 Выделение ударных слогов мое – Е. Литвин. 
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Motte ieremeto afse cino   Stechi i mana tu Teù. 
To pedi� to acapitò.    Внизу, у подножья креста 
Горюя стояла мать   Вся – мука и вся – плач, 
Вблизи креста,     Стояла мать Господа. 
Когда свисал с него 
Ребенок любимый 

За счет значительного увеличения объема текста перевод-
чик (2) получил возможность использовать описательные кон-
струкции там, где в латинском тексте смысл передан очень 
лаконично. Именно эта лаконичность латинского гимна, как 
представляется, и создавала переводчикам наибольшее коли-
чество проблем. Она достигается за счет использования компо-
зитов (crucifex, unigens), а также префиксальных прилагатель-
ных и глаголов (condolere, subditus, inclytus, contristare, 
succensus). Их значения можно передать в переводе без замет-
ного увеличения объема текста, лишь скалькировав их на грико, 
т. к. в языке, который несколько столетий использовался 
исключительно крестьянами, недостаточно лексики для обозна-
чения абстрактных понятий и сложных оттенков чувств. Автор 
перевода (3) именно так и поступает: он использует слова, 
образованные по греческой словообразовательной модели от 
латинских корней. Можно предположить, что это неологизмы6: 

Стр. 7 
Pro peccatis suae gentis     Ide I mana to Cristò 
vidit Iesum in tormentis,    Tormentao jai es amartie 
et flagellis subditum.      Cinu jenu pu io dicò. 
Ради грехов своего народа    Видит мать Христа 
Видит Иисуса мукам     Замученного за грехи 
И плетям преданного      Того народа, который был его 

           (собственный) 
Стр. 6 
Quis non posset contristari     Tis e cino pu e pricazi 
Christi Matrem contemplari    Cuntempleonta to mea pono 
dolentem cum Filio?      Pu o pedi� ce i mana isfazi?  
Кто тот, кто не сопереживал бы,  Кто тот, кто не опечалился бы, 
Видя Мать Христа,     Видя то огромное горе, 
Горюющей с Сыном?     Которое дитя и мать убивает? 

                                                      
6  Наверняка сказать невозможно ввиду скудости корпуса текстов 
этого периода и отсутствия словарей. Составитель сборника выделяет 
такие слова курсивом, чтобы отделить их от слов с греческими 
корнями (Morosi 1870: vii), однако и он не берется определить, какого 
времени это заимствование. 
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Этот вариант перевода наиболее близок по смыслу к ориги-
налу. Если же вернуться к переводу (2), то можно увидеть, что 
его автор, добавивший к каждой терцине по одной строке, тем 
самым получил возможность выразить ту же мысль, что и в 
латинском тексте, при помощи более подробного описания: 

Стр. 6  
…dolentem cum Filio   Pu itossu ponus eh 
…страдающим с Сыном   Possus ehi to pedì 
(сделай меня)     Чтобы я имел столько горестей 
         Сколько имел (твой) ребенок 
 
Стр. 13       …ce i fsihi        
crucifixo condolere     Cittus ponu olu na cusi 
Распятому на кресте   Possus icuse o pedi 
сопереживать      …и душа 
         Чтобы прочувствовала все те страдания,  
         Которые перенес (твой) ребенок 

В его переводе парные конструкции posso – tosso ‘сколько’ 
‘столько’ заменяют латинские глаголы, обозначающие сопри-
частность действию (condolere, contristare). Благодаря этим 
вставкам синтаксис упрощается и становится более однообраз-
ным, поскольку сложные конструкции с зависимыми словами 
заменяются монотонной чередой однородных членов.  

Большинство композитов в этом тексте, тем не менее, оста-
ются вовсе без перевода, или их смысл оказывается передан в 
недостаточной мере. Увеличение объема текста в этих случаях 
происходит за счет повторения отдельных слов, как cusi – icuse 
в предыдущем примере или словосочетание Aja mana в следу-
ющем: 
Стр. 3 
…benedicta,       Aja mana vloimmeni, 
Mater Unigeniti      Aja mana tu Teù 
…благословенная,     Святая мать благословенная,  
Мать Единородного     святая мать Бога 

Повторения, однородные синтаксические конструкции, де-
лают текст более распевным и стилистически близким к фольк-
лорным текстам. В частности, здесь имеет смысл вспомнить о 
текстах погребальных причитаний. На территории Саленто 
было довольно много плакальщиц, судя по воспоминаниям 
местных жителей и по количеству сохранившихся текстов 
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причитаний7, и переводчики наверняка были знакомы с этой 
традицией. Кроме того, текст гимна, встраивающийся в сюжет-
ный ряд Страстного цикла, близок по смыслу к текстам причи-
таний. Можно предположить поэтому, что изменение син-
таксиса, сделанное этим автором, неслучайно, а сделано под 
влиянием локальной фольклорной традиции. 

Наконец, последний переводчик (1) даже не пытается пере-
вести латинские композиты. Этот вариант – самый далекий от 
оригинала. Автор привносит в текст множество собственных 
пассажей. В основном, они касаются отношений персонажей 
между собой и об их чувствах. В его тексте о Марии и Иисусе 
говорится неформальным языком, с большими, чем в оригинале, 
теплотой и эмоциональностью. 

Стр. 3 
O quam tristis et afflicta     Posu ponu ce fotia 
fuit illa benedicta,      ncue è mana es tin cardia 
mater Unigeniti!       To pedaci manecò! 
О, сколь грустна и несчастна  Сколько тягот и печалей 
Была эта благословенная,    чувствовала мама в сердце  
мать Единородного!     (из-за) единственного ребенка 

Стр. 4 
Quae moerebat et dolebat,    Posa tamnia e sventurata 
pia Mater, dum videbat     Pirte riftonta os ti strata 
nati poenas inclyti       Risa catu es to stavrò! 
Сколь горевала и печалилась   Сколь горестная и несчастная 
Благочестивая Мать, когда видела  Пришла (она), роняя на дорогу 
Муки прославленного чада    Слезы, у подножия креста! 

Как видно, ни benedicta, ни inclyti не находят какого-либо 
соответствия в переводе, а термин unigens переведен самым 
стилистически нейтральным словом – manecò. Но зато Христос 
назван не просто «ребенком», но «единственным ребеночком», 
а привнесенный в текст образ Богоматери, роняющей слезы на 
дорогу, не может не вызывать сочувствия. Налицо стремление 
автора сделать ситуацию более «кинематографичной», как 
можно ярче и точнее представить ее визуально. Для этого 
абстрактные и сложные понятия заменяются более простыми, а 
драматическая коллизия усиливается, для того, чтобы сильнее 
воздействовать на читателя, как визуально, так и эмоционально.  

                                                      
7 О функциях плакальщиц в их роли в погребальных ритуалах региона 
см. Chiriatti 2007: 52–53; Grasso 2005, наиболее представительные 
коллекции текстов причитаний – Montinaro 1994; Palumbo 1999. 
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В следующих строфах переводчик придерживается той же 
стратегии, создавая целый ряд образов, связанных с идеей 
сочувственного плача: 

Стр. 6 
Quis non posset contristari    A ta matia mia funtana 
Christi Matrem contemplari    Tis e cani, donda e mana 
dolentem cum Filio?      Pu cʼ esfazan to Christo�? 
Кто тот, кто не сопереживал бы,  Из глаз фонтан 
Видя Мать Христа,     Кто не сделает, видя мать, 
Горюющей с Сыном?     У которой убили Христа? 

Стр. 9 
Eia, Mater, fons amoris     Arte came saghio mana 
me sentire vim doloris     A ta matia su e funtana 
fac, ut tecum lugeam.      Ma intichi mu na mifti 
Ну же, Мать, источник любви,  Ну же, сделай, ты, святая мать, 
Меня чувствовать силу горести  (чтобы) из твоих глаз фонтан 
Заставь, чтобы я с тобой горевал С моим собственным смешался 

«Фонтан [слез] из глаз», как кажется, возник в тексте под 
влиянием эпитета Богородицы fons amoris в оригинале. Слово 
‘источник’ понимается здесь буквально, как некий водный 
поток (ср. пер. (3), где это выражение переведено как talassa is 
acapi ‘море любви’). Метафорические выражения, которыми 
изобилует латинский гимн, сложны для перевода. Они часто 
представляют из себя библейские цитаты (fons amoris, virgo 
virginum praeclara, emisit spiritum, cruce inebriari), причем, в 
тексте содержатся не развернутые пассажи из Библии, но лишь 
краткие и отрывочные отсылки к источнику. Следовательно, 
переводчик вынужден либо растолковывать идеи, которые 
стоят за ними и после перевода становятся совсем уж непо-
нятными, либо вовсе опускать такие цитаты, заменяя их близ-
кими по смыслу, но более простыми и понятными выраже-
ниями. Рассмотрим два похожих примера из перевода (2): 

Стр. 2  
…animam (…) pertransivit gladius  …i fsihi, 
…душу… (…) пронзил меч    Ce afs ʼena mero is tʼ addo 
           Diavimmeni a tto spasi  
           … Душа, 
           Которая с одной стороны 
           на другую  
           Пронзена шпагой 
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Стр. 8 
…dum emisit spiritum       Pu tu iguiche I fsihi 
… когда он испустил дух     A cittò gliceo lemò 
            (Когда у него вышла душа 
            Из этих сладких уст 

Здесь автор постарался передать смысл того, о чем идет 
речь в изначальном тексте, однако латинские выражения, види-
мо, показались ему недостаточно понятными, и он добавил к 
ним более подробные объяснения. Визуальный образ, возника-
ющий при прочтении этих строк, более яркий и драматичный 
по сравнению с оригиналом. Также можно сказать, что текст 
стал более «наивным», рассчитанным на простого читателя. 
Такое снижение стилевого регистра и стремление «все объяс-
нить» характерно для двух из трех переводов: (1) и (2). Кроме 
того, эти тексты содержат похожие фрагменты, которые отсут-
ствуют в латинском тексте, что позволяет предположить нали-
чие у них общего источника, не равного оригинальному гимну. 
Рассмотрим для примера все три перевода седьмой строфы: 

Оригинал        (3) 
Pro peccatis suae gentis     Ide I mana to Cristò 
vidit Iesum in tormentis,    Tormentao jai es amartie 
et flagellis subditum.     Cinu jenu pu io dicò. 
Ради грехов своего народа   Видит мать Христа 
Видит Иисуса мукам    Замученного за грехи 
И плетям преданного     Того народа, который 
          был его (собственный). 
(1)          (2) 
Ghia tu cosmu es amartie    Jai tes amartie tu jenu 
To pediti asmie asmie     Ide ciniʼs to stavrò 
Ide es piaghe ce o stavro�.   Ponimeno, cremammeno 
Ради грехов народа     To peditti acapitò. 
Ее дитя одну за другой    Ради грехов народа 
Видит муки и крест.    Видит она на кресте 
          Мучимого, повешенного 
          Своего любимого ребенка 

В то время как перевод (3) стремится как можно точнее 
передать смысл оригинального, первый и второй переводы от-
личаются от него рядом черт, которые, в то же время, являются 
для них общими. Во-первых, «Христос» / «Иисус» заменяется 
на «ребенок», а, во-вторых, откуда-то возникает идея «креста», 
которой вовсе не было в латинском гимне. Дополнительное 
сходство достигается использованием однородных членов 
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предложения, которые, как уже было сказано, добавляют дина-
мичности образу и усиливают эмоциональное воздействие на 
читателя. В первом случае это выражение asmie asmie («одну за 
другой», буквально: «по одной, по одной»), а во втором – по-
следовательность состояний Христа: ponimeno, cremammeno.  

В строфе 3 сходство этих двух переводов и их отличие от 
оригинала также бросается в глаза: 

O quam tristis et afflicta  
fuit illa benedicta,  
mater Unigeniti! 
О, сколь грустна и несчастна 
Была эта благословенная  
мать Единородного! 
 
1) Posu ponu ce fotia      2) Aja mana vloimmeni, 
Incue è mana es tih cardia    Aja mana tu Teù, 
To pedaci menecò!      Possi doglia is ti cardia 
          Iai o pedin icuse isù? 
Сколько тягот и печалей    Святая мать благословенная, 
чувствовала мать в сердце   Святая мать Бога, 
(из-за) единственного ребенка Сколько печалей в сердце 
          Из-за ребенка чувствовала ты? 

Здесь отличия от оригинала – это упоминание «сердца» и, 
опять-таки, снижение стилевого регистра: Христоc назван 
просто «ребенком». Можно было бы предположить, что один из 
авторов этих переводов знал текст другого и просто переписал 
у него непонятные места. Однако против этой гипотезы тот 
факт, что оба текста имеют и достаточно отличий от оригинала, 
не совпадающих друг с другом. Поэтому более вероятно нали-
чие общего источника. Найти его не удалось, однако, скорее 
всего, это был не латинский, а итальянский текст, т.к. если бы 
переводчики на грико были способны читать по-латыни, им 
ничего не стоило бы посмотреть в оригинальный текст гимна и 
избежать тех разночтений с ним, которые у переводов (1) и (2) 
общие. 

Что же касается перевода (3), то его автор, безусловно, 
читал по-латыни. Однако знал он ее, судя по всему, не слишком 
уверенно, поскольку как минимум в двух строфах видно, что 
переводчик не очень понял синтаксис латинской конструкции и 
смысл этого фрагмента. В третьей строфе он меняет местами 
тему и рему фразы: 
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O quam tristis et afflicta     Posson ione i vloimmeni 
fuit illa benedicta,      Tu pediuti manihù 
mater Unigeniti!       Cini mana, ponimeni! 
О, сколь грустна и несчастна  Сколько была благословенна 
Была эта благословенная,    Единственного ребенка 
мать Единородного!     Эта мать, нечастная! 

 
А в четвертой и вовсе изменяет ее смысл: 
 

Quae moerebat et dolebat,    Mea e o pono tu pedì 
pia Mater, dum videbat     Na patefsi ambrò  ̓s ti mana, 
nati poenas inclyti       Na pesani ce na on di. 
Как горевала и печалилась    Велико горе ребенка 
Благочестивая Мать, когда видела Страдать перед матерью,  
муки славного ребенка     Умирать так, чтобы она его 
                    видела. 

Таким образом, во второй половине XIX в. гимн Stabat 
mater стал объектом внимания трех переводчиков, методы и 
техника которых отличались друг от друга. Неизвестно, как эти 
тексты использовались и с какой целью были переведены, 
однако разночтения с оригинальным текстом показывают, 
какие трудности возникали у авторов переводов и как именно 
литургический текст может видоизменяться в угоду «простой 
публике».  
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E. A. Litvin. Stabat mater in Salento: on the problem of poetry 
translation 

The paper analyzes three translations of the Latin hymn Stabat mater 
(dolorosa) into the Greek dialect of Salento (Italy). These texts were 
published in the second half of  the 19 century. They are anonymous but 
belong to different authors who use diverse translation techniques. The 
stylistic features of the texts vary significantly as well. The research focus 
of the paper is to reveal the difficulties of poetry translation to a language 
without any rich literary tradition, and to show several ways of dealing 
with them that the authors of Greek translations demonstrate. 

Key words: translation studies, Greek dialects, Latin language, 
vernacular poetry, liturgical texts. 
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СУД В ГОМЕРОВСКОМ ЭПОСЕ1 
 

Статья посвящена реконструкции судебного процесса в гоме-
ровской Греции. Автор выделяет два вида судов в гомеровском эпосе. 
Первый вид судов – это микенские царские суды. Второй вид – это 
суд общин. После гибели микенской цивилизации греческие общины 
сохранили свои суды, в то время как микенские царские суды 
оставили о себе лишь воспоминание в эпосе и мифологии. Суд гре-
ческой общины в гомеровское время был основан на клятвах участ-
ников процесса. Задача судей состояла в том, чтобы сформулировать 
клятву, которые должны произнести судящиеся. Та сторона, которая 
отказывалась произносить клятву, проигрывала. 

Ключевые слова: гомеровский эпос, суд, микенская Греция, 
возмездие, царский суд, община, Гесиод. 

 
Исследование судов в гомеровском Греции является чрез-

вычайно сложным процессом. Тем не менее, в науке было пред-
принято несколько попыток реконструкции судебной системы в 
гомеровской Греции, которые нельзя признать неудачными. 

Первая точка зрения на гомеровские суды представлена в 
работах М. Гагарина, Р. Вестбрука и Л. А. Пальцевой. М. Гага-
рин и Р. Вестбрук полагают, что обращение в суд гомеровское 
время было добровольным делом конфликтующих сторон, а 
приговоры суда не обладали обязующей силой (Gagarin 1973: 
81–94, Westbrook 1992: 67–75). По мнению Л. А. Пальцевой, 
суд во времена Гомера также представлял собой арбитраж, 
однако, скорее всего, стороны перед обращением в суд согла-
шались признать обязательность судебного решения (Pal'tseva 
2002: 23). Совершенно другой взгляд на гомеровский суд у 
Г. Тюра. Он считает, что судопроизводство в гомеровское вре-
мя было основано на произнесении клятв. Обвиняемый под 
страхом кары богов должен был поклясться в своей невинов-
ности. Задача судей состояла в том, чтобы сформулировать эту 
клятву (Tür 2014: 3–6). Взгляды М. Ю. Лаптевой близки мне-
нию Г. Тюра. М. Ю. Лаптева выделила основные черты гоме-
ровского судопроизводства: судопроизводство предполагало 
клятвы тяжущихся сторон, использование судебного залога, а 
                                                      
1  Работа выполнена в рамках гранта Президента РФ для государ-
ственной поддержки молодых российских ученых МК-5989.2016.6. 
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круг судебных дел ограничивался имущественными спорами 
(Lapteva 2010: 6). Третий подход к изучению гомеровских судов 
представлен в работах К. Пеллозо. По его мнению, судебный 
процесс во времена Гомера фактически представлял собой раз-
говор конфликтующих сторон в присутствии статуи божества и 
старейшин, в ходе которого стороны должны были найти 
удовлетворяющее всех компромиссное решение (Pelloso 2013: 
234–244). 

Это различие в представлениях о гомеровских судах являет-
ся веской причиной для того, чтобы обратиться к этой проб-
леме. В задачи данной статьи входит рассмотрение источников, 
которые позволяют судить о судах в гомеровское время. Ими 
являются как сами поэмы Гомера, так «Труды и дни» Гесиода, а 
также свидетельства истории римского права. Целью статьи 
будет реконструкция судопроизводства в гомеровское время. 

В данной статье предлагается следующая гипотеза: в микен-
ское время существовало два вида судов. Первый вид суда 
являлся социальным институтом греческой общины. Другой 
вид суда был органом царской власти. После гибели микенской 
цивилизации царский суд перестал существовать, поэтому в 
гомеровском эпосе мы видим по большей части описания 
общинных судов. Однако в эпосе остались воспоминания о 
царских судах микенского времени. Судопроизводство в 
общинном суде находилось под сильным влиянием религии и 
основывалось на произнесение клятв (теория Г. Тюра). 

 
1. Компетенция общинного суда 

В сцене на щите Ахилла изображён общинный суд: 

λαοὶ δ᾽ εἰν ἀγορῇ ἔσαν ἀθρόοι· ἔνθα δὲ νεῖκος 
ὠρώρει, δύο δ ́ ἄνδρες ἐνείκεον εἵνεκα ποινῆς 
ἀνδρὸς ἀποφθιμένου· ὃ μὲν εὔχετο πάντ᾽ ἀποδοῦναι 
δήμῳ πιφαύσκων, ὃ δ᾽ ἀναίνετο μηδὲν ἑλέσθαι· 
ἄμφω δ ́ ἱέσθην ἐπὶ ἴστορι πεῖραρ ἑλέσθαι. 
λαοὶ δ᾽ ἀμφοτέροισιν ἐπήπυον ἀμφὶς ἀρωγοί· 
κήρυκες δ᾽ ἄρα λαὸν ἐρήτυον· οἱ δὲ γέροντες 
εἵατ᾽ ἐπὶ ξεστοῖσι λίθοις ἱερῷ ἐνὶ κύκλῳ. 
σκῆπτρα δὲ κηρύκων ἐν χέρσ᾽ ἔχον ἠεροφώνων· 
τοῖσιν ἔπειτ᾽ ἤισσον, ἀμοιβηδὶς δ᾽ εδίκαζον. 
κεῖτο δ ́ ἄρ ́ ἐν μέσσοισι δύω χρυσοῖο τάλαντα, 
τῷ δόμεν, ὃς μετὰ τοῖσι δίκην ἰθύντατα εἴποι

2 

                                                      
2 Гомеровский текст цитируется по изданию: Thiel 2010, Thiel 1991. 
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‘Люди собраны на агоре: там возник спор. Два мужа враждо-
вали из-за выкупа за погибшего мужа. Один божился, объявляя 
народу, что всё отдал. Другой отрицал, что что-либо взял. Оба 
были посланы решить дело у мудреца. Люди, помощники обоих, 
кричали с двух сторон. Вестники же сдерживали народ. Старей-
шины сидели на гладких камнях в священном круге и держали 
в руках скипетры оглашающих воздух вестников. Когда к ним 
подходили, они по очереди произносили решение. В середине 
лежало два таланта золота, чтобы тому из них отдать, кто 
произнесёт самый справедливый приговор’ (Il. 18. 497–508)3. 

К сожалению, рамки данной работы не позволяют подробно 
проанализировать эту сцену. Хотелось бы обратить внимание 
лишь на следующее: описанный суд не вмешивается в возмез-
дие частных лиц, кровная месть или уплата выкупа здесь долж-
ны были состояться без участия суда4. Поэтому общинный суд 
разбирает лишь споры, связанные с имуществом, платежами 
и т. п. 

2. Состав общинного суда 

Как видно из этой сцены, судьями являются старейшины-
геронты. Неясным являются функции ἴστωρ5. В Il. 23. 486 это 
слово имеет значение ‘посредник, судья в споре’: Идоменей и 
Аякс призывают Агамемнона стать судьёй в споре о том, чья 
колесница идёт первой в состязании колесниц. У Гесиода это 
слово встречается в значении `мудрый' (Erga., 792). Если судить 
по значению этого слова у Гесиода и в позднейшей литературе, 
в сцене на щите Ахилла ἴστωρ может быть «мудрым человеком», 
совет которого будет важен для спорящих сторон и старейшин.  

 
3. Судебная процедура 

Данный судебный процесс стоит сравнить с архаическим 
римским процессом legis actio sacramento6.  

Как и в сцене на щите Ахилла, в legis actio sacramento сторо-
ны представляют залог7, который проигравшая сторона обязана 

                                                      
3 См. более подробно о текстологических проблемах, связанных с этой 
сценой, и вариантах её интерпретации: Loginov 2015: 244–247. 
4 См. о системе частного возмездия обидчику в гомеровском эпосе: 
Loginov 2012: 49–59. 
5 В последующие эпохи это слово значит ‘знающий право человек, 
судья’ или ‘знающий что-то, искусный в чём-либо’: Liddell, Scott 
1996: 842.  
6 См. об этом: Cantarella 2005: 345–346. 



А. В. Логинов 

 

660

отдать, но не противнику, а третьим лицам. В Риме залог пере-
ходил в казну понтификов, позднее в эрариум (Zaykov 2012: 90),  
в сцене на щите Ахилла залог достаётся старейшине, который 
предложит наиболее справедливое решение.  

Общей чертой legis actio sacramento и судебного разбира-
тельства на щите Ахилла может быть также то, что в обоих 
случаях суд разрешает имущественные споры. 

Возможно, общим является также следующий момент. В 
legis actio sacramento основой процесса было произнесение 
клятв. Считалось, что виновный из страха перед гневом богов 
не мог дать клятву в том, что он невиновен. В сцене на щите 
Ахилла судебный процесс также мог включать в себя клятвы 
сторон. В этом случае задача старейшин заключалась в том, 
чтобы сформулировать клятву, которую должны были произнес-
ти участники процесса. Сторона, которая отказывалась дать 
клятву, проигрывала.  

Хотелось бы обратить внимание также на то, что в Риме суд 
центумвиров даже во II–III в. н.э. (Bartoszek 1989: 66; Kofanov 
2006: 485–486) осуществлялся в форме legis actio sacramento 
(Wlassak 1899: 1939; Bartoszek 1989: 66). Коллегия же центум-
виров состояла первоначально из «отцов»-сенаторов (Kofanov 
2006: 119, 127–128), которые когда-то были старшими мужчи-
нами в коллективе и главами римских родов. Данная особен-
ность также позволяет сравнить судебную коллегию центум-
виров архаического Рима, собиравшуюся, кстати, на форуме во 
времена республики (Wlassak 1899: 1939), и коллегию геронтов 
в сцене на щите Ахилла, заседающую на агоре. 

У Гесиода есть упоминания о том, что судебный процесс 
предполагает произнесение клятв. 

В «Трудах и днях» Гесиод предсказывает следующее: 

οὐδέ τις εὐόρκου χάρις ἔσσεται οὐδὲ δικαίου 
οὔτ᾽ ἀγαθοῦ, μᾶλλον δὲ κακῶν ῥεκτῆρα καὶ ὕβριν 
ἀνέρα τιμήσουσι· δίκη δ᾽ ἐν χερσὶ καὶ αἰδὼς 
ἐσσεῖται· βλάψει δ᾽ ὁ κακὸς τὸν ἀρείονα φῶτα 
μύθοισιν σκολιοῖς ἐνέπων, ἐπὶ δ᾽ ὅρκον ὀμεῖται

8 

‘Никакой благодарности не будет ни правдиво клянущемуся, ни 
справедливому, ни благородному. Будут больше почитать мужа-

                                                                                                               
7 Хотелось бы обратить внимание на то, что в сцене на щите Ахилла 
перед старейшинами лежат два таланта золота. Скорее всего, стороны 
предоставили по одному таланту. 
8 Поэма Гесиода цитируется по изданию М. Л. Веста: West 1978. 
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организатора злых дел и бесчестия. Справедливость и стыд 
будет в кулаках. Дурной будет вредить лучшему мужу, давая 
лживые показания, подтверждая их клятвой’ (Erga. 190–195). 

В данном фрагменте Гесиода мы видим описание судебного 
процесса, основанного на клятве, типологически схожего с 
римским процессом legis actio sacramento. У участника такого 
процесса есть возможность дать ложную клятву, которая 
поможет выиграть дело. Также необходимо обратить внимание 
на роль сторонников участников процесса – ἀρωγοί из сцены на 
щите Ахилла. Очевидно, что их предназначение в том, чтобы 
криками, а иногда и с помощью грубой силы заставить судеб-
ную коллегию принять нужное решение.  

В другом месте Гесиод говорит о том, что сразу после огла-
шения несправедливых приговоров приходит Орк, божество 
клятвы: αὐτίκα γὰρ τρέχει Ὅρκος ἅμα σκολιῇσι δίκῃσιν ‘ибо сразу 
после несправедливых приговоров спешит Орк’ (Erga. 219). Бог 
Орк, очевидно, является божеством-покровителем клятв и, со-
ответственно, той силой, которая наказывает за ложные клятвы. 
То есть, наказывать за несправедливое судебное решение будет 
бог клятвы, что возможно только в том случае, если исход 
судебного разбирательства зависит от клятвы. 

Гесиод даже утверждает, что у того, кто ложно клянётся в 
суде, будет плохое потомство: 

...εἰ γάρ τίς κ᾽ ἐθέλῃ τὰ δίκαι᾽ ἀγορεῦσαι 
γιγνώσκων, τῷ μέν τ᾽ ὄλβον διδοῖ εὐρύοπα Ζεύς· 
ὃς δέ κε μαρτυρίῃσι ἑκὼν ἐπίορκον ὀμόσσας 
ψεύσεται, ἐν δὲ Δίκην βλάψας νήκεστον ἀάσθη, 
τοῦ δέ τ᾽ ἀμαυροτέρη γενεὴ μετόπισθε λέλειπται· 
ἀνδρὸς δ᾽ εὐόρκου γενεὴ μετόπισθεν ἀμείνων. 

‘Если кто, знающий, захочет сказать правду, тому широко-
видящий Зевс даст богатство. Если же кто в показаниях добро-
вольно, ложно поклявшись, вредя справедливости, обманывает, 
тот неисцелимо повреждаем: после у него останется более 
незначительное потомство, у мужа же, который клялся прав-
диво, потомство после будет лучше’ (Erga. 280–284). 

Гесиодовских басилеев вполне можно сравнить с геронтами 
из сцены на щите Ахилла и сенаторами-центумвирами архаи-
ческого Рима. Во всех трёх случаях мы имеем дело с элитарной 
группой, из которой и в архаическом Риме, и в Греции эпохи 
тёмных веков комплектуются коллегии судей. Именно поэтому 
суды и в архаическом Риме, и в архаической Греции были 
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способом обогащения и увеличения влияния этого социального 
слоя. Само звание судьи становится обозначением влиятельно-
го человека, аристократа. В «Илиаде» Ахилл говорит про свой 
скипетр: 

...νῦν αὖτέ μιν υἷες Ἀχαιῶν 
ἐν παλάμαις φορέουσι δικασπόλοι, οἵ τε θέμιστας 
πρὸς Διὸς εἰρύαται... 

‘... его же теперь в руках носят сыны ахйцев, судьи, они полу-
чают законы от Зевса’ (Il. 1. 237–239). 

Слово δικασπόλος появляется также в «Одиссее», где про 
Телемаха сказано:  

Τηλέμαχος τεμένη νέμεται καὶ δαῖτας ἐίσας 
δαίνυται, ἃς ἐπέοικε δικασπόλον ἄνδρ᾽ ἀλεγύνειν 
‘Телемах владеет землёй и, восседая, пирует на пирах, на кото-
рых положено вкушать мужу-судье’ (Od. 11. 185–186). 

Под пиром, на котором следует пировать судье, вероятно, 
следует понимать застолье после завершения судебного процес-
са. Судебный процесс изначально был основан на клятве сто-
рон, которая состояла из двух частей: утверждения того, что 
произносящий клятву прав, и обещания принести искупитель-
ную жертву богам, если он неправ. Соответственно, после суда 
проигравшая сторона должна была принести жертву богам 9 . 
После жертвоприношения устраивался пир, на который пригла-
шались судьи. 

Подобный пир, вероятнее всего, имеется в виду в Od. 12. 
439–440, где говорится о вечере как о времени, когда судья идёт 
на пир: 

ὄψ᾽· ἦμος δ᾽ ἐπὶ δόρπον ἀνὴρ ἀγορῆθεν ἀνέστη 
κρίνων νείκεα πολλὰ δικαζομένων αἰζηῶν 

‘Вечером, когда муж, разбирающий многочисленные споры 
полных сил людей, собрался на пир из народного собрания’. 

Этот пир, устраиваемый проигравшей стороной, является 
как бы платой всем судьям за их работу. При этом, два таланта 
золота, которые упоминаются в сцене на щите Ахилла, предна-
значены для судьи, который придумает наиболее справедливое 
                                                      
9 Л. Л. Кофанов о процессе legis actio sacramento пишет следующее: 
«Действительно, сама этимология слова sacramentum ‘обещание жерт-
воприношения’ указывает на то, что данный иск связан с принесением 
клятвенного обещания совершить жертвоприношение богу в случае 
проигрыша иска» (Kofanov 2006: 244–245).  
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решение. Эти два таланта золота не являются sacramentum. 
Аналогом sacramentum будет тот скот, который проигравшая 
сторона принесёт в жертву. 

Общинные суда, как уже было отмечено выше, не занима-
ются вопросами, связанными с возмездием обидчику. Эти суды 
произошли из пари двух сторон, которое имело религиозную 
форму. Относительно возмездия обидчику пари заключаться не 
может, так как возмездие за серьёзную обиду является долгом 
человека, а отказ от возмездия будет ударом для его чести, а 
также чести семьи, рода. Поэтому у окружающих не должно 
быть никаких сомнений в том, что возмездие состоится. Заклю-
чение же пари ставит неотвратимость возмездия под сомнение. 
Судебное разбирательство, как в сцене на щите Ахилла, может 
быть посвящено лишь спорам об уплате выкупа. 

В гомеровском эпосе есть эпизоды, в которых видна 
первоначальная природа общинного суда. В «Илиаде» описан 
спор Менелая и Антилоха относительно второй награды за 
состязание колесниц (Антилох хитростью обошёл Менелая). 
Менелай обращается к вождям ахейцев, чтобы те рассудили их: 

ἀλλ᾽ ἄγετ᾽, Ἀργείων ἡγήτορες ἠδὲ μέδοντες, 
ἐς μέσον ἀμφοτέροισι δικάσσατε, μηδ᾽ ἐπ᾽ ἀρωγῇ 

‘Но давайте же, вожди ахейцев и властители, рассудите по 
справедливости, беспристрастно’ (Il. 23. 573–574). 

Стоит отметить, что Менелай предлагает ахейским влады-
кам рассудить их μὴ δ᾽ ἐπ᾽ ἀρωγῇ – когда противники в суде не 
прибегают к помощи своих сторонников (ἀρωγοί из сцены на 
щите Ахилла), то есть, Менелай хочет сделать процесс макси-
мально честным и справедливым. 

Чтобы выявить, кто прав Менелай, предлагает Антилоху 
произнести клятву: 

εἰ δ᾽ ἄγ᾽ ἐγὼν αὐτὸς δικάσω, καί μ᾽ οὔ τινα φημὶ 
ἄλλον ἐπιπλήξειν Δαναῶν· ἰθεῖα γὰρ ἔσται. 
Ἀντίλοχ᾽, εἰ δ᾽ ἄγε δεῦρο, διοτρεφές, ἣ θέμις ἐστί, 
στὰς ἵππων προπάροιθε καὶ ἅρματος, αὐτὰρ ἱμάσθλην 
χερσὶν ἔχε ῥαδινήν, ᾗ περ τὸ πρόσθεν ἔλαυνες· 
ἵππων ἁψάμενος γαιήοχον ἐννοσίγαιον 
ὄμνυθι μὴ μὲν ἑκὼν τὸ ἐμὸν δόλῳ ἅρμα πεδῆσαι 

‘Если я сам решу, полагаю, никто другой из данайцев не будет 
возражать, ибо это справедливо. Антилох, вскормленный Зев-
сом, сделай скорее так, как положено по обычаю: встав перед 
лошадьми и колесницей, возьми в руки гибкую плеть, с по-
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мощью которой погонял, и, прикоснувшись к коням, клянись 
земледержцем землеколебателем Посейдоном, что не по своей 
воле коварством задержал мою колесницу’ (Il. 23. 579–585). 

Дальше будет сказано, что Антилох откажется дать такую 
клятву и признает победителем Менелая. 

В этой сцене представлен судебный процесс в самой прос-
той форме. Особенностью, правда, будет то, что Менелай, а не 
ахейские владыки формулирует клятву. Менелай говорит, что 
сам принимает такое решение (ἐγὼν αὐτὸς δικάσω), так как оно 
является справедливым (ἰθεῖα γὰρ ἔσται).  

Другая особенность заключается в том, что, судя по сцене 
суда на щите Ахилла, стороны заранее предоставляют награду 
для судьи, который предложит наиболее справедливое решение. 
В разбираемой сцене это не сделано, так как Менелай сам 
сформулировал решение. 

Если бы Антилох поклялся, Менелай должен был бы или 
признать себя проигравшим, или сам произнести клятву. В 
последнем случае судьи должны сформулировать вторую клятву 
для Антилоха. Стороны до тех пор будут давать клятвы, пока 
кто-либо не признает себя проигравшим или же будет найдено 
компромиссное решение. 

Хотелось бы обратить внимание на то, что судейство в 
спортивном состязании по форме мало отличается от судебного 
процесса, посвящённого имущественным спорам. В сцене спо-
ра Менелая и Антилоха ахейских владык приглашают факти-
чески быть судьями в спортивном состязании. Одиссей в 
«Одиссее» говорит, что в состязании за доспехи Ахилла 
судьями были Афина и троянцы: παῖδες δὲ Τρώων δίκασαν καὶ 
Παλλὰς Ἀθήνη ‘а сыны троянские и Паллада Афина судили’ (Od. 
11. 547). Вероятнее всего, троянцы и Афина играли такую же 
роль, что и ахейские владыки в споре Менелая и Антилоха.  
 

4. Микенский царский суд 

В гомеровском эпосе есть описания суда, где главным 
действующим лицом является царь. Про Миноса в «Одиссее» 
сказано: 

ἔνθ᾽ ἦτοι Μίνωα ἴδον, Διὸς ἀγλαὸν υἱόν, 
χρύσεον σκῆπτρον ἔχοντα, θεμιστεύοντα νέκυσσιν, 
ἥμενον· οἳ δέ μιν ἀμφὶ δίκας εἴροντο ἄνακτα, 
ἥμενοι ἑσταότες τε, κατ᾽ εὐρυπυλὲς Ἄιδος δῶ 
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‘Там же я увидел Миноса, славного сына Зевса, держащего 
золотой скипетр, властвующего на мёртвыми, сидящего, они же 
со всех сторон просили царя вынести приговоры, сидя и стоя в 
широковратном доме Аида’ (Od. 11. 568–571). 

Хотелось бы обратить внимание на то, что суд здесь проис-
ходит во дворце (κατ᾽ εὐρυπυλὲς Ἄϊδος δῶ), а не на агоре, как, 
например, в сцене на щите Ахилла. Вероятнее всего, в этом 
отрывке – воспоминание о микенском царском суде10. Если учи-
тывать уровень развития государственного аппарата в микенс-
кой Греции, кажется правдоподобным, чтобы в микенских госу-
дарствах существовал ещё и царский суд. Как были разделены 
компетенции царского и общинного суда, можно лишь пред-
полагать. Возможно, царский суд был апелляционной и касса-
ционной инстанцией по отношению к общинному суду. Однако, 
если принимать во внимание то, что гомеровские общинные 
суды занимаются имущественными делами, суду царя в микен-
ской Греции могли подлежать дела, связанные с возмездием 
преступнику. Уровень развития государства мог дать возмож-
ность царской власти вмешаться в сферу возмездия частных лиц. 

Вероятнее всего, не существует преемственности между 
царскими микенскими и гомеровскими судами. Общинные суды, 
вполне возможно, существовали ещё до возникновения микен-
ских государств. Подобные суды являются принадлежностью 
общества, в котором не возникла сильная политическая власть. 
После возникновения микенских государств эти суды могли 
сосуществовать с царскими, быть подчинёнными им и испыты-
вать влияние царского судопроизводства. Однако общинные 
суды опирались на общинные организации микенского общест-
ва11, а не на государственный аппарат. После гибели микенских 
государств, общины сохранились и сохранили свои суды. 

Можно согласиться с Л. А. Пальцевой, Р. Вестбруком и 
М. Гагариным в том, что обращение в суд в гомеровское время 
было добровольным делом сторон. Однако нельзя согласиться с 
данными исследователями в том, что судебный процесс во вре-
мена Гомера представлял собой арбитраж. Представляется соот-
ветствующей истине идея Г. Тюра о том, что судебный процесс 
был основан на клятве. Но необходимо уточнить: суд во време-

                                                      
10 См. также места в гомеровском эпосе, в которых может присутство-
вать воспоминание о микенских царских судах: Il. 2. 205–206; Il. 16. 
542; Il. 8. 429–431; Il. 1. 541–542. 
11 См. об общине в микенской Греции: Polyakova 1983: 88.  



А. В. Логинов 

 

666

на Гомера не занимался делами, связанными с возмездием 
обидчику. Также важно отличать два вида суда, которые изобра-
жены в гомеровском эпосе: микенский царский суд и общинный 
суд, который существовал как во времена микенской Греции, 
так и после них. С представлениями о гомеровском суде К. Пел-
лозо трудно согласиться, если принимать во внимание данные 
гесиодовских поэм о роли клятвы в судебном процессе и 
свидетельства из истории римского права (процесс legis actio 
sacramento). В работе М. Ю. Лаптевой нет описания того, как 
фактически проходил судебный процесс во времена Гомера. 
Однако необходимо согласиться со всеми идеями М. Ю. Лапте-
вой об основных чертах гомеровского судопроизводства, кроме 
одной: гомеровский и гесиодовский эпос не содержат упомина-
ний о привлечении свидетелей в судебный процесс. Также стоит 
подчеркнуть, что выделенные М. Ю. Пальцевой характерные 
черты гомеровского судопроизводства относятся лишь к общин-
ным судам. 

Если выводы данной работы о судах у Гомера верны, то 
можно предложить следующую реконструкцию судебного 
процесса. 

Конфликтующие стороны договариваются решить спор в 
суде. В качестве судей приглашаются наиболее авторитетные 
члены общины – геронты или басилеи. Само судебное разбира-
тельство происходит на агоре при активном участии сторон-
ников тех, кто обратился в суд. Судящиеся приносят с собой 
награду для того судьи, который сформулирует наиболее спра-
ведливое решение. Задача судей состоит в том, чтобы по оче-
реди предлагать решение данного конфликта. Решение должно 
представлять собой предложение произнести определённую 
клятву. Когда коллегия судей вынесла приговор, одна из сторон 
или оба участника процесса произносят клятву, которая была 
сформулирована в приговоре. В этой клятве подтверждается 
правота клянущегося и обещается искупительная жертва бо-
жеству, если человек даёт ложную клятву. Если какая-либо из 
сторон отказывается произнести клятву, она проигрывает. Если 
обе стороны соглашаются произнести клятву, судьи должны 
вынести новое решение, сформулировать новую клятву для 
сторон. Стороны будут произносить клятвы до тех пор, пока 
одна из них не откажется от дачи клятвы. Данная сторона 
объявляется проигравшей и должна принести искупительную 
жертву божеству. После жертвоприношения устраивается пир, 
на который приглашаются судьи. 
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Подобный судебный процесс очень подвержен субъектив-
ным факторам: на судей может оказываться давление, их могут 
подкупить, стороны могут дать ложную клятву, она может быть 
некорректно сформулирована, проигравшая сторона может не 
выполнить решение суда. К тому же, сам суд является инстру-
ментом господства элиты общества. 

В гомеровском обществе действует довольно развитая сис-
тема частного возмездия обидчику12. Однако, даже несмотря на 
несовершенство судебной процедуры, общинный суд потом 
вмешается в вопросы, связанные с возмездием обидчику. В этой 
сфере даже такой суд, решения которого далеко не всегда 
справедливы, является более прогрессивным явлением, чем 
частное возмездие. 

Несовершенство судебной системы будет важным дестаби-
лизирующим факторов в греческих полисах эпохи архаики. 
Именно поэтому вопросы, связанные с судопроизводством, 
будут занимать одно из центральных мест в первых памятниках 
древнегреческого права. 
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A. V. Loginov. Court in Homeric poems 

The article deals with the reconstruction of court system in Homeric 
Greece. We came to the conclusion that there  were two types of courts in 
Homeric poems. Firstly, the Mycenaean royal court. Secondly, the 
community court. After the  fall of the Mycenaean civilization, the 
community court survived in Greece, while the royal court was only 
mentioned in mythology and poems. The community court worked on 
vows of its participants. The judges were supposed to formulate the vows 
later pronounced by the parties. The party who refused to pronounce the 
vow was considered the loser. 
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ИЗОМОРФИЗМ БАЛКАНСКИХ ГЛАГОЛЬНЫХ СИСТЕМ 
(на материале форм претерита арумынского, македонского 

и албанского диалектов региона Преспа)1 
 

В статье представлен результат полевого исследования, прове- 
денного в ходе ряда экспедиций 2014–2015 гг. в многоязычном 
регионе Преспанских озер географической области Македония. 2 
Задачей проведенного изыскания стало следующее: на материале 
языков одного макрорегиона и ситуации непосредственного контакта 
нескольких диалектных идиомов зафиксировать и описать результаты 
контактоиндуцируемых изменений языка (появление изоморфной 
системы) на примере отдельного сегмента грамматики – модальных и 
темпоральных значений прошедшего времени. Результаты исследова-
ния показали, что формальные способы реализации грамматических 
значений, находящихся в семантической зоне прошедшего времени, 
действительно, в большинстве случаев демонстрируют изоморфизм. 
Отступления от этой закономерности возникают там, где языковые 
системы демонстрируют наиболее глубокие формальные несоответ-
ствия. В статье представлены результаты проведенного исследования, 
а также обсуждается постановка проблемы на фоне литературы. 

Ключевые слова: балканославянская диалектология, албанская 
диалектология, балканороманская диалектология, балканский языко-
вой союз, грамматический изоморфизм, претеритальная система 
 

                                                      
1  Исследование выполнено за счет гранта Российского научного 
фонда (проект «От сепарации до симбиоза: языки и культуры Юго-
Восточной Европы в контакте», №14-18-01405). 
2 Регион Преспанских озер или Преспа представляет собой одну из 
типичных историко-географических и лингвистических макрозон 
Балканского полуострова, не совпадающих с политико-администра-
тивным членением его территории (подробнее см.: Sobolev 2013: 60). 
Современные политические границы, проходящие большей частью по 
водам Большого Преспанского озера, разделяют территорию макрозо-
ны Преспа между тремя государствами: Республика Македония, Гре-
ческая Республика и Республика Албания. Эта область всегда была 
зоной интенсивных межбалканских языковых контактов (Jоvanovski 
2005: 12–14). Сегодня на территории всей макрозоны можно выделить 
пять относительно крупных лингво-этнических групп: македонцы, 
албанцы, влахи (арумыны), греки, турки (Makarova 2016). 
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1. 
В известной статье Й. Линдстедта (Lindstedt 2002) постули-

руется существование единой балканской глагольной системы, 
механизм развития который идентичен появлению иных «обще-
признанных» балканизмов: две (или более) на протяжении 
длительного времени тесно соседствующие контактирующие 
языковые системы, постепенно приспосабливаясь друг к другу 
благодаря би- и мультилингвизму их носителей, становятся 
структурно идентичными, оставаясь при этом различными по 
своему лексическому содержанию (см.: Sandfeld 1930; Schaller 
1975; Asenova 2003 о «единой грамматике и разном лексичес-
ком содержании» и дискуссии вокруг понятия языковой союз 
(Sprachbund) как конвергентной ареальной группы в противо-
поставление дивергентной генетически родственной языковой 
группе – Trubeckoj 1995). 

Традиционный перечень балканизмов (Schaller 1975) содер-
жит только два явления, касающихся глагольной системы: 
утрату инфинитива (и замену его конъюнктивной конструк-
цией) и одинаковую модель образования будущего времени (с 
обязательным присутствием вспомогательной частицы, этимо-
логически восходящей к глаголу с семантикой ‘хотеть’). 

Иные очевидные явления изоморфизма глагольной системы 
балканских диалектов – такие как, например, развитие аспекту-
альных оппозиций, ср. видовые оппозиции в перфекте в ару-
мынском (Marković 2007) и заимствование приставок из хорват-
ского языка в истрорумынском (Narumov 2011: 665), перфекты 
типа casum habeo3 и casus sum, одинаковое устройство средств 
выражения ирреальной модальности, развитие ряда значений 
эпистемической модальности, как, например, эвиденциал, 
оптатив и др. – обычно не включаются в список балканизмов 
(см.: Hinrichs 1999). Объясняется это тем, что данные признаки 
разделяются множеством других генетически родственных 
балканским индоевропейских языков.  

Наша гипотеза, которая в качестве теоретической основы 
имеет положение о том, что на Балканском полуострове пред-
ставлена общность языков с чрезвычайно схожей грамматичес-
кой структурой и генетически различным лексическим содер-
жанием (Sandfeld 1930; Civjan 1979), заключается в следующем: 
мы ожидаем, что в претеритальной системе глагола каждого из 

                                                      
3 Посессивный перфект рассматривается в качестве балканизма мно-
гими исследователями, см., например, Adamou 2012.  
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находящихся в ситуации контакта преспанских диалектных 
идиомов (македонский, албанский, арумынский) встретится 
одинаковый набор грамматических (темпоральных и модаль-
ных) значений. Эти значения реализуются за счет одинакового 
набора глагольных форм – грамматикализованные или морфо-
логизованные синтаксически свободные единицы, «которые 
могут быть общими для всех балканских диалектов, а могут и 
представлять межбалканские диалектные различия» (MDABJA 
1997). Конечной целью исследования стала попытка ответить 
на следующие вопросы:  

(1) окажутся ли формальные способы реализации (средства 
выражения) определенных грамматических значений в преспан-
ских диалектах, находящихся в ситуации тесного контакта, 
сходными (изоморфными) и в какой степени?  

(2) окажутся ли глагольные формы преспанских диалектов 
разных языков изофункциональными и в какой степени? 

Необходимость обращения к сравнению грамматических 
систем балканских языков (то есть созданию сравнительной 
балканской грамматики) сегодня отмечается многими балка-
нистами: «Необходимо создать ареалогически и типологически 
ориентированную балканскую сравнительную грамматику и 
балканский словарь, а также дать их внутрисистемный, 
общетипологический и историко-лингвистический анализ» 
(Sobolev 2013).  

Среди балканистических работ последних десятилетий из-
вестны многие попытки создания общебалканской сравнитель-
ной грамматики: см., например, справочник по морфосинтак-
сическим параллелям в девяти языках Балканского полуострова 
(Mišeska Tomić 2006) и его критический разбор (Joseph 2010). В 
фундаментальной монографии Т. В. Цивьян единая балканская 
грамматика описывается через введение эталонного метаязыка, 
языка-посредника, обеспечивающго «экономное описание 
любого балканского языка в общебалканистическом аспекте» 
(Civjan 1979: 6).  

Существуют и сравнительные описания отдельных сегмен-
тов грамматической системы нескольких балканских языков. 
Среди последних можно назвать уже упоминавшуюся работу об 
общебалканской глагольной системе (Lindstedt 2002), сравни-
тельный анализ форм посессивного перфекта в балканских 
языках (Adamou 2012), сопоставительное описание глагольных 
систем в арумынском и македонском диалектах охридско-
стружского региона (Marković 2007), анализ категории эвиден-
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циальности в балканских языках (Makarcev 2014), сравнение 
глагольных грамматических категорий индикатива в албанском 
и македонском языках (Friedman 2015: 9–27) и др. Несмотря на 
безусловную ценность подобных работ, нельзя не отметить, что 
их авторы часто бывают склонны к обобщающему теоретизи-
рованию при небольшом количестве собственно языковых при-
меров; кроме того, подобные описания, как правило, опираются 
на данные литературных языков (за исключением упомянутых 
трудов М. Марковича и М. Макарцева, см. раздел «Ареальная 
дистрибуция» в: Makarcev 2014), которые зачастую представля-
ют собой в некотором смысле искусственное и не всегда 
репрезентативное образование (ср. сознательную «дебалкани-
зацию» болгарского или хорватского литературных языков).  

Представляется, что не написанная доныне сравнительная 
грамматика балканских языков – это сравнительная грамматика 
находящихся в непосредственном контакте диалектных идио-
мов одной конкретной макрозоны. То есть в идеальном случае 
«сравнительных балканских грамматик» должно быть несколь-
ко: по одной на каждую «минимальную антропогеографичес-
кую единицу» (Sobolev 2013) полуострова. Исходя из этого 
представления, мы поставили перед собой следующую задачу: 
на материале языков одного макрорегиона и ситуации непо-
средственного контакта нескольких диалектных идиомов за-
фиксировать и описать результаты контактоиндуцируемых из-
менений языка (появление изоморфной системы) на примере 
отдельного сегмента грамматики – модальных и темпоральных 
значений прошедшего времени. 

2. 
Cбор материала по македонскому, албанскому и арумынско-

му диалектам региона проходил путем опроса информантов с 
применением специальной грамматической анкеты, теоретичес-
кая база и устройство которой были описаны в: Makarova 2014. 

Анализ полученных данных позволяет подтвердить выска-
занное выше предположение о существовании в идиомах мик-
рорегиона Преспа единого набора грамматических значений 
плана прошедшего времени, который выражается изоморфно, 
т. е. посредством одинакового набора глагольных форм. В него 
входят имперфект, аорист, esse-перфект славянского типа 
(глагол ‘быть’ + причастие на -л), habere-перфект и esse-
перфект (в македонском и арумынском: глагол ‘быть’ + фор-
мально пассивное, но частично лишенное залоговых харак-
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теристик причастие (Соболев 2000); в албанском: глагол ‘быть’ 
+ причастие).  

Однако имеется и ряд важных исключений из общего 
изоморфизма, которые происходят из собственно формального 
«непараллелизма» систем. В таблице приведена максимально 
возможная система претеритальных глагольных форм трех ис-
следуемых языков (оговорим, что в таблице не приводятся фор-
мы плюсквамперфектов, отдельная «несвидетельская» парадиг-
ма для македонского языка и парадигма адмиративного на-
клонения албанского языка, которое утрачено в преспанском 
диалекте).  

Таблица  
Глагольная 
форма (прош. 
время) 

македонский  
язык 

арумынский 
язык 

албанский 
язык 

имперфект слушав askultam dëgjoja 

аорист слушнав askultai dëgjova 
esse-перфект 
(славян. типа) 

cум слушал/слушнал    

habere-перфект имам 
слушано/слушнато 

amu ascultatə kam dëgjuar 
(актив) 

esse-перфект (диал.) сум слушан/ 
слушнат (актив) 
сум слушан {од 
сите}(пассив) 

esku ascultatu jam dëgjuar 
(только пассив) 

адмиратив   dëgjuakam 
(презенс) 
paskam dëgjuar 
(перфект) 

 
Мы видим, что с формальной точки зрения о полном 

изоморфизме систем говорить не приходится. Однако при 
выражении общего набора грамматических значений ответы 
информантов регулярно демонстрируют тенденцию к вырав-
ниванию всех трех систем и их уподоблению друг другу. Ниже 
будут приведены примеры изоморфного выражения граммати-
ческих значений, равно как и случаи отступления от этой 
тенденции. 

В целом, рассматривая результаты анкетирования с точки 
зрения выявления совпадающих средств выражения общих для 
данных диалектов грамматических значений, можно выделить 
три группы случаев:  
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I. Средства выражения грамматических значений 
изофункциональны и изоморфны.  

В эту группу входят темпоральные и аспектуально-
темпоральные значения, как видно из примеров (1), (2), (3) и 
(4), где формально одинаково выражаются грамматические зна-
чения результативного перфекта (форма: habere-перфект), дав-
нопрошедшего (форма: имперфект или аорист в зависимости от 
аспектуального характера ситуации), недавнего прошедшего 
(форма: аорист), простого прошедшего (форма: аорист или 
имперфект в зависимости от аспектуального характера ситуа-
ции) и итератива:  

 
(1) Семантический класс4: прототипическое действие; грам-

матическое значение: результативный перфект:  
мак. Ситевсе овиеэти книгикниги гиих имамиметь.PRS.1sg 

прочитанопрочитать.PART.PASS 

алб. Gjitaвсе
 5  këtoэти  libraкниги  iих   kamиметь.PRS.1sg   lexuar 

прочитать.PART 

арум. Tuteвсе  aisteэти  kărcкниги  l’ их  em иметь.PRS.1sg   g’uvusită 

прочитать.PART 
‘Я прочитал/a все эти книги’. 
 

(2) Семантический класс: занятие; грамматическое 
значение: давнопрошедшее/итератив:  
мак. Јася  поранораньше читавчитал/а.IMPF.1SG  многумного  книгикниги 

алб. Unëя  mëболее  përparaраньше  kurdoerвсе время lexonjaчитать.IMPF.1SG   
libraкниги plotмного 

арум. Јoя kamaболее ninteраньше  g’uvusemчитал/а.IMPF.1SG    multeмногие 
kărcкниги 

‘Раньше я читал/a много книг’. 
 

(3) Семантический класс: прототипическое действие. Грам-
матическое значение: недавнее прошедшее:   
мак.  Предперед малкунемного јаее завршивзакончить.AOR.1SG 
алб. Përparaперед  iих  mbarovaзакончить.AOR.1SG 

арум. Ninte перед niheamнемного uее biticij6
 закончить.AOR.1SG 

‘Я только что ее [домашнюю работу] закончил/a’. 
                                                      
4  Семантические классы выделяются в соответствии с классифи-
кацией предикатов Ю. Д. Апресяна (Apresyan 2003). О медодологии 
диалектологического исследования см.: Makarova 2014.  
5 Лит. алб. gjitha. 
6 В говоре наблюдается фонетическая вариативность biticij/bitisij. 
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(4) Семантический класс: прототипическое действие; грам-
матическое значение: простое прошедшее:  
мак. Вов   двадва часотчас  јаее  завршивзакончить.AOR.1SG 
алб. Në в satinчас dyдва iих mbarovaзакончить.AOR.1SG 
арум. Tu в daoleдва uее  bitisijзакончить.AOR.1SG 
‘Я  закончил/a’ ее [домашнюю работу] в два часа’. 

 
В данную группу входит также значение итератива (форма: 

имперфект),7 пример (5): 
(5) Семантический класс: прототипическое действие. Грам-

матическое значение: итератив: 
мак. Јася секојкаждый  месецмесяц одевходить.IMPF.1SG вов 

СтамболСтамбул 
алб. Unëя  zhdo 8

каждый muj 9
месяц shkonjaходить.IMPF.1SG   nëв 

StambullСтамбул 
арум. Jo я kati каждый  mesмесяц  nizem ходить.IMPF.1SG    tuв Stambol Стамбул  
‘Я каждый месяц ездил/а в Стамбул’. 

 
II. Средства выражения грамматических значений изофунк-

циональны, но алломорфны. 
Если снова обратиться к таблице 2, то можно увидеть, что 

два главных фактора исходного «не-изоморфизма» трех систем 
друг другу – это наличие старого перфекта славянского типа в 
македонском языке (на формальной базе которого выражаются 
эпистемические модальные значения) и невозможность актив-
ного значения у албанского esse-перфекта (последнее будет 
более существенно при рассмотрении третьей группы способов 
маркирования грамматических значений). Поэтому в ряде слу-
чаев, в особенности в контекстах, где глагол-стимул реализует 
то или иное значение эпистемической модальности (адмиратив, 
эвиденциал), глагольные системы не всегда демонстрируют 
изоморфизм, однако формы, используемые каждым языком, 
будут регулярно изофункциональны формам, используемым 

                                                      
7  Строго говоря, ситуация с выражением итеративного значения 
заслуживает отдельного рассмотрения, т. к. то, что мы видим при 
переводе информантами отдельных стимулов анкеты, будет сущест-
венно отличаться от способов выражения данного значения в свобод-
ных нарративах, где македонский информант, как правило, выбирает 
грамматикализованную в македонском языке итеративную конструк-
цию ‘ќе + имперфект’, албанский и арумынский – форму имперфекта.  
8 Алб. лит. çdo. 
9 Алб. лит. muaj.  
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другими языками. Так, в примере (6) македонская л-форма 
закономерно соответствует посессивному перфекту в албан-
ском и арумынском при выражении адмиративного значения: 

 
(6) Семантический класс: прототипическое действие; грам-

матическое значение: адмиратив:  
мак. Толкустолько многумного никогашникогда нене сумбыть.PRS.1SG 

продал-апродать.PART.PST.F.SG! 
алб. Aqстолько shumëмного asnjëherëникогда nukне kamиметь.PRS.1SG 

shiturпродать.PART! 
арум. Ahătстолько multuмного puteникогда noне ’mиметь.PRS.1SG  

vindutăпродать.PART! 
‘Так много я никогда не продавала!’ 

 
III. Средства выражения грамматических значений 

изоморфны, но аллофункциональны:  
Исключения из общего изоморфизма будут также касаться и 

случаев употребления esse-перфекта в арумынском и македон-
ском диалектах в активном значении. В таких случаях данным 
формам в албанском будет соответствовать стандартная албанс-
кая активная форма habere-перфекта, пример (7).  

 
(7) Семантический класс: прототипическое действие; 

грамматическое значение: результативный перфект: 
мак. Нене ебыть.PRS.3SG домадома сегасейчас, излезе-н-авыйти-PART.PASS-F.SG  

ебыть.PRS.3SG  
алб. Nukне është быть.PRS.3SG nëв shtëpiдом, kaиметь.PRS.3SG  dalëвыйти-PART 
арум. Nuне e быть.PRS.3SG akasдома toraсейчас, inšită выйтиPART   e быть.PRS.3SG  
‘Ее сейчас нет дома, она вышла’. 

Однако при выражении пассивного значения при помощи 
данных форм система становится полностью изоморфной, как в 
примере (8): 

(8) Семантический класс: состояние. Грамматическое значе-
ние: результативный перфект:  
мак. Многуочень сумбыть.PRS.1SG уморенустатьPART.PASS.M 

алб. Shumëочень i lodhurуставший jam10 быть.PRS.1SG  

арум. Multuочень esku быть.PRS.1SG kurmatăустать.PART 
 ‘Я очень устал’. 
                                                      
10  Форму ‘i lodhur jam’ (равно как и македонскую ‘сум уморен’ и 
арумынскую ‘esku kurmată’) можно охарактеризовать как пассив 
состояния, Zustandspassiv (Buchholz, Fiedler 1987: 192).  
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К данной группе относятся также и некоторые случаи 
выражения значения экспериенциального перфекта, которое в 
македонском языке может маркироваться как при помощи 
habere-перфекта, так и при помощи esse-перфекта славянского 
типа. Последнему будет регулярно соответствовать албанский 
habere-перфект, в арумынском же может появляться как habere-, 
так и esse-перфект (последний будет чаще выбираться при 
переходных глаголах), как в примере (9): 

 
(9) Семантический класс: прототипическое действие. Грам-

матическое значение: экспериенциальный перфект: 
Мак. Дада, јася  сумбыть.PRS.1SG билбыть.PART.PST.M тамутам 

неколкунесколько патираз  
Алб. Poда, unëя  kamиметь.PRS.1SG  qan11

быть.PART
  atjeтам disaнесколько 

erëраз 
Арум. Daда, joя esku быть.PRS.1SG dusă ходить.PART akloтам multuмного orраз 
‘Я там был несколько раз’. 

 
В примере (10) наблюдается частичный изоморфизм средств 

выражения грамматических значений. В данном высказывании 
реализуется значение инклюзивного перфекта, однако высказы-
вание также находится в контексте, где с этим значением вза-
имодействует значение эвиденциальности («Мой друг говорит, 
что…»). Посессивный перфект в македонском ‘имам живеено’ 
из-за эвиденциального контекста переходит в форму, марки-
рующую значения эпистемической модальности (омонимичную 
esse-перфекту славянского типа): ‘имал живеено’: 

 
(10) Семантический класс: состояние. Грамматическое 

значение: эвиденциал:  
Мак. Другардруг  мимой

12 велиговоритьPRS.3SG декачто ималиметь-PART.PST 

живее-н-о
жить-PART.PST-N  овдездесь седумсемь годинилет 

Алб. Shokuдруг imмой thetëговорить.PRS.3SG  qeчто këtuздесь kaиметь.PRS.3SG 

jetuarжить.PART  shtatëсемь vjetлет 
Арум. Socluдруг n’iмне dzece говорить.PRS.3SG  kǎчто are иметь.PRS.3SG  bănată 

жить.PART aoceздесь  šapteсемь aniлет.  
‘Мой друг говорит, что он прожил здесь семь лет’. 

 

                                                      
11  Формы причастия от глагола «быть» в речи нашего албанского 
информанта: qenë, k’en, k’enë, qan. 
12 Букв. ‘мне’. 
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В заключение обобщим изложенные выше наблюдения.  
Средства выражения грамматических значений могут быть 

I. изофункциональны и изоморфны; II изофункциональны, 
но алломорфны; III. изоморфны, но аллофункциональны.  

Помимо значения результативного перфекта, изоморфно в 
македонском, арумынском и албанском диалектах региона 
Преспа выражается весь спектр темпоральных значений, а 
также итератив (еще раз оговорим, что последнее значение не 
всегда будет выражаться изоморфно в свободных нарративах). 
Для выражения этой группы значений используется аорист и 
имперфект в зависимости от аспектуального характера ситуа-
ции. При выражении значения итератива используется форма 
имперфекта.  

При выражении группы аспектуально-темпоральных (пер-
фектных) значений используются формы habere и esse-пер-
фекта. Но есть и случаи алломорфизма. Так, например, часто 
при выражении значения экспериенциального перфекта маке-
донский информант выбирает префект славянского типа; при 
этом в арумынском и албанском ему регулярно соответствует 
habere-перфект, в арумынском – habere- или esse-перфект, в 
зависимости от переходности глагола.  

Формы esse-перфекта в арумынском и македонском при 
выражении активного значения изоморфны, но аллофункцио-
нальны esse-перфекту в албанском, который выражает только 
пассивное значение.  

Средства выражения значений эпистемической модальности 
(адмиратив, эвиденциал и дубитатив) изофункциональны, но 
алломорфны. В македонском диалекте они выражаются при 
помощи специальной модальной парадигмы, омонимичной л-
перфекту. В арумынском и албанском в таких контекстах ей 
соответствует habere-перфект. Отметим, что албанский диалект 
Преспы утратил собственно албанское средство выражения ад-
миративного значения – адмиративное наклонение (Osmani 
1996).  

Таким образом, формальные способы реализации (средства 
выражения) грамматических значений, находящихся в семанти-
ческой зоне прошедшего времени, действительно демонстри-
руют изоморфизм в большинстве случаев. Отступления от этой 
закономерности, однако, как и следовало ожидать, возникают 
там, где языковые системы демонстрируют наиболее глубокие 
формальные несоответствия. Македонский и албанский диалект 
обнаруживают наибольшее количество подобных «несоответст-
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вий» друг другу, а то время как арумынский и македонский на 
первый (поверхностный) взгляд кажутся практически идентич-
ными13. Результаты исследования показывают, что случаи от-
ступления от изоморфизма возникают там, где в македонском 
используется форма esse-перфекта славянского типа (как в 
значении собственно перфекта, так и в различных модальных 
значениях). Известно, что славянское действительное причас-
тие прошедшего времени на *-lъ является одним из антидона-
ционных элементов, то есть одним из тех языковых явлений, 
которые при балканской языковой конвергенции «не выходят 
за пределы исходного языка» и максимально трудно кальки-
руются и заимствуются (Sobolev 2011). Ответ на второй вопрос, 
поставленный в разделе 1 настоящей статьи (окажутся ли гла-
гольные формы преспанских диалектов разных языков изо-
функциональными и в какой степени?), по результатам нашего 
исследования, можно сформулировать следующим образом: 
структурно изоморфные глагольные формы (то есть все формы 
кроме esse-перфекта славянского типа) в целом изофункци-
ональны. Исключением является форма esse-перфекта в албан-
ском, которая употребляется только в возвратном и пассивном 
значении, в то время как в македонском благодаря утрате 
залогового значения славянским причастием на -н/-т (Sobolev 
1999) (возможно, произошедшей в результате калькирования 
соответствующей арумынской конструкции, см.: Gołąb 1984), 
появился esse-перфект в активном значении.  
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A. L. Makarova. Isomorphism in the Balkan verbal systems (based on 
the Aromanian, Macedonian and Albanian dialects of the Prespa 
region) 

This article presents the results of fieldwork conducted on a series of 
trips during 2014–2015 biennium to the multilingual region of the Prespa 
Lakes (Macedonia). The objective of the study was to capture and describe 
the results of contact-induced language changes (the appearance of 
isomorphic systems) focusing on an individual grammatical segment – the 
modal and temporal functions of the past tense. This linguistic material of 
the study involved the languages of the macro-region and several 
individual dialects in direct contact. The results showed that formal ways of 
realization of grammatical meanings indeed in most cases demonstrate 
isomorphism. Exceptions to this rule occur where language systems show 
the most profound formal inconsistencies. The article presents the results of 
the study, as well as the statement of the problem is discussed in the 
background literature. 

Keywords: Balkan-Slavic dialectology, Albanian dialectology, Balkan-
Romance dialectology, Balkan linguistic union, grammatical isomorphism, 
preterit system  

 

A. L. Makarova. Der Isomorphismus der balkanischen Verbsysteme 
(am Material der aromunischen, makedonischen und albanischen 
Dialekte des Prespagebietes) 

In diesem Beitrag werden die Resultate der Feldforschung vorgestellt, 
die im Laufe einer Reihe von Expeditionen der Jahre 2014–2015 in der 
mehrsprachigen Region der Prespaseen des geographischen Gebiets Make-
donien, durchgeführt wurde. Diese Forschung hatte folgende Ziel-
setzungen: Am Material einer Makroregion und in einer Situation des 
unmittelbaren Kontakts mehrerer dialektaler Varietäten sollten die 
Ergebnisse des kontaktinduzierten Sprachwandels (die Entwicklung eines 
polymorphen Systems) am Beispiel eines einzelnen Segments der Gram-
matik – dem der modalen und temporalen Funktionen des Präteritums – 
festgestellt und beschrieben werden. Die Forschungsergebnisse haben 
gezeigt, daß die formalen Mittel zur Realisierung grammatischer 
Bedeutungen, wie sie im semantischen Bereich des Präteritums vorliegen, 
in der Mehrzahl der Fälle tatsächlich Isomorphismus aufweisen. 
Abweichungen von dieser Gesetzmäßigkeit zeigen sich dort, wo die 
Sprachsysteme tiefgreifende formale Diskrepanzen aufweisen. In dem 
Artikel wird neben der Vorstellung der Resultate der durchgeführten 
Forschungen auch die Behandlung dieser Problemstellung im Rahmen der 
bestehenden Literatur diskutiert. 

Keywords: balkanslavische Dialektologie, albanische Dialektologie, 
balkanromanische Dialektologie, Balkansprachbund, grammatischer Iso-
morphismus, Präteritalsystem 
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ОСОБЕННОСТИ ПРОСТРАНСТВЕННЫХ ПРЕДЛОГОВ 

И ПОСЛЕЛОГОВ В ШУГНАНСКОМ И НЕМЕЦКОМ 

ЯЗЫКАХ 

 
В статье проводится сопоставительный анализ употребления 

предлогов в немецком, шугнанском и таджикском языках. Рассмат-
риваются пространственные и временные значения предлогов в 
контексте подходов, развиваемых в когнитивной лингвистике. 

Ключевые слова: семантика предлогов, контрастивный анализ, 
категории пространства и времени, шугнанский язык, таджикский 
язык, немецкий язык.  

 

Как известно, в немецком, шугнанском и таджикском язы-

ках одинаковые по форме предлоги могут иметь как простран-

ственное, так и темпоральное значение (Arseneva 1968, Арты-

кова 1969, Бахтибеков 1979, Камолова 1971, Неменова 1954, 

Съедин 1963). Если для правильного использования предлогов 

в шугнанском предложении необходимо ориентироваться по 

ситуации, то в немецком языке существуют местоименные 

наречия, в которых предлоги слились с артиклем или с 

наречным формантом da(r)-.  

В шугнанском языке для правильного использования пред-

логов в предложении следует учитывать следующие возмож-

ности употребления: а) с предлогом, б) с послелогом, в) с пред-

логом и послелогом. Пространственные предлоги в немецком 

(in, аn, auf, für, nach, über) и шугнанском языках (az/as, ar, tar, pi, 

pis) отличаются большой детализацией значений как в стати-

ческом, так и в динамическом аспектах. Кроме того, в семан-

тической структуре пространственных предлогов можно выде-

лить метафорические и метонимические значения глагольно-

именных сочетаний, которые они оформляют. Анализируя 

лексико-семантические связи, можно сделать выводы о сход-

стве значений предлогов, выявить ядерную и периферийную 

зоны, синонимические ряды и кластеры. 

Предлоги in, аn, auf, für, nach, über в немецком и предлоги 

as/az, ar, tar, pi, pis в шугнанском выражают как общее значение 

«нахождения в пространстве», так и частные значения бли-



Особенности пространственных предлогов... 

 

685 

зости, контакта и направления – ср.: нем. шугн. laut // az ruyi – 

dar asōsǝ ‘согласно’, entsprechend, zufolge, nach, laut.  

(1) Laut Fahrplan müβte der Bus schon lӓngst da sein // Az ruyi awtobusen 

raspisan awtōbus šičar dima  yůdand vicat ‘Согласно расписанию, 

автобус должен был бы быть здесь уже давно’;  
(2) laut amtlicher Mitteilung // as ruyi taqsīmōtǝ maxsūs ‘По офици-

альному сообщению’; 

(3) gemäß Paragraph 19 des Strafgesetzbuches ‘Согласно параграфу 19 
уголовного кодекса’; 

(4) Zufolge des Berichts werden einige Kaffee geschlossen // Az rūyi 
hisobōt yilāv Kaffēyen xo čust sēn ‘Согласно отчету, некоторые 

кафе  закрываются’; 

(5) nach Artikel 1 des Grundgesetzes // as ruyi modai yakumi qonuni asosi 
– ‘Согласно статье первой основного закона’.  

 Попутно заметим, что предлог gemäß употребляется,  
главным образом, в юридической сфере общения:  

(6) gemäss Artikel 21 des Grundgesetzes //az ruyi modai bistuyakumi 

qonuni asosi ‘согласно статье 21 основного закона’;  
(7) der Vorschrift gemäss // az ruyi amrinoma [farmon] ‘согласно 

предписанию’;  

(8) seinem Wunsch gemäss // az dasti wi xoiẋ  ‘в соответствии с его 
желанием’.  

Что касается синонимического ряда mittels, vermöge, mit Hilfe von, 

durch, mit, kraft, auf Grund, то предлоги mit Hilfe von, durch, mit, auf 

Grund являются общеупотребительными, в то время как предлоги 

vermöge, mittels, kraft используются в официально-деловом стиле 

речи:  

(9) Die Tür wurde mittels eines Schlussels geöffnet // Divi-yen wiẋīʒ-qatīr 

yet čūd ‘Дверь открыли при помощи ключа’; 
(10) Mittels eines chirurgischen Eingriffs fühlt sich jetzt mein Sohn sehr 

gut // Bo yōrdamat daxōlatǝ xirurg mu puc šič xu bašānd his kiẋt 

‘благодаря хирургическому вмешательству мой сын сейчас 
чувствует себя хорошо’; 

(11) kraft des (eines) Gesetzes // bo quwati qōnūn- ‚в силу [именем] 

закона’;  
(12) vermöge seiner Beziehungen ‘благодаря своим связям’.  

Предлоги-синонимы entgegen, zuwiеder различаются тем, 

что предлог entgegen является общеупотребительным, а предлог 

zuwider принадлежит к сфере письменной речи:  
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(13) meinem Rat entgegen // Ba muqōbilǝ mu fikrǝ ‘вопреки моему 
совету’;  

(14) dem Abkommen zuwider ‘вопреки соглашению’. 

Некоторые предлоги в зависимости от управления имеют 

разную стилистическую окраску. Так, предлог binnen ‘в тече-

ние, в пределах, через’ с дательным падежом является нейт-

ральной, общеупотребительной единицей, а в сочетании с 

генитивом относится к высокому стилю: 

(15) binnen eines Jahers //dar dawůmǝ sōl ‘в течение года’;  
(16) binnen Jahr und Tag // rasō badǝ yak sōl ‘ровно через год’.  

Предлог trotz с генитивом является общеупотребительным, 

а с дательным используется исключительно в разговорной речи:  

(17) trotz des schlechten Wetters/ trotz dem schlechten Wetter wir fuhrten 
eine Reise ab // Tar hawō gandagiyām načūẋt xu tar safarām naẋtōyd 

‘Несмотря на плохую погоду, мы отправились в путешествие’;  

(18) trotz allem // tar yičīzaϑ mā čis ‘несмотря ни на что’. 

Предлог zwecks с родительным падежом принадлежит к 

официально-деловому стилю: 

 (19) zwecks weiterer Vevollkommnung ‘в целях дальнейшего усовер-

шенствования’;  
(20) zwecks grosserer Sicherheit ‘для большей безопасности’. 

В сочетании с дательным падежом zwecks приобретает 

оттенок разговорного стиля: 

(21) zwecks gründlicher Untersuchung ‘в целях основательного 

исследования’.  

Предлог halber (с род. п.) ‘ради, для, из-за, ввиду’ использу-

ется в письменной речи, например:  

(22) der Zeitersparnis halber // az dastǝ waxt yikanōmiya čīdōw ‘pади 

экономии времени»;  

(23) Der Bequemlichkeit halber fliegen wir mit dem Flugzeug // As ruyi 
barahōtǝ māšām samalōtǝ riwaẋt ‘Ради удобства мы полетели на 

самолёте’.  

(24) unvorhergesehener Umstände halber // Az dastǝ ‘из-за непред-
виденных обстоятельств’.  
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В письменной речи употребляются также синонимы 

hinsichtlich (с род. п.), bezüglich (с род. п.) ‘по отношению к 

чему-либо, в отношении, относительно’ – ср.:  

(25) Hinsichtlich der Qualität unserer Produkte gibt es keine Klagen // Dar 

bōbati māš awqōtwōrǝ sifat yičizaϑ šikōyat nist ‘Относительно 
качества наших изделий никаких жалоб нет’;  

(26) Bezüglich Ihres Antrags möchten wir Ihnen folgendes mitteilen //Dar 

bōbatǝ tama talabōt māš tamard yilavga gapēn lůvām ‘Относительно 
вашего заявления мы сообщаем вам следующее’.  

Каждый язык имеет свои особенности, проявляющиеся в 

том числе и в основных свойствах служебных слов. Так, в 

шугнанском языке предлоги связывают слова или группы слов 

в одну смысловую единицу – в частности, stūl (стул) – tōq 

(окно)- xezand-andīr (послелог) ribǝ (глагол): 

(27) Stūl pi Tōq-andīr ribǝ ‘Поставь стул у окна’;  

(28) Dam Narvůnd pi Burǰ-and pidrǝz // Нардбонра ба девор монед – 
‘Поставь лестницу к стенe’.  

Отметим, что в шугнанском языке после существительного 

ставится либо предлог, либо послелог. В приведенных приме-

рах после первого существительного употреблялся предлог pi, а 

после второго существительного употреблялся послелог and 

(andir) – ср.: 

(29) Der Sсhrebtisch steht am Fenster // Stōl nivištōw-ard ca pi Tōq-andir 

ribūɤǰin // Мизе ки барои навиштан аст дар таги тиреза ҷойгир аст 
–  ‘Письменный стол стоит у окна’. 

Предлог az / as – ‘от, из, с’ – при косвенных дополнениях и 

обстоятельствах указывает на направление движения, действия 

из какого-либо места, откуда-либо; а) без послелога, б) с 

послелогом – and(ir) направление ‘из’ определённого места или 

изнутри чего-либо. В этом предлоге согласный звонкий звук /z/ 

оглушается в /s/, если последующее слово начинается с глухого 

согласного – например: as pirō ‘спереди’, as tagōv ‘снизу’, as 

pālə ‘со стороны’: 

(30) Tu sa as pirō wirāfc ‘Ты, иди и стань спереди’;  
(31) Waδ bačgalā as pālǝ sǝrēn-atā tar māšxēz nayādēn ‘Те ребята 

наблюдают со стороны, а к нам не приходят’.  
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Если же последующее слово начинается с гласного  или 

звонкого согласного /z/ – например: az vaǰ ‘c улицы’, az ōdam 

‘от человека’, az aql ‘от ума’ и т. д., – то предлог ar ‘в, на, до’ 

указывает на направление вниз или местонахождение объекта 

внизу: 

(32) ar tagōv ‘внизу’;  
(33) ar tagōv-āǰ ‘по направлению к низу’;  

(34) yu ar tagōv-āǰ tūyd ‘Он ушёл вниз’;  

(35) Yu ar tagōv pi mu nūsč ‘Oн ждёт меня внизу’.  

Предлог ar darūn указывает на местонахождения объекта 

внутри чего-либо:  

(36) yu ar mōšīn darūn  ‘Он в машине’ (слово darūn указывает на место 

нахождение предмета внутри чего-либо); 
(37) yu ar mōšīn darūn nūšč ‘Он сидит в кабине машины’;  

(38) ar ǰēbak ‘в кармане’;  

(39) mu dastpōkun ar mu patlůnēn ǰēbak ‘Мой носовой платок в кармане 
моих брюк’.  

Предлог pi ‘в, на, к, до’, pi tīr указывает на направленность 

действия вверх: 

(40) wuzum pi tīr tūyd ‘Я отправлюсь наверх’;  
(41) pi tīr-āǰ tidōw или sitōw ‘отправиться (или уйти) наверх’. 

Предлог pi с послелогом āǰ указывает на направленность действия 
вверх; 

(42) Yu pi tīr-āǰ tūyd ‘Он отправился в верхнем направлении’. 

(43) Dam kitōb pi šikaf kāl ribǝ ‘Положи книгу наверх на шкаф’.  

Предлог tar ‘в, на’ в пространственном значении указывает 

на горизонтальное направление или на местонахождение объ-

екта в стороне:  

(44) tar pālǝ sa ‘иди в сторону’;  

(45) tar pālǝ čis ‘посмотри в сторону’;  
(46) dam mōšīn tar pālǝ wirēmb ‘поставь машину в сторону’. 

Перечисленные предлоги имеют ряд соответствий с немец-

кими предлогами, управляющими аккузативом: für ‘для, за, на’; 

durch ‘через, по’; ohne ‘без’; um ‘вокруг, в (о времени)’; bis ‘до’; 

gegen ‘против, около (о времени)’; entlang ‘вдоль’; параллели с 

предлогами с дативом: mit ‘с, в (о возрасте)’; nach ‘после, по, в, 

на (о направлении)’; aus ‘из, и’; zu ‘к, в (о времени)’; von ‘от, из, 

с’; bei ‘при, у’; seit ‘с (о времени)’; außer ‘кроме’; gegenüber 
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‘напротив’; а также с предлогами с генитивом: während ‘во 

время, в то время как, в течение’; wegen ‘из-за, ради’; statt 

‘вместо’; unweit ‘недалеко, неподалёку’, trotz ‘несмотря на, 

вопреки’; наконец, с предлогами, управляющими как дaтивом, 

так и аккузативом: an ‘на, у’; auf ‘на’; in ‘в, на’; über ‘над, 

через’; unter ‘под, среди’; hinter ‘за, позади’; neben ‘около, 

рядом с’; zwischen ‘между’; vor ‘перед, на, у’.  

Предлоги с дативом в темпоральном значении, отвечающие 

на вопросы «когда?» и «как часто?», как в немецком, так и в 

шугнанском языке (где отношения между словами выражаются 

не при помощи падежей, а через предлоги и послелоги) целесо-

образно сравнивать с точки зрения их функционального значе-

ния. В этом отношении все предлоги можно разделить на шесть 

больших групп: 1) локальные; 2) направительные; 3) инстру-

ментальные и комитативные; 4) целевые; 5) причинные; 6) от-

носительные. В тех случаях, когда предлоги употребляются в 

качестве определяемого, они принимают на себя изофет – это 

так называемые отыменные предлоги, например:  

(47) Māšām tar xu mōlimēn xēz sat ‘Мы пошли к нашему учителю’.  

Таким образом, материал шугнанского, немецкого и тад-

жикского языков демонстрирует удивительное разнообразие 

значений этих служебных слов и их производных. Их контрас-

тивный анализ открывает широкие перспективы для дальней-

ших семантических исследований. 
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ОТНОШЕНИЕ АВГУСТИНА БЛАЖЕННОГО 
К ЗАКОНАМ ПРОТИВ ДОНАТИСТОВ  

(по материалам переписки)1 
 
В работе исследуется апология государственного преследования 

еретиков, которая изложена в сочинениях бл. Августина, а также 
развитие его взглядов по этому вопросу.  

Ключевые слова: Августин, донатисты, антидонатистское законо-
дательство, преследование еретиков, Римская Африка. 

 
На рубеже IV–V вв. стали отчётливо видны плоды религи-

озной политики Константина и его преемников. Изменился ха-
рактер борьбы между православной церковью и другими сооб-
ществами (язычниками, иудеями, еретиками, раскольниками): 
теперь помимо литературного спора, устного диспута, уличных 
беспорядков соперники регулярно прибегали к помощи свет-
ской власти, чтобы убедить или подчинить оппонента. Уже 
император Грациан (375–383 гг.) издал два эдикта, которыми 
положил конец относительной веротерпимости в Западной Рим-
ской империи и предписал конфискацию богослужебных мест 
еретиков (Cod. Theod. XVI, 5, 4–5). Решающим было время 
Феодосия (379–395 гг.), который в знаменитом указе 380 г. 
признал истинным Никейский символ веры, а всех иноверцев 
осудил: «Мы приказываем, чтобы те, кто повинуется этому 
закону, приняли наименование кафолических христиан, и опре-
деляем, что остальные, помешанные и безумные, должны по-
терпеть бесчестие, связанное с еретическим учением, а их 
сборища не принимать наименование церквей, и что они 
должны понести сначала Божественную кару, а затем наказание 
от Наших действий, которые Мы предприняли по небесному 
велению» (Cod. Theod. XVI, 1, 2). Согласно многим эдиктам 
Феодосия еретиков нужно было штрафовать и изгонять  из 
городов, запрещая им собираться вместе, рукополагать епи-
скопов, обучать своей вере. Гонорий (325–423 гг.), наследник 

                                                      
1 Выполнено при поддержке РГНФ, проект № 15-31-01260 «Ранне-
христианская агиография в контексте позднеантичной культуры». 
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Феодосия на Западе, расширил список законодательных мер: 
сожжение книг, лишение гражданских прав, казнь.  

Необходимость принуждения к «правильной» вере вызы-
вала сомнения как в стане побеждённых, так и среди победите-
лей (Болотов 2008: 95–101). Особенно острое возмущение про-
тив союза церкви с государством возникло в Северной Африке, 
разделённой расколом донатистов2. Один из основателей раско-
ла, Донат, однажды воскликнул: «Что общего у церкви с импе-
ратором?» (Optatus. De schism. donat., III, 3), а его последова-
тели в своих книгах отстаивали идею невмешательства свет-
ской власти в церковные дела. На их критику в труде, напи-
санном между 364 и 367 гг. (Кечкин 2013: 61), отвечал Оптат 
Милевитанский, а позднее – Августин Блаженный, епископ 
Гиппона Регия в 396-430 гг.  

 В настоящей работе мы хотели бы изучить апологию госу-
дарственного преследования еретиков, которая содержится в 
сочинениях Августина. Нас интересует развитие взглядов епи-
скопа, нашедшее отражение в его переписке. Г. П. Федотов 
сказал о ранних письмах Августина: «Когда читаешь их одно за 
другим, становится до обязательности наглядна огромная пере-
мена в духовной личности их автора. На протяжении несколь-
ких страниц перед нами вырастает новый человек – другой 

                                                      
2 Донатистский раскол возник в Северной Африке в начале IV в. Во 
время гонения Диоклетиана появилось много отступников, и вскоре 
после него возник вопрос о действительности таинств, совершённых 
предателями. Африканская церковь раскололась на сторонников Це-
цилиана и Доната. Император Константин и церкви прочих регионов 
поддержали Цецилиана, Донат же основал «Церковь мучеников». Она 
пользовалась поддержкой циркумцеллионов, или агонистиков, – во-
оружённых сельских жителей, совершавших нападения на богачей и 
православных. Позиции донатистов в Африке, особенно в Нумидии, 
были чрезвычайно сильны. Во второй половине IV в. раскольники 
поддержали антиримские восстания Фирма и Гильдона, после чего 
правительство взяло жёсткий антидонатистский курс. Эдикт Феодо-
сия и Аркадия от 392 г. предполагал штраф в 10 фунтов золота для 
клира и конфискацию мест, где проводилось богослужение. Гонорий 
ужесточил эти законы в 405 г., лишив донатистов возможности пере-
давать и получать имущество по наследству, а также предписав из-
гнание их предводителей. Ещё более строгие меры были приняты про-
тив них после Карфагенского собора 411 г., на котором их осудили. 
Впрочем, донатистская церковь просуществовала и ещё несколько 
столетий и исчезла, вероятно, в VII в. О донатизме подробнее см. в 
книгах Н.П. Кутепова (Кутепов 1882) и Г. Г. Дилигенского (Дили-
генский 1961: 155–235).  



Отношение Августина Блаженного к законам против донатистов 

 

693 

Августин» (Федотов 1996: 53). Итак, сначала мы охарактери-
зуем взгляды богослова на государственное преследование 
донатистов, затем изучим процесс формирования его идей и 
постараемся объяснить развитие мысли Августина.  

В начале V в. Августин высказал ряд соображений в пользу 
государственного преследования донатистов. Наиболее подроб-
но они представлены в письме Винценцию, епископу рогатис-
тов3 города Картенны. Оно датируется 407–408 гг. Как видно из 
текста, Винценций был знаком с Августином ещё с молодых 
лет (Aug. Ep. 93, 1). Он отправил Августину письмо с критикой 
императорских законов, на которое тот составил пространный 
ответ. Его первая часть посвящена нашему вопросу (Aug. Ep. 
93, 1–18).  

Лейтмотивом послания является восхищение результатами 
императорских законов: «Ведь мы радуемся исправлению мно-
гих, которые придерживаются православного единства столь 
правдиво и защищают его, и веселятся, освободившись от 
прежнего заблуждения, что мы им дивимся c великой радос-
тью» (Aug. Ep. 93, 1; cf. 17–18). Богослов подчёркивает: цель 
оправдывает средства. Праведник может преследовать грешни-
ка, если это необходимо. Данное утверждение Августин под-
тверждает примерами из Библии (Aug. Ep. 93, 6–8): о том, как 
Сара притесняла надменную Агарь (Бытие 16, 6); как и фараон, 
и Моисей угнетали евреев (Исход 1; 32 25–28); как убивала 
Иезавель пророков, а Илия заколол лжепророков у реки Киссон 
(3 Царств, 18, 3; 40); иудеи избили Павла, а греки – иудея Сос-
фена ради Павла (Деяния 16, 22–23; 18, 17). Наконец, задаётся 
вопрос: «Хотя и Отец отдал Сына своего, и сам Христос тело 
своё, и Иуда Господа своего, почему в этой передаче Бог спра-
ведлив, а человек виновен, как не потому, что у одного и того 
же дела, которое они совершили, не одной и той же была 
причина, по которой они это совершили?». В пользу своего 
мнения Августин приводит и другие библейские свидетельства. 

Ещё в позапрошлом столетии Н. П. Родников писал: «Такое 
доказательство, будучи убедительным для члена истинной 
церкви, нисколько не убедительно для последователей против-
ного исповедания, хотя бы они и признали основное положе-
                                                      
3 Рогатисты – последователи епископа Рогата, отпавшие от донатист-
ской церкви в середине IV в. О причинах их отделения ничего не 
известно; можно предположить, что им была свойственна особая 
строгость нравов. Центром этой немногочисленной группы были Кар-
тенны в Мавретании Цезарейской.  
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ние, что к добру принуждать можно, – истинным само по себе. 
С их точки зрения принуждение православной церкви было 
принуждением ко злу и, следовательно, совершенно справед-
ливо могло называться преследованием, гонением» (Родников 
1897: 234). Таким образом, речь здесь идёт не о полемике, а об 
оправдании насилия перед собственной паствой, единоверцами 
и совестью. Нам не кажется, что такое мнение Родникова обос-
новано. Донатисты осуждали гонение как зло само по себе, 
даже со стороны истинной церкви – это, между прочим, оче-
видно и из разбираемого письма (Aug. Ep. 93, 1) – и показав, 
что принуждение может идти рука об руку с церковью, поле-
мист легко снимал с неё обвинение. 

Тяжёлым ударом по донатистам была отсылка к историчес-
кому опыту. Августин утверждал, что они сами не раз обраща-
лись к светской власти, особенно к Константину и к Юлиану 
(Aug. Ep. 93, 12–14). Их просто не поддерживали или поддер-
живали недолго. А рогатисты, по мнению Августина, являются 
столь миролюбивыми из-за своей малочисленности: «Зверя не 
называют кротким, если он никого не ранит лишь из-за 
отсутствия клыков и когтей» (Aug. Ep. 93, 11).  

Вот аргументы Августина. Как епископ, он в зрелые годы 
не раз использовал поддержку государства в борьбе с донатиз-
мом. Но его взгляды претерпели серьёзные изменения, ведь в 
молодости он был противником принуждения: «От нас уйдёт 
ужас преходящей власти, а от вас пусть уйдёт ужас бродящих 
вместе циркумцеллионов. Будем же рассуждать на основании 
дела, разума, примеров Священного Писания; мирные и спо-
койные, будем же мы насколько можно просить, искать, сту-
чать, чтобы получить и найти, и чтобы открыли нам...» – так 
пресвитер Августин обратился к донатистскому епископу 
Максимину, приглашая его к беседе (Aug. Ep. 23, 7).  

Первые годы своего служения церкви Августин провёл в 
попытках убедить донатистов в истинности православия. Его 
переписка с клириками полна приглашений и вызовов к беседе, 
к чиновникам – просьб о посредничестве. В только что упомя-
нутом письме, составленном в 391–395 гг., Августин добивался 
диспута с Максимином, который по слухам перекрестил 
перешедшего в раскол диакона4. Обращаясь к донатистскому 

                                                      
4 Донатисты считали истинным лишь своё крещение, поэтому пере-
крещивали даже переходящих в раскол православных. Это возмущало 
Оптата и Августина.  
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епископу, он предложил провести диспут без солдат, чтобы 
избежать возможного насилия, или вообще ограничиться пере-
пиской. На случай, если адресат не ответит, Августин грозил 
зачитать своё послание перед народом.  

В 395–396 гг. приглашение на диспут получил Прокулеян, 
донатистский епископ Гиппона Регия. Снова предполагалась 
возможность замены диспута перепиской. Протоколы диспута 
или тексты писем Августин хотел огласить перед обеими общи-
нами (Aug. Ep. 33). Когда ответа не последовало, он направил 
два послания через посредника, некоего Евсевия, повторяя 
свою просьбу (Aug. Ep. 34–35). 

Около 399-400 гг. Августин приглашал к обмену письмами 
Криспина, донатистского епископа Каламы, но столь же безре-
зультатно (Aug. Ep. 51). Интересно, что богослов здесь оправ-
дывал преследование своих противников, подчёркивая, что 
донатисты не гнушались поддержкой государства, когда дело 
шло об их внутренних раскольниках. Через пару лет Августин 
снова писал Криспину, порицая его за обращение крестьян на 
выкупленной им земле: «Ведь мы могли бы так устроить дело, 
что ты бы выплатил десять фунтов золота по императорским 
законам» – но Августин не стал обращаться в суд, а предложил 
организовать диспут прямо перед крестьянами, а потом 
перевести протоколы на их родной язык (Aug. Ep. 62). 

Надо заметить, что Августин с годами становился сдержан-
нее: Максимину он писал, как к «возлюбленному господину и 
досточтимому брату», в послании Прокулеяну исчезло «брату», 
а Криспин и вовсе остался без обращения. Правда, между 405 и 
411 гг., Августин приветствовал Эмерита из Цезареи как «же-
ланного и возлюбленного брата» (Aug. Ep. 87), но это был 
знаменитый епископ, который позднее сыграл важную роль на 
Карфагенском соборе 411 г.  

Письма остались без ответа. Уже выступив против донатис-
тов в нескольких пространных сочинениях, Августин в первом 
десятилетии V в. изменил свои взгляды и несколько раз обра-
щался к чиновникам с просьбой принять меры против беспо-
рядков, учинённых донатистами (Aug. Ep. 86, 89, 97, 100). 
После осуждения раскола на Карфагенском соборе 411 г., 
Августин продолжит быть апологетом антидонатистских 
законов (Aug. Ep. 185, 12–14), выступая лишь против смертной 
казни (Aug. Ep. 100, 133, 134).  

В чём же причина этой перемены во взглядах Августина? 
Что заставило его одобрить аресты, штрафы, изгнания? Сам 
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богослов подчёркивал влияние других епископов и важность 
практических результатов. Об этом пишут современные исто-
рики М. Гэддис (Gaddis 2005: 132), М. Гомер и А. Дюпон 
(Gaumer, Dupont 2009: 17). Впрочем, законодательство приме-
нялось избирательно (Brown 1963: 289–293) и больше наводило 
страх – кстати, именно о страхе, а не о самом наказании гово-
рит Августин как о главном эффекте закона. Внимательное изу-
чение истории донатизма заставило У. Френда написать: 
«Возникает впечатление, что триумф православных в 411 г. был 
личным триумфом Августина и его друзей и что этот триумф не 
пережил смерти их лидера» (Frend 1971: 229).  

Результаты были относительными, но у православных не 
было других средств. Беспорядки на почве раскола продолжа-
лись (Possid. Vita Aug, 12), донатисты же отказывались от диа-
лога. Обнаружив их нежелание вести дискуссию, Августин 
перешёл к иному инструментарию. Интересен словарь, который 
использован богословом для характеристики донатистов в пись-
ме к Винценцию. Он приписывает им такие качества, как prae-
sumptio ‘предубеждение’ (Aug. Ep. 93, 13; 17; 21; 38; 39; 42) и 
animositas ‘упорство’ (Aug. Ep. 93, 10; 16; 17), в расколе их 
удерживает consuetudo ‘привычка’ (Aug. Ep. 93, 1; 2; 3; 17; 18), 
которая является veternosa ‘усыпляющей’, obdurata ‘отвердев-
шей’, mala ‘дурной’.  

Никакой диспут, никакой трактат не могут вывести из-под 
власти привычки. Законы нужны, чтобы прислушались те, кого 
не разум и не верность Писанию, а социальная и духовная 
инертность привязывает к расколу. Законы создают возмож-
ность для убеждения человека (Aug. Ep. 185, 21). Он испыты-
вает некий толчок и обращает «взбудораженный ум к созер-
цанию истины» (Aug. Ep. 93, 1).  

Стоит сказать, что необходимость такого толчка Августин 
понимал давно. В предисловии к самому раннему из дошедших 
до нас его произведений, трактату «Против академиков» 
(386 г.), где влияние христианства едва заметно, он обращался к 
своему другу Романиану: «Теперь же, благодаря таким и столь 
великим несчастьям, как просто стало тебя увещевать!» (Aug. 
Contra Acad., I, 2). В предисловии к другому сочинению («О 
блаженной жизни», 386 г.) Августин говорил, что есть три типа 
любителей философии: представители двух из них приходят к 
ней без потрясений, а вот третьи (у Августина – второй тип) – 
это обманывающиеся, но вознесённые фортуной гордецы; их 
путь к философии лежит через страдание: «Чего, в самом деле, 
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пожелать им в таких обстоятельствах, которые, поощряя, 
улавливают их, как не дурной погоды, а если мало, то и 
жестокой бури, и противного ветра, который привёл их, пускай 
плачущих и вздыхающих, но к радостям верным и прочным?» 
(Aug. De beata vita, 3). 

Теперь можно задаться обратным вопросом: почему же 
тогда Августин не сразу поддержал вмешательство государства 
в церковные дела? У. Френд указывал на подавление восстания 
Гильдона (398 г.), который поддерживал донатистов, как на 
условие перемены взглядов богослова (Frend 1971: 241). Но 
этого недостаточно. Похоже, мысль о необходимости внешнего 
стимула к обращению у Августина сначала была подавлена 
привычкой к дискуссиям и верой в силу разума. Не стоит забы-
вать, что предисловия, в которых содержатся вышеприведён-
ные фразы, написаны не к проповеди или указу, а к диалогам. 
Очевидно в первые годы своего служения церкви Августин 
увлёкся полемикой, и изменил свое мнение лишь столкнувшись 
с её неэффективностью.  

Тогда он проводил большую работу по анализу своего 
духовного опыта: в 397–401 гг. была написана «Исповедь» – 
книга о том, сколь тернистым путём Бог ведёт человека к себе. 
Обращаясь к Богу, Августин пишет о своей душе: «Как она 
была несчастна! Ты поражал её в самое больное место, да 
оставит всё и обратится к Тебе, Который выше всего и без 
Которого ничего бы не было; да обратится и исцелится» (Aug. 
Conf., VI, 6). В письме к Винценцию читаем: «Когда же при-
соединяется спасительное поучение к полезному страху, чтобы 
не только свет истины рассеял сумерки заблуждения, но и сила 
страха разорвала узы дурной привычки, мы радуемся, как я 
сказал, о спасении многих, благословляющих вместе с нами и 
благодарящих Бога, поскольку Он, исполнив своё обещание, 
что цари земли будут служить Христу, так позаботился о 
больных, так вылечил некрепких» (Aug. Ep. 93, 1).  

Таким образом, Августин поддержал законы против дона-
тистов не сразу. Его как сторонника диалога между людьми к 
этому привела патовая ситуация, сложившаяся в Северной 
Африке на рубеже IV–V вв. Рост беспорядков, нежелание дона-
тистов вступать в контакт с православными и лично с Авгус-
тином заставили его прибегнуть к помощи государства: сперва 
как посредника, потом как боевого соратника. Допускали это и 
политическая обстановка, и мировоззрение епископа.  
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Donatist Legislation (following his correspondence)  

The paper is focused on the development of St. Augustine’s attitude 
towards religious coercion of Donatists. For years the bishop of Hippo 
argued for legislative pressure to be brought on schismatics, presenting his 
view on its effectiveness, biblical evidences and actions of Donatists. 
However, in the beginning of his ministry St. Augustine opposed to any 
coercion. The bishop of Hippo spent years trying to establish a dialogue 
with the Donatist clergy. It was mostly the fail of these attempts that 
provoked the change of his mind.  
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LATIN TREE AND PLANT NAMES WITH THE 
SUFFIX -IX, -EX 

 
Латинские названия деревьев и растений с суффиксом -ix, -ex. В 

статье трактуются латинские названия деревьев и растений с 
суффиксом -e/i-x, которые обычно считаются заимствованными из 
некоторого неизвестного доиндоевропейского субстрата, нпр. rumex, 
cārex, filix, и īlex. Утверждается, что все-таки некоторые из этих слов 
имеют надежные индоевропейские этимологии: лат. cāreх ‘осока’ 
связывается с праславянским *šašь ‘то же’ и выводится из и.-е. корня 
*k’eh2- ‘острить’; лат. rumex  ‘щавель’ выводится из и.-е. корня 
*h1rewg’- ‘рвать’, а лат. īlex ‘вид дуба’ связывается с праславянским 
*ilъ ‘болото, ил’ и гр. īlýs ‘болото’, лот. īls ‘черный’. Можно обнару-
жить, что первоначальная форма суффикса *-ik- правильно отражена 
в словах carex, rumex, и т. д., с переходом *i > *e /_-CC, а форма суф-
фикса в словах salix, larix, и т. д. является результатом перехода 
*e > *i/_-ks в словах с корнями структуры CVR-, где V – любой 
краткий гласный кроме i и u. 

 
Ключевые слова: латинские фитонимы,  суффикс -ix, -ex, rumex, 

cārex, filix, īlex. salix, larix. 

 
Latin plant and tree names with the suffix -e/i-x include rumex 

‘sorrel’, cārex ‘sedge’, īlex ‘holm-oak’, salix ‘willow, osier’, larix 
‘larch-tree’, vītex ‘chaste-tree, Abraham’s balm’ and filix ‘large fern, 
bracken’. Some of them are usually considered to be of substratum 
origin (cf. e.g. De Vaan 536 for salix, Balles 2008: 49 for larix, WH 
I: 678 for īlex), and the etymology of most of these words is at best 
uncertain and often completely unknown. Without denying that 
some of them are indeed early loanwords from unknown sources, in 
this paper we shall try to show that most of them have viable IE 
etymologies. 

Latin cārex, cāricis ‘reed-grass, sedge’ has not been 
etymologized successfully. De Vaan (93) mentions the possibility 
that it is connected with carrere ‘to card (wool)’ (cf. also WH I: 
167), but the semantics of the connection are far from clear, and, 
besides, this etymology would involve the additional hypothesis that 
the original form was *carrex, for which there is no evidence, and 
that cārex is due to the alternation seen in littera vs. lītera (the so-
called ‘littera-rule’). 
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I propose to connect cārex with Proto-Slavic *šašь < *sašь 
‘sedge’ (Croat. šâš, Slov. šâš, šâšje (coll.), Ukr. šáš, Cz. dial. šáš, 
Slovak šašina, šášovina). These Slavic words which have exactly 
the same meaning as cārex are sometimes considered to have been 
borrowed from Hungarian sás ‘sedge’ (Snoj 720, Machek 1997: 
603), but it is important to note that the Hungarian word itself does 
not have an etymology (EWU 1309), so deriving the Slavic word 
from Hungarian is an obscurum per obscurius. At first sight the 
distribution of the reflexes of *šašь in Slavic seems to be in those 
areas where the Hungarian influence is possible, but at a closer look 
this impression disappears. In Croatian, the reflexes of *šašь are 
admittedly more common in dialects closer to the Hungarian border, 
but they are also attested in Čakavian, where ancient Hungarisms are 
very rare (almost unattested), e.g. Vrgada šo

āšȁ (Jurišić 1973: 204), 
Pakoštane šáša (ibid.), Gacka šãša. Both the forms šaš (m.) and 
šaša (f.) are attested in some Štokavian dialects very far from the 
area where Hungarian influence is plausible, e.g. West Herzegovina 
šáša ‘Carex acuta’, Crna Gora šášak, šáška (Jurišić 1973: 204)1. It 
is then plausible to conclude that PSl. *šašь (perhaps also *šaša, 
because of Croatian dialectal forms) were inherited in Proto-Slavic, 
but preserved only in some central dialects of Slavic, including 
Ukrainian, Slovak, Croatian and some Czech dialects 2 . It was 
borrowed into Hungarian from Slavic, like several other Hungarian 
words for flora and fauna (e.g. repce ‘colza, kind of cabbage’ < PSl. 
*rěpa ‘beet’, bab ‘bean’ < PSl. *bobъ, bodza ‘elder, Sambucus’ < 
PSl. *buzъ, vidra ‘otter’ < PSl. *vydra, etc.). 

From the formal side, PSl. *šašь is assimilated from *sašь, and 
the reflexes of this form are preserved in Croatian and Serbian 
dialects: Skok (III: 383) notes sâš, G sg. sáša in Crna Gora (Monte-
negro), and Šugar (2008: 608) has the attestation saš from Slavonia. 
The original form *sašь is regularly derived from *k’eh2s-yo-, 
which can be from the same PIE root *k’eh2s- as Lat. cārex (with -r- 
                                                      
1 Šugar (2008: 677) adduces also attestations of šaš from Dubrovnik and 
Ston, as well as the original form of this plant name, saš ‘a water plant’ 
(Šugar 2008: 608), noting that this form is attested in Otok (Slavonija). The 
form šaša is attested in Herzegovina and šašika u vodi ‘Typha L’ is attested 
in an 18th century source from Dubrovnik. Šugar also adduces the form 
šašina ‘Carex L’ in another 18th century document from Dubrovnik (this 
form corresponds to Slovak šašina noted above). 
2 I have not been able to confirm the existence of Bulg. šásani ‘Miesstroh’ 
adduced by Skok (III: 383). Slovak šachor ‘sedge’ seems to be secondarily 
built to *šašь with -ch- introduced on the analogy of examples where *š 
and *x alternate, cf. Croat. grah ‘beans’: grašak ‘peas’. 
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from *-s- by rhotacism). Both PSl. *šašь and Lat. cārex can be 
derived from the PIE root *k’eh2- ‘sharp, sharpen’ (IEW 541-2), cf. 
Skr. śiśāti ‘sharpens’, Ved. śitá- ‘sharpened’, Lat. catus ‘sharp-
minded, wise’ (< *k’h2-to-), YAv. saēni- ‘pointed’ (< *k’h2-i-ni-), 
with the suffix *-s-. LIV and NIIL reconstruct the PIE root as 
*k’eh3-y- (with *h3 rather than *h2) because of Lat. cōs, cōtis 
‘whetstone’ and Arm. sowr ‘sharp’, but this is not decisive, as both 
can be derived from *k’oh2-t- and *k’oh2-ro- respectively3 . The 
suffix *-y- seen in PGerm. *hainō ‘whetstone’ (OE hān, ON hein < 
*k’h2-ey-n-) may have been abstracted from the present-stem *k’h2-
ey- (Kroonen 2013: 210). If Arm. sayr ‘blade’ is related, it may 
represent *k’h2-ri- or *k’h2tēr (NIIL 412).  

The semantic motivation for the etymology proposed here is in 
the sharp leaves of the plant, cf. the Czech (ostřice) and Bulgarian 
(ostrica) names of sedge, from the root of PSl. *ostrъ ‘sharp’ (Russ. 
óstryj, Croat. ȍštar, etc.). Indeed, English sedge (< OE secg, as well 
as MLG segge) is also derived from the PIE root *sek- ‘to cut’ (Lat. 
secāre, OCS sěšti, etc.), just like Russ. osóka ‘sedge’ (with the 
o-grade of the root *sek-).  

Latin rumex ‘sorrel’ is without an etymology. This word cannot 
be found in De Vaan’s dictionary, and WH and EM do not offer any 
plausible etymologies either. I believe the key to understanding the 
origin of rumex is the Lithuanian noun rū�gštynė ‘sorrel’, which is 
derived from rū�gti ‘to become sour’ (Smoczyński 523). Indeed, in 
many languages (including English) the word for ‘sorrel’ is derived 
from the root meaning ‘sour’, cf., e.g. Croat. kìselica (from kìseo 
‘sour’), Germ. Sauerampfer (sauer ‘sour’), etc. Lith. rū�gti has long 
ū because of Winter’s law, just like its Slavic cognate, *rygati ‘to 
vomit, belch’ (Croat. rȉgati, Russ. rýgat’, etc.). Both verbs can be 
regularly derived from PIE *h1rewg’- ‘to belch’ (Gr. ereúgomai ‘to 
belch out, vomit’, Arm. orcam, Lat. rūgio ‘to bellow, roar’, ērūgo 
‘belch’ (De Vaan 528)4. Lat. rumex can be the regular reflex of PIE 
*h1rug-sm-, as *-gs- would have been lost before *m (cf. iūmenta < 
*yowgsmentā, OLat. iouxmenta), cf. also the similar process in lūna 
‘moon’ < *lowksnā < *lewksneh2 (Av. raoxšna-). It is possible that 
an original *rugsmā or *rugsmen was changed analogically to 
*rugsmiks > rumex on the analogy with the other nouns denoting 
                                                      
3 Beekes (815) doubts that Gr. kō�nos ‘fruit of the pine cone, cone’ belongs 
together with these words and prefers to consider it “of foreign origin”. 
4 It is possible that this root is also reflected in the Germanic words for 
(sour) cream, Germ. Rahm, OE rēam, ON rjúmi, perhaps also Av. raoγna- 
‘butter’, Kluge s. v. Rahm. 
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plants with the suffix *-ik-. A similar derivation can be observed in 
pūmex, pūmicis ‘pumice’ which is commonly derived from the root 
of the word for ‘foam’ (PIE *spoHimōn / *spHimnos, cf. Lith. 
spáinė, OCS pěna, OHG feim)5, which is attested as an ā-stem in 
Latin (spūma, De Vaan 593).  

Latin īlex ‘holm-oak, Quercus ilex’ has, according to De Vaan 
(298) “no etymology” (cf. also WH I: 678, EM 308). However, I 
believe that it can be plausibly derived from the root *HeyHl-  found 
in PSl. *ilъ ‘silt, clay’ (Russ. íl, G sg. íla, Cz. jíl, Bulg. il, etc., cf. 
Vasmer I: 478, ESSJa VIII: 221f.)6, Latv. īls ‘very dark, black’ 
(Karulis, s. v. īls, Derksen 2008: 211), Gr. īlýs ‘mud, slime, dregs, 
impurity’ (Beekes 589)7. The semantic motivation may lie in the 
dark, blackish bark of the holm-oak, or (less likely) in the muddy 
areas in which this tree grows (actually, it tends to grow in dry, 
rather than muddy areas; it is often found on slopes of hills, where 
muddy terrain is rare). It would not be unusual for a tree to be 
named after the colour of its bark, cf. PIE *bhrh1g’- ‘birch’ (Skr. 
bhūrjá- ‘a kind of birch’, Lith. béržas, Russ. berëza, OHG birihha, 
perhaps also Lat. fraxinus ‘ash-tree’, De Vaan 240f., IEW 139f.), 
from the root *bhreh1g’- ‘to shine’ (Skr. bhrā�jate, Lith. brė�kšti ‘to 
dawn’), cf. Kazansky 2015. 

As noted by De Vaan (536) and other etymological dictionaries 
(EM 590f., WH II: 469), the Latin word for ‘willow’ has certain 
cognates in OIr. sail ‘willow’ (G sg. sailech), W helyg (< *sal-ik-), 
and OE sealh (< *salko-). De Vaan’s assumption that this word is a 
loanword from some non-IE source seems hardly warranted. If the 
preceding etymology is correct, and the word for ‘holm-oak’ is 
derived from the adjective that originally meant ‘dark, blackish’, 
then it is plausible to derive salix ‘willow’ from the root *sal- (or 
*sHl-) meaning ‘grey’, cf.  OHG salo ‘dirty grey’, OE salu ‘id.’, 
Russ. solovój ‘greyish’ (< *sal-wo-), OIr. sal, saile ‘dirt’, salach 
‘dirty’, W halog ‘id.’ This is of course not a new etymology of salix 

                                                      
5 See Matasović 2004: 126 for the details of the PIE reconstruction. The 
semantic connection between pumice and ‘foam’ lies in the fact that 
pumice looks like dried foam (De Vaan 483). 
6 PSl. *ilъ was probably an original u-stem, as evidenced by the derivatives 
such as Russ. ilovátyj ‘muddy’, Croat. ȉlovača ‘muddy earth’. 
7 Cf. also Gr. eilý: mélan (Hesych.). If this gloss-word is indeed related to 
the others, it may testify that the original meaning in Greek was ‘dark, 
black’, as in Latvian. Macedonian ílaks ‘a kind of tree’ mentioned by WH 
I: 678 may be related, if it existed. 
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(cf. IEW 879)8, but the semantic parallelism with īlex renders it 
slightly more probable. It is unclear which laryngeal should be 
posited, but if Gr. helíkē ‘willow’ is related, then we would have to 
reconstruct the root as *seh1l- / *sh1l-, noting that the full-grade 
*seh1l- appears to be unattested.  

The etymology of larix ‘larch-tree’ is unknown (De Vaan 328, 
EM 342, WH I: 765). This word has been claimed to be borrowed 
from some Central European substratum, perhaps Celtic, but this 
claim represents no more than obscurum per obscurius. In the light 
of the etymologies for īlex and salix presented here, it is tempting to 
see a colour term in the root from which larix is derived. We might 
start from PIE *g’helh3- ‘yellow, green’ (Skr. híri- ‘yellow’, hári- 
‘green’, Lith. žélvas ‘greenish’, OCS zelenъ ‘green’, Gr. khlōrós 
‘pale green, greenish yellow’, Lat. holus, -eris ‘greens, vegetables’, 
perhaps also Lat. helvus ‘yellow, dun’, IEW 429 f.). Larch is indeed 
a very green tree, and its (male) flowers are yellow, but there are 
several formal problems facing this connection. First, initial *gl- 
(from *g(’)hl-) should have been preserved in Latin (cf. glēba ‘lump 
of earth’ vs. Lith. glė�bti ‘to embrace, clasp’), but it has been noted 
that *g- is sometimes lost before laterals, e.g. in rāvus ‘yellowish 
gray’ vs. OHG grāo ‘gray’ and grāvastellus ‘grey head’ < 
*g’hreh2wo- or *g’hrh1wo- (Meiser 1998: 103). Meiser thinks that 
the loss of *g- before laterals is expected in Sabellic, and several 
Latin colour terms were indeed borrowed from Sabellic (e.g. rufus 
‘red-haired’, perhaps also helvus ‘yellow, dun’). Moreover, if Lārva 
‘evil spirit, demon’ (De Vaan 328) is derived from *g’hlh3-swo- (the 
semantic motivation being in the putrid, greenish colour of dead 
bodies), then this would represent another instance of the loss of 
original *g’h before *l in Latin9. 

Another problem is the short -a- in Lat. larix, as we would 
expect *Clh3C- to yield Lat. *ClāC-, with long -ā- (e.g. lāna ‘wool’ 
< PIE *wlh2neh2, cf. Lith. vìlna, Croat. vȕna, Goth. wulla, etc.). 
However, the short vowel is attested in glaber ‘smooth, bald’ < 
*ghlh2d

h-ro- (OCS gladъkъ ‘smooth’, Lith. glodùs ‘smooth’, OHG 

                                                      
8 It is unclear whether Skr. sāra-, sāla- ‘grey’ (mentioned in IEW 879) 
belong here as well (these words are not in EWA), and the same holds for 
OE sōl ‘dirty, dark’. If they do, they would have to be derived from PIE 
*seHl-, with the full-grade of the root. 
9  Other examples may be Lat. landīca ‘clitoris’, if it developed from 
*glandīca (cf. Lat. glāns ‘acorn’ and ‘glans (penis)’, cf. WH I: 758, and 
Lat. lac, lactis ‘milk’, which is probably from *glakt (cf. Gr. gála, gálaktos 
‘milk’). 
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glat, De Vaan 263, WH I: 603, EM 275, IEW 431f.). Schrijver 
(1991: 188) thinks that short -a- is the result of a special 
vocalization rule *CRHCC- > *CRaCC-, but there are too few 
examples for this to be ascertained. Hence, larix can be connected 
with the root *g’helh3- only if the admittedly speculative assumption 
of Sabellic intermediary is made. The proto-form may have been 
*glariks < *g’hlh3r-ik-, with *-ik- added by analogy after the other 
tree-names with this suffix. The starting point of the derivation 
would have been the adjective *g’hlh3-ro- parallel to Gr. khlōrós10.  

Lat. vītex ‘chaste-tree, Abraham’s balm’ is derived from the root 
*weh1i- ‘to plait, weave, wind’ (Lat. vieo, Skr. vyáyati ‘wind, wrap’, 
Croat. vȉti ‘twist, wind’, De Vaan 677, IEW 1120ff.), from which we 
also have Lat. vītis ‘grape-vine’. The semantic motivation of this 
etymology lies in the uses of twigs of chaste-tree in basketry. The 
suffix may have spread to this word by analogy with salix, since 
chaste-tree and willow are quite similar. 

Finally, filix ‘large fern, bracken’ (var. felix Paul. ex Fest.) is 
commonly derived from the root for ‘henbane’ *bhel- (W bele, Russ. 
belená, OE beolone, belene, cf. De Vaan 220, IEW 120). The form 
filix is probably assimilated from earlier felix. The semantic 
connection is in the resemblance of the stems of henbane and the 
leaves of fern, as well as in the medicinal use of both plants.  

All of the words discussed in this article are said to contain the 
same suffix, -ex, -icis, which sometimes occurs as -ix, -icis 
(Leumann 1977: 244, Balles 2008: 49f., Ernout 1946: 140-148). The 
nominative in -ex is far more common than the one in -ix11. Besides 
tree and plant names, this suffix is used to form names of parts of 
trees and plants (frutex ‘shrub, shoot’, caudex ‘trunk of a tree’, 
cortex ‘bark, rind’), names of small animals and insects (culex ‘gnat, 
midge’, cīmex ‘bug, bed-bug’, pūlex ‘flea’12, mūrex ‘purple-fish, 
shellfish yielding purple dye’, natrix ‘adder’, ibex ‘a kind of goat, 
chamois’, laurex ‘young rabbit cut out from the mother’, fulix (= 

                                                      
10 The final stress of Gr. khlōrós points to another possible explanation of 
the short –a- in larix, namely Dybo's law, the shortening of pretonic long 
vowels in Italic and Celtic (as in Lat. vir ‘man’, OIr. fer < *wiHrós, cf. Skr. 
vīrás). However, this law is highly controversial (cf. Matasović 2012 and 
the references found there). 
11  The ratio is approximately 8 words in -ix vs. more than 26 in -ex 
(including loanwords).  
12 The adjective pēdicōsus ‘full of lice’ from pēdis ‘louse’ perhaps points to 
the existence of yet another noun denoting an insect with the suffix *-ik-, 
*pēdiks. 
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fulica) ‘coot, a water fowl, heron (?)’, dentex ‘a fish, Dentex 
dentex’) and other objects, including a few body-parts (pollex 
‘finger’, pōdex ‘the fundament, anus’, pantex ‘bowels’, varix 
‘dilated vein’, fornix ‘arch, vault’13, vertex, vortex ‘whirlpool; top of 
the head, summit’, apex ‘a kind of pointed mitre, top of a helmet’, 
imbrex ‘semi-cilindrical tile’, fāmex ‘bruise, contusion’, pūmex 
‘pumice’, silex ‘pebble-stone, flint, lava’). Exceptional are rupex ‘a 
rough, uncultivated man, a boor’ and senex ‘old man’ (G sg. senis)14 
which denote persons15. Besides, some nouns with this suffix are 
Greek loanwords, e.g. sōrex ‘shrew-mouse’ from Gr. hýraks (or 
from the same source as the Greek word), calix ‘chalice’ from Gr. 
kýliks, paelex, pēllex ‘concubine’ from Gr. pállaks, pallakē�, latex 
‘liquid, fluid’ from Gr. látaks ‘drop of wine’ and (h)irpex ‘a large 
rake’ is considered to be either from Sabellic (hirpus ‘wolf’) or from 
Greek (hárpaks ‘thieving’). Apparently, the semantic core of nouns 
built with this suffix may have been made of diminutives (‘parts of 
plants, small plants, small animals and insects’), whence its use 
spread to other domains. The Greek loanwords (and possibly 
loanwords from other languages) simply adjusted to the existing 
pattern. One has also to count with the possibility that there were 
originally two suffixes – one diminutive, and another found in plant 
and tree names – which were for some reason conflated in Latin. 
The diminutive *-ik- can be compared to Slavic diminutives in 
*-ьc-, which were, however, thematicized (e.g. PSl. *ajьce ‘egg’ > 
Russ. jajcó, PSl. *ěrьcь ‘young goat’ > Croat. jȁrac, cf. Matasović 
2014: 142ff.).  

The original form of the suffix found in the words discussed in 
this article is subject to some controversy, as we find both -ix (salix, 
larix) and -ex (frutex, rumex, īlex). However, if all of these words 
contain the same suffix (rather than two different suffixes conflated 
in Latin), then PCelt. *sal-ik- ‘willow’ (OIr. sail, G sg. sailech, W 
helyg, Matasović 2009: 319f.) and the parallelism between Lat. 
natrix and PCelt. *natriks (OIr. nathir, G sg. nathrach, W neidr, 
Matasović 2009: 286) prove that the original form must have been 

                                                      
13 Later also ‘brothel’, from the root of fornus, furnus ‘furnace’ and fornax, 
G sg. fornācis ‘kiln, oven’ (the semantic connection is in the vault-shaped 
roof of the furnace). 
14 Plautus (Cist. 372) has the pl. senicēs. 
15  The meaning ‘a boor’ is probably of metaphorical origin; rupex is 
presumably derived from the same root as rūpēs ‘a rock’, so the original 
meaning may have been similar to the meaning of pūmex and silex (for the 
semantic connection cf. Eng. blockhead). 
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*-ik-. It is generally assumed that PIE and Proto-Italic *e, *a yielded 
*e in the final closed syllable (Meiser 1998: 71), cf. *tībi-kan > 
tībicen ‘tibia-player’, *haru-speks > haruspex, *arti-faks > artifex 
‘artist’, *avi-kaps > auceps ‘bird-catcher’, but that final *i is 
preserved in this position. Meiser (1998: 71) adduces fornix ‘vault’ 
< *forn-ik-s (a derivative of fornus ‘oven’) as an example of this 
development. The final vowel of iūdex ‘judge’ < *yows-diks is 
considered to be analogical after the type artifex, haruspex, etc., and 
pedes (pedess in Plautus, Aul. 528) < *ped-it-s ‘pedestrian’ and 
eques < *ekw-it-s ‘horseman’ must be analogical to mīles, G sg. 
mīlitis, of unknown etymology16. The reason behind this conclusion 
is that, if either -iCC or -eCC has to be analogical, the model existed 
only for -eCC, but not for -iCC, since the merger of *-eCC and 
*-aCC to *-eCC is undisputed. 

If the vowel *-i- was indeed regularly preserved before final 
*-CC, then the final vowel must be original in salix, larix, and filix, 
and analogical in vītex, rumex and īlex, but it is unclear why the 
analogy spared the words that preserved the N sg. ending -ix. They 
do not share any formal or semantic properties not already found in 
the group with the N sg. ending -ex: besides the plant/tree names 
salix, larix, filix we find -ix in the animal names natrix ‘adder’, fulix 
‘coot’, as well as in fornix ‘arch, vault’, and in the loanword calix. It 
can be observed that -ix is common in nouns with the canonical root 
structure CVR- (salix, larix, filix (< felix), fulix, calix, varix, where 
R = r, l), but natrix and fornix are exceptions, and -ex is found in 
culex ‘gnat, midge’ and silex ‘flint’, which also have the root 
structure CVR-. Although the exact history of the development of 
the suffix *-ik- in Latin will probably continue to elude us, the facts 
presented here make possible two alternative conclusions. The 
conservative approach would be to claim that final -ix was changed 
analogically to -ex in Latin except in nouns with the root structure 
CVR-, where V is any short vowel other than the high vowels i, u17. 
                                                      
16 De Vaan (379) believes that mīles is originally a compound of mīlia 
‘thousands’ and -it- found in ped-it-, equ-it- (from the root of iter ‘way’). 
Mīles would then be ‘who goes with/by the thousand’, but I do not find this 
really convincing. 
17 The vowel -i- in natrix may have been preserved on the analogy with the 
agent-noun feminine suffix -trīx (e.g. amātrīx, feminine to amātor ‘lover’); 
it is derived from the root of no, nare ‘swim’, hence ‘adder’ is 
etymologically ‘a swimmer’. Besides, Leumann (1977: 244) claims that the 
shortness of -i- in natrix is not established with certainty. Finally, fulix may 
have preserved -ix under the influence of the variant fulica (attested since 
Afranius; fulix is attested only since Cicero). Even so, the ending -ix in 



R. Matasović 

 

708

The other possibility, which I would prefer, is to claim that *-i- 
before final *-CC became *-e-, thus merging with the reflexes of 
* eCC and *-aCC. In that case the forms of iūdex, pedes, eques are 
regular rather than analogical, and the final short *-e- in cārex, īlex 
and rumex is expected. Subsequently, *-eCs became -iCs in nouns 
with the canonical structure CVR-, where V is any short vowel other 
than i and u18. This is the reason why we regularly find short *-i- in 
the last syllables of larix, salix, calix, etc. 
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R. Matasović. Latin tree and plant names with the suffix-ix, -ex 
 

Latin plant and tree names with the suffix -e/i-x include rumex ‘sorrel’, 
cārex ‘sedge’, īlex ‘holm-oak’, salix ‘willow, osier’, larix ‘larch-tree’, vītex 
‘chaste-tree, Abraham’s balm’ and filix ‘large fern, bracken’. Some of them 
are usually considered to be of substratum origin (cf. e.g. De Vaan 536 for 
salix, Balles 2008: 49 for larix, WH I: 678 for īlex), and the etymology of 
most of these words is at best uncertain and often completely unknown. 
Without denying that some of them are indeed early loanwords from 
unknown sources, in this paper we shall try to show that most of them have 
viable IE etymologies. 

Keywords: Latin plant and tree names,  suffix -ix, -ex, rumex, cārex, 
filix, īlex. salix, larix. 



 

 
 

С. И. Межерицкая 
 

HIPPOLYT. PHILOSOPH. I 8, 5 И ДРЕВНЕГРЕЧЕСКАЯ 
ДОКСОГРАФИЧЕСКАЯ ТРАДИЦИЯ 

 
Статья посвящена интерпретации пассажа I 8, 5 из «Philosophu-

mena» Ипполита Римского, в котором излагаются взгляды Анаксагора 
на причины ежегодных разливов Нила – одну из центральных проб-
лем античной доксографии. Теория Анаксагора, считавшего причиной 
этого природного феномена таяние снегов в горах Эфиопии летом, 
была широко известна а античности наряду с теориями Фалеса, 
Демокрита и некоторых других греческих философов. Большинство 
этих теорий упоминается в трудах позднейших авторов. Указанный 
пассаж Ипполита обращает на себя внимание тем, что мнение 
Анаксагора передано в нем с явным искажением, что побудило 
некоторых издателей текста признать это место испорченным и 
рассмотреть различные варианты его исправления. Предлагаемая в 
статье интерпретация данного пассажа в контексте древнегречской 
доксографической традиции позволяет сохранить рукописное чтение 
без изменений, однако требует развернутого комментария к нему, 
который отсутствует в новейшем издании «Philosophumena» (1986).  

Ключевые слова: античная доксография, древнегреческая 
философия, Анаксагор, причины разливов Нила, Ипполит Римский, 
«Refutatio omnium haeresium» («Philosophumena»). 

 

Сочинение под названием «Опровержение всех ересей» 
(греч. Kata; pasw'n aiJrevsewn e[legco", в латинском переводе – 
Refutatio omnium haeresium), также известное как «Philosophu-
mena», – одно из самых значительных в ранней христианской 
апологетике (нач. III в.)1. Это компендиум, содержащий сведе-
ния о различных философских учениях и гностических тече-
ниях, охватывающий период от VI в. до н. э. до первых веков 
нашей эры. Долгое время была известна только первая книга 
этого сочинения, дошедшая до нас в корпусе Оригена под 
упомянутым выше названием «Philosophumena» и приписывае-
мая этому автору. В результате коллации 4-х рукописных копий 
с текстом, хранившихся в библиотеках Рима, Флоренции и 

                                                      
1 См. о нем подробнее, в частности: Koschorke 1975; Osborne 1987; 
Mansfeld 1992. 
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Турина, эта книга была впервые издана в 1701 году2 в Лейпциге 
с комментариями Якоба Гронова. Она представляет собой 
небольшой трактат, в котором дается подробный обзор основ-
ных философских систем языческой античности, а также эзоте-
рических учений индийцев и кельтов. В заключение рассматри-
вается архаическая религиозно-философская картина мира, вос-
производимая в поэзии Гесиода. Из древнегреческих фило-
софов в этот обзор вошли Фалес, Пифагор, Эмпедокл, Гера-
клит, Анаксимандр, Анаксимен, Анаксагор, Архелай, Парме-
нид, Левкипп, Демокрит, Ксенофан, Экфант, Гиппон, Сократ, 
Платон и Аристотель. Кроме того, в трактате рассматриваются 
философские воззрения стоиков, эпикурейцев и академиков.  

Несмотря на внушительный ряд фигур первостепенных 
философов, чьи взгляды и мнения изложены довольно подроб-
но, этот трактат является банальной компиляцией, составлен-
ной на основе двух соединенных вместе компендиумов, первый 
из которых относился к так называемому жанру “diadocw'n”, а 
второй – к жанру «мнений» (dovgmatwn). На этот двойной 
источник сочинения имеются указания в самом тексте 
(Philosoph. I 5): dokei' hJmi;n th;n ajpo; Puqagovrou ejkqemevnou" 
filosofivan kata; d i a d o c h; n  ajnadramei'n ejpi; ta; 
d ov x a n t a toi'" fusikoi'" meta; Qalh'n... (‘[теперь] подобает 
нам, изложив философию от Пифагора, вернуться в соответ-
ствии с порядком [изложения] к мнениям натурфилософов, сле-
довавших за Фалесом…’). Первая из этих двух книг, вероятно, 
была эпитомой из «Жизнеописаний философов» Диогена 
Лаэртского. Вторая книга в свою очередь содержала отрывки из 
«Мнений философов» Феофраста, в которой взгляды филосо-
фов излагались кратко по главам. Кто и когда составил эти 
компендиумы – неизвестно, однако в отношении последнего с 
уверенностью можно сказать, что похожим сочинением поль-
зовались также Псевдо-Плутарх и Диоген Лаэртский (см.: Diels 
1929: 153). 

В 1842 году в одном из афонских монастырей ученый грек 
Константин Миноидес Минас обнаружил рукопись, содержа-
щую с IV по X книги сочинения, вскоре идентифицированного 
как «Refutatio omnium haeresium», первая книга которого, как 
уже было сказано, была известна ранее как трактат Оригена. 
Благодаря этой счастливой находке у нас появился текст сочи-

                                                      
2  Origenis Philosophumenwn fragmentum… Ed. J. Gronov in: Thesauri 
Graecarum antiquitatum. Vol. X. Coll. 257–292. Leiden, 1701.  
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нения за исключением книг II и III, которые оказались утра-
ченными. Исходя из того, что сообщается в конце книг I и IX, а 
также в начале книг V и X, можно заключить, что в утерянных 
частях речь шла о религиозно-философских практиках египтян, 
персов, халдеев и вавилонян. В отличие от малооригинального 
содержания I книги, IV–X книги являются важнейшим источни-
ком сведений по ранней истории церкви. В них дается довольно 
подробная характеристика более 30-ти так называемых «ере-
сей» – гностических учений, конкурирующих с ортодоксаль-
ным христианством, которые в большом количестве распро-
странились в Римской империи в первые века нашей эры. 
Содержание книг хорошо отражает ту борьбу, которую вела 
церковь со своими оппонентами, а также дает более детальное 
представление о путях формирования христианской доктрины 
in statu nascendi (см.: Kurt 1983: 13). Помимо гностических 
учений, в сочинении также дается обзор малоизвестной гности-
ческой литературы того периода, отдельные цитаты из которой, 
приводимые автором, представляют особую ценность (напри-
мер, гностический гимн Иисусу в V книге). Кроме того, благо-
даря новонайденым книгам в нашем распоряжении оказались 
новые античные тексты и фрагменты (см., в частности, гимн 
Аттису и оду Пиндара в той же V книге). Наконец, из них мы 
получаем более отчетливое представление о синкретическом 
культе Аттиса и Кибелы и о древних ритуалах Мистерий.  

Утрату II и III книг некоторые ученые (Legge 1921: 22 и др.) 
объясняют тем, что для церковных иерархов – последователей 
автора «Опровержения» в деле искоренения ересей – особой 
значимостью обладали только книги с IV по X, где разобла-
чались гностические течения, противоречащие ортодоксаль-
ному христианству. Вследствие этого указанные книги должны 
были переписываться особенно часто и с большей тщатель-
ностью. Книги же II–III, содержавшие обзор древнейших язы-
ческих религией разных народов, не обладали для церкви рав-
ной значимостью. Более того, в них могли усматривать скры-
тую угрозу для дальнейшего укрепления христианства, по-
скольку они знакомили с альтернативными концепциями и ре-
лигиозно-духовными практиками, иначе трактовавшими прин-
ципиальные вопросы онтологическо-гносиологического харак-
тера. Такое положение дел в дальнейшем могло привести к 
тому, что II и III книги были намеренно изъяты из этого 
сочинения. 
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Найденная Минасом рукопись была издана вместе с I 
книгой в 1851 г. французским ученым и археологом Э. Мийе3, 
который атрибуировал весь текст Оригену. Появление этого 
издания послужило началом большой полемики, связанной с 
вопросом об авторстве. Сомнения в том, что «Philosophumena» 
принадлежит Оригену, высказывались давно. Среди возможных 
кандидатур рассматривались Епифаний, Дидим Александрий-
ский и др. (Huet 1668; Heumann 1737 etc.). Однако до находки 
Минасом рукописи полной уверенности в этом вопросе не 
было. После опубликования всего сочинения целиком отдель-
ными учеными было высказано сразу несколько гипотез по 
поводу возможного авторства текста (Bunsen 1852; 1854; 
Döllinger 1853; Wordsworth 1853; Fessler 1852: 299–309; Baur 
1853: 152–161; Gieseler 1853: 759–789; Volkmar 1855; Lightfoot 
1890 и др.): главным образом, назывались имена Гая, Тертул-
лиана и Новациана. Д. Якоби первым предположил, что 
автором мог быть Ипполит Римский (170–235 гг.), священник 
одной из церквей Рима и современник Оригена4 (Jacobi 1851: 
203–206). Одно из принципиальных соображений, по которым 
сочинение было атрибуировано Ипполиту, – это свидетельство 
Фотия (Bibliotheca, cod. 121), который говорит о 32-х ересях, 
рассмотренных Ипполитом, а также о том, что он был учеником 
Иринея. Последнее, впрочем, вызывает некоторые сомнения 
(см.: Cross 2005: 328). И действительно, в тексте «Опроверже-
ния» имеется множество цитат из Иринея, в следовании 
которому признается сам автор текста, а количество описанных 
«ересей» совпадает с числом, указанным Фотием. Версия Якоби 
была поддержана большинством ученых, и через 8 лет после 
издания Мийе в Геттингене вышло новое издание этого 
сочинения под названием «Refutatio omnium haeresium» где в 
качестве автора значился уже Ипполит. Речь идет об издании 
Ф. Г. Шейдевина и Л. Дукера5, которое, помимо всего прочего, 
было снабжено необходимым критическим аппаратом, поясни-
тельными примечаниями и переводом текста на латинский 
язык. Во всех последующих изданиях «Опровержения» автор-
ство было прочно закреплено за Ипполитом Римским.   
                                                      
3  Origenis Philosophumena sive Omnium haeresium refutatio… Ed. 
E. Miller. Oxford, 1851. 
4 Согласно античным источникам, Ориген, будучи юношей, слушал в 
Риме проповеди Ипполита (Ieronim. De viris illustr. 61). 
5  Hippolytos. Refutationis omnium haeresium. Ed. F.G. Scheidewin, 
L. Duncker. Gottingen, 1859. 
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Прежде чем перейти к рассмотрению указанного в заглавии 
места из сочинения Ипполита, необходимо несколько слов 
сказать о самом авторе. В античных источниках об Ипполите 
говорится, главным образом, как о римском «епископе». Первое 
упоминание о нем мы находим у Евсевия (Euseb. Hist. eccl. VI 
20; 22), который называет Ипполита «епископом другой 
Церкви», нежели Берилл, епископ Бостры Аравийской, и пере-
числяет некоторые из его сочинений. Похожее свидетельство 
об Ипполите имеется у Иеронима (Ieronim. De viris illustr. 61). 
Однако, вероятнее всего, Ипполит имел только сан пресвитера 
при папе Зефирине (199–217 гг.) в Риме, а также возглавлял там 
греческую общину (см.: Salmon 1911). Сменивший Зефирина на 
папском престоле Каллист (217–222 гг.) вскоре стал личным 
врагом и главным оппонентом Ипполита в вопросах христи-
анской догматики. Судя по всему, Ипполит был инициатором, 
главным идеологом и лидером церковного раскола в Риме, 
имевшего место в 218–235 гг. Известно также о его конфронта-
ции с преемниками Каллиста – папами Урбаном I (222–230 гг.) 
и Понтианом (230–235 гг.), которая продолжалась вплоть до 
ссылки Ипполита на Сардинию во время правления императора 
Максимина Фракийца (235–238 гг.), где Ипполит и умер6.  

Начиная с 4 в. возникают легенды о мученичестве Иппо-
лита, что, по всей вероятности, связано с произошедшим ок. 
255 г. причислением его церковью к лику святых мучеников 
(Cross 2005: 328). Так, уже Феодорит Кипрский называет его 
«архиереем и мучеником» (Theodoret. Eranist. I / PG 83. Col. 81). 
Пруденций (Prud. IX) характеризует Ипполита поначалу как 
приверженца новацианской схизмы, который впоследствии 
вернулся в лоно истинной церкви и принял мучения за веру 
Христову. Согласно Пруденцию, Ипполита привязали за ноги к 
упряжке и пустили лошадей галопом. В этой легенде нетрудно 
усмотреть следы влияния известного мифа о смерти другого 
Ипполита – сына Тесея, который, согласно одной из версий, 
разбился о скалы по вине своих обезумевших лошадей (намек 
на этот миф содержится у самого Пруденция (IX 85 squ.)). 
Однако, скорее всего, легенда о мученичестве Ипполита Рим-
ского возникла в результате частой путаницы двух одно-
именных персонажей – римского пресвитера, с одной стороны, 

                                                      
6 Подробнее о биографии Ипполита Римского см., в частности: Kirsch 
1910; Salmon 1911; Dix, Chadwick 1968; Brent 1995; Roberts, Donaldson 
1999; Cross 2005.  
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и священномученника Ипполита, епископа Порта (римской 
гавани недалеко от Остии), утопленного в том же месте, – с 
другой (Cross 2005: 328).  

Место в сочинении Ипполита, о котором пойдет речь, 
связано с важным для античной научной мысли вопросом о 
причинах ежегодных разливов Нила, который попадает в поле 
зрения автора в связи с изложением учения Анаксагора. Если 
Фалес7 считал причиной этого природного феномена так назы-
ваемые «этесии» (пассатные ветра), дующие летом с северо-
запада и гонящие морскую воду обратно в устье, затрудняя тем 
самым течение реки, а Демокрит 8  – облака, образующиеся 
летом вследствие таяния снегов в северных районах земли и 
переносимые затем этесиями на юг, где при столкновении с 
высокими горами Эфиопии они разрываются, вызывая обиль-
ные дожди, то Анаксагор9 утверждал, что разливы Нила вызы-
ваются таянием снегов в горах Эфиопии. Однако в тексте Иппо-
лита мы читаем по этому поводу следующее:  

tw'n d''’ ejpi; gh'" uJgrw'n th;n me;n qavlassan uJpavrxai, ta; te ejn 
aujth'/ u{data ejxatimisqevnta uJpostavnta ou{tw" gegonevnai kai; ajpo; 
tw'n katarreusavntwn potamw'n. tou;" de; potamou;" kai; ajpo tw'n 
o[mbrwn lambavnein th;n uJpovstasin kai; ejx uJdavtwn tw'n ejn th'/ gh'///. 
ei\nai ga;r aujth;n koivlhn kai e[cein u{dwr ejn toi'" koilwvmasin. to;n de; 
Nei'lon au[zesqai kata to; qevro" kataferomevnwn eij" aujto;n uJdavtwn 
ajpo; tw'n ejn toi'" a[rktoi" ciovnwn. 

 «Mоре возникает из влаги, которая есть на земле: вода, 
испаряясь в ней, конденсируется – за счет этого и существует 
море, а также за счет рек, в него впадающих. Реки же 
пополняются водой благодаря дождям и подземным водам. Ибо 
земля внутри полая и содержит в своих углублениях влагу. Нил 
же увеличивается летом, потому что в него попадает вода, 
образующаяся от таяния снегов на севере»10.   

С учетом известного нам мнения Анаксагора выражение 
ejn toi'" a[rktoi" ‘на севере’ выглядит здесь, по меньшей мере, 
неожиданно, на что справедливо обратил внимание Г. Репер 
(Roeper 1852: 610 f.), потративший немало времени и сил на 
исправление текста «Philosophumena» в том его виде, как он 

                                                      
7 См.: Diels 1906: 71, 78. Fr. A1, A, 16. 
8 См.: Diels 1906: 107–108. A 99. 
9 См.: Diels 1922: 16, 27. Fr. A 42, A 91. 
10 Пер. автора статьи. 
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был издан Иоганном Кристианом Вольфом 11 . Признавая это 
чтение неудовлетворительным, Репер иронически замечает, 
что, употребив здесь выражение «на севере» вместо ожидаемо-
го «на юге», Вольф и его предшественник Гронов, вероятно, 
перепутали Анаксагора с Фалесом или Демокритом, у которых 
действительно речь шла о «севере» – в связи с этесиями и 
облаками, образующимися в тех районах земли во время таяния 
снегов (см.: Herodot. II 20; Diodor. I 38, 21–22; Ps.-Plut. Plac. phil. 
IV 1; Plin. Hist. nat. V, 55; Sen. Nat. quaest. IV 2; Schol. ad Apoll. 
Rhod. IV 269 Brunc etc.). Однако «те, кто сообщает о мнении 
Анаксагора, – говорит Репер, имея в виду античные источники, 
– выражаются таким образом, что в испорченности a[rktoi" не 
может быть никакого сомнения» (Roeper 1852: 612). В под-
тверждение своих слов Репер приводит соответствующие места 
из этих авторов, где речь идет о таянии снегов в Эфиопии 
(Herodot. II 22; Diodor. Ibid.; Ps.-Plut. Ibid.; Sen. Ibid.; Schol. ad 
Apoll. Rhod. Ibid.; Ioann. Lyd. De mens. IV 68 etc.). Но если даже 
не принимать во внимание это явное противоречие в тексте, то 
сами выражения aiJ a[rktoi или oiJ ajrktikoi (греч. ‘север’, 
‘северный полюс’), по мнению Репера, вряд ли употреблялись 
для обозначения северных районов земли.  

Далее Репер рассматривает возможные варианты исправ-
лений текста, такие как ejn toi'" Aijqiopikoi'" ‘в Эфиопских 
горах’, ejn toi'" o[resi th'" [Aijqiopiva"] ‘в горах [Эфиопии]’, 
ejn toi'" oreinoi'" ‘в горных районах’, однако ни один из них не 
кажется ему удовлетворительным12. Поскольку речь в данном 
пассаже Анаксагора может идти только о юге, Репер обсуждает 
еще одно возможное чтение, при котором «ошибка» перепис-
чика была бы легко объяснима – это ejn toi'" ajntarktikoi'" 
вместо ejn toi'" a[rktoi". Однако и этот вариант он решительно 
отвергает на том основании, что было бы невозможно пред-
положить, чтобы кто-то всерьез полагал, будто бы Нил течет с 

                                                      
11  Compendium historiae philosophicae antiquae, sive Philosophumena, 
quae sub Origenis nomine circumferuntur (edita primum ex cod. Bibl. 
Mediceae a Jacobo Gronovio)… Ed. J.C. Wolf. Hamburg, 1706.; 
Compendium historiae philosophicae antiquae, h.e. Pseudorigenis 
Philosophumena, ex ms. Mediceo denuo collato et alio Tauriensi repetita 
vice emendate… Ed. J.C. Wolf. Hamburg, 1713. 
12 Дильс, хотя и следует в своем издании традиционному рукописному 
чтению, в примечаниях к этому месту все же указывает, что чтение 
ejn toi'" Aijqiopikoi'" кажется ему более предпочтительным (см.: Deils 
1929: 562). 
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южного полиса. Для того чтобы разобраться в данном вопросе, 
Репер обратился опять-таки к античным источникам, обсужда-
ющим проблему разливов Нила. Среди теорий, высказанных на 
этот счет различными философами, его внимание привлекла та, 
согласно которой Нил, по выражению схолиаста Аполлония 
Родосского, «течет из противолежащих обитаемому миру 
областей [земли]» (de; ajpo; tw'n ajntoivkwn rJei'n) (Schol. ad 
Apollon. Rhod. IV 269). Диодор приписывает это мнение «муд-
рецам из Мемфиса» (Diodor. I 40), схолиаст Аполлония Родос-
ского – Никагору. Но особого внимания заслуживает пассаж в 
комментариях Прокла к «Тимею» (Procl. Ad Plat. Tim. p. 37): aiJ 
ga;r w|rai ejnantivai tai'" ejn toi'" ajntioivkoi", ajf’ w|n rJei' oJ Nei'lo" 
pro;" tou;" th'/de tovpou" ‘ибо времена года противоположны тем, 
которые бывают в противолежащих обитаемому миру областях 
[земли], из которых Нил течет в здешние места’. Употреблен-
ное здесь выражение ejn toi'" ajntioivkoi" как нельзя лучше, по 
мнению Репера, подходит для передачи того смысла, который 
хотел выразить Ипполит, сообщавший мнение Анаксагора и, по 
всей видимости, хорошо знавший указанные источники. Таким 
образом, Репер предложил исправить испорченное, как ему 
казалось, ejn toi'" a[rktoi" на более походящее по смыслу ejn 
toi'" ajntioivkoi". 

Однако исправление Репера не было принято ни одним из 
позднейших издателей «Philosophumena». В упомянутом выше 
издании Шейдевина-Дункера и в появившемся год спустя ана-
логичном французском издании Патриса Крюиса13, также много 
лет отдавшему изучению этого текста, сохранено прежнее руко-
писное чтение. Пауль Вендланд14, опубликовавший полное со-
брание сочинений Ипполита, которое до недавнего времени 
считалось наиболее авторитетным, так и не смог прийти к 
однозначному решению, но, попытавшись совместить в тексте 
оба варианта – ejn toi'" (ajnt)arktikoi'" – оставил этот вопрос на 
усмотрение читателей. Однако чтение ejn toi'" ajntarktikoi'" 
вместо ejn toi'" ajrktikoi'", отвергнутое Репером как несостоя-
тельное, и в самом деле не кажется убедительным – прежде 
всего потому, что oiJ ajntarktikoiv для обозначения южных райо-
нов земли не засвидетельствовано античными источниками, а 
ajntarktikov" в сочетании с соответствующими существитель-

                                                      
13 См.: Philosophumena sive Haeresium omnium confutatio. Opus Origeni 
adscriptum. Ed. P. Cruice. Paris, 1860. 
14 См.: Hippolytus’ Werke. Ed. P. Wendland. Vol. III. Leipzig, 1916. 
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ными (povlo" Ps.-Arist. Mu. 392a4; kuvklo" Gem. 5, 16; zwvnh Ps.-
Plut. Placit. philos. III 14) обычно обозначает ‘южный полис’15. 
Кроме того, ни один из авторов, обсуждавших этот вопрос, не 
говорит о том, что Нил пополняется засчет таяния снегов «на 
юге», но речь у них идет либо об Эфиопии, либо о «противо-
лежащих областях земли» (см. выше). Именно поэтому, вероят-
но, автор новейшего издания «Philosophumena» М. Маркович16 
сохраняет однозначный вариант чтения – ejn toi;" ajrkt<ik>oi'", 
хотя и без каких-либо специальных комментариев к этому 
месту. Что же касается главного аргумента Репера против по-
добного чтения, а именно, что выражение ejn toi'" a[rktoi" ‘на 
севере’ не употреблялось в античности в желаемом значении, 
то на это можно возразить следующее: во-первых, ничто не 
препятствует нам понимать его метонимически, как ‘в 
северных областях’. А во-вторых, употребительность ajrktikov" 
в значении ‘северный’ по отношению к отдаленным районам 
земли, не вызывает никаких сомнений17.  

Вопрос в данном случае вызывает другое: почему Ипполит 
(или его анонимный источник), излагая мнение Анаксагора, мог 
изменить традиционное обозначение места таяния снегов, 
являющегося, как считалось, причиной ежегодных разливов 
Нила. Возможное объяснение видится в следующем. Как из-
вестно, теория Анаксагора вызывала в античности серьезную 
критику, о чем свидетельствуют многие позднейшие авторы, 
так или иначе касавшиеся этого вопроса. Прежде всего потому, 
что она противоречила хорошо известному географическому 
факту ― жаркому климату этой страны (см., в частности: 
Herodot. II 20; Diod. Ibid. 5–7; Sen. Nat. Quaest. IV 2, 16–20; 
Aristid. Ibid. 12–48). Разумеется, эта критика, исходившая от 
весьма авторитетных ученых, не могла не приниматься в расчет 
теми, кто в дальнейшем брал на себя труд изложить мнения 
философов по различным вопросам. Кроме того, как самому 
Ипполиту, так и анонимному автору, которому он следовал, 
должны были быть хорошо известны и другие теории разливов 
Нила, упоминаемые в тех же источниках. Большой извест-
ностью среди них пользовалась, в частности, теория совре-
                                                      
15 См.: Liddell H. G., Scott R. A Greek-English Lexicon. Revised and 
augmented throughout by H. S. J. with the assistance of R. McKenzie. 
Oxford, 1940. P. 304 
16 См.: Refutatio omnium haeresium. Ed. M. Marcovich. Berlin-New-York, 
1986. S. 68. 
17 См.: Liddell H. G., Scott R. Opp. cit. P. 304 . 
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менника Анаксагора – ионийского философа Дионисия Аполло-
нийского (2-я пол.V в. до н. э.) 18 , на которой здесь стоит 
остановиться подробнее. Содержание этой теории в различных 
источниках варьируется, что, вероятно, объясняется тем, что их 
авторы не обращались к его сочинению напрямую, а пользо-
вались более поздними компиляциями (ср., например: Aristid. 
Ibid. 97–99; Schol. ad Apollon. Rhod. IV, 269). Наиболее отчет-
ливое представление о теории Дионисия мы получаем благо-
даря Сенеке, который приводит прямую цитату из его сочи-
нения (Sen. Nat. Quaest. IV 2, 28–29): 

Diogenes Apolloniates ait: “Sol umorem ad se rapit: hunc 
adsiccata tellus ex mari ducit, tum ex ceteris aquis. Fieri autem non 
potest, ut alia sicca sit tellus, alia abundet; sunt enim perforata 
omnia et inuicem peruia, et sicca ab umidis sumunt. Alioquin, nisi 
aliquid terra acciperet, exaruisset. Ergo undique sol trahit, sed ex 
his quae mremit maxime; haec meridiana sunt. Terra cum exaruit, 
plus ad se umoris adducit: ut in lucernis oleum illo fluit ubi 
exuritur, sic aqua illo incumbit quo uis caloris et terrae aestuantis 
arcessit. Unde ergo trahit? Ex illis scilicet partibus semper 
hibernis: septentrionales exundant. Ob hoc Pontus in infernum 
mare assidue fluit rapidus (non ut cetera maria alternatis ultro citro 
aestibus) in unam partem semper promus et torrens. Quod nisi 
facile his itineribus quod cuique deest redderetur, quod cuique 
superest emit, teretur, iam aut sicca essent omnia aut inundata”. 

‘Диоген из Аполлонии говорит: «Солнце притягивает к 
себе влагу, высохшая земля получает влагу то от моря, то от 
других вод. Но не может быть так, чтобы в одном месте земля 
высыхала, а в другом имела бы влагу в избытке, так как вся она 
пронизана сообщающимися между собой ходами. Сухие места 
так или иначе получают влагу из тех мест, где ее много. Если 
бы земля не получала какого-то количества влаги, она бы вы-

                                                      
18 Диоген был уроженцем Аполлонии, греческой колонии на Чёрном 
море. В 420-е годы до н. э. он жил и учил в Афинах. Предположи-
тельно его учение послужило объектом пародии в «Облаках» Аристо-
фана. Как и Анаксимен, первичной материей Диоген считал воздух, 
которому он приписывал разумное начало. Среди его работ наиболь-
шей известностью пользовалось сочинение с традиционным для 
досократиков названием «О природе» («Peri; fuvsew"»), однако до 
нашего времени от него сохранились лишь незначительные 
фрагменты (см.: Diels 1906: 328 f.; а также новейшее издание: Diogène 
d’Apollonie: edition, traduction et commentaire des fragments et 
témoignages. Ed. A. Laks / International Pre-platonic Studies. Vol. 6. Sankt 
Augustin, 2008). Учение Диогена представляет собой итог развития 
ионийской философской мысли. 
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сохла. Итак, влагу уносит солнце. Но всего более влаги выса-
сывают из земли южные страны. Высохшая земля притягивает 
к себе больше влаги. Подобно тому, как масло в лампе течет 
туда, где оно сгорает, вода стремится туда, куда влечет ее сила 
сгорающей от зноя земли. Откуда же берется вода? Очевидно, 
из тех мест на севере, где всегда зима и откуда она в обилии 
изливается. Поэтому Понт не перестает стремительно и бурно 
течь в Этрусское море, всегда в одном и том же направлении. 
Этим он отличается от всех прочих морей, у которых жара 
бывает попеременно то на одном, то на другом побережье. 
Если бы течение Понта было иным и если бы через ходы, 
пронизывающие землю, не восполнялся всякий недостаток и не 
устранялся всякий избыток влаги, то вся земля либо высохла 
бы, либо была бы затоплена’ (пер. С. К. Апта). 

Выражение ex illis scilicet partibus semper hibernis ‘из тех 
мест на севере, где всегда зима’ в этом пассаже почти дословно 
соответствует выражению ejn toi'" a[rktoi" в указанном месте 
из «Philosophumena» Ипполита. Это наводит на мысль о том, 
что и Сенека, и Ипполит, а точнее его анонимный источник, 
скорее всего, черпали свои сведения из одного и того же неиз-
вестного нам сочинения. Исходя из этого, в свою очередь, ло-
гично предположить, что, хорошо зная это сочинение, автор 
нашего текста мог либо непроизвольно, либо даже намерено 
изменить место таяния снегов, о котором шла речь у Анакса-
гора, на то, которое казалось ему наиболее правдоподобным.  

Итак, упоминание о «северных районах» земли в обсуж-
даемом пассаже «Philosophumena», вопреки мнению Репера, 
нельзя признать ни лишенным смысла, ни требующим на этом 
основании обязательного исправления, так как оно не 
противоречит античной доксографической традиции, хотя и 
нуждается в соответствующем комментарии, отсутствующем, к 
сожалению, в последнем издании Марковича.   
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S. I. Mezheritskaya. Hippolyt. Philosoph. I 8, 5 and the ancient Greek 
doxographical tradition 

This article deals with the interpretation of a passage I 8, 5 from 
“Philosophumena” of Hippolytus of Rome, which sets out the views of 
Anaxagoras on the causes of the annual flooding of the Nile – one of the 
central problems of ancient doxography. The theory of Anaxagoras, who 
believed that the reason for this natural phenomenon is snowmelt in the 
mountains of Ethiopia in the summer, was widely known in ancient times 
along with the theories of Thales, Democritus and other ancient Greek 
philosophers. Most of these theories are mentioned in the writings of later 
authors. This passage Hippolytus draws attention to the fact that the 
opinion of Anaxagoras is passed with a clear distortion, leading some 
publishers of the text to recognize that this place is corrupt and to consider 
various options for its correction. The proposed interpretation of the 
passage in the context of the ancient Greek doxographical tradition saves 
the handwritten reading unchanged, but requires detailed comments to it, 
which is absent in the latest edition of “Philosophumena” (1986). 

 
Keywords: ancient doxography, the history of ancient Greek 

philosophy, Anaxagoras, the causes of flooding of the Nile, Hippolytus of 
Rome, “Refutatio omnium haeresium” (“Philosophumena”). 
 
 



 

 
 

Т. Ал. Михайлова  
 

СОН МОИСЕЯ  У ЕЗЕКИИЛЯ-ТРАГИКА1 
 

В работе рассматривается один из эпизодов «Exagoge» Езекииля-
трагика. Трагедия, 17 эпизодов которой сохранились благодаря Евсе-
вию Кесарийскому,  является переложением Книги Исхода и расска-
зывает о детстве Моисея и бегстве иудеев из Египта. Один из фраг-
ментов рассказывает о сне, где Моисей видит свою встречу на 
вершине горы Синай с неким человеком, который отдает ему свою 
корону и скипетр, а затем приглашает на свой трон, откуда Моисей 
обозревает всю вселенную и пересчитывает звезды. Эпизод обычно 
рассматривался исследователями с точки зрения его соотнесенности с 
другими текстами, например, с сюжетами о Енохе или Адаме, в 
«конкуренцию» с которыми как бы вступал Моисей. В данной работе 
фрагмент со сном и его дальнейшим толкованием изучается в рамках 
трагедии «Exagoge», отмечается многомерность образов из этого 
эпизода, рассматриваются его функции в сюжете самой пьесы. 

Ключевые слова: Езекииль-трагик, Книга Исхода, «Exagoge», 
«Ἐξαγωγή», эллинистическая трагедия, Моисей, Септуагината, около-
библейская литература. 

 
Езекииль-трагик – автор пьесы «Ἐξαγωγή» («Exagoge», 

«Исход»), от которой сейчас мы имеем всего 269 строк, разби-
тых в связи с особенностями их передачи на 17 фрагментов2. 
Ориентируясь на авторов классической греческой трагедии, 
Езекииль изложил ямбическими триметрами историю Моисея 
от его детства до бегства под его предводительством евреев из 
Египта3. 

В этой работе мы остановимся подробнее на одном из 
эпизодов, который сохранился у Езекииля достаточно полно, то 

                                                      
1 Работа выполнена в рамках гранта РГНФ № 15-34-01240: «Езекииль-
трагик в перекрестном контексте литературных традиций». 
2 Евсевий Кесарийский в «Приготовлении к Евангелию» (PE 9.28.1–
9.29.16), в частности, цитирует сочинение Александра Полигистора из 
Милета «Об иудеях» («Περὶ ᾽Ιουδαίων»), который в свою очередь 
использовал в своем труде фрагменты «Exagoge» Езекииля. Кроме 
этого, небольшой фрагмент имеется и у Климента Александрийского 
(Strom I. 23.155–156). 
3 Подробнее о содержании сохранившихся фрагментов и проблемах, 
связанных с сочинением Езекииля см. Jacobson 1983; Holladay 1989; 
Lanfranchi 2006; Михайлова 2014; Михайлова 2015. 



Т. Ал. Михайлова 

 

724

есть имеет некоторую законченность и позволяет сделать 
выводы относительно его структуры и роли в произведении.  

Фрагмент, о котором пойдет речь, относится к эпизодам, 
добавленным Езекиилем и отсутствующим в тексте Исхода. К 
таким вставкам – в сохранившейся части пьесы – относится 
еще, видимо, развернутая линия Сепфоры (Ex 60–65; 66–67) и 
описание феникса в оазисе Елима (Ex 254–269). Эпизоды со 
сном Моисея и его интерпретацией Рагуилом, отцом Сепфоры, 
занимают по нашей сквозной нумерации строки 68–82 и 83–89 
и оба предваряются репликами Евсевия. 

68   ἔδοξ’ ὄρους κατ’ ἄκρα Σιναίου θρόνον 
  μέγαν τιν’ εἶναι μέχρι ’ς οὐρανοῦ πτύχας, 
70  ἐν τῷ καθῆσθαι φῶτα γενναῖόν τινα 
  διάδημ’ ἔχοντα καὶ μέγα σκῆπτρον χερί 
  εὐωνύμῳ μάλιστα. δεξιᾷ δέ μοι 
  ἔνευσε, κἀγὼ πρόσθεν ἐστάθην θρόνου. 
  σκῆπτρον δέ μοι πάρδωκε καὶ εἰς θρόνον μέγαν 
75  εἶπεν καθῆσθαι· βασιλικὸν δ ’ ἔδωκέ μοι 
  διάδημα καὶ αὐτὸς ἐκ θρόνων χωρίζεται. 
  ἐγὼ δ’ ἐσεῖδον γῆν ἅπασαν ἔγκυκλον 
  καὶ ἔνερθε γαίας καὶ ἐξύπερθεν οὐρανοῦ, 
  καί μοί τι πλῆθος ἀστέρων πρὸς γούνατα 
80  ἔπιπτ’, ἐγὼ δὲ πάντας ἠριθμησάμην, 
  κἀμοῦ παρῆγεν ὡς παρεμβολὴ βροτῶν. 
  εἶτ’ ἐμφοβηθεὶς ἐξανίσταμ’ ἐξ ὕπνου. 
       *** 
83  ὦ ξένε, καλόν σοι τοῦτ’ ἐσήμηνεν θεός· 
  ζῷην δ’, ὅταν σοι ταῦτα συμβαίνῃ ποτέ. 
  ἆρά γε μέγαν τιν’ ἐξαναστήσεις θρόνον 
  καὶ αὐτὸς βραβεύσεις καὶ καθηγήσῃ βροτῶν; 
  τὸ δ’ εἰσθεᾶσθαι γῆν ὅλην τ’ οἰκουμένην 
  καὶ τὰ ὑπένερθε καὶ ὑπὲρ οὐρανὸν θεοῦ· 
  ὄψει τά τ’ ὄντα τά τε πρὸ τοῦ τά θ’ ὕστερον. 
 
68  Мне привиделся на Cинайской горе трон 
  Огромный, достающий до самого неба, 
70  На нем сидел некий благородный муж, 
  В венце и с большим скипетром 
  В левой руке. Правой же рукой он мне 
  Дал знак, и я встал перед троном. 
  Он же передал мне скипетр и на большой трон 
75  Велел сесть. Царский отдал мне 
  Венец и сам встал с трона. 
  Я же увидел всю землю вокруг, 
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  И что под землей, и что поверх неба, 
  И ко мне множество звезд к коленям  
80   Упало, а я пересчитал их, 
  И передо мной они прошли как строй людей. 
  Затем напуганный я проснулся ото сна 
       *** 
83  О чужестранец, хороший знак дал тебе Бог, 
  Хотел бы я жить тогда, когда это сбудется. 
  Ведь ты установишь великий трон 
  и ты сам будешь судить и править смертными; 
  А увидеть всю населенную землю, 
  и что под ней, и что над небом Господа – 
  Это значит увидеть, что есть, что было и что будет. 

Не имея полного представления о композиции пьесы и о 
содержании недостающих частей, выскажем все же предполо-
жение, что эпизод со сном Моисея занимал одно из важнейших 
мест в структуре «Exagoge». 

В независимости от нашего решения вопроса о возмож-
ности или невозможности реального сценического воплощения 
пьесы (подробнее см. Jacobson 1981) мы все же имеем перед 
собой материал, организованный автором драматически. На-
блюдая за структурой сохранившихся отрывков, заметим 
стремление Езекииля по возможности отходить от монологи-
ческой схемы и приводить его к форме диалога, то есть 
распределять повествование по большему количеству персо-
нажей, введенных в пьесу специально для этого. Так, видимо, 
для лучшего раскрытия сюжета с Сепфорой и ее нежеланием 
стать женой чужеземца, вводится некий персонаж по имени 
Хум (или Хус), которому она доверяет свой рассказ (Ex 66–67). 
Для сообщения о гибели войска египтян вводится специальный 
египетский воин (Ex 193–242), для рассказа о фениксе исполь-
зуется отдельный вестник (Ex 254–269). Подобным же образом 
и в данном эпизоде Езекииль не ограничивается просто 
рассказом Моисея о своем видении, но привлекает к сцене и 
толкователя этого сна – Рагуила4.  

Уже само введение этого дополнительного эпизода и его 
необычное содержание достаточного много исследовалось в 
научной литературе, посвященной Езекиилю. Образ Моисея, 
получающего от небесного человека место на троне и скипетр, 
исследовался с точки зрения параллельных традиций. 

                                                      
4 Подробнее об «ангелическом» образе Рагуила см Ruffatto 2008. 
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Например, анализировались пересечения этого образа с сюже-
том о Енохе, выявлялись сходные черты, возможно, демон-
стрирующие наложение двух традиций, создание образа 
Моисея как «конкурирующего» Еноху (Ruffatto 2006; van der 
Horst 1990). Согласно другой интерпретации к анализу данного 
эпизода могут быть привлечены некоторые черты характерные 
для изображения Адама, к которым, возможно, мог отсылать 
здесь Езекииль (Bunta 2007)5. 

В данной работе попробуем добавить еще несколько 
штрихов к интерпретации этого эпизода и рассмотреть его в 
контексте именно «Exagoge», то есть проанализировать не с 
помощью внешних источников, а с точки зрения его 
внутреннего соотнесения с другими частями пьесы6. 

На наш взгляд уникальность фрагмента состоит в том, что 
составив его данным образом, Езекииль смог решить сразу 
несколько задач, заставив эпизод работать на многих уровнях. 
С одной стороны он, вероятно, действительно обращается к 
разным традициям, соотнося фигуру Моисея с Енохом, Ада-
мом, Авраамом и т. д. Однако, кроме этого самостоятельного 
значения, эпизод играет роль и в рамках самой пьесы, что 
практически никогда не отмечалось исследователями. Какая 
именно это роль, объясняется непосредственно после описания 
сна. Рагуил сообщает, что сон пророческий, и воплощение 
этого пророчества мы можем увидеть непосредственно сразу в 
нескольких последующих сценах. Образ, представленный в 
видении Моисея, как бы распадается на части, которые затем 
фигурируют по отдельности. Так, встреча с Богом происходит 
затем «в реальности» в сцене с горящим кустом (Ex 90–95; 96–
112). И на этот раз тоже, как и после сна, Моисей оказывается 
озадачен и напуган зрелищем (Ex 90–91: ἔα· τί μοι σημεῖον ἐκ 
βάτου τόδε, / τεράστιόν τε καὶ βροτοῖς ἀπιστία; ‘о, что это за 
знамение мне из куста,  ужасное и удивительное для 
смертных’), однако, вместо Рагуила, объясняет ему увиденное 
уже сам божественный голос, исходящий из горящего куста.  

Передача Моисею скипетра, осуществленная во сне, 
воплощается затем в сценах, связанных с чудесами, которые 
Моисей творит свои посохом. Предмет этот фигурирует во 
                                                      
5  О параллелях между образами из данного эпизода  «Exagoge» и 
Книгой Юбилеев см. Orlov 2007. 
6 Единственный, кто обратил внимание именно на этот аспект, это 
автор французского издания «Exagoge». См. отдельно работы на эту 
тему Lanfranchi 2003; Lanfranchi 2007. 
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фрагменте беседы с Богом, обучающим Моисея его чудесной 
силе (Ex 120–131), затем в описании египетских казней (Ex 
132), и наконец в рассказе воина о гибели египетского войска, 
когда Моисей разбивает им море надвое (Ex 224–228). Отме-
тим, разумеется, что, по крайней мере, в сохранившихся частях 
пьесы мы не видим свободного варьирования терминов 
σκῆπτρον и ῥάβδος: первое называет предмет, переданный во 
сне, а второе относится к посоху Моисея. Однако сходство 
предметов обращает на себя внимание, сближая понятия. Посох 
в эпизоде с разделенным морем получает название ῥάβδος θεοῦ 
‘посох бога’, фактически указывая на его происхождение7.  

Сон заканчивается падением к ногам Моисеея, сидящего на 
небесном троне, звезд, построенных как войско. Для обозна-
чения строя звезд употребляется слово «παρεμβολή», которым 
позже будет обозначено и войско египтян (Ex 215; 223). Таким 
образом, Моисей, наблюдающий свысока за неким строем, 
позже действительно увидит нечто подобное по-настоящему, 
когда на его глазах будет уничтожено войско преследователей.  

Когда Моисей сообщает о том, что во сне пересчитал звезды 
(Ex 80 ἐγὼ δὲ πάντας ἠριθμησάμην), то мы, вероятнее всего, 
действительно имеем здесь отсылку к эпизоду с Авраамом, 
которому Бог предлагает пересчитать их8. Но в данном случае, 
как нам кажется, Езекииль не просто отталкивается от этого 
образа, но и еще больше усложняет картину, делая ее 
многомерной.  Он протягивает линию дальше, образуя некую 
симметрию. Моисей может самостоятельно пересчитать даже 
строй звезд, что, видимо, не удалось даже Аврааму. А позже 
один египетский воин спросит другого о количестве воинов в 
строю людей (Ex 202 τὸν πάντα δ’ αὐτῶν ἀριθμὸν ἠρόμην ἐγώ 
{στρατοῦ} ‘я спросил обо всем числе воинов в войске’). 
Результат первого подсчета сакрален и, разумеется, не 
сообщается нам. Результат второго подсчета по контрасту 
приземленный, мы узнаем его: μυριάδες ˂ἦσαν˃ ἑκατὸν 
εὐάνδρου λεώ{ς} ‘там был миллион храбрых мужей’ (Ex 203). 

                                                      
7 Сравним, например, с употреблениями в псалмах, где ῥάβδος упоми-
нается в контексте атрибута власти: ῥάβδος εὐθύτητος ἡ ῥάβδος  τῆς 
βασιλείας σου ‘жезл правоты – жезл царства Твоего’ (Ps 44 (45).7); 
ῥάβδον δυνάμεώς σου ἐξαποστελεῖ κύριος ‘Жезл силы Твоей пошлет 
Господь’ (109 (110).2). 
8  Gen 15:5 ἀρίθμησον τοὺς ἀστέρας εἰ δυνήσῃ ἐξαριθμῆσαι  αὐτούς 
‘сосчитай звезды, если ты можешь счесть их’.  
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Итак, в качестве вывода отметим, что эпизод со сном 
Моисея при всей своей независимой смысловой нагруженности 
и отсылкам к внешним источникам и образам имеет и свое 
непосредственное значение в рамках «Exagoge». Это эпизод, 
полноценно функционирующий в структуре произведения, что 
можно заметить даже на материале сохранившихся фрагментов. 
Это пророчество, которое затем реализуется в действии. Вместе 
с тем обратим внимание и на сам художественный прием, 
основанный на задействовании нескольких пониманий образа. 
Ранее мы уже обращались к этой теме, исследуя употребление 
отдельных слов у Езекииля 9 , сейчас же отметим, что прием 
«многомерности» используется автором не только на уровне 
лексики, но и в отношении целого эпизода. 
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T. Al. Mikhaylova. The Moses’ dream  by Ezekiel the Tragedian 

Ezekiel the Tragedian is an author of a drama entitled «Exagoge» 
which is based on the biblical Book of Exodus. In 269 lines (17 fragments) 
preserved by Eusebius of Caesarea we read the story of Moses and his 
escape from Egypt. One fragment contains a description of Moses’s dream 
about a divine throne in the heavens and a figure who gives Moses his 
scepter and crown. This episode was studied by many scholars in the 
context of different traditions about Abraham, Enoch, Adam etc. In this 
paper we try to reveal the function of this episode within the framework of 
«Exagoge» itself. 

Keywords: Ezekiel the Tragedian, the biblical Book of Exodus, 
«Exagoge», «Ἐξαγωγή», Hellenistic tragedy, Moses, the Septuagint, 
parabiblical literature. 
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КЕМ ЖЕ ВСЕ-ТАКИ БЫЛ ЕПИСКОП ПАЛЛАДИЙ? 
 

431 год представляет собой важную дату в истории ирландской 
церкви. Согласно «Хронике» Проспера Аквитанского, в этом году 
папа Целестин послал к ирландцам, «уверовавшим в Христа», епи-
скопа Палладия. Сложилось общее мнение, что по крайней мере 
континентальных свидетельств о нем более не сохранилось. Ирланд-
ские данные говорят о неудачной миссии Палладия и называют 
первым епископом Ирландии святого Патрика. В статье даются новые 
сведения о дальнейшей судьбе Палладия и делается попытка его 
идентификации. 

Ключевые слова: Ирландская церковь, пелагианская ересь, Жития 
святого Патрика, Шотландские святые, реконструкция и конструкция 
истории как мифа. 

 
Все предложенные реконструкции предположительны и 

опираются лишь на косвенные и ненадежные свидетельства, и 
скорее – догадки, чем собственно – выводы. Но во многом, как 
я думаю, история, особенно – история древняя так и воссоз-
дается. Я не пытаюсь дать точный ответ на столь важный для 
истории ирландской церкви вопрос: кем был Палладий и что с 
ним потом стало? Я лишь хочу показать цепь рассуждений на 
эту тему и выйти к заключительному звену – довольно 
неожиданному. 

Литература «по вопросу», естественно, огромна, однако, как 
это ни странно, далеко не всегда в достаточно степени скоорди-
нирована.  

Идея, что христианство было принесено в Ирландию свя-
тым Патриком в 432 г., давно принадлежит к области так 
называемых исторических мифов. Однако миф этот оказался 
настолько прочным и для истории страны таким «удобным», 
что повторяется практически во всех не специализированных 
источниках, а день 17 марта, день успения Патрика, считается 
национальным праздником Ирландии и бурно отмечается не 
только в самой стране, но и далеко за ее пределами. Биография 
самого Патрика – также полна нерешенных загадок и является 
предметом спекуляций (см., например, Thomson 1985; O’Rahilly 
1942; Binchy 1962), однако рассуждения о нем уведут меня 
далеко в сторону. Более того, я согласна условно считать 
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именно Патрика тем, кто принес в Ирландию христианство, по 
крайней мере – в его истинной и официальной для того времени 
форме. 

На самом деле и христианство, и латинское письмо, и даже 
некий набор священных текстов попали в Ирландию несколько 
раньше: через романизованную Британию, контакты с которой 
были достаточно регулярными. Так, известны имена четырех 
полулегендарных святых, проповедовавших в Ирландии еще до 
Патрика: Киаран, Деклан, Ивар и Айльбе (см. Bieler 1968: 114). 
Более того, по отдельным намекам можно судить, что приехав в 
Ирландию со своей миссией, Патрик уже нашел в руках 
некоторых ирландцев какие-то священные книги (см. O’Curry 
1861: 4). О ранней христианизации Ирландии говорит и знаме-
нитая фраза из Хроники Проспера Аквитанского, который на 
431 год отмечает: 

Ad Scottos in Christum credentes ordinates a papa Caelestino 
Palladius primus episcopus mittitur. 

Эта фраза известна всем историкам ирландской церкви, и 
ими объясняются стоящие за решением папы Целестина моти-
вы: христианство распространялось на Британских островах в 
виде Пелагианской ереси, окончательно осужденной как раз в 
431 г. на Соборе в Эфесе. Но кем был посланный в Ирландию 
архиепископ Палладий и как сложилась его судьба? И удалось 
ли ему исполнить возложенную на него миссию?  

На последний вопрос, наверное, следует ответить положи-
тельно, по крайней мере – по римским же свидетельствам. Тот 
же Проспер Аквитанский, говоря о смерти папы Целестина и 
перечисляя его заслуги (трактат Contra Collatorem), пишет: 
«Ordinate Scottis episcopo, dum Romanam insolam studet seruare 
catholicam, fecit etiam barbaram Christianam» (цит. по Bieler 
1968: 113).  

К моему изумлению, всеми историками ирландской церкви 
эта фраза считается свидетельством того, что в Риме миссия 
Палладия считалась выполненной. Но, строго говоря, имя Пал-
ладия здесь не названо, и написанные примерно в 434 г. слова 
могли означать и то, что миссия Палладия в 431 г. оказалась 
неудачной, и годом позже в Ирландию был послан Патрик.  

 
Неясность формулировок и заставила в свое время Т. О’Ра-

хилли выдвинуть смелое предположение, что никакого Пал-
ладия не было вовсе, а что посланным из Рима в 431 г. 
епископом был тоже Патрик, который начал свою миссию в 
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432. Точнее, им был уже другой Патрик, называвшийся Патрик-
Палладий, именно он стал первым апостолом Ирландии и 
принес на остров истинную веру.  Естественно, как он пишет, 
оба Патрика в дальнейшем слились в одну историческую 
фигуру, «что способствовало и престижу нашей церкви» 
(O’Rahilly 1942: 46). 

Действительно, для почитания Патрика фигура Палладия 
оказывается как бы лишней. Характерно, что в «Анналах четы-
рех мастеров», обширной компиляции XVII в., в качестве по-
сланника Рима упоминается уже не Палладий, а именно – 
Патрик: 

M431.2 Ro h-oirdneadh naomh Pattraicc i n-espuccoide lasa 
naomh-papa an ced Celestinus, ro furail fair tocht dochum n-
Ereann, do shenmóir & do proicept credmhi & crabhaidh do 
Gaoidhealaibh, & dia m-baitseadh idir (AFM: 130) ‘Назначен 
святой Патрик епископом святым папой Целестином, чтобы 
отправился он в Ирландию и для благословения и пропове-
дования среди гойделов и для крещения их’. 

А затем: 
M432.2 Pattraic do theacht i n-Erinn an bliadhain-si, go ro 

gabh for baitseadh & beannachaigh Ereann, fiora mna, maca, & 
ingena, cénmótá uathadh na ro fhaomh baitsiodh na creideamh 
uadh, amhuil aisnedheas a bheatha. ‘В том году Патрик прибыл в 
Ирландию, так что крестил и благословлял ирландцев, мужей, 
жен, сыновей и дочерей, кроме тех, кто не захотел принять от 
него крещения, как говорится о том в его житиях’. 

Но отрицание самого существования Палладия, как мне 
кажется, является скорее результатом создания некоего истори-
ческого фрейма, сформировавшегося постепенно и зафиксиро-
ванного в приведенном примере из хроники XVII в. Несмотря 
на смелое предположение О’Рахилли, в более ранних Анналах 
эти фигуры еще различаются. См., например, в «Ульстерских 
анналах»: 

U431.1 Palladius ad Scotos a Celestino urbis Romae episcopo 
ordinatus episcopus, Etio & Ualerio consulibus, primus mittitur in 
Hiberniam ut Christum credere potuissent, anno Teodosi uiii. 

/…/ 
U432.1 Patricius peruenit ad Hiberniam nono anno regni 

Teodosii Minoris, primo anno episcopatus Xisti xl.ii. episcopi 
Romane Eclesie. Sic enumerant Beda & Marcillinus & Issiodorus in 
Cronicis suis (AU: 38). 
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Фигурирует Палладий и в житиях святого Патрика. Так, в 
наиболее раннем латинском Житии, составленном, предпо-
ложительно, в конце VII в. и приписываемом Мурьху из монас-
тыря Армаг, миссия Палладия упоминается, но при этом описы-
вается как неудавшаяся: 

«Палладий, архидиакон папы Целестина, епископа Рима, 
который занимал тогда апостольский престол как сорок пятый 
наследник святого апостола Петра, был поставлен в епископы и 
послан им в зимний холод на наш остров, дабы обратить его в 
истинную веру. Однако постигла его неудача, ибо не может 
человек собрать плодов на земле, если не даны они ему будут с 
небес. Ни эти дикие и нечестивые люди не пожелали внять его 
наставлениям, ни сам Палладий не захотел надолго остаться в 
чужой земле, но предпочел вернуться к тому, кто его послал. На 
обратном пути, переплыв через первое море и пустившись в 
дорогу посуху, скончался он в бриттских пределах» (пер. 
Г. Бондаренко и С. Шкунаева  – Bondarenko 2007: 331). 

В то же время в ряде других источников, как латинских, так 
и ирландских (см. Stokes 1887, passim) миссия Палладия 
изображается как более удачная. Однако, основав несколько 
церквей и крестив небольшое число представителей знати, он 
все же оказывается вынужденным покинуть Ирландию. Как 
пишет автор анонимного ирландского Жития Патрика: Icintud 
dó iarom forclulu daffaraid galar hi tírib Cruitnech (Stokes 1887, 
vol. I: 30) – «Пришлось же ему (Палладию) отправиться назад и 
он скончался от болезни в пиктских пределах». 

В пространных глоссах к «Гимну св. Фиакке» в собрании 
Liber Hymnorum (XI в.) также упоминается о миссии Палладия, 
который холодно был принят в Ирландии и отплыл на север «и 
тут бурные волны отнесли его к юго-восточной окраине 
Модада, где он высадился и основал церковь, названную 
Фордун, которая ныне зовется Пледиус» (Stokes and Strachan 
1903, II: 312). 

В глоссах в «Мартирологу Энгуса» (VIII в.) также упоми-
нается предшественник Патрика – Палладий, о котором 
говорится, что «не будучи принят в Ирландии, он отправился в 
Шотландию (i n-Alban)» (Stokes 1905: 148). 

Я привела, признаюсь, не все свидетельства о дальнейшей 
судьбе Палладия, известные по ирландским источникам, но все 
они сообщают примерно одно и то же: Палладий в Ирландии 
принят не был, и покинул остров, отправившись на север Бри-
тании. Далее данные несколько расходятся: по одним сведе-
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ниям Палладий умер вскоре после своего отплытия, по другим 
– сумел задержаться в Шотландии и даже основал там церковь. 
Но совершенно очевидно в данном случае одно: для ирланд-
ского мифа о принятии христианства фигура Палладия оказы-
вается либо вообще лишней, либо он получает некие эпические 
функции «младшего героя», которому не удается совершить 
подвиг и который «уходит со сцены», но на фоне которого 
подвиг истинного героя-демиурга приобретает особое значение.  

В известном многотомном издании «Жития святых» (The 
Lives of the Saints, 1866) среди святых, день поминовения 
которых приходится на 6 июля, приводится статья – «Святой 
Палладий, епископ и святитель, апостол Шотландии» (vol. VII). 
В ней отчасти пересказываются приведенные мною выше 
ирландские источники, но затем говорится, что святой 
переправился в северную Британию, высадился возле Фордуна 
(примерно в 15 милях от Абердина) и основал там церковь. Он 
крестил многих, живших там, и они провозгласили его своим 
покровителем и епископом. Умер Палладий в 450 г. Отчасти те 
же сведения содержатся в «Католической энциклопедии» (анг-
лийская версия), однако автор соответствующей статьи спра-
ведливо пишет, что лишь ирландские источники могут хотя бы 
в какой-то степени считаться здесь reliable, тогда как свиде-
тельства, составленные в самой Шотландии, предстают как 
«чисто мифические». «Календарь шотландских святых» также 
упоминает о Палладии как о первом апостоле шотландцев, 
причем отмечает его происхождение – из Египта (см. Forbes 
1872: 428; Ó Riain 2011: 525). Единодушию шотландских 
свидетельств противостоит странное молчание Беды Достопоч-
тенного, который, повторяя свидетельства из хроники Проспера 
Аквитанского о миссии Палладия, ничего не говорит о креще-
нии им южных пиктов. Как он пишет: «в Британию явился 
священник и аббат по имени Колумба, живший подлинно мона-
шеской жизнью. Он возвестил Слово Божье провинциям север-
ных пиктов, которые отделены от южных крутыми и обры-
вистыми горами. Южные пикты, живущие по эту сторону гор, 
как говорят, давно уже оставили заблуждение идолопоклонства 
и приняли истинную веру через проповедь преподобнейшего и 
святейшего епископа Ниниа, родом из бриттов, который 
обучился в Риме истинной вере и ее таинствам» (пер. 
В. Эрлихмана – Bede 2001: 76). Кем был святой Ниниан, 
предположительно умерший в 432 г. (!), вопрос особый. Но для 
«шотландского мифа» о принятии Истинной Веры Палладий 
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был нужен как ее носитель именно в качестве посланника папы, 
что делало законным и «правильным» (т. е. свободным от 
ересей) распространение там христианства. Более того, слова 
Проспера – ad Scottos, которые обозначали ирландцев, позднее 
могли быть отнесены и к шотландцам, присвоившим этот этно-
ним после заселения западных и северных районов Британии 
выходцами из Ирландии. Означают ли мои сомнения, что 
Палладий не мог заниматься миссионерской деятельностью в 
Шотландии и что все свидетельства я считаю заведомо ложны-
ми? Нет, не означают. Но  сам вопрос об «истинности» здесь 
предстает как неправомерный. Шотландцы, безусловно, имели 
своего Палладия, который, с одной стороны, идентифици-
ровался ими с Палладием, посланным в Ирландию Целестином. 
С другой стороны, их Палладий был удачливым миссионером, 
стойким христианином, даже – мучеником, поскольку исполняя 
свою миссию, претерпел гонения от язычников. 

Проблема, кем же все-таки мог быть епископ Палладий 
(если он не идентичен Патрику), естественно, всегда занимала 
историков ирландской церкви, однако серьезных и глубоких 
разысканий в данной области сделано не было. Опираясь на 
свидетельство Проспера Аквитанского 429 г. о том, что по 
совету дьякона Палладия в Британию был послан Герман 
Оссерский, многие исследователи полагают, что Палладий был 
клириком из Оссера, подчиненным Герману. Однако, как 
справедливо пишет Г. В. Бондаренко, «папскому архидьякону  в 
Риме было легче оказать влияние на решение папы, чем 
приезжему галльскому клирику»  (Bondarenko 2007: 378).   

Наиболее серьезные изыскания в данной области были в 
свое время проведены Д. О’Кронином, который в работе 1986 г. 
показал, что пасхальные таблицы, известные в Ирландии в VII 
в. несут на себе влияние Александрийской школы и не могли 
быть составлены Патриком, выходцем из Британии (см. 
Ó Cróinín 1986). Однако это наблюдение привело его к идее, что 
Палладий все же мог быть выходцем из Галлии, где в ряде мест 
также была принята эта система. В 2000 г. он опубликовал 
большую работу, посвященную этой же проблеме (Ó Cróinín 
2000). Отрицая гипотезу «Оссерского клирика», он попытался 
задаться простым вопросом: кто, зовущийся Палладием, в 
указанные годы мог быть в папском окружении. Отбросив ряд 
явно не подходящих кандидатур, он остановил свой выбор на 
знатном галло-римлянине, сыне префекта Арморики Эксупе-
ранта, родившемся примерно в 375 г., женившемся и имевшем 
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дочь, но после 400 г. увлекшемся Пелагием как личностью, 
принявшим его учение и примерно в 408 г. присоединившимся 
к его кружку в Сицилии. В 425 г. он принял сан и даже был 
приближен к папской курии. Однако, как полагает О’Кронин, в 
418 г. он, скорее всего,  отрекся от пелагианской ереси после 
указа императора Гонория против приверженцев этой ереси и 
публичного осуждения ее папой. О дальнейшей судьбе галла 
Палладия ничего не известно. 

В общем, по датам, казалось бы, все сходится, и с Гонорием 
Оссерским этот Палладий несомненно знаком был (ср. свиде-
тельство 429 г.). Однако, кроме очевидно сомнительной идеи 
посылать в Ирландию для борьбы с оставшимися там сторон-
никами Пелагия его бывшего ученика, остается совершенно не 
ясной связь галльского Палладия с Египтом, отмеченная в 
шотландских источниках. 

Совсем недавно мне попала в руки книга, сразу привлекшая 
мое внимание и, признаться, и заставившая меня начать розыс-
ки посланного «к скоттам» Палладия: «Диалог Палладия, епи-
скопа Еленопольского, с Феодором, римским диаконом, повест-
вующий о житии блаженного Иоанна, епископа Константино-
польского, Златоуста» (Balahovskaja 2002). Палладий Елено-
польский был не галлом, а галлатом, родился  ок. 354 г., часть 
жизни провел в Египте, был пустынником, подвергался 
гонениям вместе с Ионанном Златоустом, был сослан в Сиену, 
но после смерти своего главного противника – Иоанна Феофила 
Александрийского в 412 г., был возвращен из ссылки и получил 
должность епископа на своей родине в городе Аспун. Известен 
он был также тем, что в 420 г. написал «Лавсаик», собрание 
жизнеописаний святых и блаженных христианских монахов в 
Египте.  Как завершает свой краткий биографический очерк 
издатель русского перевода «Диалога», «Дата его смерти точно 
не известна. Он умер в промежутке между 420 и 431 годами, 
т. к. в 431 г., когда был созван III Вселенский собор, Аспун 
Галатейский на соборе представлял епископ Евсевий» 
(Balahovskaja 2002: 8). Автор небольшой монографии о 
Палладии Еленопольском также склонен считать датой его 
смерти 430 г., но базируется он лишь на том, что после этой 
даты сведений о нем нет (см. Katos 2011). 

Число совпадений показалось мне поразительным, однако 
сделать окончательный вывод я пока не решаюсь.  
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T. A. Mikhailova. Who at last was the bishop Palladius? 

The year 431 represents a famous date in the history of Irish church. In 
this year, according to the Chronicle of Prosper of Aquitaine, the Pope 
Celestine sent a bishop named Palladius to Ireland, to the ‘scottos’ 
believing in Christ. But the consensus is that no real traces of Palladius 
survive after that mention in continental sources. All Irish testimonies 
claim that Palladius failed to fulfill his mission and the first bishop of 
Ireland was saint Patrick. The paper presents new evidence for identifying 
Palladius and describing his later destiny.. 

Keywords: Irish church, Pelagianism, Lives of Saint Patrick, Scottish 
saints, the construction of the history as a myth. 
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ЭМФАТИЧЕСКАЯ ЭНКЛИТИКА =pat  
В ХЕТТСКОМ ЯЗЫКЕ: АНАЛИЗ ФУНКЦИЙ 
И СЕМАНТИКА МАРКИРУЕМЫХ ФОКУСОВ 

 
Энклитическая эмфатическая частица =pat в хеттском языке 

является единственной, которая, как принято считать, всегда марки-
рует фокус. Однако до сих пор не проводилось последовательного 
исследования ее функций с помощью корпусных методов. Прове-
денный нами анализ функций =pat (на материале хеттских инст-
рукций и писем) показывает, что эта частица всегда маркирует 
идентификационные фокусы, такие как фокусы контраста, и среди 
них именно замещающий, запрещающий, избирательный, а также 
неконтрастивные фокусы: скалярный и фокус подтверждения. При 
этом она никогда не отмечает информационные фокусы. Анализ 
также показывает, что, когда =pat клитизируется к глаголу (на 
который, как правило, в большинстве прочих случаев попадает 
информационный фокус), семантику фокуса следует понимать как 
фокус подтверждения.  

Ключевые слова: хеттский язык, синтаксис, прагматика, инфор-
мационная структура, фокус, семантика 

 
1. Вступление 

Последние исследования синтаксиса и информационной 
структуры хеттского языка показали, что тип и сфера действия 
фокусов коррелирует с позицией фокусной составляющей в 
клаузе, см. (Goedegebuure 2009, 2014; Huggard 2011, 2015; 
Sideltsev 2015). Неканонические порядки слов, особенно с вы-
движением составляющих в позицию ex situ в левой периферии 
(начальная/первая позиция), а также непосредственно предгла-
гольная позиция часто описываются как обусловленные инфор-
мационной структурой предложения (Goedegebuure 2014; Sidel-
tsev 2015). Однако нюансы того, как именно информационная 
структура определяет порядок слов в хеттском языке, до сих 
пор остаются не проясненными.  

Фокус в хеттском языке либо не имеет специфического мар-
кера, либо маркируется одной из фокусирующих частиц. Ста-
тистически наиболее часто встречающаяся позиция фокуса – 
непосредственно предглагольная, но также допустима началь-
ная/первая позиция. Как известно, хеттский язык – язык с 
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жестким нейтральным порядком слов SOV, однако вполне 
регулярен порядок слов OSV. Петра Худехебюре (Goedegebuure 
2014) предположила, что порядок слов OSV вызывается либо 
каким-то фокусом контраста на субъекте, расположенным в 
клаузе предглагольно, либо присоединяющим фокусом на объ-
екте в начальной/первой позиции. Информационный фокус в 
клаузе очень часто включает в свою сферу действия глагол, при 
этом глаголы в хеттском языке могут быть также топикаль-
ными, см. (Молина 2014) относительно статистических данных 
о топикальных глаголах в среднехеттских письмах. 

Существует несколько хеттских энклитических частиц, 
функционирующих как маркеры фокуса: эмфатическая частица 
=pat ‘именно; действительно; же’ со сравнительно свободным 
расположением в клаузе, и еще две фокусирующие частицы, 
чье расположение ограничено двумя позициями в хеттской 
клаузе (о структуре хеттской клаузы см. Sideltsev 2015): =ma 
‘но’ со значением контрастивного фокуса и =ya ‘даже’ со зна-
чением скалярного присоединяющего фокуса находятся в непо-
средственно предглагольной позиции, в то время как =ya ‘и’ со 
значением присоединяющего фокуса находится на левом конце 
клаузы (Sideltsev, Molina 2015). Исследование последних прово-
дилось нами в предыдущих работах (см. Молина, Сидельцев 
2014; Молина 2015), анализ функций и расположения =pat в 
клаузе в небольшом объеме проводился П. Худехебююре в 
(Goedegebuure 2014) в связи с ее исследованием. При этом 
понимание фокусной семантики и порядка слов в хеттском 
языке невозможно без анализа фокусов, маркированных =pat.  

Эмфатическая частица =pat является единственной, кото-
рая, как принято считать, всегда маркирует фокус (а не, 
допустим, только контраст или новый топик, как =ma, или 
сочинительную связь между однородными членами предложе-
ния, как =ya). На данный момент не существует исследований, 
которые бы ставили своей целью изучить принципы разме-
щения =pat в клаузе, ее расположение считается свободным, 
что при в целом жестком порядке слов в хеттском языке 
кажется странным, однако законы позиционирования этой 
частицы еще только предстоит вывести. Проведенный нами 
корпусный анализ может добавить информации к дискуссии о 
функциях и позиционировании =pat, а также предложить новое 
понимание неканонических порядков слов в хеттском языке.  

Чикагский словарь хеттского языка (CHD P: 212) и клас-
сическая грамматика (Hoffner, Melchert 2008: 384) определяют 
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=pat как энклитическую частицу спецификации, ограничения и 
идентификации (“clitic particle of specification, limitation, and 
identity”), выделяя четыре основных функции этой частицы: 
анафорическую, уточняющую, запретительную, контрастивную 
(anaphoric, particularizing, restrictive, contrastive), однако также 
указывают на необходимость дальнейшего исследования ее 
функций: «Некоторые функции, которые мы разделяем, воз-
можно, казались носителям хеттского языка неразличимыми, 
при этом они могли чувствовать более тонкие различия, 
которые нам не видны. Во многих случаях разграничить 
отдельные толкования попросту сложно» (“Some usages that we 
have kept apart would probably have appeared indistinguishable to 
native speakers of Hittite, and they may have perceived further 
distinctions that we overlook. In many instances one simply cannot 
decide between competing interpretations”).  

П. Худехебюре предполагает, что =pat не только маркирует 
узкий фокус, как кажется во многих случаях, но что он может 
отмечать и широкий фокус. Согласно ее материалу, семантика 
фокусов, маркированных этой частицей, ограничивается запре-
щающим и замещающим контрастивными фокусами. Впрочем, 
она не рассматривает все аспекты информационной структуры 
клауз с =pat, и этот вопрос не является основным для ее книги в 
любом случае. В любом случае, единственный способ 
проверить все вхождения и уточнить интерпретации значения 
фокусов — это проведенный должным образом корпусный 
анализ, основанный на контекстном анализе.  

 
2. Методика исследования 

Когда речь идет о мертвом языке с ограниченным кор-
пусом документов, для которого невозможно выделять фокусы 
экспериментально, путем опроса носителей и ориентируясь на 
интонационные данные, ключевой точкой исследования стано-
вится методика определения фокуса в тексте. В нашей работе 
для определения фокуса используется так называемую мето-
дика фокусного скелета (focus skeleton), которая для хеттского 
языка была опробована П. Худехебююре (Goedegebuure 2014: 
380), а как метод предложена раньше, в (Rooth 1985). Опре-
деление фокусного скелета предполагает, что каждый контекст 
анализируется в сопоставлении с предыдущими и последую-
щими контекстами, чтобы отыскать находящиеся в фокусе 
слова и восстановить набор альтернатив, используемых 
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фокусом, выделить новую и старую информацию, а также 
установленные топики (given information), понять, является ли 
ряд фокусных альтернатив закрытым или открытым, и про-
писать список всех возможных вариантов для данной пропо-
зиции. Анализ широкого контекста помогает нам также устано-
вить сферу действия фокуса и в целом выявить информаци-
онную структуру предложения.  

Последовательность действий для определения фокусного 
скелета: 

1. Проанализировать ближайший контекст на совпадения с 
текстом клаузы; 

2. При наличии совпадений выделить в тексте клаузы 
топики; 

3. Проанализировать текст клаузы, чтобы идентифици-
ровать установленные и выводимые топики (информацию, 
известную участникам разговора из экстралингвистического 
контекста, либо информацию, которую они оба знают); 

4. Обрисовать фокусный скелет пропозиции в формате:  
Topic [Focus1: alternative1, alternative2, …, alternativen] 

([Focus2: alternative1, alternative2, …, alternativen]). 
Я следую (Krifka 2007) в его представлении о том, что пред-

ложение способно иметь более одного фокуса разной семанти-
ки: «В одном и том же предложении одно выражение представ-
ляет альтернативы, используемые одним образом, а другое 
выражение представляет альтернативы, которые используются 
другим образом» (“In one and the same sentence, one expression 
introduces alternatives that are exploited in one way, and another 
expression introduces alternatives that are exploited in a different 
way”, Krifka 2007, ex. 29). 

 
3. Типология фокусов 

Надо отметить, что в литературе можно встретить довольно 
большое разнообразие фокусных категорий и определений 
разных видов фокусов. В настоящей работе я придерживаюсь 
следующего представления о семантике фокусов. 

 1. Категории фокусов по объему: 
1.1. Фокус на предложении (sentence focus/ thetic, 

Lambrecht 1994: 221; Тестелец 2001: 447). 
1.2. Предикативный фокус (predicate focus, Lambrecht 1994: 

221). 
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1.3. Фокус составляющей, или узкий фокус (narrow focus, 
Lambrecht 1994: 221; Krifka 2007: 20): 

а) фокус на аргументе (Lambrecht 1994: 221); 
б) фокус на глаголе/глагольной группе (Scopeteas, Fanselow 

2010). 
2. Категории фокусов по цели информирования: 
2.1. Информационный фокус: цель – информирование о 

новом; с синтаксической точки зрения не предполагает измене-
ния порядка слов (information focus, Krifka 2007: 17). 

2.2. Идентификационные фокусы: цель – идентификация; 
предполагают перемещение фокуса в отдельную функциональ-
ную проекцию, поэтому часто вызывают изменение порядка 
слов (identificational focus, Kiss 1998: 245). 

3. Семантические типы идентификационных фокусов: 
1. Контрастивные фокусы (сontrastive foci, Krifka 2007: 22): 

вид фокусов, имеющих закрытый ряд альтернатив, выделяю-
щий одну из них, для которой пропозиция истинна; в литера-

туре также называется исчерпывающим (exhaustive, см. Goede-
gebuure 2014). 

Типы контрастивных фокусов, согласно (Dik 1997a: 331–2, 
Goedegebuure 2014: 380): 

а. отрицающий (rejecting); 
б. замещающий (replacing); 
в. расширяющий (expanding); 
г. ограничивающий (restricting); 
д. избирательный (selecting). 
2. Параллельный (parallel focus), или сопоставительное вы-

деление (Krifka 2007: 13; Dik 1997: 326): может рассматривать-
ся в литературе также как контрастивные топики (Lambrecht 
1994: 291) или сопоставительное выделение (Тестелец 
2001: 458). 

4. Фокус подтверждения, или верификация (сonfirmation 
focus, Krifka 2007: 20; Тестелец 2001). 

5. Скалярный фокус (scalar/ emphatic focus, Krifka 2007: 23; 
Тестелец 2001: 462; Fang 2015): альтернативы выстраиваются 
по порядку, денотат фокуса является крайним в этом ряду 
(имеющим признак в наибольшей/наименьшей степени). 

 
4. Рабочая гипотеза и материал 

Рабочая гипотеза выглядит следующим образом: частица 
=pat в хеттском языке представляет собой маркер закрытого 
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набора идентификационных фокусов (перечисленных выше), 
причем не только контрастивных. Когда она клитизируется к 
глаголу, следует предполагать некий идентификационный фо-
кус на глаголе. В случае если =pat распространяет сферу своего 
действия на всю именную фразу (NP), состоящую из несколь-
ких слов, обычно она клитизируется к первому фонологи-
ческому слову в группе, как в примере (0).  

(0) NH/NS (CTH 186) KBo 18.48 rev. 7 
[…]   tuel    LÚ.KÚR-aš     UL=pat kuitki               arḫa  BAL-zi 
[…]   твой   враг.NOM.SG   NEG=EMPH  какой-то   PRV   изменить-3SG.PRS 
‘[…] твой враг разве ничего не изменит?’ 

То же самое действительно для групп «преверб + глагол» – 
=pat клитизируется к превербу. Последовательности типа «пре-
верб + глагол + =pat», отмеченные в (CHD P: 212), предпола-
гают, что сфера действия частицы распространяется только на 
глагол. При этом открытым для отдельного исследования оста-
ется вопрос, может ли преверб иметь на себе фокус, отличный 
от фокуса на глаголе. 

Материалом для корпусного анализа послужили тексты 
хеттских писем и инструкций, опубликованных в трех 
сборниках: (Hoffner 2009; Beckman et al. 2011; Miller 2013). 
Общий объем корпуса на момент проведения исследования 
составил 3861 клаузу, 2212 клауз в среднехеттском материале и 
1649 клауз в новохеттской части. Анализ =pat проведен на 
объеме материала 36 клауз, включающих в себя эту частицу, в 
среднехеттском и 40 таких клауз в новохеттском материале, что 
составляет 1,97% от общего объема клауз в корпусе, – для 
мертвого языка с ограниченным корпусом документов это 
вполне представительный материал. 

 
5. Выборочный анализ клауз 

Проанализировать все имеющиеся случаи =pat в рамках 
данной статьи не представляется возможным, поэтому ниже 
приведен выборочный анализ нескольких случаев, которые 
демонстрируют логику контекстного анализа и принципы 
определения семантики фокуса. 

Пример (1) из среднехеттского письма KBo 12.62 хорошо 
демонстрирует тезис о мультифокусности. Широкий контекст 
начинается со следующих строк (расстояние от рассматривае-
мой клаузы – 5–6 строк таблички):  
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zīk=ma=mu kuit ŠA fKupāpa DAM mDūddumi EGIR-pa hatraeš 

Анализируемый контекст: 

(1) MH/MS (CTH 209.14) KBo 12.62 obv. 11'–12' 
nu DINGIR.MEŠ mDūddumin=pat         QADU   DAM-ŠU  
CONN бог.NOM.PL Дуддуми.ACC.SG=EMPH   с      жена. ACC.SG-его 
DUMU.MEŠ-ŠU QATAMMA harnīnk-andu 
сын.ACC.PL-его       так        разрушать-3PL.IMP 
‘Боги Дуддуми с женой его и сыновьями его так пусть уничтожат’. 

DINGIR.MEŠ ‘боги’ в данном случае представляет собой 
выводимый топик. Объект обсуждения — Кубаба, являющаяся 
женой Дуддуми (Дуддуми в вышеприведенном непосредствен-
ном контексте является частью приложения «жена Дуддуми», а 
не самостоятельным объектом). В дальнейших контекстах речь 
идет о Кубабе, которая совершает злые дела. Как выясняется 
далее, наказание богов за это должно лечь на всю семью. 
Дуддуми, таким образом, а не Кубаба, оказывается главным 
ответственным за совершенное и должен принять проклятие на 
себя — вместе с женой и детьми. В топике стоит «жена», 
которая в данном контексте вообще не упоминается по имени, 
однако о детях упоминается впервые, и это присоединяющий 
фокус («и с детьми»).   

Возможно и альтернативное толкование информационной 
структуры этого контекста с двумя фокусами. В данном 
предложении происходит перенос ответственности с женщины 
на всю семью: mDūddumin=pat QADU DAM-ŠU DUMU.MEŠ-
ŠU. Таким образом, объектом является вся именная группа, 
находящаяся в заместительном фокусе («боги пусть уничтожат 
семью, а не женщину»). В таком случае частица =pat имеет 
сферу действия в объеме всей именной группы, а ее позиция 
определяется правилом присоединения к первому фонетичес-
кому слову группы. Традиция перенесения вины с отдельного 
ее члена на всю семью известна по другим текстам, в част-
ности, по инструкциям дворцовому персоналу. 

В последнем случае данный контекст имеет два фокуса:  
— QATAMMA harnīnkandu: информационный фокус; 
— mDūddumin=pat QADU DAM-ŠU DUMU.MEŠ-ŠU: контрас-
тивный фокус замещения. 

Пример (2) из среднехеттского письма HKM 17 хорошо 
демонстрирует принцип выделения фокусного скелета: 
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(2) MH/MS (CTH 186) HKM 17 obv. 12  
nu=tta             kinun=pat        ištamašš-er  
CONN=PRON.2SG     сейчас=EMPH    слышать-3PL.PST  
‘О тебе сейчас они услышали’. 

Предыдущий контекст таков: nu=tta apiya ŪL ištamaššer 
‘(Враги – выводимый топик) о тебе зимой не слышали’. 

Топики:  
— =tta ‘о тебе’: упоминание в непосредственном контексте; 
— ištamaššer ‘услышали’: упоминание в непосредственном 
контексте. 

Скелет фокуса: Враги услышали о тебе [зимой, весной, 
осенью, летом, тогда, сейчас] – закрытый ряд альтернатив, 
указывающий на контрастивный фокус. Противопоставление: 
«Сейчас, а не зимой», таким образом указывает на фокус конт-
раста, а именно замещающий (replacing) фокус на kinun=pat: 
«(Враги) о тебе [F сейчас] услышали».  

(3) MH/MS (CTH 186) HKM 24 obv. 16  
[kinu]n=pat  ÉRIN.MEŠ  URU

Kašepūra-[z             pehute-zz]i  
сейчас=EMPH   войска.ACC.PL город.Касепура-ABL.SG      вести-3SG.PRS  
‘Теперь он от Касепуры войска уведет’. 

В данном контексте речь идет о том, что военачальнику 
следует взять из дворцовых запасов зерно на корм для своего 
войска. Ему следует взять войска города Касепуры и города 
Маристы, и для них взять зерно. Но если он уже поднялся 
наверх – и здесь на наречии места оказывается фокус подтверж-
дения (сonfirmation focus): mān=za=kan šarā uit ‘если он 
действительно/в самом деле наверх пришел’ (см. предыдущую 
строку, obv. 15), то пусть прямо сейчас (kinun=pat) уведет от 
города Касепуры. Местоположение войска и военачальника 
непонятно, однако можно предположить, что военачальник уже 
мог дойти до Касепуры, и это географически наверху, и тогда 
следует читать: «раз уж дошел, пусть сразу же и уходит». Вни-
мательное чтение контекста заставляет думать, что kinun=pat 
представляет собой фокус аргумента, отличающийся от инфор-
мационного фокуса, в котором находится глагол. Следует также 
полагать, что войска и само упоминание города Касепуры 
(ÉRIN.MEŠ URUKašepūraz) находятся в топике. Таким образом, в 
данном контексте можно выделить два фокуса: 
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— kinun=pat: фокус аргумента, который можно толковать как 
ограничивающий фокус (restricting, «именно сейчас, а не когда-
нибудь еще в другое время»); 
— pehutezzi: предикативный информационный фокус. 

Дальнейший контекст не противоречит этому толкованию, 
см. непосредственно следующие за рассматриваемой клаузой 
предложения: mān tamain kuinki pehutezzi nu=šši=kan halkin 
tukanzi pedau ‘если другого кого (=другое войско) уводит, пусть 
ему зерна на корм возьмет’ (то есть если он уже взял не войско 
Касепуры, а другое войско, то пусть обеспечит ему корм, а 
требование сейчас же двинуться от Касепуры в таком случае 
нерелевантно). 

Пример (3) из среднехеттского письма HKM 52 содержит 
контрастивный избирательный (selecting) фокус: 

(3) MH/MS (CTH 190) HKM 52 obv. 38 
nu       BELU  LÚ.MEŠ         KUR-TI=pat      punuš 
CONN господин  люди.ACC.PL   земля.та.GEN.SG=EMPH  спросить-2SG.IMP 
‘Господин, людей земли той спроси’. 

Это контекст из истории про дом писца, облагаемый 
неправомерными налогами, который добивается для себя 
справедливости. Автор сообщает, что налогами его хозяйство 
ранее не облагалось, а теперь на него «люди этого города» 
(LÚ.MEŠ URU-LIM) наложили налоги. И он обращается с 
риторическим восклицанием к адресату: «Господин, людей 
этой земли хоть спроси [должен ли я платить налоги]». В 
принципе, это весь окружающий контекст, релевантный для 
понимания рассматриваемой фразы. Автор просит уточнить у 
«людей этой земли», и, таким образом, мы получаем типичный 
закрытый ряд альтернатив, характерный для контраста: 
«именно эти[, а не те]».  

В данном контексте наблюдаются два фокуса: 
— LÚ.MEŠ KUR-TI=pat: избирательный фокус; 
— punuš: предикативный фокус. 

Фокус подтверждения (сonfirmation focus) можно увидеть в 
примере (4): 
(4) MH/MS (CTH 190) KuT 50 obv. 36–37 
lukkitt-a=ma       mAllawanni-š        KASKAL-a-n auš-ta=pat 
рассвет-ALL.SG=же Аллаванни-NOM.SG  путь-ACC.SG смотреть- 

3SG.PST=EMPH 
‘На рассвете же (след. дня) Аллаванни путь (действительно) осмотрел’. 
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Начало пассажа с этой клаузой представляет собой цитату: 
«Путь, мол, посредством богов мы наблюдали… и завтра (=на 
рассвете) еще будем наблюдать… и как только случится, 
напишем в Великий дворец». Далее следует еще одна выдержка 
из предыдущей переписки: «Ты мне также написал [и передал с 
помощью] Упналли такую фразу: “Путь посредством богов 
осмотрите”». Итак, есть два места, в котором совершают 
гадание относительно пути; в одном уже наблюдали и будут 
еще наблюдать [птиц], в другом из первого получили указание, 
что следует провести обряд. Дальнейший контекст описывает 
действия тех, кто проводит гадание во втором месте (авторов 
письма, докладывающих об исполнении указания): «Как только 
Упналли явился… на рассвете же (следующего дня) Аллаванни 
путь (действительно) осмотрел». Таким образом, aušta=pat 
‘осмотрел же’ оказывается в сonfirmation focus.  

Топики: 
— lukkitta=ma 
— KASKAL-an 
— mAllawanniš – выводимый топик (всем участникам комму-
никации заранее известно, кто проводит гадание). 

Надо отметить, что, клитизируясь непосредственно к гла-
голу, =pat последовательно маркирует сonfirmation focus, а не 
информационный фокус, который следовало бы определять для 
глагола при отсутствии эмфатической частицы. Ниже несколь-
ко других примеров с этим же типом фокуса на глаголе (из 
новохеттских писем): 

iyami=ma=an=pat=wa kuitki ‘(действительно) сделаю же с 
этим нечто’ (CTH 178.1, KUB 23.103, A rev. 13); 

nu ŠEŠ-YA punuš=pat ‘брат, (именно) спроси’ (CTH 181, 
KUB 14.3 i 27); 

ūk=ma pāūn=pat ‘я же (действительно) пошел’ (CTH 181, 
KUB 14.3 ii 20); 

nu :kuršawara karū ŠA LUGAL KUR Aḫḫiyawa ēšta=pat 
‘острова, которые раньше (действительно) царю Аххиявы 
принадлежали’ (CTH 183, KUB 26.91 obv. 10). 

Скалярный фокус мы наблюдаем, в частности, в примере (5): 

(5) MH/MS (CTH 190) KuT 49 obv. 9 
nu=war=at      4-ŠU=pat idālu ēš-ta 
CONN=QUOT=PRON.NOM.SG.N 4.раза=EMPH  плохо быть-3SG.PST 
‘Мол, это 4 раза же плохо вышло’. 
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Предыдущий контекст таков: «Ийя, старая женщина, так 
сказала: для сына жрицы (повторяемое несколько раз) гадание 
было плохим – когда появились (исследуемые в гадании) “сле-
ды”, “взят плохой” (образец гадания показал плохие черты). 
(Она же сказала:) Мол, еще раз я это сделала в местечке 
Халмассуит. Мол, 4 раза дело сделала». Далее следует 
рассматриваемая в примере (5) клауза.  

Можно думать, что idālu ēšta не должно оказываться в 
фокусе, потому что эти слова повторяются на протяжении всего 
предыдущего разговора. Но это не то «плохое», что было в пер-
вом гадании, и для текущего контекста это новая информация, 
информационный фокус. А вот фраза «4 раза» вводится в 
непосредственно предыдущем контексте, и поэтому значение 
фокуса можно определить как «все 4 раза» – scalar focus.  

Итого в данном контексте у нас два фокуса: 
— idālu ēšta: предикативный информационный фокус; 
— 4-ŠU=pat: скалярный фокус. 

В примере (6) мы сталкиваемся с проблемой фокуса на 
группе «преверб + глагол». Рассматриваемый контекст: 

(6) MH/MS (CTH 199) ABoT 65 rev.9' – rev.10' 
ABU-KA=wa=mu=ššan           EGIR-an=pat   ki-ttari 
отец-твой=QUOT=PRON.1SG.LOC=LOC   PRV=EMPH      держаться-3SG.PRS.MID

1 
‘Отец твой, мол, меня преследует’. 

Весь текст письма звучит следующим образом: «Для меня 
это дело (неправомерного перенесения дома) расстройством 
стало, в доме писца честно Атиунне я так сказал: “Твой отец, 
мол, меня всё время преследует, мол, он не оставляет меня в 
покое; нет ли, мол, для других чего-нибудь? Нет ли для меня 
чего-нибудь у этого (=у него)? Разве мы не остановимся в 
первом же городе? Он, мол, меня не оставляет в покое”». 

EGIR-an (appan) повторяется сразу в трех клаузах в этом 
блоке текста:  
1. ABU-KA=wa=mu=ššan EGIR-an=pat kittari  
2. EGIR-an arha=war=aš=mu ŪL namma nēari  

…. 
3. nu=wa=mu=kan EGIR-an kittari 

                                                      
1 (Hoffner 2009:386) отмечает: “For the translation ‘keeps after me’ for 
EGIR-an–pat kittari see CHD L–N: 312 (sub -mu c 2' a’), and (on its 
occurrence in KUB 14.1 obv. 1–2) CHD P: 144 (parḫ- 1 a 2')”. 
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Клаузы 1. и 2. идут одна за другой и непосредственно 
связаны, даже фактически приравнены друг другу по смыслу: 
«Мой отец, мол, меня преследует (= не оставляет в покое); мол, 
он не оставляет меня в покое». В первой клаузе āppan несом-
ненно находится в фокусе, который мы трактуем как фокус 
подтверждения (verum): «Действительно преследует меня»; в 
данном случае сфера действия =pat явно распространяется и на 
глагол, и =pat присоединяется к превербу как к первому фоне-
тическому слову группы. 

Превербы в первой позиции в клаузе 2. следует рассмат-
ривать как спаянный комплекс, который ваккернагелевские 
клитики рассматривают как единое фонетическое слово. В 
(CHD L-N: 348) есть и другие примеры этого комплекса (āppan 
arha) + глагол nai-/ne-/nēa- со значением ‘оставлять в покое, 
отворачиваться’: arha nai- ‘to turn away from’; (appa) nai- ‘to 
return’; (with āppan arha) ‘to turn away from behind’, (with āppan 
arha) ‘to make someone or something turn away from following 
(his lord d.-l)’. См. c āppan arha: mān=ma=mu=kan mHuqqanas 
LÚ URUAzzi ANA dUTU-SI EGIR-an arha ŪL ne-ia-ri ‘If Huqqana, 
the man (i.e., ruler) of Azzi, will not turn away from behind me, His 
Majesty’ (KUB 18.2 iii 10–11, оракул). См. тж. с āppan arha + 
=pat: namma=kan mMadduwat[tas L]Ú.MES UR]UDalauwa ANA 
KUR URUHatti EGIR-an arha=pat nais ‘Then M. even turned the 
men of Dalawa away from following Hatti’ (KUB 14.1 obv. 73). 

Этот комплекс превербов поднимается, оказываясь, как 
кажется, в контрастивном фокусе присоединения, образуя при 
этом с клаузой 1. риторический комплекс с амплификацией: 
(…EGIR-an kittari, EGIR-an arha… ŪL namma nēari). Сравнение 
с контекстом 3. только подтверждает, что сфера действия 
фокуса в клаузе 1. распространяется на всю группу «преверб + 
глагол», поскольку в клаузе 3. эта группа оказывается в топике.  

Итак, в рассматриваемом контексте мы выделяем два 
фокуса: 
— ABU-KA: информационный фокус (немаркированный 
порядок слов, субъект в начале клаузы); 
— EGIR-an=pat kittari: узкий фокус, а именно сonfirmation 
focus, охватывающий глагол + преверб; со сферой действия 
фокусирующей частицы =pat на весь предикат.  

В отличие от рассмотренного выше контекста, в примере (7) 
отчетливо выделяется узкий фокус на appan, подчеркнутый 
=pat, при отсутствии фокуса на глаголе. Впрочем, в данном 
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случае EGIR-pa имеет, скорее, значение послелога, а не собст-
венно значение преверба, что позволяет ему получить отдель-
ный от глагола фокус. Таким образом, на имеющемся мате-
риале пока представляется затруднительным привести одно-
значные доказательства в пользу или против способности пре-
вербов оказываться в узком фокусе, без глагола. 

(7) MH/MS (CTH 186) HKM 24 obv. 53–54 
namma ap-ūn      ÉRIN.MEŠ    URUKašepūra   
затем  тот-ACC.SG.COM   войска.ACC.PL   город.Касепура.GEN.SG 
EGIR-an=pat  tiya 
PRV=EMPH   брать-3SG.IMP 

Контекст является продолжением письма, клауза из кото-
рого разбиралась в (3) выше – речь снова идет о зерне, которое 
следует взять на корм, и войске Маристы. Это войско следует 
вести «за собой», причем из великого дворца при этом нужно 
взять зерно и «к себе в город принести» – туда, куда придет 
войско, «к себе в город наверх». Затем это зерно надо 
«открыть» для войска (namma=an=ši=kan EGIR-an iškali), 
вернуть его в закрома после уборки урожая (n=an uwandu INA 
BURU14 EGIR-pa išhūandu), а затем (когда именно, до уборки 
урожая или после, из контекста не ясно) это войско (т. е. войско 
Маристы) должно стоять позади города Касепура. По дальней-
шему контексту складывается впечатление, что войска исполь-
зовали в данном случае для уборки урожая, и войску Маристы 
следует далее поспешить в Касепуру (другой город), чтобы 
помочь и его жителям – на тех надвигается враг, который 
грозит уничтожить зерно.  

Обсуждаемый контекст («позади города Касепуры») пред-
полагает указание на место. Войску Маристы следует дер-
жаться в городе Касепура, а именно позади его.  

Focus skeleton: namma apūn ÉRIN.MEŠ URUKašepūra [appan, 
parā, sēr, kattan] tiya.  

Если бы сфера действия частицы распространялась на всю 
группу послелога «позади Касепуры», ожидалась бы позиция 
фокусной частицы на первом слове группы, т. е. на названии 
города. Однако, поскольку в данном случае вероятно, что сфера 
действия частицы распространяется только на послелог, 
частица клитизируется именно к послелогу.  Поскольку имеет 
место закрытый (а не открытый) список альтернатив, фокус 
следует считать контрастивным – ограничивающий (restricting) 
фокус, если исходить из того, что войску надо собраться в 
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одной точке, а не в нескольких; и избирательный (selecting) 
фокус, если выбирается одна из нескольких позиций.  

Итак, мы наблюдаем два фокуса: 
— URUKašepūra tiya: предикативный информационный фокус; 
— EGIR-an=pat: узкий ограничивающий/избирательный фокус. 

Топики: 
— apūn ÉRIN.MEŠ: топик, очевидный из контекста, то, о чем 
говорилось на протяжении всего письма. 

 
6. Выводы 

Предварительный анализ материала показал, что эмфатичес-
кая частица =pat в хеттском языке (на материале инструкций и 
писем) всегда маркирует идентификационные фокусы, такие 
как фокусы контраста, и среди них именно замещающий, 
запрещающий, избирательный, а также неконтрастивные 
фокусы: скалярный и фокус подтверждения. Частица =pat на 
моем материале никогда не используется для выделения 
информационных фокусов. Клитизируясь к глаголу, частица, 
как правило, маркирует идентификационный фокус на глаголе, 
который можно в большинстве случаев рассматривать как 
фокус подтверждения. Проблема фокуса на превербе требует 
дополнительного исследования на более широком материале. 
Нам не удалось получить строгие доказательства в пользу или 
против возможности для преверба получать отдельный от 
глагола фокус; скорее, данные свидетельствуют против такой 
возможности.  
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M. A. Molina. Emphatic enclitic particle =pat in Hittite: functions 
analysis and focus semantics 

Emphatic enclitic particle =pat in Hittite is the only enclitic particle 
that, according to traditional views, always marks focus. Still, there has 
been yet no proper research of its functions with the help of corpus 
approach. The paper offers results of a corpus analysis of =pat’s functions 
on the material of the Hittite letters and instructions. My research showed 
that this particle always marks identificational foci, such as contrastive 
replacing, restricting and selecting foci, and non-contrastive scalar and 
verum foci. It does not mark information focus on my material. The 
analysis also demonstrated that, when =pat cliticizes to the verb (which in 
most other cases carries on the information focus), focus semantics should 
be considered as confirmation focus.  

Ключевые слова: Hittite, синтаксис, прагматика, информационная 
структура, фокус, семантика. 
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Ἀνομία, ἄνομος, ἀνομέω 

В ПСАЛТИРИ СЕПТУАГИНТЫ И БОГОСЛОВИЕ 

«ЗАКОНА»
1
 

 

Статья посвящена вопросу об использовании в греческом 
переводе Библии (Септуагинте) производных, образованных от слова 
νόμοϛ (закон) с помощью ἀ- privativum. Производные от основы ἀνομ- 
используются для передачи разнообразной еврейской лексики, пре-
имущественно не имеющей в еврейском языке никаких «юридичес-
ких» коннотаций.  

Изложены данные статистического анализа употребления в 
Септуагинте производных от основы ἀνομ- и показано, что их 
использование в Псалтири (переведенной на греческий язык, как при-
нято считать, во 2-м веке до н. э.) выражено намного более явственно, 
чем в Пятикнижии – первом корпусе библейских книг, переведенном 
на греческий язык еще в начале 3-го века до н. э. Возможно, данная 
тенденция отражает определенные изменения в культуре и 
самосознании иудеоэллинистических общин. 

Ключевые слова: Библия, Септуагинта, еврейский язык, греческий 
язык, перевод, Псалтирь, закон, статистический анализ. 

 
Вопрос о теологической переинтерпретации еврейской Биб-

лии в ее греческом переводе – один из важнейших для изучения 
Септуагинты. Особое внимание исследователей в связи с дан-
ной темой привлекала и привлекает Псалтирь. «Псалтирь Сеп-
туагинты – не только перевод, но еще и документ религиозной, 
интеллектуальной и политической жизни эллинистического 
иудаизма», – пишет Шейпер (Schaper 1995: 41). Противополож-
ная позиция представлена, например, Аустерманом, который 
считает, что идеи о самостоятельном богословии Септуагинты 
имеют скорее характер априорных постулатов, чем текстуально 
доказанных положений (Austermann 2003: 21).  

Сам Аустерман (2003) предпринял анализ употребления в 
Септуагинте слова νόμος («закон») и родственной ему лексики. 
В библейских книгах, переведенных с еврейского, слово νόμος 
встречается 246 раз, в том числе 69 раз в Пятикнижии и 38 раз в 

                                                      
1 Исследование выполнено при финансовой поддержке РГНФ («Пере-
интерпретация религиозных концептов еврейской Библии в греческом 
переводе («Септуагинте»)», проект № 14-01-00448). 
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Псалтири. 189 раз словом νόμος передается многозначное евр. 
слово תורה (torah), которое имеет более общий смысл ‘наставле-
ние, (по)учение, предписание’; оно может обозначать, напри-
мер, изречения оракула, ритуальные предписания, наставления 
родителей детям, откровение Бога и под.; в поздних библейских 
текстах (в том числе в поздних псалмах) слово תורה часто 
употребляется как обозначение Пятикнижия. (О соотношении 
νόμος и תורה см. также работу: Брагинская, Селезнев, Шмаина-
Великанова 2016.) 

В результате того, что устойчивым эквивалентом слова תורה 
в Септуагинте становится νόμος, в ней происходит изменение 
первоначального смысла еврейского текста: усиливается акцент 
на законе. Откровение Бога понимается прежде всего как про-
диктованный Им Закон, а Бог – как Законодатель. Но входило 
ли это в намерения переводчиков? 

Помимо самого слова νόμος, в Септуагинте употребляются 
различные его производные. Чаще всего это слова, образован-
ные с помощью отрицательной приставки ἀ- (ἀ- privativum): 
ἀνομία, ἄνομος, ἀνομέω, ἀνόμημα – но также и слова других 
словообразовательных моделей: νομοθετέω, νομοθέτης, παρα-
νομέω, παρανομία, παράνομος. В тексте еврейского оригинала 
этим словам соответствует около двух десятков различных 
еврейских лексем, не родственных друг другу и совершенно не 
связанных со словом תורה. В греческом переводе соответствую-
щие пассажи еврейского оригинала так или иначе соотнесены с 
законом (референты данных слов оказываются «законными» 
либо «беззаконными»). Поскольку подразумевается Закон, вос-
ходящий к Божественному Законодателю, во многих местах 
появляется новый смысл – даже там, где в еврейском оригинале 
непосредственной связи с Законом Божьим не просматривается. 
Но – опять же – отражают ли эти изменения смысла сознатель-
ную богословскую позицию переводчика? 

Особенно много слов, содержащих корень νομ-, в греческом 
переводе Псалтири, где евр. תורה и греч. νόμος связаны взаимно-
однозначной связью. С одной стороны, תורה последовательно 
передается в греческом переводе Псалтири как νόμος (в других 
книгах Ветхого Завета для תורה могут иногда использоваться 
эквиваленты, не связанные с νόμος, а именно λόγος, διαθήκη, 
κρῖμα 2). С другой стороны, за словом νόμος в греческой Псал-

                                                      
2 Всего תורה встречается в еврейской Библии 223 раза, из них 189 раз 
передается в греческой Библии как νόμος. 
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тири всегда стоит תורה в еврейском оригинале3 (в других книгах 
Библии νόμος может в ряде случаев передавать иную еврейскую 
лексику4). При этом перевод Псалтири в целом очень букваль-
ный, переводчик, насколько возможно, следует своему Vorlage, 
старается как можно полнее передать не только содержание, но 
и форму текста, пытается даже сохранить в переводе то же 
количество слов, что и в оригинале (Austermann 2003: 102–104). 
Ощутимые отличия перевода Псалтири от масоретского текста 
если и встречаются, почти всегда носят такой характер, что их 
следует объяснить иным Vorlage (Austermann 2003: 164).  

Тов отмечал, что «в Септуагинте можно увидеть ясную тен-
денцию в отношении псалмов: различные виды греха обозна-
чаются как ἀνομία, и различные виды грешников – как ἄνομος» 
(Tov 1987: 145). Еще в 1912 г. Флашар заявил: «…если перевод-
чик Псалтири снова и снова пишет ἀνομία, то не указывает ли 
это на то, что он по существу интерпретирует грех как действие 
против νόμος τοῦ Θεοῦ и что осмысление Закона Божьего как 
универсального руководства для всей жизни человека, любых 
ее сторон, столь существенно для переводчика, что он “вчиты-
вает” этот термин в свой текст всюду, где это только воз-
можно?» (Flashar 1912: 145).  

Аустерман ставит такую интерпретацию под сомнение: 
прежде чем говорить о преднамеренном изменении текста по 
экзегетическим или богословским мотивам, нужно постараться 
оценить воздействие иных факторов, в первую очередь языко-
вых и литературных, которые могут оказаться более простыми 
причинами наблюдаемых нами различий между еврейским и 
греческим текстами (Austermann 2003: 171). К числу таких фак-
торов, по Аустерману, относятся: 

– возможность иного еврейского Vorlage в основе гречес-
кого перевода; 

– возможность того, что переводчик огласовал еврейское 
слово иначе, чем оно огласовано в масоретском тексте; 

– влияние ближайшего контекста; 
– возможность того, что переводчик учел параллельные 

места в других частях книги или в других книгах Библии; 
– стилистические факторы (аллитерация, метр); 

                                                      
3 Перевод νόμος в Пс 118(119):57 обусловлен, вероятно, другим еврей-
ским Vorlage. 
4 В библейских книгах, переведенных с еврейского, слово νόμος встре-
чается 246 раз, 189 раз оно передает евр. תורה (torah). 
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– затруднения переводчика в подборе греческого эквива-
лента; 

– непонимание переводчиком еврейского слова; 
– сходное звучание различных еврейских слов. 
Для Псалтири особенно важно, что греческий переводчик 

имел возможность опираться на уже существовавший перевод 
Пятикнижия. Последовательно передавая תורה как νόμος, пере-
водчик Псалтири, скорее всего, делал это просто потому, что 
так поступали его предшественники, переводчики Пятикнижия, 
которые были для него авторитетом5. 

Что касается слов ἀνομία, ἄνομος переводчик вводит их в 
свой текст по другой причине. Образование слов с помощью ἀ-
privativum – весьма продуктивный метод словообразования в 
греческом языке, не имеющий продуктивного аналога в еврей-
ском. Для передачи еврейских слов, означающих негативное 
поведение, переводчику было естественно использовать в ка-
честве эквивалентов такие производные, как ἀνομία (реже 
παρανομία) и ἄνομος (реже παράνομος). В такой модели пере-
вода не обязательно видеть какие-то сознательно поставленные 
богословские цели. Эта модель используется в Септуагинте не 
только для слов, связанных с νόμος, но также, например, для 
слов, связанных с δικαιοσύνη (стандартное греческое соответ-
ствие еврейскому צדק ‘праведность’): для обозначения проступ-
ка последовательно применяется слово ἀδικία (Austermann 2003: 
180–181). 

Благодаря своей принадлежности к абстрактной лексике 
слово ἀνομία может не только обозначать действия, совершен-
ные вопреки закону, но также служить обобщающим обозначе-
нием разных дурных действий и поступков. Если в каком-то 
случае переводчику трудно было найти точное греческое назва-
ние для конкретной разновидности недолжного поведения (а 
при многообразии такого рода терминов в еврейской Псалтири 
это легко себе представить), хорошим выходом являлось ис-
пользование слова ἀνομία. Это особо важно с учетом большой 
разницы в методах словообразования в еврейском и греческом 
языках. Работа переводчика значительно облегчается, если он 
не ищет в каждом отдельном случае новые греческие термины 
для передачи различных еврейских слов, а употребляет один и 

                                                      
5 В 53 случаях из 56 случаев употребления תורה в Пятикнижии это 
слово передается в греческой Библии как νόμος. Исключения – Быт 
26:5 (νόμιμα), Втор 17:18 (δευτερονόμιον), 19 (ἐντολή). 
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тот же греческий эквивалент (число разных еврейских слов, 
передаваемых в Септуагинте как ἀνομία, доходит до четырнад-
цати). Аналогично можно объяснить, почему переводчик столь 
часто прибегает к другим абстрактным греческим словам – 
ἁμαρτία ‘грех, провинность’, ἀδικία ‘несправедливость, непра-
ведность’, ἀσέβεια ‘нечестие, кощунство’, которые также соот-
ветствуют в Септуагинте целому ряду еврейских лексем (отме-
тим, что ἀδικία и ἀσέβεια образованы с помощью α- privativum, 
как и ἀνομία). Употребление такого рода универсальных 
эквивалентов иногда может служить целям гармонизации 
отрывка с другими частями текста.  

Надо учитывать, что ситуация переводчика, чувствовавшего 
за греческим текстом его еврейский прототип, радикально отли-
чается от ситуации грекоговорящего читателя, не знающего ев-
рейского языка. Аустерман подчеркивает, что методологически 
очень важно разграничить интерпретацию исходного текста, 
которая была произведена переводчиком, и последующее вос-
приятие перевода читателем. Если читать греческую Псалтирь в 
отрыве от стоящего за ней еврейского текста и без учета 
особенностей переводческой техники, может действительно 
создаться впечатление, что в ней одной из главных тем явля-
ются «Закон», «беззаконие» и «беззаконники». Однако если 
говорить не о восприятии Псалтири последующими поколе-
ниями грекоязычных читателей, а о моменте ее перевода на 
греческий, надо сказать, что работа Аустермана достаточно 
аргументированно ставит под сомнение гипотезу о том, что 
выбор греческих слов типа ἀνομία, ἄνομος, ἀνομέω обусловлен 
сознательной богословской позицией переводчиков.  

*** 
Дискуссия, кратко изложенная выше, вряд ли может 

считаться законченной. В рамках исследования, результаты 
которого отражены в данной статье, мы обратили внимание на 
другую, смежную проблему: одинаково ли тенденция к 
использованию в Септуагинте слов, производных от νόμος, 
отражена в разных книгах Библии и заметна ли у этой 
тенденции какая-то динамика.  

Прежде всего, надо сказать, что в переводе Псалтири слова 
ἀνομία, ἄνομος и ἀνομέω употребляются гораздо активнее, чем в 
переводе Пятикнижия (см. таблицу 1).  
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Таблица 1. Ἀνομία, ἄνομος, ἀνομέω в Септуагинте. Частотность 
употребления (число раз) 

ἀνομία 
Ветхий завет 188  
Пятикнижие 10  
Псалтирь 77  

ἄνομος 
Ветхий завет 71  
Пятикнижие 0 
Псалтирь 4  
 

ἀνομέω 
Ветхий завет 25 
Пятикнижие 6 
Псалтирь 3 
 

В ходе нашей работы мы проследили, какие еврейские слова 
стоят в тексте оригинала за тремя наиболее употребительными 
производными греческого νόμος – ἀνομία, ἄνομος, ἀνομέω, – а 
затем посмотрели, насколько часто встречается эти слова в 
еврейской Библии и насколько часто они передаются 
производными от основы ἀνομ-. Результаты приведены в 
таблице 2. Еврейские слова, которые в Псалтири Септуагинты 
чаще всего переводятся производными от основы ἀνομ-, – это 
 Другие слова передаются производными от .פָּשַׁע и אָוֶן ,רָשָׁע ,עָוֹן
основы ἀνομ- гораздо реже. 

 
Таблица 2. Eврейская лексика, которая передается в Септуагинте 
производными от основы ἀνομ-  (для каждого из трех исследуемых 
корпусов – еврейской Библии в целом, Пятикнижия, Псалтири – 
сперва указывается общее число вхождений той или иной лексемы, а 
затем число случаев ее перевода на греческий словами, производными 
от основы ἀνομ-) 

 
  עָוֹן

преступление, вина 
Библия МТ 232 ἀνομ- 65 
Пятикнижие 42 ἀνομ- 8 
Псалтирь 31 ἀνομ- 25 

  רשׁע
вина, виновный, обвинять 

Библия МТ 327 ἀνομ- 38 
Пятикнижие 14 ἀνομ- 0 
Псалтирь 92 ἀνομ- 3 

  אָוֶן
вред 

 
Библия МТ 94 ἀνομ- 30 
Пятикнижие 7 ἀνομ- 0 
Псалтирь 31 ἀνομ- 23 

  פּשׁע
нарушать, нарушение, 

нарушитель 
Библия МТ 134 ἀνομ- 28 
Пятикнижие 9 ἀνομ- 0 
Псалтирь 16 ἀνομ- 10 

 תּוֹעֵבָה 
мерзость, гнусность 

Библия МТ 117 ἀνομ- 28 
Пятикнижие 27 ἀνομ- 0 
Псалтирь 1 ἀνομ- 0 

  חַטָּא
грех, грешный 

Библия МТ 289 ἀνομ- 1 
Пятикнижие 91 ἀνομ- 0 
Псалтирь 18 ἀνομ- 0 
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  זמִָּה
подлость, заговор 

Библия МТ 32 ἀνομ- 9 
Пятикнижие 4 ἀνομ- 3 
Псалтирь 2 ἀνομ- 2 

  עַוְלָה
порочность 

Библия МТ 33 ἀνομ- 8 
Пятикнижие 0 ἀνομ- 0 
Псалтирь 9 ἀνομ- 7 

  שֶׁקֶר
ложь, лжец  

Библия МТ 119 ἀνομ- 4 
Пятикнижие 10 ἀνομ- 0 
Псалтирь 24 ἀνομ- 1 

  שׁחת
уничтожать, уничтожение 
Библия МТ 165 ἀνομ- 8 
Пятикнижие 33 ἀνομ- 7 
Псалтирь 18 ἀνομ- 0 

  חָנףֵ
нечестивый, нечестие 

Библия МТ 25 ἀνομ- 4 
Пятикнижие 2 ἀνομ- 0 
Псалтирь 2 ἀνομ- 0 

 חָמָס 
насилие 

Библия МТ 68 ἀνομ- 6 
Пятикнижие 6 ἀνομ- 0 
Псалтирь 14 ἀνομ- 2 

  זדֵ
дерзкий, наглый 

Библия МТ 13 ἀνομ- 1 
Пятикнижие 0 ἀνομ- 0 
Псалтирь 8 ἀνομ- 0 

  עָרִיץ
насильник, притеснитель 

Библия МТ 20 ἀνομ- 1 
Пятикнижие 0 ἀνομ- 0 
Псалтирь 3 ἀνομ- 0 

  שָׁוְא
лживость, тщета 

Библия МТ 56 ἀνομ- 1 
Пятикнижие 6 ἀνομ- 0 
Псалтирь 17 ἀνομ- 0 

עבֶּצַ   
корысть 

Библия МТ 39 ἀνομ- 2 
Пятикнижие 2 ἀνομ- 0 
Псалтирь 3 ἀνομ- 0 

 
Общеизвестно, что переводчики различных книг Септуагин-

ты (и Псалтири, в частности) были склонны опираться на 
Пятикнижие, переведенное раньше других библейских текстов, 
как на своего рода «словарь». Это, как мы уже видели, верно 
для νόμος. Однако в том, что касается употребления слов 
ἀνομία, ἄνομος и ἀνομέω в Псалтири, преемственности с 
Пятикнижием не наблюдается. В Псалтири данная лексика 
употребляется весьма часто, тогда как в переводе Пятикнижия 
она используется редко и не закрепляется за теми или иными 
еврейскими терминами.  

Вглядываясь в табл. 2, мы видим, что «экспансия» основы 
ἀνομ- происходит буквально у нас на глазах: в относительно 
позднем (предположительно, 2 в. до н. э.) переводе Псалтири 
тенденция к употреблению слов с этой основой намного более 
явственна, чем в Пятикнижии, с которого началась история 
перевода Библии на греческий (1 половина 3 в. до н. э.).  
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В Пятикнижии греч. слова с основой ἀνομ- используются 
для передачи евр. слов זמִָּה ,עָוֹן и производных от корня שׁחת. При 
этом только в случае слова זמִָּה можно говорить, что перевод 
лексемами с основой ἀνομ- является для греческого Пяти-
книжия основным или предпочтительным (3 раза из 4). 
Производные с основой ἀνομ- передают в Пятикнижии слово 
 которое означает ‘беззаконие’, ‘преступление’, но все же и ,עָוֹן
для передачи עָוֹן в Пятикнижии чаще используются производ-
ные от ἁμαρτ-. 

В Псалтири, напротив, греч. слова с основой ἀνομ- исполь-
зуются уже для перевода восьми евр. слов, причем для пяти из 
них (פָּשַׁע ,עַוְלָה ,אָוֶן ,זמִָּה ,עָוֹן) – становятся стандартными экви-
валентами (употребляются более чем в 50% случаев, суммарно 
67 раз из 89).  

Особняком стоят в этом отношении производные от евр. 
корня שׁחת ‘уничтожать, уничтожение’. В Пятикнижии они 
несколько раз (7 раз из 33) передаются производными от 
основы ἀνομ-, в Псалтири – ни разу (Псалтирь предпочитает 
переводы διαφθείρω, (δια)φθορά). Эта особенность не меняет, 
тем не менее, общей тенденции.  

Важно, что рассматриваемая еврейская лексика относится к 
частотной, поэтому нельзя считать, что переводчик воспользо-
вался словами общего и абстрактного значения из-за труднос-
тей в понимании еврейских терминов. Едва ли в обсуждаемых 
ситуациях переводчик мог неправильно прочесть или огла-
совать еврейские слова, едва ли перед ним был иной Vorlage. 
Если бы переводчик всего лишь стремился упростить свою 
задачу, он вряд ли стал бы действовать вразрез с традицией 
перевода Пятикнижия. Он ведь наверняка знал о том, как дан-
ная еврейская лексика передается в Пятикнижии, но выбрал 
другие греческие эквиваленты. Таким образом, в данном случае 
появляются серьезные основания думать об экзегетических 
мотивах переводчика.  

Однако употребление слов ἀνομία, ἄνομος и ἀνομέω при 
передаче еврейской лексики, относящейся к негативным по-
ступкам и качествам, имеет, свои границы. Эта греческая 
лексика никогда не используется для перевода такого фунда-
ментального для Библии слова, как רַע ‘зло’, которое всегда 
передается иначе 6 . Данное еврейское слово встречается в 

                                                      
6  526 употреблений в масоретском тексте; обычно переводится как 
πονηρός или κακός. 
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Псалтири 44 раза, т. е. на таком же уровне частотности, что עָוֹן и 
 «но оно никогда не передается производными от νόμος. «Зло ,אָוֶן
и «беззаконие» – это разные понятия для переводчика Септу-
агинты. 

*** 
Если все же, вопреки Аустерману, широкое использование 

основ νομ- и ἀνομ- в греческих переводах Библии отражает 
определенные религиозные или идейные явления в иудеоэлли-
нистической культуре («легализм»), то отмеченный нами факт 
распространения этого феномена в более поздних переводах 
(Псалтирь) по сравнению с более ранними (Пятикнижие) 
значим не только для истории перевода Библии на греческий, 
но и для истории самосознания иудеоэллинистических общин. 
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L. Yu. Musina, M. G. Seleznev, A. I. Shmaina-Velikanova. Ἀνομία, 
ἄνομος, ανομέω in the Psalms of the Septuagint and the divinity of  
«Law» 

The article focuses on the use of derivatives formed from the word 
νόμος (law) with the help of α- privativum in the Greek translation of the 
Bible (the Septuagint). Derivatives from the base ἀνομ- are used to 
translate various Hebrew words, most of which have no "legalistic" 
connotations in Hebrew. 
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The article sets out a statistical analysis of the usage of these 
derivatives in the Septuagint and shows that in the Psalms (translated into 
Greek in the 2nd century BCE) the tendency towards their usage is growing 
in comparison with the Pentateuch – the first body of the biblical books 
that was translated into Greek, as early as the beginning of the 3rd century 
BCE. Perhaps this tendency reflects a certain development in the culture 
and identity of the Judeo-Hellenistic communities. 

Ключевые слова: the Bible, the Septuagint, Hebrew, Greek, 
translation, the Psalms, law, statistical analysis. 

 
 



 

 
 

A. V. Nemirovskaya, A. G. Soushchevsky 
 

THE EGYPTIAN ORIGIN OF NAMES AND FORMS 
OF THE WEST SEMITIC (CANAANITE) CONSONANTAL 
GRAPHEMES ILLUSTRATED BY MĪM / MĒM AND NŪN ∗ 

 
Существуют две концепции происхождения западносемитского 

консонантного алфавита из египетского письма. Протосинайская 
(акрофоническая), опираясь на идею так наз. акрофонического прин-
ципа, в качестве прототипа консонантных графем рассматривает 
иероглифику, т. е. лапидарное культово-официальное письмо египтян. 
Иератическая (новоорфографическая) – прототипом считает иера-
тику, т.е. египетское скорописное письмо, или эпистолярный курсив, 
приспособленный для письма на папирусе и имевший более утилитар-
ное назначение и, соответственно, более широкую сферу применения: 
литературные тексты, деловые и хозяйственные документы, письма. 

С позиции иератической концепции западносемитское консо-
нантное письмо сформировалось в результате адаптации в Ханаане во 
2-ой пол. II тыс. до н.э. египетской практики записи неегипетской 
лексики («силлабическое письмо», или «новая орфография»). В 
1960 г. было выдвинуто предположение о том, что названия западно-
семитских букв восходят к мнемотехническим наименованиям скоро-
писных знаков египетского силлабического письма (Weidmüller 1960). 
Продолжая разрабатывать тему происхождения западносемитского 
консонантного письма на фоне египетско-левантийской писцовой 
пропедевтики (Nemirovskaya, Soushchevsky 2015), авторы предлагают 
свою реконструкцию египетского скорописного (иератического) и 
лексического прототипа графем для /m/ (MĪM / MĒM) и /n/ (NŪN). 

Ключевые слова: Египет, Левант, Новое царство, ханаанский, 
западносемитский, акрофоническая гипотеза, иератика, групповое 
письмо, консонантное письмо, алфавит. 

 
Hieratic origins of the consonantal script in Levant as the most 

reasonable developing from the historical viewpoint 

The Hieratic hypothesis – alternative to the much more famous 
“protosinaitic (acrophonic)” one (Gardiner 1916; Sethe 1917–1918; 
Hamilton 2006; Morenz 2011) – implies in its present form that 
the prototypes of the Levantine letters should have been the cursive 
characters of the so-called Egyptian syllabic (group) writing widely 
used by Egyptian scribes from the mid-2nd millennium B.C. onward 

                                                      
∗ The authors are very grateful to Dr. Ilya Yakubovich (Russian State 
University for the Humanities / Philipps-Universität Marburg) for reading 
the text through and improving its English. 
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for recording foreign words, in particular, those of the Canaanite 
origin. 

In the 19th century, E. de Rougé was the first one to state that the 
immediate prototypes of Semitic letters were to be sought among the 
Hieratic (cursive Egyptian) characters (Taylor 1883: 98–99). A 
century later W. Helck and K.-Th. Zauzich determined that the West 
Semitic alphabet comprised only those Egyptian cursive characters 
which had been used in Egyptian syllabic/group writing (Helck 
1972; Zauzich 2002; Zauzich 2003). 

This innovative Egyptian scribal practice was widely introduced 
as the consequence of the Egyptian conquests in Western Asia 
during the reign of the XVIII Dynasty (Albright 1934: 12–14; Helck 
1971: 505 ff., 580). Egyptian military and administrative control 
over Levant was exercised for 400 years and achieved its maximum 
in the Ramesside period in the reign of the XIX–XX Dynasties (the 
13th–12th century B.C.) (Na’aman 1981: 177; Weinstein 1981; 
Higginbotham 2000: 34–40; Redford 2003: 255; Hoffmeier 2004: 
141; Gadot 2010: 52; Gilmour, Kitchen 2012). 

Since it was Hieratic (the official cursive script) that was 
directly employed for writing on papyrus to compose administrative 
documents, letters and pieces of literature (as opposed to formal 
hieroglyphs carved in stone), now official documents were written 
the same way in Levant as in Egypt (Goldwasser 1984; Goldwasser 
1991; Goldwasser, Wimmer 1999; Sweeney 2005; Wimmer, 
Lehmann 2014). 

The widespread occurrence of syllabic writings in Egyptian 
papyrus documents might have been affected by the syllabic 
principle of the Mesopotamian cuneiform, which was generally 
practised in this period in Levantine city-states and elsewhere in the 
Near East: “Since the influence of cuneiform in Egypt probably 
reached its maximum in the reign of Ramesses II, owing to the 
extensive correspondence with Asiatic princes required by his wars 
and diplomatic relations with the Hittites, a slight cuneiform 
influence on the syllabic orthography seems not unlikely” (Albright 
1934: 13). “There can thus be no doubt that the Egyptian scribes of 
the fourteenth and thirteenth centuries actually learned cuneiform in 
order to write letters abroad” (Albright 1934: 13, n.50). 

There is no surprise that this was this historical epoch when the 
first really successful project of Levantine consonantal phonography 
was launched in the city-state of Ugarit. Although the cuneiform 
shape and clay tablets may seem to have prevented anyone from 
even thinking of anything Egyptian, C. T. Hodge dared to assume 
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that since the scribal practice of group writing “was the normal 
representation of foreign words in Egyptian, it would be logical to 
look to it as a possible ‘model’ for Ugaritic. It should also be 
remembered that what the Egyptian wrote was Hieratic, not 
hieroglyphic” (Hodge 1969: 278). In addition to cuneiform 
alphabetic texts from Ugarit “the earliest buildup of well-dated 
alphabetic inscriptions in Palestine belongs to the 13th century. The 
dozen or so preserved examples from the end of the Late Bronze 
Age, mostly on pottery, are evidently but a fraction of the bulk of 
the texts, written on perishable papyrus and now lost” (Sass 2004–
2005: 153–154). 

 
Graphic and lexical prototypes of the West Semitic graphemes: 

lexical identification as based on graphic representation 

As for the names of the West Semitic letters, as early as the 
1950s-1960s, W. Weidmüller shrewdly proposed that they were 
derived from the technical (mnemonic) designations of the 
characters of “Egyptian syllabic writing” (Weidmüller 1960). His 
most accurate suggestion – though taken elsewhere as “an den 
Haaren herbeigezogen” (Krebernik 2007: 138, n.100) – was 
probably the prototype of ˀALEPH: meaning in Hieratic ‘sitting man 
with his finger at his mouth’ and lexically meaning in Egyptian ỉ.n=f 
‘thus he said’ (Nemirovskaya, Soushchevsky 2015). 

 
 

 
 

Fig. 1 
Comment. The matter was actually about the originally two-

component group (Fig. 1) (‘fluttering reed + standing man with his 
arm stretched’) used by Egyptian scribes to record the Egyptian 
deictic particle (ỉ), on the one hand, and the Semitic glottal stop 
laryngeal (ˀaleph) in Egyptian transcriptions of Semitic words, on 
the other. When written in cursive (Hieratic), the ‘standing man with 
his arm stretched’ used to be misrepresented by the ‘sitting man with 
his finger at his mouth’ (Fig. 2), whose role as the graphic prototype 
of the ˀALEPH was also endorsed by W. Helck (Helck 1972: 43). 

When recording /ˀi/ in the Semitic word ˀil ‘deity’ this group is 
attested many times in Egypt proper (Hoch 1994: 27–28) as well as 
through an ink Hieratic inscription on a ceramic sherd dating to 
the Ramesside period which was found in Canaan (Wimmer, Maeir 
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2007). An early occurrence of this group being used for recording a 
non-Egyptian name containing this laryngeal (ItA) is witnessed by 
the Abydos stele dating back to the reign of Senusret II (the 19th 
century B.C.) (Peet 1914: 6, pl. II). 

As for the expression ỉ.n=f ‘thus he said’, which presumably 
constituted the prototype of the name ˀALEPH and whose recording 
normally began with this group, it was in general a typical literary 
cliché in Neo-Egyptian narratives with the help of which Egyptian 
scribes (authors) of the New Kingdom used to mark the end of one’s 
direct speech in their literary compositions (Korostovtsev 1973: 
268). The fact that this literary cliché was particularly typical of 
Neo-Egyptian literature allows to treat the New Kingdom as 
the terminus ante quem for the developing of the long-lived 
alphabetic scribal curriculum that has come down to us. 

The proposal for this lexical origin of the Semitic letter’s name 
finds unexpected support in Late Babylonian cuneiform through the 
spelling il-pi (beginning with /i/ and not /a/) glossed in Akkadian as 
mi-hi-il-<ti> šá s[e]-pi-ri (“an Aramaic character”) (Jursa 2005). 

 
 
 
 
 

  
 
 

 
 

Fig. 2 
C. T. Hodge made reasonable assumptions about roots of the 

Egyptian tradition to represent “each consonant by a sign or group 
which (originally) represented more than one consonant in 
Egyptian” (Hodge 1969: 278). “There is no explanation for the 
origin of this tradition. I suspect, totally without evidence, that the 
groups used were the names of hieroglyphs (after the manner of 
the names of Akkadian signs)” (Hodge 1969: 289, n. 2). It is a 
fruitful idea indeed because writing (at least in the Ancient Near 
East if not in general) must have developed as continuity of systems 
and traditions of scribal education. And the influence of the 
Akkadian writing practice and hence that of the Akkadian scribal 
education upon Egyptian scribes has been proposed elsewhere 
(Albright 1934: 13). 
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One must keep in mind that writing in the Ancient Near East 
was to be closely connected with scribal education, naturally based 
on memorising characters, and an essential principle of this practice 
must have been providing them with names. Similarly, the 
Levantine alphabet must have been transmitted as a unity of the 
professional scribal drawing of characters (ductus) combined with 
their technical mnemonic designations, while the latter must have 
actually described the appearance of the characters. The Levantine 
consonantal letters evolved from certain Egyptian groups which 
were initially used for transcribing and recording Canaanite and 
other foreign words, presumably imitating the syllabic principle of 
the cuneiform. The Levantine consonantal letters seem to have 
preserved traces of their origin in their names through centuries. 

Thus, we propose here our reconstruction of graphic and lexical 
prototypes of the two West Semitic graphemes that are presumed to 
stem from two- (mīm) and three-component (nūn) Egyptian groups. 

AN EGYPTIAN SYLLABIC GROUP WITH THE INTERNAL STRUCTURE IN 

HIERATIC: ‘OWL + AN ARM WITH A ROUND CAKE IN THE PALM’, AND 

LEXICALLY MEANING m-im(j) (THE DEICTIC PARTICLE + ‘TO GIVE’, 
IMPERATIV) � MĒM (HEBREW) // MĪM (ARABIC) // ΜΥ / ΜΩ 

(GREEK). 

Comment. E. de Rougé had already derived the West Semitic 
grapheme from the Egyptian character ‘owl’; and so did W.Helck 
who illustrated this derivation with the shape that occurs in pEbers 
(Helck 1972: 43). It is probably more reasonable to assume here the 
two-component group: a) the cursive form in pEbers is surely to be 
taken as a ligature in Hieratic (Fig. 3); b) this derivation seems to be 
additionally confirmed by the name of the Semitic grapheme 
MĒM / MĪM spelled as me-e-ú and mi-i-mi in Late Babylonian 
cuneiform (Jursa 2002; Jursa 2005). 

The two Egyptian allographs for Semitic m put together (Hoch 
1994: 126–180) could be interpreted as scriptio confirmationis just 
to show that – in our terms – “owl is to be taken phonographically 
simply as m and not morphologically as m-particle”. The principle 
of scriptio confirmationis was originally implemented by the likely 
forerunner of the Egyptian scribal innovation, namely the Akkadian 
scribal tradition of “Reduplizierte Lautnamen”, thus the Akkadian 
sign GI was named gigû, MA – mamû, NU – nunû, etc. (Gong 2000: 
15-16). 
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Fig. 3 

AN EGYPTIAN SYLLABIC GROUP WITH THE INTERNAL STRUCTURE IN 

HIERATIC: ‘RIPPLING WAVE + POT + REDUCED w’, AND LEXICALLY 

MEANING N-W-NW � NŪN (HEBREW, ARABIC) // ΝΥ / ΝΩ (GREEK) 

Comment. Generally speaking, in papyri documents of the New 
Kingdom the following spellings of Semitic ‘/n/+a vowel’ can be 
found (Albright 1934: 45–47; Helck 1989; Hoch 1994): 
− the three-component group ‘rippling wave + reduced w + pot’; 
− the two-component group ‘pot + reduced w’; 
− the single glyph ‘pot’. 

E. de Rougé traced this Semitic grapheme back to the ‘rippling 
wave’ (n), and so did W.Helck (Helck 1972: 43). But the very 
designation in Semitic and Greek hints that the grapheme should 
rather be traced back either to the ‘pot’ (nw), hence Greek νυ / νω 
(which probably originated from Northern, or Coastal Canaan), or to 
the whole three-component group ‘rippling wave + reduced w + 
pot’ (*nwnw), hence Semitic NŪN (which probably originated from 
Southern Canaan, Shefelah). And the ductus seems to back up this 
proposal as well (Fig. 4). 

 
 
 
 
 
 
 
   
 
 

Fig. 4 
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One may also propose that some role in this “pot” background of 
the form and name of Semitic NŪN might have been played by the 
lexical association with the Egyptian word nwn ‘primordial waters’, 
which was normally recorded by the glyph ‘three pots’ , cf. 
the Assyrian city of Nineveh spelled in the Egyptian syllabic 
orthography as  n-nwn-w1. 

 
Conclusion 

As witnessed by cuneiform transliterations of a few Aramaic 
characters recovered in Late Babylonian tablets – namely za-a (and 
not zayn or zayt) (Jursa 2002; Jursa 2005) – the short (“reduced”) 
designations of the Semitic letters were as old as their long 
(“broadened”) counterparts. This evidence provides a reasonable 
proof of taking the Arabic names (that seem to go back to their 
Canaanite / Aramaic predecessors) into serious consideration and 
not dismissing them as mere simplification of some previous letter 
names. Note that nearly half of Arabic names find etymological 
matches in other Semitic alphabets: 

HEBREW/ARAMAIC (the 3rd–2nd century B.C.) 2 : αλφ – βηθ –
γιμαλ – δελθ – η – ουαυ – ζαι – ηθ – τηθ – ιωθ – χαφ – λαβδ – μημ – 
νουν – σαμχ – αιν – φη – σαδη – κωφ – ρηϛ – σεν – θαυ. 

HEBREW/ARAMAIC (modern tradition)3: ˀaleph – bet – gimel – 
dalet – hej – waw – zajn – ḥet – ṭet – yod – kaf – lamed – mem – 
nun – sameḥ – ˁayn – pe – ṣade –– ḳof – reš – śin/šin – taw. 

GREEK (Krebernik 2007: 125–126): ἄλφα – βῆτα – γάμμα, 
γέμμα – δέλτα – εἶ, ἒψιλόν – Ûαῦ – ζῆτα – ἧτα > ἦτα – θῆτα – 
ἰῶτα – κάππα – λάβδα, λάμβδα  – μῦ, μῶ  – νῦ, νῶ  – ξεῖ  – οὖ, 
ὄ μικρόν  – πεῖ  – σάν  – �όππα  – ῥῶ  – σίγμα  – ταῦ. 

ETHIOPIC (Dillman 2005): hōi – lawe – ḥaut – māi – šaut – 
reˀes – sāt – qāf – bēt – tawe – ḫarm – naḥās – alf – kaf – wawē – 
ˁain – zai – yaman – de/ant – gaml – ṭait – ṣadāi – ef. 

                                                      
1 It is transliterated as N-nú-wa (Helck 1989: 130) obviously under the 
influence of its Akkadian antecedent Ninu(w)a, which was normally 
recorded in cuneiform by the ideogram  NINA (Labat 1988: 115, 
299). The same toponym was spelled variously in non-cuneiform sources: 
Ninwe(h) (Hebrew Bible), Νινευΐ (Septuagint), Νίνοϛ (Herodotus), Νινύαϛ 
(Ctesias), Niniveh (Vulgata) (HALOT 696). 
2 According to Psalm 118 of the Septuagint (Psalmi 1979) which corres-
ponds to Psalm 119 of the Hebrew Bible (the longest biblical stanzaic 
alphabetic acrostic). 
3 Vowel length usually marked in the names has been omitted here. 
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ARABIC: ˀalif – bā – tā – ṯā – ʤīm – ḥā – ḫā – dāl – ḏāl – rā – 
zā – sīn – šīn – ṣād – ḍād – ṭā – ẓā – ˁayn – ġayn – fā – ḳāf – kāf – 
lām – mīm – nūn – hā – wāw – yā. 

The combination of philological and historical arguments is 
conducive to a conclusion that the Canaanite consonantal alphabet 
developed as a local adaptation of the Egyptian scribal practice of 
recording non-Egyptian words (“New orthography”) that was in use 
during the second part of the second millennium B.C. This local 
adaptation must have occurred under Ramesside rule, when 
Egyptian or Egyptian-trained scribes resided at Canaanite sites 
(Goldwasser 1991): “Two types of Egyptian inscriptions have been 
recovered in Canaan: hieratic inscriptions written in cursive script 
with ink on Egyptian-style bowls; and hieroglyphic inscriptions 
carved into stone. Hieratic inscriptions are the more numerous of the 
two and are apparently related to the economic administration of the 
region. All these inscriptions, dating broadly to the Ramesside 
period, have been recovered from sites in Canaan with Egyptian ties 
<…> Although the Lachish ostraca were not found in situ, one of 
the sherds contains the word for «scribe». Orly Goldwasser <…> 
suggests that this may indicate that Egyptian or Egyptian-trained 
scribes resided at the site” (Killebrew 2005: 67). 

This is why names of Levantine letters should be logically 
traced back to some technical designations of Egyptian characters 
or their groups that were transmitted together with “New ortho-
graphy”. Properly interpreting the names of graphemes could help, 
in turn, to establish their graphic prototypes. Special attention here 
should be paid to the similarity of ductus rather than to someone’s 
individual visual impression. 
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A. V. Nemirovskaya, A. G. Soushchevsky. The Egyptian origin of 
names and forms of the West Semitic (Canaanite) consonantal 
graphemes illustrated by MĪM / MĒM and NŪN. 

Being a result of fruitful cooperation of Semitologist (A. Nemirov-
skaya) and Egyptologist (A. Soushchevsky) the article proposes a recon-
struction of graphic and lexical prototypes of the two West Semitic 
graphemes that are presumed to stem from two- (MĪM) and 
three-component (NŪN) Egyptian groups: MĪM with the internal structure 
in Hieratic ‘owl + an arm with a round cake in the palm’, and lexically 
meaning m-im(j) (the deictic particle + ‘to give’, imperativ); NŪN with the 
internal structure in Hieratic ‘rippling wave + pot + reduced w’, and 
lexically meaning n-w-nw. 

Keywords: Egypt, Levant, the New Kingdom, Canaanite, West 
Semitic, acrophonic hypothesis, Hieratic, syllabic writing, group writing, 
consonantal grapheme, alphabet. 
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CODEX SINAITICUS LITURGICUS:  
К ИСТОРИИ И ТИПОЛОГИИ КОДЕКСА

1 
 

В статье предпринята первая попытка на основании греческих и 
грузинских рукописных лекционариев и тропологиев иерусалимской 
традиции из коллекции Синайского монастыря определить типо-
логические параллели и первоначальный состав ранее считавшегося 
«уникальным» литургического фрагмента Codex Sinaiticus Liturgicus, 
или РНБ.Гр.44, из коллекции Константина Тишендорфа.  

Ключевые слова: Иерусалимская гимнография, палеография, 
греческие рукописи РНБ, монастырь св. Екатерины на Синае. 

 
Необычный по составу рукописный фрагмент вывез с Синая 

немецкий библеист, профессор Лейпцигского университета 
Константин Тишендорф (1815–1874; Wesseling 1997: 167–181) 
и продал его Императорской Публичной библиотеке в Санкт 
Петербурге (Romanova 2012: 213–215)2. После первого и един-
ственного описания, подготовленного Жаном-Батистом Тибо в 
начале прошлого столетия (Thibaut 1913: 17–30, doc. 1–11), 
Codex Sinaiticus Liturgicus (название Ж.-Б.Тибо, ныне 
РНБ.Греч.44), охарактеризованный исследователем как «livre 
unique» и «incomparable» (Thibaut 1913: 18), был на время поза-
быт, а спустя более полувека вернулся в круг цитируемых ис-
точников (Taft 1975: 73–74, 100–101). Кодекс содержит единст-
венную на сегодня известную на греческом языке коллекцию из 
шестнадцати общих литургий иерусалимской богослужебной 
традиции. В состав последований входят типовые евангельские 
и апостольские чтения, отдельные возгласы для диакона, пес-
нопения для хора, т. е. материал, традиционно распределявший-
ся между лекционарием, евхологием и тропологием. Не знав-
шую аналогов рукопись называли по-разному: лекционарий Но-
вого Завета (Tischendorf 1860: 54), литургический энхиридион 

                                                      
1 Статья написана в рамках проекта «Triduum Sacrum in 9th C. Jerusa-
lem», осуществленного в Семинаре по литургике в университете 
Бонна под руководством проф. Хайнзгерда Бракманна и финанси-
рованного Фондом Александра Гумбольдта (2015–2016).  
2 В 1844, 1853 и 1859 г. Тишендорф, собиравший греческие и восточ-
ные библейские манускрипты, осуществил три экспедиции на 
Христианский Восток. 
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(Thibaut 1913: 17), литургический сборник (Lebedeva 2014: 75). 
После введения в научный обиход большого числа новых 
рукописей, в т. ч. открытых в 1975 году в монастыре св. Ека-
терины на Синае (Nikolopoulos 1999), мне кажется целесообраз-
ным вернуться к вопросу о типологии РНБ.Гр.44 и, сравнив ее с 
греческими и грузинскими лекционариями и тропологиями, 
попытаться реконструировать первоначальный состав сборни-
ка. Арабские надписи, прочитанные Уго Занетти (Шеветонь), 
прольют свет на историю и среду использования необычного 
манускрипта. 

 
1. Кодекс 

Кодикология. Кодекс написан на пергамене, листы 46 и 47 – 
на бумаге, вероятно, арабского происхождения VIII–IX веков; 
размер листов – 19,5/14,5; текст размещен в одну колонку, чис-
ло строк на листе колеблется от 14 до 17 (Granstrem 1959: 233; 
Lebedeva 2014: 75). Удвоенные и утроенные знаки пунктуации 
(на лл. 8, 19 об., 52, 61 и т. д.), по мнению Тибо, носят музы-
кальный характер и близки знакам коптской экфонетики 
(Thibaut 1913: 17), но это предположение должно быть под-
тверждено современными музыковедами. Переплет выполнен в 
Публичной библиотеке (Granstrem 1959: 233; Lebedeva 2014: 
75), видимо, там же пронумерованы, не всегда в верном поряд-
ке, листы (Thibaut 1913: 17), на нижнем переплете  сделана 
запись: «Всего 69 пронумерованных листов в рукописи, Хр. 
Лопарев, 17 июль, 1872».  

Письмо и датировка. Письмо – «стрельчатый унциал» 
(«Spitzbogenmajuskel», см. Harlfinger, Roderich Reinsch, Sonder-
kamp 1983: 14). Основная часть текста написана черными чер-
нилами; для полихромных декорированных инициалов, разде-
лителей рубрик и заставок использованы чернила и киноварь. 
Колофон отсутствует, поэтому вопрос о датировке остается от-
крытым. Е. Э. Гранстрем датировала рукопись VIII–IX веками 
(Granstrem 1959: 233), Ж.-Б. Тибо и И. Н. Лебедева IX веком 
(Thibaut 1913: 18; Lebedeva 2014: 75). Субъективность в датиро-
вках унциала обусловлена недостаточной изученностью этого 
типа письма (Harlfinger 2010: 464). По мнению Б. Л. Фонкича3, 
рукописи с развитой, но нерегулярной, как РНБ.Гр.44, системой 
                                                      
3 Знаки диакритики пришли в унциальные рукописи из минускуль-
ных, где система диакритики создавалась с последней трети восьмого 
до  середины девятого веков (Fonkich 2014: 25–26). 
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ударений и придыханий, смешением острого, тупого и 
облеченного ударений, создавались не ранее середины IX века. 

Рубрики. Начало кодекса утрачено. Сохранились следую-
щие рубрики: мученикам (без начала, л. 1–4), пророку (л. 4–
5об), преподобным 4  (л. 5об–10об), святителям (л. 10об–15), 
апостолам (л. 15–17об, 26–27), женам (л. 27об–31), на освяще-
ние храма (л. 31об–33об, 18–18об), на первое воскресение (л. 
19–24об), на второе воскресение (л.24об–25об, 34–36об), на 
третье воскресение (л.37–41), на четвертое воскресение (л. 
41об–47 об),  на пятое воскресение (л.48–52), на шестое воскре-
сение (л.52–56), на седьмое воскресение (л.56об– 60), на вось-
мое воскресение (л.60–63), архангелу (л.63–69) + интерполиро-
ванные воскресные прокимны на 2–8 гласы5 и светильны с 1 по 
6 гласы (л. 9, 9 об, 45 об, 46, 47 об). 

Текст и интерполяции. Основная часть кодекса написана 
по-гречески. Кроме того, имеется около 50 надписей на араб-
ском языке, которые представляют собой 1) переводы гречес-
ких рубрик и краткие пояснения, 2) информацию, не имеющую 
отношения  к тексту. Арабские ремарки в греческих литурги-
ческих кодексах Палестины и Синая – обычное, однако до сих 
пор мало изученное явление. Эта часть палестинской / синай-
ской продукции – «ответ на запрос арабов-христиан и арабо-
язычных египтян и палестинцев в местах существования дву- и 
многоязычия. Несмотря на то, что монастырь Гроба Господня в 
Иерусалиме притягивал к себе арабоязычных монахов, центром 
производства подобной продукции, был, похоже, Синай, где 
многоязычная традиция имела глубоко уходящие корни. 

Известно, что уже до прихода арабов среди синайской братии 
были «рекруты» из разных регионов. Псевдо-Антоний из Пья-
ченцы, посетивший Синай в 570 году, сообщает о трех «абба-
тах», говоривших на латыни, греческом, египетском или копт-
ском, и даже на языке древних фракийцев. С пришествием ара-
бов, арабоязычные монахи стали доминирующей составляющей 
в монастыре» (Galavris 1984: 120). Присутствие арабо-христиан 
в регионе подтверждают и около 25 двуязычных греко-араб-
ских кодексов этого периода, написанных на Синае или для 
                                                      
4  Писец использует то  ед. ч. – «пророку» (εἰς προφῆτα), то мн.ч.– 
«преподобным» (εἰς οσίους) в рубриках. 
5  Прокимны и аллилуарии из РНБ.Гр.44 признаны музыковедами 
древнейшими греческими свидетельствами византийского респон-
сорного (Troelsgård 1994: 131). 
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Синая: псалтири Sin.Gr. 34, IX в., Sin.Gr.35, VIII–IX в., 
Sin.Gr.36, ок. 800 г. и т.д. Кроме того, сохранилось множество 
кодексов с арабскими надписями на полях: лекционарии IX в. 
Sin. Gr. 211 и 212, Sin. Gr. NE /ΜΓ 2, тропологий Sin. Gr. NE 
/ΜΓ 56+5, псалтирь Sin.Gr.32, VIII в. и т.д. (Galavris 1984: 118–
122).  

В РНБ.Гр.44 можно выделить, как минимум, три слоя 
текста.  

Слой 1, нижний (илл. 1): Основной греческий текст + 
арабские переводы рубрик и пояснения. Эти арабские надписи 
скорее всего были сделаны сразу, как двуязычная рубрика 
перед литургией на первое воскресение (л.19). По мнению Ж.-
Б.Тибо (Thibaut 1913: 17), она открывала кодекс, хотя вероятнее 
то, что ей начинался раздел воскресных общих литургий: 

Κ(ύρι)ε εὐλόγησον, ἐν ὀνόματι Πατρὸς καὶ Υ(ἱ)οῦ καὶ Ἁγίου Πν(εύματο)ς, 
νῦν [καὶ ἀεί, καὶ εἰς τοὺς αἰῶνας τῶν αιώνων. Ἀμήν].  
Господи, благослови, во имя Отца, и Сына, и Святого Духа, 
ныне [и присно, и во веки веков. Аминь].  


س ا� وا�
�	� ا�ب وا��� �
ا ������ ا� . وروح ا�� 

��م ا�� ������� وا�	���س وا�� �$#" ا��!�� وا�	

Во имя Отца, и Сына, и Святого Духа, Бога Единого. Мы начи-
наем с помощью Божией писать евангельские и апостольские 
чтения и псалмы и аллилуии на воскресные дни. 

Слой 2, средний (илл.2): арабский. Разновременный текст на 
листах 46об и 69об содержит информацию о рождении, по 
магометанскому летоисчислению, «хиджре», отца и затем 
троих его детей (л. 46 об)6.  

Л.69об (сверху): «Во имя Отца, и Сына, и Святого Духа, 
Единого Бога. Хасан Муса Хасан Ибрагим родился в субботу 
поздно вечером, в ночь на святое воскресение, в месяце амшир, 
во время второй недели святого поста, в 401 году [= в феврале 
1011 года (Grumel 1958: 254–255)]. Бог соделал его благосло-
венным чадом и вместилищем [Святого Духа = крещеным], и 
создал его, доброе творение, благословеннейшим из чад и 
наиглавнейшим. Он благословен молитвами Божией Матери и 
всех святых. ΥΣ ΘΣ [ΜΤ]».  

Л.69об (внизу): «Абд аль-Масих, сын Хасана, сын Мусы 
Хасана родился в понедельник после второго воскресения мира, 
на седьмой неделе святого поста, в месяце барамхат, в 425 году 

                                                      
6 Арабские тексты переведены проф. Уго Занетти.  
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[= в марте-апреле 1034 г.]. Бог соделал его благословенным 
чадом и вместилищем [Святого Духа = крещеным], и создал 
его, доброе творение, благословеннейшим из чад и 
наиглавнейшим. Он благословен молитвами Божией Матери и 
всех святых. Аминь».  

Л.46об (сверху): «Во имя Отца, и Сына, и Святого Духа, 
Единого Бога. Руми Хасан Муса родился в седьмой день месяца 
кихак, в 428 году» [= третьего декабря 1036 года]. Бог соделал 
его благословенным чадом, и чадом для жизни, и добрым 
творением молитвами Божией Матери Марии, Матери Света, 
Матери спасения и всех святых. Аминь».  

Л.46 об (внизу): «Во имя Отца, и Сына, и Святого Духа, 
Единого Бога. Румиа, дочь Хасана Мусы, священника, родилась 
в субботу поздно вечером, в ночь на воскресение, в месяце 
амшир, в 430 году [= в феврале 1039 года]. Бог соделал ее 
благословенным чадом и вместилищем [Святого Духа], чадом 
для жизни. И создал ее добрым творением молитвами Божией 
Матери, Матери Света, Матери спасения и всех святых. Аминь. 
И непрестанная хвала Богу во веки, яко праведно и 
достойно».Слой 3, верхний (илл. 3): греческий. Интерполяции, 
сделанные в XIII–XV века Granstrem 1959: 233)7  воскресных 
прокимнов (на 2–8 гласы, л. 8–9, 9 об, 45 об) 8  и шести 
светильнов на утрени (на 1– 6 гласы, л. 46, 47об)9.  

Таким образом, история кодекса может быть реконструиро-
вана следующим образом: в созданый в конце IX в. на гречес-
ком и частично арабском языках кодекс в первой половине 
XI в. добавили четыре надписи на арабском языке относительно 
рождения и крещения четырех человек, позднее, в XIII–XV в., 
дописали прокимны и светильны, что свидетельствовало о 
продолжении использования манускрипта в практических 
целях.  

                                                      
7 Согласно устному сообщению проф. Дитера Харлфингера (Берлин), 
почерк с уверенностью можно датировать ранее XV в.  
8 Прокимны: 2 глас (Пс 7: 7–8 / 7: 2), 3 глас (Пс 95: 10 / 95: 1), 4 глас 
(Пс 43: 27 / 43: 2), 5 глас (Пс 9: 33; 145:10 / 9:2), 6 глас (≈ Пс 79: 3 / 79: 
2), 7 глас (≈ Пс 9: 33 / 9: 2), 8 глас (Пс 145: 10 / 145: 1–2). 
9Тексты светильнов в РНБ.Гр.44 приблизительно соответствуют све-
тильнам в печатном Октоихе, но в кодексе их рефрены «πρεσβείαις 
τῶν ἀσωμάτων καὶ σῶσόν με» изменены согласно дневным поминове-
ниям: ангелов (глас 1), Иоанна Предтечи (глас 2), креста (глас 3), 
апостолов и Богородицы (глас 4), святых (глас 5), ангелов и 
Богородицы (глас 6).  
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Орфография. Чрезмерное количество ошибок, в т. ч. и 
нетипичных для литургических манускриптов с Синая, говорит 
о негреческом происхождении писца. 

Типичные фонетические и грамматические ошибки писца:  
1) йотацизм: βασιλῆς вместо βασιλεῖς, ρίμα вместо ρῆμα, 

λέγη вместо λέγει, ποιμίν вместо ποιμήν, λητουργούς вместо 
λειτουργούς. 

2) субституция ο и ω, υ и ου: διακόν вместо διακών, φος 
вместо φῶς, πρότος вместо πρῶτος, πουρός вместо πυρός, ὡς 
вместо οὕς. 

3) смешение дифтонга αι и гласной ε: ἔναισιν вместо αἴνεσιν, 
σωθῆνε вместо σωθῆναι, ἀθάναται Θεὲ ἐν σκηνές вместо ἀθάνατε 
Θεὲ ἐν σκηναῖς. 

4) диссимиляция μπ, μψ, μβ, μμ: προλιμφθή вместо 
προληφθῇ, λήμψεται вместо λήψεται, ἔνδραμον вместо ἔδραμον. 

5) смешение род. /вин. и дат. падежей: θανάτου θάνατον 
πατήσας вместо θανάτῳ θάνατον πατήσας, ἐν ἀποστόλους вместо 
ἐν ἀποστόλοις, ἐν τῇ μνήμιν вместо ἐν τῇ μνήμῃ. 

Нетипичные фонетические и грамматические ошибки 
писца: 

1) фонетические: ἐν ταῖς προφήτης вместо ἐν τοῖς προφήταις. 
2) относительно регулярное смешение падежей вин. / род.: 

εἰς ἅγιον ἀρχάγγελου вместо εἰς ἅγιον ἀρχάγγελον, вин./им.: εἰς 
φῶς ἀτελεύτητος вместо εἰς φῶς ἀτελεύτητον, εὐαγγέλιον κατὰ 
Ἰωάννης вместо εὐαγγέλιον κατὰ Ἰωάννου.  

3) неверные окончания: τῆς μεγαλωσύνι вместо τῆς 
μεγαλωσύνης. 

 
2. Обсуждение текста 

Для сравнения с РНБ.Гр.44 я выбрала несколько лекцио-
нариев и тропологиев иерусалимской традиции, имевших либо 
сходную структуру, либо общие чтения и гимны:  

 
Греческие источники 

I. Лекционарии: 
a. Sin. Gr. 212 (IX в., l 845, U-lesk, Aland 1994: 269). 114 л. 

Содержит 22 Евангелия (8 воскресных, на Успение Богоро-
дицы, на общие службы, на св. Стефана и Иоанна), 8 апо-
стольских чтений на общие службы (Galadza 2014 a:  81–90), 
респонсориальные псалмы и аллилуарии. Арабские надписи 
переводят греческие (Harlfinger 2010: 31). 
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б. Sin. Gr. NE/ΜΓ 11 (IX в., l 2213, U-lsel, Aland 1994: 356). 
125 л. Содержит 50 евангельских и 2 апостольских перикопы, в 
т. ч. общие чтения преподобным, на освящение церкви, апосто-
лам, пророкам, святителям, игуменам, женам, архангелам 
(Galadza 2014a: 90–103). 

c. Sin. Gr. NE/ΜΓ 8  (X в., l 2212, U-l+a sel, Aland 1994: 356). 
46 л. Руинированный фрагмент рукописи содержит 7 
последований (гимны, апостольские и евангельские чтения ) на 
праздники начала иерусалимского литургического года – 26, 27 
и 28 декабря, 2 февраля, мясопустную неделю, первое и третье 
воскресения поста (Galadza 2014  b:  214–218).  

d. Sin. Arab.116  (995/6 г., l 2211, U-lsel, Aland 1994: 356). 
207 л. Греко-арабский Евангелиар (Janeras 2005: 82; Garitte 
1977: 207–225). После годового цикла помещены перикопы на 
литургические памяти года (Рождество, четыредесятница, 
страстная неделя), 8 воскресных евангелий утрени, чтения на 
июнь, август, сентябрь, общие поминовения. В колофонах 
сообщается, что кодекс написан  Иоанном, сыном Виктора из 
Дамиетты, монахом и пресвитером Синая в 995/ 996 году 
(Harlfinger 2010: 464, 474). 

 
II. Гимнографический тропологий: 

Sin. ΝΕ/ΜΓ 56+5 (IX в.). 245 л. Созданный на основании 
традиции храма Воскресения в Иерусалиме тропологий имеет 
календарную специфику, связанную с Египтом (Nikiforova 
2015: 138–173; Nikiforova 2013a, 17–93: 195–235; Chronz, 
Nikiforova 2014: 147–174). Это новая редакция тропология в 
сравнении с древним иадгари (Metreveli, Tshankievi, Khevsuriani 
1980). Сохранились 73 рубрики с песнопениями вечерни, 
утрени и литургии на период с кануна Рождества Христова до 
памяти праведного Иосифа Аримафейского (12.06).  

 
Грузинские источники 

I. Лекционарии: 
a. Грузинский Лекционарий (= ГЛ). Грузинский перевод 

иерусалимского лекционария V–VIII веков (Tarchnischvili 1959–
1960). Содержит чтения, респонсориальные псалмы и аллилуа-
рии, гимны на праздники подвижного и неподвижного кругов. 
Начинается кануном Рождества Христова (24.12), заканчивает-
ся освящением церкви Св. Софии в Константинополе (23.12), 
включает триодный цикл, приложение с общими последова-
ними. 
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б. Кодекс Sin. Geo. O. 30 + Sinai Geo. O. 38 (979 г.). 161+144 
л. Четвероевангелие (Janeras 2005: 82–83), переписанное на 
Синае двумя писцами (Garitte 1972: 337–398), один из которых, 
Иоанн Зосима, снабдил рукопись индексом. Лекционарий начи-
нается Рождеством Христовым (25.12), включает чтения на 
подвижные и неподвижные дни года, перикопы на богородич-
ные и общие праздники, утрени воскресений, на все воскресе-
ния года, последования из евхология. 

c. Кодекс Sin.Geo. O. 53 (IX–X  в.). 86 л. Литургический 
сборник, переписанный в лавре св. Саввы Аввакумом Турма-
неулели. Включает литургию ап. Иакова, формуляр для литур-
гий с понедельника по субботу, общие последования мучени-
кам, апостольские и евангельские перикопы, предваряемые 
прокимнами на пять воскресений после Пятидесятницы, про-
кимны и аллилуарии на воскресения на 8 гласов, прокимны со 
стихами на утрени, четыре воскресных евангелия на утрени, 
тропари на утрени и вечерни каждого дня (Gvaramia, Metreveli, 
Tshankievi, Khevsuriani, Dzhgamaia 1987: 55–58)10. 

д. Кодекс Sin. Geo. O. 54 (X в.). 184 л. Литургический 
сборник, охарактеризованный Бернардом Утье как «missel de 
voyage» из-за небольших размеров кодекса и смешанного 
содержания (Outtier 1981: 88), включающего литургии ап. 
Иакова и Преждеосвященную, ектении и молитвы на отпуст, 
избранный евхологический материал (благословение воды на 
Крещение и свечей на Сретение и др.), чтения для литургии на 
основные дни года, начиная с Благовещения (23.03) и кончая 
праздником архангелов (14.11), общие литургии на 8 воскре-
сений, усопшим и чин пострига (Gvaramia, Metreveli, Tshan-
kievi, Khevsuriani,  Dzhgamaia 1987: 58–67).  

II. Гимнографический иадгари (тропологий). 
Древний иадгари (Metreveli, Tshankievi, Khevsuriani 1980). 

Грузинский перевод несохранившейся редакции греческого 
тропология, включавшего гимнографию IV–VIII веков на весь 
литургический год, с Рождества Христова (25.12), предваряе-
мого гимнографией Благовещения (25.03), воскресными и пока-
янными  тропарями на 8 гласов (Khevsuriani 2009: 419–424). 

2.1. Типы последований.  
РНБ.Гр. 44 сохранил восемь общих литургий мученикам, 

пророку, преподобным, святителям, апостолам, женам, на освя-

                                                      
10 Информация предоставлена д-ром Тинатин Хронц (Бонн). 
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щение храма, архангелу и восемь общих литургий на воскре-
сные евхаристии. Общие типовые службы отличали иерусалим-
ское богослужение в период существования многих памятей 
святых при еще не разработанном гимнографическом контенте. 
Несмотря на то, что эта реальность засвидетельствована греч-
ескими, арабскими, сирийскими и грузинскими кодексами, она 
до сих пор очень мало изучена (Khevsuriani 1984: 100–113). 
Набор общих служб, или моделей, включавших чтения и/или 
гимны, приблизительно один во всех рукописях: 

РНБ.Гр. 44  
 

Sin. Gr. 21211 Sin. Gr. NE/ΜΓ 
1112 

ГЛ
13 Sin. 

Geo. 
O.3814 

Sin. 
Arab.
116  

Мученикам  + + + + + 
Пророку + (пророкам) + (пророкам) + (пророкам) + + 
Препо-
добным  

+  + (аскетам) + +  + 

Святителям + + + + + 
Апостолам + + + + + 
На освяще-
ние храма 

+ (Воскресения 
в Иерусалиме) 

+ + + + 

Женам   + +   + 
Св. архангелу + (архангелам) + (архангелам)  + + 

Выделение типов служб связано с разными парадигмами 
святости – мученической, подвижнической, святительской и 
т. д. К общим относились и типовые последования на празд-
ники освящения храма, архангелов, креста, Божией Матери. Ос-
новной формуляр синайских кодексов включал последования 
мученикам, пророку (пророкам), преподобным, святителям, 
апостолам, на освящение храма, архангелу (архангелам). Пос-
ледний сопровождала ремарка на арабском языке – «Михаил» 
(РНБ.Гр.44, л. 100об; Sin.Gr.212, см. Galadza 2014 a: 89; 
Sin.Arab.116, см. Garitte 1977: 222), что косвенно свидетель-
ствует об использовании этих рукописей в Египте, где архангел 
Михаил почитался особо (Esbroeck 1991: 1616–1620; Zanetti 
1985: 44)15. Редкая память жен присутствовала в тех же кодек-
                                                      
11 Galadza 2014 a, 83–90. 
12 Ibid. 90–102. 
13 Tarchnischvili 1960: II, 60–88. 
14 Garitte 1972: 376–395. 
15 В греческих папирусах из Египта (Haelst 1976: 256, 274, 704, 764), 
как и в коптском антифонаре IX в. (Cramer, Krause 2008: 25, 92–
97,100–103), сохранилось множество молитв архангелу Михаилу. 
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сах (РНБ.Гр. 44, Sin. Gr. 212, Sin.Arab.116), вероятно, также под 
влиянием литургической традиции Египта, знавшей два типа 
общих чинов женам –  матерям (святые Анна и Елизавета) и 
всем остальным (вдовам, мученицам, монахиням, см. Zanetti  
1985: 46–47, 237–240, 252; Fenoyl 1960: 21). Образцом служил 
формуляр праздника св. Веры, Надежды, Любови 16 , и в 
РНБ.Гр.44 гимн именно этим святым, известный из Sin. Gr. 
NE/ΜΓ 56+5, предписано петь на общей литургии женам. К 
факультативным относились службы Божией Матери (ГЛ, 
Sin.Geo.O.38, Sin.Arab.116), усопшим (Sin.Gr.212, Sin.Geo.O.38, 
Sin.Gr.NE/ΜΓ11, Sin.Arab.116), кресту (ГЛ, Sin.Geo.O.38, 
Sin.Gr. NE/ΜΓ11, Sin.Arab.116), императорам (ГЛ, 
Sin.Geo.O.38), на основание храма (ГЛ). Восемь общих вос-
кресных литургий в РНБ.Гр.44 – редкость (о них см.ниже). 

 
2.2. Структура последований  

Структура последований РНБ.Гр.44 соотносится с основной 
литургией – св. Иакова, служившейся в патриархатах Ближнего 
Востока –  Иерусалимском, Антиохийском и Aлександрийском 
до их византинизации (Mercier 1946: 115–256; Taft 2010: 151). 
Последования содержат: 1) тропарь на вход в церковь, слава, 
богородичен / троичен, 2) трисвятое, 3) прокимен, 4) апостольс-
кое чтение, 5) аллилуия, 6) евангельское чтение, 7) ектения, 
8) гимн на синаксис, 9) отпуст оглашенных, 10) мертвен, слава, 
богородичен или троичен / гимн на великий вход, 11) верую. 
Подобная структура известна из еще одной греческой и двух 
грузинских рукописей: Sin. Gr. NE/ΜΓ 8, Sin.Geo. O. 53, 
Sin.Geo. O.54. Формуляр самой пространной службы в Sin. Gr. 
NE/ΜΓ 8, памяти избиения невинных младенцев царем Иродом 
(28.12), был представлен несколькими тропарями, в т. ч. на 
синаксис и «вместо трисвятого», прокимном, апостолом, 
аллилуарием, евангелием  (Galadza 2014  b: 215–216). В состав 
служб на дни недели с понедельника по субботу в Sin.Geo. O.53 
входили прокимен, апостол, аллилуарий, евангелие, гимны на 
умовение рук и на великий вход, в Sin.Geo.O.54 – тропарь, 
псалом, апостол (со вторника до субботы Пасхи добавлялось 
чтение из Деяний), аллилуарий, евангелие, гимны на умовение 
                                                      
16 Пострадали во II в. в Риме. Почитались под разными датами (23.03, 
4.07, 1 и 4.08, 17 и 21.09, 24 и 25.10 и т.д.). Житие возникло в VII–
VIII  вв . ,  известно из греческих, сирийских, армянских, грузинских, 
латинских источников (Garitte 1958: 182, 294, 336, 367, 368, 455, 481; 
Loseva 2004: 702–704). 
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рук, на великий вход. В отличие от ГЛ, имевшего аналогичную 
структуру, кодексы заключали тексты целиком, а не одни 
только зачала, что позволяло служить литургию, не прибегая к 
помощи других книг. 

2.3. Чтения и их происхождение. 
РНБ.Гр.44 сохранил полный формуляр чтений для евха-

ристии, состоявший из апостольского чтения, предваряемого 
прокимном (псалом+стих) и завершаемого аллилуарием, еван-
гельского чтения. В сравнении с ГЛ ветхозаветные чтения 
вышли из употребления, до одного сокращены варианты ново-
заветных чтений и прокимнов. 

Евангельские чтения святым и на особые случаи. Несмотря 
на все еще существующее разнообразие, евангельские чтения 
для общих служб17 относительно стабильны: мученикам – Мф 
10: 16–22 (Sin. Gr. NE/ ΜΓ 11, Sin. Gr. 212, ГЛ, Sin. Geo. O.38, 
Sin. Arab. 116), преподобным – Mф 10: 37–42 (Sin. Gr. NE/ ΜΓ 
11,  ≈ГЛ, ≈Sin. Geo. O.38, Sin. Arab. 116), святителям – Ин 10: 
1–10 (Sin. Gr. NE/ ΜΓ 11, Sin. Gr. 212, ГЛ, Sin. Geo. O.38, Sin. 
Arab. 116),  апостолам – Mф 10: 1–10 (Sin. Gr. NE/ ΜΓ 11,  Sin. 
Gr. 212,≈ Sin. Geo. O.38,  ≈Sin. Arab. 116)18, женам – Mф 25: 1–
13(Sin. Gr. NE/ ΜΓ 11, Sin. Gr. 212, ≈Sin. Arab. 116) 19 , на 
освящение храма –  Mф 16: 13–19 (Sin. Gr. NE/ ΜΓ 11, Sin. Gr. 
212, ГЛ, Sin. Geo. O.38, Sin. Arab. 116), архангелам – Mф 25: 31–
46 (Sin. Gr. NE/ ΜΓ 11, Sin. Geo. O.38). Эти чтения описывают 
пути христианской жизни, предусмотренные в евангелии: апо-
столов – в повествовании об отправлении Иисусом  учеников на 
проповедь, святителей – в притче о добром пастыре, святых 
жен – в рассказе о десяти благоразумных девах и т. д. Арханге-
лам читался отрывок о страшном суде, а на освящение храма – 
об основании Церкви.  

Евангельские чтения для воскресных литургий. Сложнее 
ситуация с чтениями на восемь воскресений на 8 гласов. 
                                                      
17Христос в зачалах евангельских перикоп назван не «ὁ Κύριος», но «ὁ 
Κύριος ἡμῶν Ἰησοῦς ὁ Χριστός». Этот «титул» из 1 Фес 3: 11/ 2 Фес 2: 
16 использовался, согласно TLG, ранними отцами Церкви (Климентом 
Римским, Епифанием Кипрским, Афанасием и Кириллом Александ-
рийскими, Максимом Исповедником и др.), а также в ркпп. Sin.Gr. 
210+Sin.Gr.NE/ΜΓ 12 (861/2 г.), в Sin.Arab.116.   
18 В коптском санкторале то же чтение: Мф 10: 1–15 (Fenoyl 1960: 23). 
19 Те же евангельское и апостольское чтение в коптском санкторале 
(Fenoyl 1960: 18–21). 
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Иерусалимская система восьми воскресных чтений для утрени 
описана С. Ханерасом (Janeras 1986: 55–69). В РНБ.Гр.44 же 
представлена подборка на восемь литургий, тексты посвящены 
не воскресению, а исцелениям и эпизодам из жизни Христа. 
Идея компиляции, созданной писцом РНБ.Гр.44, была следую-
щая: взять по два чтения из четырех разделов годового лекцио-
нария, согласно которому после Пасхи в Иерусалиме читался 
Иоанн, после Пятидесятницы – Матфей, после Крестовоздвиже-
ния – Марк, после Богоявления – Лука (Janeras 2005: 83–85). На 
четвертое воскресение писец вывел рубрику «εὐαγγέλιον κατὰ 
Μάρκον» («евангелие от Марка»), намереваясь вставить пери-
копу об исцелении петровой тещи (Мк 1:29–45), положенную 
на второе воскресение после Крестовоздвижения (Kekelidze 
1912: 148), но не найдя ее, исправил «Марк» на «Матфей» и 
выписал аналогичный эпизод из евангелия от Матфея (Mф 8: 
14–27)20, тем самым разрушив симметричную композицию.  

РНБ.Гр.44 Тема чтения Оригинальное 
место21 

Первое воскресение 
(Mф 4: 12–25), глас 1 

Иисус начинает пропо-
ведовать, призывает первых 
учеников, исцеляет больных. 

1 Неделя 
Пятидесятницы 

Второе воскресение 
(Mф 7: 1–11), глас 2 

«Не судите», «Просите, 
ищите, стучите». 

2 Неделя 
Пятедесятницы 

Третье воскресение 
(Mк 2: 1–12), глас 3 

Иисус прощает и исцеляет 
расслебленного. 

3 Неделя Креста 

Четвертое 
воскресение (Mф 8: 
14–27), глас 4 

Иисус исцеляет тещу 
Петра,усмиряет бурю. 

4 Неделя 
Пятидесятницы 

Пятое воскресение 
(Лк 5: 18–26), глас 5 

Иисус прощает и исцеляет 
прокаженного. 

6 Неделя 
Богоявления 

Шестое воскресение 
(Лк 5: 27–38), глас 6 

Иисус призывает мытаря 
Левия, ест с грешниками, 
говорит о посте. 

7 Неделя 
Богоявления 

Седьмое воскресение 
(Ин 2:1–11), глас 7 

Иисус претворяет воду в вино. 3 Неделя Пасхи 

Восьмое воскресение 
(Ин 8: 12–20), глас 8 

Диспут о свидетельстве 
Иисуса. 

6 Неделя Пасхи 

                                                      
20 Я благодарю д-ра Алексея Кашкина (Саратов), указавшего мне на 
это чтение, эквивалентное Mф 8:14–27. 
21 Verhelst 2012: 25–42 (по Sin. Gr. 210 +Sin. Gr. NE/ ΜΓ 12, 861/862 
A.D., Sin. Arab. 116,  Sin.Geo. O.38). 
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Другую, известную на сегодня подборку чтений на вос-
кресные литургии, содержит сборник Sin.Geo.54, однако состав 
чтений там иной (за исключением первого – Мф 4: 12–25). 

Апостольские чтения. Сохранившиеся апостольские чтения 
в иерусалимских лекционариях единичны, и РНБ.Гр.44 отно-
сится к редчайшим свидетельствам. Согласно списку Аланда 
(Aland 1994: 356), апостольские перикопы по иерусалимскому 
чину, представлены всего в семи  лекционариях  – РНБ.Гр.44, 
Sin. Gr. 212, Sin. Gr. NE/ MΓ 8,  Sin. Gr. NE/ MΓ 31 (IX в.), Sin. 
Gr. NE/ MΓ 36 (IX в.), Sin. Gr. NE/ MΓ 73 (IX в.),  Sin. Gr. NE/ X 
87 (XI в.). Три из них описаны и предварительно исследованы 
Д. Галадза (Galadza 2014 a; Galadza 2014 b). Им же к этому 
списку добавлен лекционарь Sin. Gr. NE/ MΓ 11 (Galadza 2014a: 
90–103). Совпадающие с РНБ.Гр.44 чтения присутствуют в Sin. 
Gr. 212: апостолам (1 Кор 4: 6–14), святителям (Евр 4: 14–5: 6), 
женам (2 Кор 4: 7–12). Именно Sin.Gr. 212 стоит ближе других 
рукописей по составу чтений к РНБ.Гр.44, помимо выше на-
званных апостольских, совпали евангельские перикопы и 
прокимны пророкам, преподобным, женам, архангелам.  

 
2.4. Песнопения и их происхождение. 

Гимнографическая коллекция в РНБ.Гр. 44 включает сле-
дующие гимны для литургии: 

Тропарь на вход [в церковь] – слава – богородичен (на воскресения “Ὁ 

Μονογενὴς Υἱός”, поемый с рефреном “Εἷς ὢν, εἷς ἁγίας Τριάδος”22). 
Трисвятое. 
Гласовый аллилуарий после апостольского чтения. 
Стихира на синаксис. 
Гимн на великий вход  (= Пс 23, 7 с «аллилуия» на воскресения или 

композиция «мертвен – слава – богородичен» для остальных 
служб).23 

Тропари на вход [в церковь], стихиры на синаксис 

РНБ.Гр. 44 сохранил реперторий тропарей на вход, поемых 
в начале литургии, когда священнослужитель входил в церковь 
                                                      
22 «Един сый, един святыя Троицы». Ср.: «Εἷς ὢν τῆς Ἁγίας Τριάδος» 
(«Един сый святыя Троицы»). 
23  Если тропарь (τροπάριον), трисвятое (τρισάγιον), стихира на 
синаксис (στιχηρὸν εἰς σύναξιν), названы в рукописи, то богородичен, 
мертвен, троичен, гимн на великий вход остались в рукописи без 
определения.  
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(Leeb 1970: 38–49), а также стихир на синаксис (Leeb 1970: 99–
124; Taft 2000: 675–692; Taft, Parenti 2014: 181–198), соответст-
воваших в грузинских рукописях «гимну на умовение рук», а в 
РНБ.Гр.44 помещенных после евангелия и следовавшей за ним 
ектении и перед отпустом оглашенных: 

 РНБ.Гр.44 Sin.Gr. NE/ΜΓ 56+5 
М24 Ὁ τῶν ἁγίων ἀθλοφόρων 

δεξάμενος. (с)25 
Апостолам (зд. – τοῦ ἁγίου 
ἀποστόλου); Follieri III, 205 (здесь – 
μαρτύρων). 

П Προφῆται ἔνδοξοι, ὑμεῖς 
βασιλεῖς. (т) 

 

 Ἐν τοῖς προφήταις ἀνήγγειλας. 
(с) 

Follieri I, 470. 

Пр Ὅσιε πάτερ, ἐκκλησίας ἐγένου 
δόξα.(т) 

Св. Антонию (17.01, на «Господи, 
воззвах», глас  5, зд. – «μοναζόντων 
ἐγένου»); Follieri III, 162. 

 Ὅσιε πάτερ, ουκ ἔδωκας 
ὕπνον.(с) 

Св. Антонию (17.01, на «Господи, 
воззвах», глас  5)26; Follieri III, 163–
164. 

С Ἐξεχύθη ἡ χάρις ἐν χείλεσί 
σου.(т) 

Follieri I, 490. 

 Ἐν ἱερεύσι καὶ μάρτυσι.(с) Св. Марку (25.04, на «Господи, 
воззвах», глас 8); Follieri I, 443. 

А Ὁ ἐνδοξαζόμενος ἐν τῇ  
μνήμῃ.(т) 

Св. Киру и Иоанну (31.01, на 
Хвалите); апостолам (рубрика 48, на 
«Господи, воззвах», и на Хвалите); 
Follieri III, 24. 

 Ὁ τοῦ ἁγίου ἀποστόλου  
δεξάμενος.(с) 

Мученикам (зд. – τῶν ἁγίων 
ἀθλοφόρων); Follieri III, 205 (here – 
τῶν ἁγίων μαρτύρων). 

Ж Θυγατέρες Ἰηρουσαλήμ.(т) Св. Вере, Надежде, Любови (1.06, на 
«Господи, воззвах» и на Хвалитех, 
глас 8). 

 Τῆς παρθενίας τὸ καύχημα.(с) 27  
 

                                                      
24  «M»= мученикам, «П» = пророку, «Пр»= преподобным, «С» = 
святителям,  «A»= апостолам,  «Ж» = женам, «О» = на освящение 
храма, «A»= архангелу. 
25  В скобках указан тип песнопения: T = «тропарь на вход», С = 
«стихира на синаксис».  
26 В РНБ.Гр.44 стояло имя «Макарий» («Μακάριε»). См.: Follieri III: 
163–164 
27 В РНБ.Гр.44 стояло имя «Варвара» («Βαρβάρα»). 
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О Τοῦτον τὸν ναὸν ὁ Πατὴρ 
ἔκτησε.(т) 

 

 Ἡ ἐκκλησία τοῦ Κυρίου, 
μεγάλως κεκοσμεῖται.(с) 

На освящение Хозивского 
монастыря (16.01, на «Господи, 
воззвах», глас 1); Follieri II, 16. 

 Ὁ Μονογενὴς Υἱός. (т)28 Follieri III, 111. 
 Τῷ ζωοδόχῳ σου μνήματι. (с) Follieri III, 328. 
 Ὄντως παράνομοι 

σφραγίσαντες. (с) 
Follieri III, 122. 

 Τὸ ζωοδόχον σου μνήμα. (с) Follieri IV, 301. 
 Τὸ φαιδρόν κήρυγμα τῆς 

ἀναστάσεως. (с) 
Follieri IV, 301. 

 Οἱ τῆς κουστωδίας.(с) Follieri III, 66. 
 Εἰπάτωσαν Ἰουδαῖοι. (с) Follieri I, 371. 
 Ἡ μὲν ἡμέρα τοῦ πάθους σου, 

Χριστέ. (с) 
Follieri II,43. 

 Ὅτε τῷ ξύλῳ προσήλωσαν. (с)  
А Ἀρχάγγελε Μιχαήλ, τοῦ 

θρόνου. (т) 
 

 Ἐκ τῶν φοβερῶν καὶ ἀχράντων. 
(с) 

Архангелу (6.06, на синаксис, 
глас 2); Follieri I, 411. 

 
Из 24 гимнов РНБ.Гр.44 семь удалось найти в тропологии 

новой редакции Sin.Gr. NE/ΜΓ 56+5 (в службах св. Антония 
Великого, свв. Кира и Иоанна, ап.Марка, свв. Веры, Надежды, 
Любови, обновления монастыря Хозивской Богоматери, архан-
гела Михаила), среди них два песнопения, не известных из 
других источников и явно связанных с Египтом. Это стихира на 
синаксис из общей литургии архангелу «Ἐκ τῶν φοβερῶν καὶ 
ἀχράντων μυστηρίων Μιχαήλ ὁ ἀρχάγγελος», которая, согласно 
тропологию, пелась на престольный праздник («ἡ πανήγυρις») 
архангела Михаила 6 июня29, и тропарь на вход в церковь для 
общей литургии женам «Θυγατέρες Ἰηρουσαλήμ», предназна-
чавшийся для памяти свв. Веры, Надежды, Любови (1.06, на 
«Господи, воззвах» и на Хвалите, глас 8). Скорее всего, в своем 
выборе писец ориентировался на гимнографический репертуар, 
распространенный в Египте, причем, не исключено, что одним 
из его источников был Sin.Gr. NE/ΜΓ 56+5. Двенадцать гимнов, 

                                                      
28 Из древнего иадгари в РНБ.ГР.44 вошло песнопение «Единородный 
Сыне», традиционно приписываемое перу константинопольского им-
ператора Юстиниана I (Leeb 1970:  306; Metreveli, Tshankievi, Khevsu-
riani 1980: 216). 
29 Соответствовал коптскому празднованию 12 баунаха. 
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согласно Фоллиери, вошло в позднейшую византийскую 
традицию. Разумеется, данные рукописей, вводимых в научный 
оборот, скорректируют эту «статистику». 

Гимны на великий вход. Мертвены, богородичны, троичны.  

Композиция с «аллилуия» на процессию со святыми дарами 
на великом входе в воскресные дни, засвидетельствованная 
грузинскими и греческими источниками, была подробно 
изучена Х. Леебом, Р. Тафтом и С. Паренти (Leeb 1970: 113–
119;  Taft, Parenti 2014: 228–234), которые проследили развитие 
этой композиции на основании данных литургии ап.Иакова, а 
также ГЛ, где на Вербное воскресение, пасхальную вигилию, 
воскресение Пасхи, Пятидесятницу  и освящение храма Воскре-
сения в Иерусалиме предписывалось выносить дары с пением 
«аллилуия», исполнявшимся солистом и хором (или народом). 
Именно эта структура  –  «аллилуия», Пс 23: 7, «аллилуия», 
«слава», «аллилуия» – представлена в РНБ.Гр.44: 

 Ἀλληλούια. Ἀλληλούια. Ἄρατε πύλας, οἱ ἄρχοντες ὑμῶ(ν), καὶ 
ἐπάρθητε πύλαι αἰώνιοι, καὶ εἰσελεύσεται ὁ βασιλεὺς τῆς δόξης. 
[Пс 23: 7]. Ἀλληλούια. Δόξα Π(ατ)ρί. Ἀλληλούια. 
Аллилуия. Аллилуия. Возмите врата князи ваша, и возмитеся 
врата вечная: и внидет царь славы. Аллилуия [Пс 23: 7].  Алли-
луия. Слава Отцу. Аллилуия. 

На невоскресные литургии на месте песнопения на великий 
вход после возгласа диакона «Никто от оглашенных» стоит 
специфическая структура: «мертвен – слава – богородичен»30.  
Многие песнопения удалось отыскать в синайских рукописях.  

 
 

                                                      
30  Ферхельст предполагал, что это была переходная стадия от 
антифонного пения псалмов к антифонному пению гимнов (Verhelst 
1996: 472–473).  
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Мученикам Εἰς τὴν κατάπαυσίν σου, 

Κύριε. (м)31 

Follieri II, 381.  

 Ρῦσαι ἡμᾶς ἐκ τῶν ἀναγκῶν. 

(б) 

= Апостолам; Follieri III, 434. 

Пророку Χαῖρε Θεοτόκε Παρθένε. (б) = Святителям. 
 Ἀθάνατε Θεέ, ἐν 

σκηναῖς.(м) 
= Женам. 

 Χαῖρε πάνσεμνε ἁγνή. (б) = Женам, архангелу. 
Преподобным Ἡ Κεχαριτωμένη 

μεσίτευσον. (б) 
На шестую неделю поста 
(Sin.Gr. NE / ΜΓ 56+5, вечер-
ня, на Славу); Follieri II,28. 

Святителям Χαῖρε Θεοτόκε Παρθένε. 
(б) 

= Пророку. 

 Πρῶτος ἄνθρωπος Ἀδάμ. 
(м) 

На землетрясение (Sin.Gr. NE/ 
ΜΓ 56+5, 17.01, на «Господи, 
воззвах» и на Хвалите). 

 Δέχου τὰς φωνὰς. (б) 
 

Архангелу (Sin.Gr. NE/ ΜΓ 
56+5, 6 июня, на Хвалите); 
Follieri I 301. 

Апостолам Ρῦσαι ἡμᾶς ἐκ τῶν 
ἀναγκῶν. (б) 

= Мученикам; Follieri III, 434. 

 Σὺ ὁ Θεός, ὁ καταβάσας 
Ἅδου. (м?) 

 

 Ὅτι πάντων ὑπάρχεις τῶν 
ποιμάτων.(б) 

Follieri III, 197.  

Женам Τοῦ ἀρχαγγέλου Γαβριήλ 
τὴν φωνήν.(б) 

Follieri IV, 2.  

 Ἀθάνατε Θέε, ἐν 
σκηναῖς.(м) 

= Пророку. 

 Xαῖρε πάνσεμνε ἀγνή. (б) = Пророку, архангелу. 
На освящение 
храма  

Τῆς ἁγίας Τριάδος τὸ 
πλήρωμα.(т) 

На Пятидесятницу (Sin.Gr. 
NE/ ΜΓ 56+5, рубрика 65, на 
Славу). 

 Ἀνάπαυσον, Δέσποτα, ἐν 
εἰρήνῃ.(м) 

 

 Τῆς ἁγίας Τριάδος τὸ 
πλήρωμα.(т) 

На Пятидесятницу (Sin.Gr. 
NE/ ΜΓ 56+5,  рубрика 65, на 
Славу). 

Архангелу Θεὸν ἐκ σοῦ σαρκωθέντα 
ἔγνωμεν. (б) 

Follieri II,122. 

 Xαῖρε πάνσεμνή ἀγνή. (б) = Пророку, женам. 

                                                      
31 В скобках указан тип песнопения: М – «мертвен», б – «богороди-
чен», т  – «троичен». 
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Виталий Пермяков в своей недавней диссертации, анали-
зируя литургию на освящение церкви в РНБ.Гр.44, пришел к 
заключению, что «использование чтения из шестнадцатой 
главы от Матфея... подтверждает прямую связь лекционария 
РНБ.Гр. 44 с литургической традицией Иерусалима, но разница 
в выборе гимнографии, абсолютно отличающейся от формуляра 
святогорских тропарей из ГЛ и иадгари, не позволяет говорить 
о происхождении этого лекционария из самого Иерусалима» 
(Permjakov 2012: 99–100). Этот вывод применим и ко всему 
кодексу: совпадения текстов в РНБ.Гр.44 с текстами в синай-
ских рукописях Sin. Gr. NE/ ΜΓ 56+5 и Sin.Gr.212, носящих на 
себе отпечаток литургической традиции Египта, позволяют с 
осторожностью поместить петербургский фрагмент именно в 
этот регион.  

 
2.5. РНБ.Гр.44 и его первоначальный состав. 

Вероятно, что недостающая часть рукописи, вывезенной 
Тишендорфом с Синая, еще будет найдена, как была найдена 
половина декабрьской Минеи, Sin.Gr.578 (10.12–31.12, 1-ая пол. 
XI в.), к которой принадлежал другой фрагмент из его кол-
лекции, РНБ.Гр.89 (1.12–10.12) (Nikiforova 2013b, 605–618). 
Предположительно, мы имеем дело с отрывком из литургичес-
кого сборника, рассчитанного на совершение всех необходи-
мых общине служб. По аналогии с Sin. Geo. O.54 (X в.) он мог 
включать литургии ап. Иакова, Преждеосвященную, избранные 
молитвы, евхологический и лекционарный материал для празд-
ничных дней года и общие чины. Еще два близких грузинских 
сборника, хранящихся на Синае – Sin.Geo.O.53 (IX–X в.) и 
Sin.Geo/NF 58 (IX–X в.)32, свидетельствуют о том, что, веро-
ятно, РНБ.Гр.44 принадлежал к характерной для своего 
времени продукции.  

 
3. Заключение 

1. Итак, фрагмент РНБ.Гр.44 мог быть частью литургичес-
кого сборника, аналогичного по составу Sin.Geo.O.53, Sin.Geo. 
O.54, Sin.Geo/ NF 58, с литургиями ап. Иакова и Прежде-

                                                      
32  Кодекс, 88 л., из двух частей, включает литургии ап. Иакова и 
Преждеосвященную, апостольские и евангельские перикопы на вос-
кресение, субботу, общие службы кресту, Божией Матери, святым, 
усопшим, календарь на весь церковный год и чин погребения 
(информация предоставлена д-ром Тинатин Хронц). 
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освященной, избранным лекционарным и евхологическим мате-
риалом, что позволяло совершать евхаристию в воскресные 
дни, праздники и посты.  

2. Sin.Geo.O.54 также имел сходную литургическую струк-
туру последований, с тропарем, апостольским и евангельским 
чтениями, прокимнами и аллилуариями, гимнами на умовение 
рук и на великий вход. Однако формуляры последований были 
скомпилированы писцами по-разному и поэтому различались. 
Так писец РНБ.Гр. 44 пытался создать четкую структуру чте-
ний, взяв по два евангелия из четырех разделов годового 
иерусалимского лекционария; в выборе песнопений он ори-
ентировался на гимнографию, известную в Египте. Текстовые 
параллели с тропологием Sin. Gr.NE/ΜΓ 56+5 и лекционарием 
Sin.Gr.212 могут служить дополнительным аргументом в поль-
зу связи кодекса именно с эим регионом. Дублирование гречес-
ких рубрик на арабском языке свидетельствует о постепенной 
арабизации населения, которое продолжало молиться на 
греческом, но лучше понимало арабский.  

3.  Созданный в середине IX века для арабоязычного насе-
ления Египта, кодекс продолжал использоваться в первой поло-
вине XI века, когда были сделаны четыре записи секулярного 
характера на арабском языке, сообщающие о рождении и кре-
щении четырех человек. Третий слой текста, интерполяции вос-
кресных прокимнов и светильнов на греческом языке, выпол-
ненные в XIII–XV веках, свидетельствуют о том, что книга 
оставалась в употреблении в поздневизантийский период, и 
могла служить одним из прообразов Минеи Общей, ставшей 
популярной в Slavia orthodoxa. Но эта история для другой 
статьи. 

 
Индекс общих чтений (по РНБ.Гр.44) 

Мученикам 
[начало утрачено] Апостол: Евр 11, 34– 40/ Аллилуарий: Пс 32, 1–2 / 

Евангелие: Мф 10, 16– 22   
Пророку 
Прокимен: Пс 104, 15 / Стих: Пс 104, 1 /  Апостол: Евр 11, 32 

(инципит)/  Аллилуарий: Пс 67, 12–13 / Евангелие: Мф 10, 37 
(инципит)  

Преподобным 
Прокимен: Пс 96, 10 / Стих: Пс 96, 11 / Апостол: Гал 5, 22– 6, 2 /  

Аллилуарий:  Ps 21, 5–6 / Евангелие: Мф 10, 37–42   
Святителям 
Прокимен: Пс 131, 9 / Стих: Пс 131, 16/ Апостол: Евр 4, 14– 5, 6 / 

Аллилуарий: Пс 44,3–5 / Евангелие: Ин 10, 1–10  
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Апостолам 
Прокимен:  Пс 18, 5 / Стих: Пс 18, 1 /  Апостол: 1 Кор 4, 9–15 / 

Аллилуарий: Пс 138, 17 / Евангелие: Мф 10, 1– 10  
Женам 
Прокимен: Пс  44, 15 / Стих: Пс 44, 16 / Апостол: 2 Кор 4, 7–12 /  

Аллилуарий: Пс 92,4–5 / Евангелие: Мф 25,1–13  
На освящение храма 
Прокимен: Пс 64, 5–6 / Стих: Пс 64, 6 /  Апостол: 1 Кор 3, 8–17 / 

Аллилуарий: Пс 25, 8 / Евангелие: Мф 16, 13–19 
На первое воскресение 
Прокимен: Пс 73, 12–13 / Стих: Пс 88, 12 / Апостол: Рим 1, 1–12 /  

Аллилуарий: Пс 45,11–12 / Евангелие: Мф 4,12–25  
На второе воскресение 
Прокимен: Пс 27, 9  /  Стих: Пс 27, 9 / Апостол: Рим 6, 3–23 / 

Аллилуарий: Пс 124, 1–2 / Евангелие: Мф 7, 1–11  
На третье воскресение 
Прокимен: Пс 70, 9 / Стих: Пс 30, 2 / Апостол: Рим 8, 2–11/ 

Аллилуарий: Пс 5, 2–3 / Евангелие: Мк 2, 1–12 
На четвертое воскресение 
Прокимен: Пс 84, 5–6 / Стих: Пс 84,7 / Апостол: Рим 10, 1–13 / 

Аллилуарий: Пс 94, 3 / Евангелие: Мф 8, 14–27   
На пятое воскресение 
Прокимен: Пс 117, 5–7/ Стих: Пс 117, 8 / Апостол:  2 Кор 5, 14– 6, 2 / 

Аллилуарий: Пс 44, 7–8 / Евангелие: Лк 5, 18–26  
На шестое воскресение 
Прокимен: Пс 93, 5–7 /  Стих: Пс 93,1 / Апостол: Еф 1,17–21 / 

Аллилуарий: Пс 82, 2–3 / Евангелие: Лк 5, 27–38  
На седьмое воскресение 
Прокимен: Пс 70, 17–18 / Стих: Пс 30,2 / Апостол: Еф 2, 4–10 / 

Аллилуарий: Пс 56,3–4 /  Евангелие: Ин 2,1–11  
На восьмое воскресение 
Прокимен: Пс 101, 20–21 / Стих: Пс 101,2 /Апостол: Еф 2, 13–18 / 

Аллилуарий: Пс 94,1 / Евангелие: Ин 8, 12–20  
Архангелу 
Прокимен: Пс 103, 4 / Стих: Пс 103, 1 / Апостол: Евр 1, 1–12 / 

Аллилуарий: Пс 103, 3–4 / Евангелие: Мф 25, 31–46.  
 

Индекс общих песнопений (по РНБ.Гр.44) 

*Ἀθάνατε Θεέ, ἐν σκηναῖς τῶν δικαίων (мертвен, пророку, л. 5об, 
женам, л. 31)33 

Ἀλληλούια. Ἀλληλούια. Ἄρατε πύλας, οἱ ἄρχοντες ὑμῶν (гимн на в.вход, 
на восемь воскресений, л. 24 об, 36об, 40об, 47об, 51об, 56, 60, 63) 

*Ἀνάπαυσον, Δέσποτα, ἐν εἰρήνῃ (мертвен, на освящение храма, л. 18 
об) 

*Ἀρχάγγελε Μιχαήλ, τοῦ θρόνου τῆς μεγαλωσύνης (тропарь, архангелу, 
л. 63–63об) 

Δέχου τὰς φωνάς (богородичен, святителям, л. 14 об; инципит) 

                                                      
33 * Гимн известен только из РНБ.Гр.44. 
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Εἰπάτωσαν Ἰουδαῖοι (стихира на синаксис, на шестое воскресение, л. 
56) 

*Εἰρηνικὸν ὁδηγὸν καὶ φωτεινὸν ἄγγελον (преподобным, л.10–10об; 
инципит) 

Εἰς τὴν κατάπαυσίν σου, Κύριε (мертвен, мученикам, л. 4; инципит) 
Ἐκ τῶν φοβερῶν καὶ ἀχράντων μυστηρίων (стихира на синаксис, 

архангелу, л. 68об–69) 
Ἐν ἱερεῦσι καὶ μάρτυσι διαπρέψας (стихира на синаксис, святителям, л. 

14 об– 15) 
Ἐν τοῖς προφήταις ἀνήγγειλας ἡμῖν (стихира на синаксис, пророку, л. 5) 
Ἐξεχύθη ἡ χάρις ἐν χείλεσί σου (тропарь, святителям, л. 10об) 
Θεὸν ἐκ σοῦ σαρκωθέντα ἔγνωμεν (богородичен, архангелу, л. 63 об) 
Θυγατέρες Ἰηρουσαλὴμ ἠγάπησαν (тропарь,женам, л. 27об) 
Ἡ ἐκκλησία τοῦ Κυρίου μεγάλως (стихира на синаксис, на освящение 

храма,л.18 об) 
Ἡ Κεχαριτωμένη, μεσίτευσον σαῖς δεήσεσιν (богородичен, препо-

добным,л.6,л. 10об) 
Ἡ μὲν ἡμέρα τοῦ πάθους σου (стихира на синаксис, на седьмое 

воскресение, л.59об–60) 
Ὁ ἐνδοξαζόμενος ἐν τῇ  μνήμῃ τῶν ἀποστόλων σου (тропарь,апостолам, 

л. 15–15 об) 
Οἱ τῆς κουστωδίας ἐνηχοῦντο (стихира на синаксис, на пятое 

воскресение, л.51об–52) 
Ὁ Μονογενὴς Υἱός (тропарь, на восемь воскресений, л.19, 24 об, 

37,41об, 48, 51об, 56об, 60об) 
Ὄντως παράνομοι σφραγίσαντες τὸν τάφον(стихира на синаксис,на 

второе воскресение,л.36 –36 об) 
Ὄσιε πάτερ, ἐκκλησίας ἐγένου δόξα (тропарь,преподобным, л. 5об–6) 
Ὅσιε πάτερ, οὐκ ἔδωκας ὕπνον σοῖς ὀφθαλμοις (стихира на синаксис, 

преподобным, л. 9 об–10) 
*Ὅτε τῷ ξύλῳ προσήλωσαν, Κύριε (стихира на синаксис, на восьмое 

воскресение, л. 62об – 63) 
Ὅτι πάντων ὑπάρχεις τῶν ποιμάτων (богородичен, апостолам, л. 27) 
Ὁ τοῦ ἁγίου ἀποστόλου  δεξάμενος τὴν ὑπομονήν (стихира на синаксис, 

апостолам, л. 27) 
Ὁ τῶν ἁγίων ἀθλοφόρων δεξάμενος τὴν ὑπομονήν (стихира на 

синаксис,мученикам, л. 4) 
*Προφῆται ἔνδοξοι, ὑμεῖς βασιλεῖς ἠλέξασθε  (тропарь, пророку, л. 4–4 

об) 
Πρῶτος ἄνθρωπος Ἀδάμ (мертвен, святителям, л. 15, инципит) 
Ρῦσαι ἡμᾶς ἐκ τῶν ἀναγκῶν (богородичен, мученикам, л. 4, апостолам, 

л. 15 об) 
*Σὺ ὁ Θεός, ὁ καταβάσας Ἅδου τὰς ὀδύνας (мертвен, апостолам, л. 27; 

инципит) 
Τῆς ἁγίας Τριάδος τὸ πλήρωμα (на освящение храма, л. 31об, л. 18 об; 

инципит) 
Τῆς παρθενίας τὸ καύχημα (стихира на синаксис, женам, л.31) 
*Τὸ ζωοδόχον σου μνήμα (стихира на синаксис, на третье воскресение, 

л. 40об–41) 
Τοῦ ἀρχαγγέλου Γαβριήλ τὴν φωνήν (богородичен, женам, л.27 об) 
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*Τοῦτον τὸν ναὸν ὁ Πατὴρ ἔκτησε (тропарь, на освящение храма, 
л. 31об) 

Τὸ φαιδρὸν κήρυγμα τῆς ἀναστάσεως(стихира на синаксис, на четвертое 
воскресение, л. 47) 

Τῷ ζωοδόχῳ σου μνήματι παρεστῶσαι (стихира на синаксис,на первое 
воскресение,л. 24–24 об) 

*Χαῖρε Θεοτόκε Παρθένε (богородичен, пророку, л. 4 об, святителям, л. 
11; инципит) 

*Χαῖρε πάνσεμνε ἁγνή (богородичен, пророку, л. 5 об, женам, л. 31, 
архангелу, л. 69) 

 
Индекс апостольских чтений 

 (по РНБ. 44, Sin.Gr.212, Sin Gr. ΝΕ/ΜΓ 8, Sin. Gr. ΝΕ/ΜΓ 11)34  

Рим 1, 1–12, на первое воскресение (РНБ.Гр.44), пр.Давиду и 
св.Иакову (26.12, Sin. Gr. ΝΕ/ΜΓ 8) 

Рим 5, 1–5, мученикам (Sin.Gr.212) 
Рим 6, 3–23, на второе воскресение (РНБ.Гр. 44) 
Рим 8, 2–11, на третье воскресение (РНБ.Гр.44) 
Рим 9, 29–33, Сретение (2.02, Sin. Gr. ΝΕ/ΜΓ 8) 
Рим 10, 1–13, на четвертое воскресение (РНБ.Гр. 44) 
Рим 13,12–14,11, на первое воскресение поста (Sin. Gr. NE/ MΓ 8) 
1 Кор 3, 8–17, на освящение храма (РНБ.Гр.44) 
1 Кор 4, 9–15, апостолам (РНБ.Гр.44, Sin.Gr.212) 
1 Кор 12,27–13,3, пророкам (Sin.Gr.212) 
1 Кор 12,27–13,8a, святым, пророкам и святителям (Sin. Gr. NE/ MΓ 11) 
2 Кор 4, 7–12, женам (РНБ.Гр.44, Sin.Gr.212) 
2 Кор 5, 14– 6, 2, на пятое воскресение (РНБ.Гр.44) 
2 Кор 6,2–10, на первое воскресение святого поста (Sin. Gr. NE/ MΓ 

11),  
Гал 5, 22– 6, 2, преподобным (РНБ.Гр. 44) 
Еф 1,17–21, на шестое воскресение (РНБ.Гр. 44) 
Еф 2, 4–10, на седьмое воскресение (РНБ.Гр.44) 
Еф 2, 13–18, на восьмое воскресение (РНБ.Гр.44) 
1 Фес 4,13–18 (Sin.Gr.212) 
Евр 1, 1–12, архангелу (РНБ.Гр.44) 
Евр 1,13–2,4, архангелам (Sin.Gr.212) 
Евр 2,11–18, избиение младенцем царем Иродом (28.12, Sin. Gr. NE/ 

MΓ 8) 
Евр  4, 14– 5, 6, святителям (РНБ.Гр.44, Sin.Gr.212) 
Hebr 11, 32 (инципит), пророкам (РНБ.Гр.44) 
Евр 11, 34– 40, мученикам (РНБ.Гр.44) 
Евр 11,37–40, св.Стефану (27.12, Sin. Gr. NE/ MΓ 8) 
Евр 13,10–16, на освящение храма (Sin.Gr.212) 

                                                      
34 Sin.Gr.212, Sin Gr. ΝΕ/ΜΓ 8, Sin. Gr. ΝΕ/ΜΓ 11 (Galadza 2014a, 88–
102; Galadza 2014b, 213–228) . 
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A. Yu. Nikiforova. Codex Sinaiticus Liturgicus: on the history and  
typology of the codex 

In my article I compare Codex Sinaiticus Liturgicus (RNB.Gr.44, 
Constantin Tischedorf’s collection) with   Greek and Georgian Hagiopolite 
lectionaries and tropologia from the St.Catherine’s Monastery on Sinai, 
speculating about the typology and original state of this codex, earlier 
considered to be “livre unique” and “incomparable”.  

Keywords: Hagiopolite hymnography, Manuscript studies, Greek 
manuscripts in the National Library of Russia, St. Catherine’s Monastery 
on Sinai. 
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Б. М. Никольский 
 

ПОКРЫВАЛО ФЕДРЫ И ГУБИТЕЛЬНЫЙ СВЕТ 
В «ИППОЛИТЕ» ЕВРИПИДА 

 
Памяти Григория Дашевского 

 
Цельность трагедии Еврипида «Ипполит» создается тщательно 

продуманной системой сквозных мотивов, в которой наряду с драма-
тическими мотивами (повторяющимися драматическими ситуациями) 
и лексическими мотивами (повторяющимися словами и понятиями) 
важную роль играют сценические жесты. Эти сценические визуаль-
ные мотивы переплетаются с мотивами словесными, вписываются в 
их общее движение и именно с их помощью наделяются смыслами. В 
статье рассматривается жест открытия и покрытия головы Федры в 
начале первого эписодия и его связь с проводимым сквозь всю 
трагедию мотивом губительного воздействия света. Этот мотив выра-
жает важную тему трагедии – жизнь с ее светом есть зло, а смерть с ее 
мраком, которая несет с собой и избавление от несчастий и боли, и 
нравственное очищение, и подлинное знание, есть благо. 

 
Ключевые слова: Еврипид, структура, мотив, жест, свет, мрак, 

покрывало, закрытие, раскрытие, смерть. 
 

В книге, посвященной «Ипполиту» Еврипида (Nikolsky 
2015), я попытался показать, что эта трагедия обладает тща-
тельно продуманной, сложной, но единой целостной структу-
рой. Цельность «Ипполита» создается прежде всего не единст-
вом линейного действия и не единством характера, а пере-
кличками между разными драматическими событиями и ситуа-
циями, находящимися друг с другом в отношениях сходства 
или контраста. Эти переклички подчеркиваются с помощью 
повторяющихся слов и образов, одинаково описывающих раз-
личные ситуации. Таким образом, для понимания архитекто-
ники драмы особенно важным оказывается изучение ее повто-
ряющихся элементов. Для удобства работы с такими элемен-
тами я использовал понятие мотива, под которым вслед за рус-
ской структурной школой понимаю всякий повторяющийся 
элемент, наделенный смыслом. Это может быть слово или 
понятие, выраженное синонимичными словами (тогда мы гово-
рим о лексическом мотиве), или же повторяющийся поэтичес-
кий образ (поэтический мотив, или образ). Поскольку греческая 
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трагедия – это произведение прежде всего словесное, самыми 
важными элементами ее структуры являются именно такие 
мотивы, выраженные словесно. Однако есть некоторые приме-
ры и мотивов другого рода – внимание зрителей может при-
ковывать к себе неоднократно возникающий перед их глазами 
сценический предмет, или элемент сценического пространства, 
или же повторяющийся сценический жест1. Подобные сцени-
ческие визуальные мотивы переплетаются с мотивами словес-
ными, вписываются в их общее движение и именно с их 
помощью наделяются смыслами. 

В этой статье я хочу остановиться на одном значимом сце-
ническом жесте в «Ипполите», показав, как он связан со 
словесной структурой трагедии и как он, вписываясь в систему 
словесных мотивов, он выражает ее общий замысел. 

В самом начале пьесы, в пароде, рассказывая о болезни 
Федры, хор говорит о покрывале на ее голове: 

τειρομέναν νοσερᾷ κοίτᾳ δέμας ἐντὸς ἔχειν 
οἴκων, λεπτὰ δὲ φάρη ξανθὰν κεφαλὰν σκιάζειν·2 
в мучениях, лежа на ложе болезни, она держит тело  
внутри дома, и тонкие покрывала затеняют русую голову 

(131–134). 
В начале первого эписодия страдающую от любовной 

болезни Федру выносят из дома на открытое пространство 
орхестры, и героиня просит кормилицу помочь ей снять 
покрывало с головы – мучительная страсть рвется наружу, ее 
тяжело сдерживать и скрывать: 

βαρύ μοι κεφαλᾶς ἐπίκρανον ἔχειν· 
ἄφελ', ἀμπέτασον βόστρυχον ὤμοις. 
Тяжело мне нести на голове покрывало. 
Сними, распусти мои кудри по плечам (201–202). 

Этот жест – сбрасывание покрывала – сопровождается 
неожиданными и неподконтрольными воле героини призна-
ниями: Федра мечтает перенестись в мир дикой природы, в мир 
лесов, охоты и конных упражнений, где пребывает ее 
возлюбленный Ипполит (208 сл.). В конце сцены героиня 

                                                      
1  На важную роль, которую могут играть в греческой трагедии 
сценические элементы, в том числе предметы и жесты, обратил вни-
мание О. Таплин (Taplin 1978); покрывало Федры, которое выражает 
стыд и сдерживание страсти, он упоминает на с. 70. 
2 Текст «Ипполита» приводится по изданию Barrett 1964. 
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стыдится своих невольных речей и просит вновь покрыть ей 
голову: 

μαῖα, πάλιν μου κρύψον κεφαλήν, 
αἰδούμεθα γὰρ τὰ λελεγμένα μοι. 
Матушка, покрой мне опять голову  
Я стыжусь того, что я сказала (243–244). 

Покрывая голову, Федра вместе с тем обращается к молча-
нию, которое будет продолжаться на протяжении шестидесяти 
стихов. 

Открытие головы одновременно с признаниями, а затем 
покрытие ее со стыдом и молчанием – это жесты, которые 
сценически выражают важнейший мотив, определяющий глав-
ную композиционную линию «Ипполита». Все сюжетное раз-
витие трагедии состоит в противодействии и борьбе раскрытия 
и сокрытия: постепенного раскрытия тайны Федры, которая 
становится известна все большему кругу персонажей, и 
попыток скрыть ее или укрыться от страшной реальности, 
заканчивающихся гибелью Федры и Ипполита. 

Раскрытие тайны предсказано еще в прологе Афродитой: 
δείξω δὲ Θησεῖ πρᾶγμα, κἀκφανήσεται ‘Я объявлю об этом деле 
Тесею, и оно раскроется’ (42) (с корнем φα- ‘свет’). Однако 
движение пьесы к окончательному обнаружению этой тайны 
происходит рывками, всякий раз преодолевая попытки 
персонажей его остановить. В первом эписодии Федра 
признается кормилице и хору лишь вопреки всем своим 
усилиям и после долгого молчания. Во втором эписодии 
движение очень быстрое и бурное; тайна Федры открывается 
Ипполиту, а реакция Ипполита становится известна Федре. 
Затем, в третьем эписодии, новость о любви достигает Тесея, но 
искажается новым сокрытием и молчанием: Федра скрывает от 
Тесея правду о своей любви, обвиняя Ипполита, а Ипполит 
молчит, будучи связан клятвой. 

Все ситуации раскрытия построены схожим образом и 
описываются в одинаковых понятиях. Всякое раскрытие 
происходит из тьмы на свет, то, что открывается, есть «зло» – и 
раскрытие приносит героям несчастье. 

Как мы видели, в начале трагедии, в пароде, хор 
рассказывает о том, как Федра скрывает свою болезнь в 
темноте дома, «затеняя» голову покрывалами (133–134). Затем, 
в начале первого эписодия, как уже говорилось выше, героиня 
выходит из дома на светлую орхестру (τόδε σοι φέγγος λαμπρόν, 
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ὅδ' αἰθήρ ‘Вот тебе свет, вот сияющее небо’, 178), снимает 
покрывало (201–202) и одновременно с этим открывает первую 
частицу своей тайны, нарушая молчание невольными речами о 
своих запретных желаниях (208). Когда героиня приходит в 
себя, эти невольные признания вызывают у нее раскаяние и 
стыд, и она вновь скрывает свое лицо и голову под покрывалом. 

Затем, в ответ на настойчивые уговоры кормилицы, Федра 
открывается еще более, рассказывая о страсти к Ипполиту. Хор 
реагирует на признание Федры словами, которые подчеркивают 
губительность этого раскрытия: ὄλωλας, ἐξέφηνας ἐς φάος κακά 
‘Ты погибла – ты явила на свет [свое] зло’ (368) (дважды 
повторяя корень φα-). Федра осознает, что открываемая ею 
тайна есть зло, и потому всеми силами пытается скрыть ее, но 
тайна эта обнаруживается с той неизбежностью, о которой 
автор со свойственной ему иронией заставляет рассуждать саму 
Федру: κακοὺς δὲ θνητῶν ἐξέφην', ὅταν τύχῃ, /…/ χρόνος «Дурных 
смертных выявляет … время» (428–430) (вновь с корнем φα-).  

Следующий этап распространения новости наступает, когда 
кормилица рассказывает о любви Федры Ипполиту. Хор сопро-
вождает и это, новое раскрытие словами о его губительности: 
τὰ κρυπτὰ γὰρ πέφηνε, διὰ δ' ὄλλυσαι ‘Она [кормилица] явила 
скрытое, и ты погибла’ (594). 

Теперь, когда тайна становится известна Ипполиту, мотив 
раскрытия и явления на свет получает еще один смысл. С точки 
зрения Ипполита, сообщенная ему новость показывает корми-
лицу и Федру порочными женщинами. Он восклицает: 

ὦ Ζεῦ, τί δὴ κίβδηλον ἀνθρώποις κακὸν 
γυναῖκας ἐς φῶς ἡλίου κατῴκισας; 
Зевс, зачем ты поселил женщин, это лживое зло для людей, 
На солнечный свет?» (616–617), 

соединяя в своих словах, как прежде хор и Федра, темы света и 
зла. Однако мы понимаем, что Ипполит заблуждается: ни 
госпожа, ни ее служанка не виноваты, поскольку их подлинные 
помыслы были добрыми. Таким образом, оказывается, что свет 
не просто показывает зло – он создает видимость зла и являет 
грехи, которые на самом деле не были совершены. 

По трагической иронии, эта обманчивость света сыграет 
роковую роль в судьбе самого Ипполита – героя, который в 
противоположность Федре тянется к свету и надеется на него.  
В следующем, третьем эписодии происходят два раскрытия: 
сначала раскрываются двери дома, и Тесей видит мертвое тело 
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Федры, а затем Тесей раскрывает табличку с посланием Федры. 
Вследствие этого Тесей убеждается в виновности Ипполита, 
который «явлен» его глазам порочным и преступным: 

σκέψασθε δ' ἐς τόνδ', ὅστις ἐξ ἐμοῦ γεγὼς   
ᾔσχυνε τἀμὰ λέκτρα κἀξελέγχεται 
πρὸς τῆς θανούσης ἐμφανῶς κάκιστος ὤν. 
Посмотрите на него – он, рожденный мною, 
Опозорил мое ложе, и умершая 
Явственно обличает его в том, что он – самый дурной 

человек (943–945). 
Ипполит тщетно пытается оправдаться, призывая свет в сви-

детели своей честности. По его словам, он самый целомудрен-
ный из всех, кого освещает свет солнца: 

εἰσορᾷς φάος τόδε 
καὶ γαῖαν· ἐν τοῖσδ' οὐκ ἔνεστ' ἀνὴρ ἐμοῦ, 
οὐδ' ἢν σὺ μὴ φῇς, σωφρονέστερος γεγώς. 
Ты видишь этот свет 
И землю. Посреди них нет никого – 
Даже если ты не согласишься – целомудреннее меня  

(993–995). 
Однако отец, хотя и видит свет солнца, не видит истины. 

Наконец Ипполит осознает, что выявляемое светом есть лишь 
видимость, но не реальность. Когда слова κακός ‘дурной, злой’ 
и φαίνεσθαι ‘являться, выглядеть’  вновь оказываются рядом, 
φαίνεσθαι имеет смысл субъективного ‘казаться’: 

δακρύων ἐγγὺς τόδε, 
εἰ δὴ κακός γε φαίνομαι, δοκῶ τέ σοι. 
Я вот-вот зарыдаю, 
Если я выгляжу и кажусь тебе дурным (1070–1071). 

Итак, композиция «Ипполита» включает в себя череду по-
следовательных «раскрытий», или «явлений» на свет, и всякое 
«явление» так или иначе сопряжено со «злом». Свет выявляет 
пороки и вину, обнаруживая их даже там, где их нет; свет 
неспособен показать невиновность;  любое раскрытие приносит 
только страдания и несчастье. 

Враждебность света проявляется и в воздействии на чело-
века самой страшной губительной силы в этой трагедии – 
эроса. В первом стасиме, представляющем собой гимн Эроту, в 
первых стихах первой строфы это божество изображено 
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льющим любовное желание в глаза влюбленных, а в конце 
строфы сила его сравнивается с силой светящих звезд: 

οὔτε γὰρ πυρὸς οὔτ' ἄστρων ὑπέρτερον βέλος, 
οἷον τὸ τᾶς Ἀφροδίτας ἵησιν ἐκ χερῶν 
Ἔρως, ὁ Διὸς παῖς. 
Стрелы огня и звезд не превосходят 
Стрел Афродиты, что пускает из рук 
Эрот, сын Зевса» (530–533). 

Затем, в конце первого стасима, ассоциация эроса со светом 
получает зловещее продолжение. Хор рассказывает миф о 
Семеле, которую Киприда погубила пылающей молнией – в 
образе молнии Семеле явился влюбленный в нее Зевс: 

βροντᾷ γὰρ ἀμφιπύρῳ 
τοκάδα τὰν διγόνοιο Βάκ- 
χου νυμφευσαμένα πότμῳ 
φονίῳ κατηύνασεν. 
Обручив обоюдоогненной молнии  
Родительницу двурожденного Вакха, 
Она упокоила ее 
Кровавым жребием (559–562). 

Потому, когда в четвертом стасиме Эрот назван χρυσοφαής  
‘сияющий золотом’ (θέλγει δ' Ἔρως, ᾧ μαινομένᾳ κραδίᾳ / πτανὸς 
ἐφορμάσῃ χρυσοφαής ‘Эрот околдовывает тех, на чье сердце, 
охваченное безумием, / Он устремляется на крыльях, 
златосветный’, 1274–1275), этот традиционный позитивный 
эпитет несет в себе негативные коннотации, которые свет успел 
получить в течение драмы. 

Губительность света подчеркнута и именем Федры, корень 
которого выражает идею света. Его этимон – свет (φάος) – 
точно так же несет гибель обладательнице этого имени, как и 
этимон имени Ипполита («развязывающий коней»): кони  губят 
Ипполита. 

Негативная оценка света важна не только сама по себе; она 
имеет в драме и более общий символический смысл. Слово 
«свет» не раз употребляется в выражении «видеть свет», 
которое служило традиционной метонимией для человеческой 
жизни. Так, в первых стихах пролога Афродита называет 
смертных ‘видящими свет солнца’ (φῶς ὁρῶντες ἡλίου, 4); 
неумолимое приближение смерти Ипполита означает, что герой 
‘видит последний свет’ (φάος δὲ λοίσθιον βλέπων τόδε, 57); когда 
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Ипполит обнаруживает мертвое тело Федры, он удивляется: она 
ведь ‘недавно еще видела свет’ (ἣ φάος τόδε / οὔπω χρόνον 
παλαιὸν εἰσεδέρκετο, 907–908), то есть была жива (ср. τῆσδ' 
ὁρώσης φέγγος ‘когда она видела свет’, 1023); уходя в изгнание, 
Ипполит надеется, что Тесей узнает правду, будь то после его 
смерти или когда он еще будет ‘видеть свет’, то есть при жизни 
(ἤτοι θανόντας ἢ φάος δεδορκότας, 1193); после крушения 
Ипполит ‘едва видит свет’ (δέδορκε μέντοι φῶς ἐπὶ σμικρᾶς 
ῥοπῆς, 1163), то есть находится на пороге смерти. Этот повто-
ряемый образ превращает неприятие света в неприятие жизни 
вообще, а стремление к темноте и сокрытию находит свое 
наиболее полное выражение в желании смерти. Не случайно 
почти всякое раскрытие тайны, причиняя героям страдания, 
пробуждает в них стремление укрыться в смерти. Например, 
первое откровение Федры, ее безумные речи о лесах, охоте и 
скачке, которое заканчивается тем, что героиня испытывает 
раскаяние и стыд и просит кормилицу закрыть ей голову и 
лицо, вызывает у той мысль о смерти. Примечательно, что в 
ответной реплике кормилицы образ «сокрытия» в смерти 
перекликается с мотивом «покрытия» головы Федры: 

κρύπτω· τὸ δ' ἐμὸν πότε δὴ θάνατος 
σῶμα καλύψει; 
Я покрою – а мое тело 
Когда сокроет смерть? (250–251). 

В следующей сцене, после того как Федра ‘явила свету’ 
(ἐξέφηνας ἐς φάος, 368) тайну своей страсти, кормилица про-
клинает ‘враждебный свет дня’: ἐχθρὸν ἦμαρ, ἐχθρὸν εἰσορῶ 
φάος ‘Враждебный день, враждебный свет я вижу!’ (355), и 
неприятие света переходит в желание умереть: 

ῥίψω μεθήσω σῶμ', ἀπαλλαχθήσομαι 
βίου θανοῦσα· 
Я брошусь, упаду, 
Умру, уйду из жизни (356–357). 

Во мраке Аида желает скрыться и Тесей: 

τὸ κατὰ γᾶς θέλω, τὸ κατὰ γᾶς κνέφας 
μετοικεῖν σκότῳ θανὼν ὁ τλάμων 
В подземный, в подземный мрак я хочу 
Переселиться, во тьму, умерев, несчастный (836–837), 
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когда ему открывается горестная новость о гибели Федры и 
когда происходит буквальное раскрытие – раскрываются двери 
дома, являя ему тело его жены. То же самое желание, по словам 
Артемиды, должно вызвать в Тесее и последнее открытие – 
правды о невиновности Ипполита и его собственной роковой 
ошибке: 

φανερὰν δ' ἔσχεθες ἄτην. 
πῶς οὐχ ὑπὸ γῆς τάρταρα κρύπτεις 
δέμας αἰσχυνθείς, 
Явственно видно теперь, что за несчастье ты получил. 
Так что же ты не скроешься в подземный Тартар 
От стыда? (1289–1291). 

Смерть оказывается той предельной формой сокрытия, к 
которой стремятся все персонажи, убеждаясь во враждебности 
света, выявляющего их даже и несуществующую вину и 
несущего с собой боль и несчастья. Смерть должна сокрыть их 
проступки и избавить их от боли. Именно ища сокрытия своей 
обнаруженной страсти, Федра идет на самоубийство и убийство 
Ипполита (ср. ее реплику πῶς δὲ πῆμα κρύψω, φίλαι; «Как мне 
скрыть беду, милые подруги?», 674, предвосхищающую эти 
поступки). Наконец, в последний момент драмы связь между 
сокрытием и смертью выражается сценически. В завершающих 
стихах Ипполит просит отца покрыть ему голову и лицо, как 
принято было поступать с умершим: 

ὄλωλα γάρ, πάτερ. 
κρύψον δέ μου πρόσωπον ὡς τάχος πέπλοις. 
Я погиб, отец. 
Закрой мне скорее лицо пеплосом (1457–1458). 

Все действие «Ипполита» обрамляется, таким образом, 
двумя жестами – открытием и вслед за тем вновь покрытием 
головы Федры в момент ее первого появления на сцене в начале 
первого эписодия и покрытием головы Ипполита в конце. 
Открытие головы начинает череду всех последующих откры-
тий, которую невозможно остановить и которая завершается 
смертью. Однако парадоксальным образом только в последний 
момент, в момент финального закрытия и соприкосновения с 
мраком смерти, Тесею открывается подлинная правда – о 
достоинстве и добродетели его сына. Только теперь Тесей 
может сказать сыну: ὦ φίλταθ', ὡς γενναῖος ἐκφαίνῃ πατρί 
‘Родной мой, ясно стало, как благородно оказывается ты 
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относился к своему отцу’ (1452). Тьма смерти выявляет 
настоящую добродетель Ипполита, в то время как свет жизни 
заставлял видеть его мнимую порочность. 

Итак, свет отождествляется с самой жизнью; свет, как и 
жизнь вообще, несет с собой обман, несчастья и страдания; 
люди – жертвы света, единственным прибежищем им может 
служить только мрак смерти; активная губительная сила света 
ассоциируется с богами – Эротом и Кипридой. Такая трактовка 
света сближает этот образ с образом моря, который также сим-
волически обозначает в «Ипполите» несчастья человеческой 
жизни и враждебную силу богов. Схожая роль этих двух обра-
зов хорошо видна в одном пассаже в самом начале трагедии, 
где именно они вместе – морские пределы и свет солнца – 
определяют пространство человеческого существования, то 
самое пространство, которое постепенно предстанет юдолью 
скорби и слез: 

ὅσοι τε Πόντου τερμόνων τ' Ἀτλαντικῶν 
ναίουσιν εἴσω φῶς ὁρῶντες ἡλίου 
Все те, кто живут между Понтом и Атлантовыми пределами 
И видят солнечный свет (3–4). 

Но если море в греческой поэзии оценивалось обычно нега-
тивно, то такая же оценка света должна была выглядеть не-
обычной и парадоксальной. Почти всегда в поэтической тради-
ции образ света нес в себе положительный смысл. Как заклю-
чила Д. Таррант (Tarrant 1960: 183), рассмотревшая многие 
примеры этого образа в трагедиях, «свет имеет коннотации со 
спасением, славой, добродетелью, а также с надежным знанием 
и истиной». Лишь в редких случаях мы сталкиваемся с парадок-
сальным переворачиванием традиционной оценки. Например, в 
«Царе Эдипе» «видящий свет» Эдип не способен разглядеть 
истину, которую знает слепой Тиресий – то есть свет связан с 
заблуждением, а тьма со знанием.3 Уверенность зрячего Эдипа 
в его превосходстве над Тиресием, выраженная словами: 

Μιᾶς τρέφῃ πρὸς νυκτός, ὥστε μήτ' ἐμὲ 
μήτ' ἄλλον ὅστις φῶς ὁρᾷ βλάψαι ποτ' ἄν. 
Только ночь тебя лелеет, так что ты не сможешь 
Причинить вред ни мне, ни кому другому из тех,  

кто видит свет (Софокл «Царь Эдип» 374–375), 
                                                      
3 См.: Musurillo 1957: 42–43; Helmbold 1951. Об образе света в «Царе 
Эдипе» и у Софокла в целом см. также: Musurillo 1967.  
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оказывается ошибочной. Кроме своей обманчивости, свет обла-
дает в «Царе Эдипе» еще одной характеристикой, напоминаю-
щей текст «Ипполита»: когда он освещает подлинную реаль-
ность, он причиняет боль. В конце трагедии, когда Эдип осво-
бождается от заблуждений и начинает видеть действительность 
такой, какова она есть, его зрение не может вынести ее вида, и 
герой предпочитает мрак, ослепляя себя. Подобно Эдипу, тьму 
выбирает и Аякс в «Аяксе», будучи не в силах вынести зрелище 
своего позора. Его тьма – уже не тьма слепоты, как в «Царе 
Эдипе», но тьма смерти, как в «Ипполите». Парадоксальная 
мучительность света и спасительность мрака выражены героем 
в его обращении к тьме, содержащем сильнейший оксюморон: 

Ἰὼ 
σκότος, ἐμὸν φάος, 
ἔρεβος ὦ φαεννότατον, ὡς ἐμοί 
О тьма – мой свет, 
О мрак – самый светлый для меня! (Софокл «Аякс» 394–395) 

Еврипид точно так же переворачивает общепринятые 
смыслы света и тьмы, но делает это не просто в конкретных 
частных ситуациях, как Софокл, – он использует новые 
значения этих образов, чтобы выразить с их помощью 
особенное понимание вообще устройства мира и человеческой 
жизни. В художественной реальности «Ипполита» жизнь с ее 
светом есть зло, а смерть с ее мраком, которая несет с собой и 
избавление от несчастий и боли, и нравственное очищение, и 
подлинное знание, есть благо. Трагедия заставляет нас поверить 
в правоту слов кормилицы, сказанных ею в первой же ее 
реплике, где она рассуждает о привлекательном, но лживом 
блеске жизни в этом мире, мешающем нам поверить в 
возможность блаженства в мире ином, в царстве Аида, скрытом 
от нас тьмою: 

πᾶς δ' ὀδυνηρὸς βίος ἀνθρώπων, 
κοὐκ ἔστι πόνων ἀνάπαυσις.   
ἀλλ' ὅ τι τοῦ ζῆν φίλτερον ἄλλο 
σκότος ἀμπίσχων κρύπτει νεφέλαις. 
τοῦ δ' ὅ τι τοῦτο στίλβει κατὰ γῆν 
δυσέρωτες δὴ φαινόμεθ' ὄντες, 
δι' ἀπειροσύνην ἄλλου βιότου 
κοὐκ ἀπόδειξιν τῶν ὑπὸ γαίας· 
μύθοις δ' ἄλλως φερόμεσθα. 
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Вся человеческая жизнь полна мучений, 
И нет отдыха от страданий. 
Но если есть что-то другое, более желанное, чем жизнь, 
Его, окружая облаками, скрывает тьма. 
А мы слишком страстно влюблены 
В то, что блестит здесь, на земле – 
Оттого, что не ведаем иной жизни 
И нам не явлен мир под землей, 
Но лишь носят нас пустые сказки (189–197). 
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Boris Nikolsky. Phaedra’s Veil and Ruinous Light in Euripides’ 
Hippolytus 

The unity of Euripides’ tragedy Hippolytus is created by a well-
thought-out system of recurrent motifs in which, alongside dramatic motifs 
(repeated dramatic situations) and lexical motifs (repeated words and 
concepts), onstage gestures play an important part. These onstage visual 
motifs intertwine with verbal motifs, are inscribed in their general 
movement and, through their help, are imparted with meanings. This article 
examines the gesture of Phaedra’s covering and uncovering of her head in 
the opening of the first epeisodion and its connection with a motif running 
through the entire tragedy—that of ruinous effect of light. This motif 
expresses the tragedy’s major theme—namely, that life with its light is evil, 
while death with its darkness, which brings with it deliverance from misery 
and pain, moral purification, and true knowledge, is blessing. 

Keywords: Euripides, structure, motif, light, darkness, veil, gesture, 
covering, uncovering, death. 
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QUOMODO OMNIA ITALICA A UETERIBUS 
GRAMMATICIS LATINIS HABEANTUR 

 
В статье предлагается способ изложения истории работы грам-

матиков с материалом италийских языков. Свидетельства об италий-
ских языках делятся на две группы: одна представляет фонетические 
особенности, другая демонстрирует специфическую лексику. Свиде-
тельства первого типа встречаются в сочинениях по орфографии, 
жанре, восходящем к Луцилию, а второго типа – в этимологиях, мно-
гие из которых принадлежат еще поэту Невию. Кроме того, в статье 
даны материалы для реконструкции «Орфографии» Веррия Флакка. 

Ключевые слова: римские грамматики, орфография Веррия 
Флакка, сабинские этимологии Варрона, италийские глоссы, 
италийская лексика.  

 
1. Praefatio de Naeuio et Lucilio grammaticae ueteris 

Latinae fontibus  
Linguae secretioris exempla apud ueteres grammaticos Latinos 

exstantia persaepe a grammaticis recentibus sicut monumenta 
epigraphica tractantur. Nonnuli hac de re disputant, cum differentias 
inter grammaticos et inscriptiones notant (Wallace, Joseph 1991: 92; 
Biville 2013). Theodorus ille Mommsen inscriptiones Italicas 
uerissima quidem testimonia putauit (Mommsen 1865: 9).  

Guilielmus Corssen uir unice rerum Italicarum originumque 
poesis Romanae peritus commentationibus suis permultae gramma-
ticorum interpretationes quoque pro testimoniis habuit (Corssen 
1846 et al.). Scriptores autem grammaticae Oscae et Vmbrae saeculi 
XIX–XX p.Chr.n., ut Iohannes ille Cvetaev, primum lapidem 
consultabant, deinde grammaticos.   

Pridem, Helge1, me quaesiuisti, quam sint multa exempla Italica 
apud ueteres grammaticos, immo quomodo testimonia scriptorum a 
lapidariis litteris differre uideantur. Adhuc eheu non habemus 
lexicon, quo res omnes quae nomina Italica habeant nobis 
ignorantibus loco suo dispositae sint. Possimus tamen uerbi gratia 
tres nominum locos comparare2 et omnes res quas his locis nacti 
simus demonstrare.  

                                                      
1 In memoriam Helgi illius Nikitinski (1967–2015). 
2 Hic nobis lexicon Untermanni utilissimum fuit (Untermann 2000). 
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Animalia 
Apud grammaticos quarter nomina animalium rustica tractantur:  
1. lupus – hirpo-, ἵρπον (Paul. ex Fest. 106 M; Strab. V 4, 2; 
Seru. Aen. XI 785)  
2. hircus – fircus, ircus (Scaur. orth. 13, 9 K; Varr. l.L. V 97) 
3. haedus – edus, fedo (Varr. l.L. V 97) 
4. horda – forda (Varr. l.L. VI 15) 
Testimonia inscriptionum (Tabularum Iguvinarum et al.): 
1. iuvenca – iuengar (VIIb 2) 
2. bos – bum (IIa 5) 
3. sus – sim (IIb 1) 
4. aper – abrunu (IIa 11) 
5. sus gravida – kumiaf, gomia (Ia 7) 
6. porca – purka, porca (Ib 27) 
7. taurus – toru; turuf (VIb 43,45; Ib 1) 
8. catulus – katel (IIa 43) 
9. caper – kaprum (IIb 1) 
10. ovis – uvem (III 8,10,12,26,31) 
11. vitulus – vitlu (IIb 21,24) 
12. aries – erietu (IIa 6) 
13. agnus – habina (la 27) 
 
Partes corporis ac prosecta 
Testimonia grammaticorum:  
1. testiculi – nefrones, nebrundines (Paul. ex Fest. 163 M; Fest. 
277 L.) 
2. coxendices – strebula (Fest. 313 L) 
Monumentis epigraphicis:  
1. prosecta – prusekatu (IIa 28, III 33,35, IV 2) 
2. umerus – uze (IIb 27,28) 
3. scapulae – scapla (VIb 49) 
4. lingua – fangvam (Ve 3/Cm 13) 
5. iecur ? – iepru (IIa 32) 
6. inguen – amper[s]ia (IIa 29) 
7. latus – vatuva (Ia 4,13,22, Ib 3,5) 
 
Res coctae 
Ter apud grammaticos:  
1. panis – caria (Placid. 25, 19 D) 
2. panis – ceres (Seru. Georg. I 7) 
3. circuli – (simi-)lixulae (Varr. l.L. V 107) 
Sexies inscriptionibus Italicis, Oscis et Vmbris: 
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1. farreum – farsio (VI b 2, VI b 44) 
2. tuccetum – toco (Vb 13) 
3. pulmentum – pelmner (Vb 12, 17) 
4. fitilla – fikla (VΙa 56-VIIa 8 (10 раз), VIIa 54) 
5. fertum – fertu (IIa 16)  
6. far – far (Ve.6,8/Cp 37 (Capua); Vb 10,15; Vb 9,14) 

Itaque grammatici persaepe nomina uaria inscriptionibus non 
commemorata addunt.  

Qui igitur ueteribus grammaticis concludendi modus apparet? 
De ratione uocum rusticarum (quae et Italicae) scribendarum ac 

uerborum antiquorum explicationibus sine quadam dibitatione 
grammatici ueteres Lucilium ac Naeuium exhauriebant sitientes et 
placita poetarum Romanorum quasi caua manu bibebant. Itaque 
duos fontes duosque modos concludendi atque explicandi pueros a 
grammaticis discere constat, quorum unus est ratio recte scribendi, 
alter linguae secretioris interpretatio ac uerborum originis explicatio.  

Cum Lucilii Camena cognationem litterarum cantaret, fons 
Naeuii uerborum originationibus scatebat.   

 
2. Camena Lucilii, siue De librorum Verrii Flacci de ratione 

scribendi reliquiis, quae apud Festum ac Paulum exstant  
De cognatione litterarum, qua sermones rustici inter se differunt, 

quaestio apud grammaticos Latinos longa est. Primus uero Lucilius, 
qui de orthographia saturam composuit, poeta scilicet magis quam 
grammaticus fuit. Immo etiam Q. Terentius Scaurus commemo-
randus uidetur, cuius liber de ratione scribendi primum a Henrico 
illo Keil, deinde a Federico Biddau (Biddau 2008) optime editus 
atque a Hermanno Kummrowio disputatus unicus exstat, saeculi 
fortasse II p.Chr.n. Alterum fragmentum saeculi II post librum 
Scauri de orthographia conscriptum est liber Velii Longi.  

Praeter Scaurum ac Longum testimonia Festi ac Pauli de Verrio 
illo Flacco haberi apparet, quorum primus Henricus Nettleship 
meminit. Apud C. Suetonium Tranquillum legitur de grammaticis 
Latinis perpauca, tamen Verrium Flaccum sicut scriptorem de 
orthographia a Scribonio Aphrodisio insectatum esse aperte constat: 
«Scribonius Aphrodisius[…] docuit quo Verrius tempore, cuius 
etiam libris de orthographia rescripsit, non sine insectatione 
studiorum morumque eius» (Suet. gramm. 19).  

Postquam nihil aliud de his Verrii libris a grammaticis saeculi 
XIX p.Chr.n. indagatum fuit, demonstrauit Nettleship exempla 
quaedam ex Festi et Pauli epitoma “De uerborum significatu” Flacci 
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librorum, ut amecus – amicus, consiptum – conseptum, distisum – 
distaesum, pertisum – pertaesum, et heluo quidem ab eluere dictum 
(Nettleship 1880: 259–260).  

Quorum unum apud Lucilium exstat: «Cuius meminit Lucilius, 
cum ait: quo facetior uideare, et scire plus quam caeteri, pertisum 
hominem, non pertaesum †dicere; ferum nam genus†» (Fest. 273, 11 
L). In epitoma Pauli legitur una cum distisum: «Distisum, et 
pertisum dicebant, quod nunc distaesum, et pertaesum» (Paul. ex 
Fest. p. 72). Immutatio i/e litterarum quoque apud Ennium esse 
uidetur: «Consiptum apud Ennium pro conseptum reperitur: 
consiptum clauis praefixum» (Paul. ex Fest. p. 62). 

Itaque Nettleship placita Verrii de ratione scribendi ex “De 
uerborum significatu” sumenda putauit (Nettleship 1880: 261), sed 
adhuc nemo hanc rem conficere ausus est. Testimoniorum omnium 
genera sunt tria: testimonia uocalium commutationis, consonantium 
ac semiuocalium immutationis et litterarum detractionis. Permultae 
etiam reliquiae huius generis quasi ab antiquis dictae apud Verrium 
ipsum, qua ex causa fortasse apud Festum ac Paulum, patent.  

 
De uocalium commutatione  
Praeter exempla litterarum i / e atque i / ae communtationis a 

Nettleship tractata disputanda est profecto cognatio litterarum o / u:  
1. Orcum quem dicimus, ait Verrius ab antiquis dictum 

Ur[a]gum, quod et u litterae sonum per o efferebant et per c litterae 
formam nihilominus g usurpabant. Sed nihil affert exemplorum, ut 
ita esse credamus: nisi quod is deus nos maxime urgeat (Fest. 202, 
21 L). 

2. Percunctatio pro interrogatione dicta uidetur ex nautico usu, 
quia conto pertentant, cognoscuntque nauigantes aquae altitudinem. 
Ob quam causam etiam ait Verrius secundam syllabam per o solere 
scribi. Mihi id falsum uidetur: nam est illa percunctatio, quod is, qui 
curiose quid interrogat, †percunctarisit†, ut recte per u litteram 
scribatur (ibid. 214, 15 L). 

3. Nonas quidam a noua Luna, quod in eas concurreret 
principium Lunae: alii, quod semper ante diem Iduum nonum 
essent; scribique ideo debere primam appellationis eius syllabam 
adiecta u littera (ibid. 173, 28 L). 

De geminatis uocalibus apud Verrium quoque actum esse 
uidetur: «Pecuum, cum dixit M. Cato per casum genetiuum, a 
singulari casus recti formauit, quo utebantur antiqui, id est pecu, ac 
testu, tonitru, genu, ueru, quorum omnium genetiuus pluraliter 
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geminat u litteram: nunc quia dicimus ut pectus, eam quae in usu 
est, formam in declinationibus sequimur» (ibid. 246, 49 L). 

 
De consonantium ac semiuocalium immutatione  

1. De geminatis semiuocalibus r et l quater agitur:  
1. Porigam dixisse antiqui uidentur pro porrigam, propter morem 

non geminandarum litterarum, ducto uerbo a porro regam. Aut si id 
friuolum uidetur, cum aperte ἐκ τοῦ ὀρέγειν tractum sit. Sed 
antiqui etiam porgam dixerunt pro porrigam (Fest. 218, 45 L). 

2. Parret, quod est in formulis, debuit et producta priore syllaba 
pronuntiari, et non gemino r scribi, ut fieret paret, quod est 
inueniatur, ut comparet, apparet (ibid. 233, 27 L).   

3. Quod si a sollo et tauris earum hostiarum ductum est nomen 
antiquae consuetudinis, per unum l enuntiari non est mirum, quia 
nulla tunc geminabatur littera in scribendo: quam consuetudinem 
Ennius mutauisse fertur, utpote Graecus Graeco more usus, quod illi 
aeque scribentes ac legentes duplicabant mutas, semi<uocales… 
(ibid. 293, 29 L). 

4. Torum, ut significet torridum, aridum, per unum quidem r 
antiqua consuetudine scribitur; sed quasi per duo r scribatur, 
pronuntiari oportet. Nam antiqui nec mutas, nec semiuocales litteras 
geminabant, ut fit in Ennio, Arrio, Annio (ibid. 355, 3 L). 

 
2. Quinquies prima s littera uocabulis Latinis adiecta a Verrio 
notatur: 

1. Suppum antiqui dicebant, quem nunc supinum dicimus ex 
Graeco, uidelicet pro adspiratione ponentes <s> litteram, ut cum 
idem ὕλας dicunt, et nos siluas; item ἕξ sex, et ἑπτά septem. Eius 
uocabuli meminit etiam Luci<li>us: “Si uero das, quod rogat, et si 
suggeri<s> suppus” (ibid. 290, 41 L).  

2. Semis, semodi<us, semuncia: qua ra->tione ex Grae<co 
trahuntur etiam alia, quae s> litteram pro <adspiratione eorum (ibid. 
293, 45 L). 

3. Strenam uocamus, quae datur die religioso ominis boni gratia, 
a numero, quo significatur alterum tertiumque uenturum similis 
commodi; ueluti trenam, praeposita s littera, [a]ut in loco et lite 
solebant antiqui (ibid. 313, 29 L).  

4. Segesta, quae nunc appellatur, oppidum in Sicilia est, quod 
uidetur Aeneas condidisse praeposito ibi Egesto, qui eam Egestam 
nominauit. Sed praeposita est ei s littera, ne obsceno nomine 
appellaretur, ut factum est in Maleuento, quod Beneuentum dictum 
est, et in Epidamno, quod usurparunt Dyrrachium (ibid. 340, 40 L).  
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5. Serpsi>t antiqui pro serpserit <usi sunt. Inde serp>ụl�ae dictae, 
quas nunc ser<pentes dicimus ex Gr>aeco, quia illi ἑρπετά, nos 
<pro aspiratione eorum> s littera posita, ut ἓξ sex, ἑπτὰ septem 
(ibid. 348, 21 L).  

 
3. Commutationem t / s  et d / l bis tractauit: 

1. Nauteam ait Opi>llus Aurelius, herbae <genus esse granis 
nigris> qua coriari utuntur, <cuius uideri a naue duc>tum nomen, 
quia nauseam fa<cit, permutatione t et> s litterarum interme<diarum 
antiquis consueta> (Fest. 165, 64 L).  

2. Seliquastra sedilia antiqui generis appellantur, d littera in l 
conuersa; ut etiam in sella factum est, et subsellio, et solio, quae non 
minus a sedendo dicta sunt (ibid. 340, 45 L). 

 
4. Unicum exemplum notissimum c / b immutationis:  

1. Suburam Verrius alio libro a pago Succusano dictam ait… 
quod solitum sit succurrere Esquilis, infestantibus eam partem Urbis 
Gabinis; indicioque esse, quod adhuc ea tribus per c litteram, non b 
scribatur (Fest. 309, 10 L).  

 
5. Quinque mentiones Pauli de h et f: 

1. faedum antiqui dicebant pro haedo, folus pro holere, fostim 
pro hoste, fostiam pro hostia (Paul. ex Fest. 74, 9–10 L). 

2. horreum antiqui farreum dicebant a farre (ibid. 91, 6 L).  
3. horctum et forctum pro bono dicebant (ibid. 91, 14 L), а 

также forctes, frugi et bonus, siue ualidus (Paul. Fest. 74, 14 L).  
4. hanula parua delubra, quasi fanula (ibid. 91, 25 L).  
5. Fordicidis boues fordae, id est grauidae, immolabantur, dictae 

a fetu (ibid. 74, 1–2 L), а также horda praegnans, unde dies, quo 
grauidae hostiae immolabantur, Hordicidia (ibid. 91, 17–8 L).  

 
Apud Festum tamen hac de re nihil.  

6. Bis de cognatione c et q litterarum apud Festum agitur:  
1. Quando[…] in XII quidem cum c littera ultima scribitur, 

idemque significat (Fest. 258, 38 L) 
2. Et quia populi opera eas fecerat, appellauit Quiritium[…] Qui 

patres, qui conscripti uocati sunt in Curiam? (ibid. 254, 57 L). 
 

7. Quater de g littera teste Plutarcho a Spurio Caruilio inuenta: 
1. Quincentum et producta prima syllaba, et per c litteram 

usurpa<ba>nt antiqui; quod postea leuius uisum est, ita ut nunc 
dicimus, pronuntiari (Fest. 254, 52 L). 
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2. Prodigia quod prodicunt futura, permutatione g litterae; nam 
quae nunc c appellatur, ab antiquis g uocabatur (ibid. 229, 16 L). 

3. Orcum quem dicimus, ait Verrius ab antiquis dictum 
Ur[a]gum, quod et u litterae sonum per o efferebant et per c litterae 
formam nihilominus g usurpabant (ibid. 202, 20 L). 

4. Nobilem antiqui pro noto ponebant, et quidem per g litteram 
ut Plautus in Pseudolo: “Peregrina facies uidetur hominis, atque 
ignobilis.” et: “oculis meis obuiam ignobilis obicitur.” Accius in 
Diomede: “Ergo me Argos referam, nam hic sum nobilis.” Liuius in 
†Virgo†: “†ornamentu incedunt† nobili ignobiles” (Fest. 174, 55 L). 

 
De litterarum detractione 
1. Nam Cloatius putat eo uocabulo significari sacrum, quo etiam 

leges sacratae obscataedicantur; et in omnibus fere antiquis 
commentariis scribitur Opicum pro Obsco, ut in Titi[n]ni fabula 
Quinto: “Qui Obsce et Volsce fabulantur, nam Latine nesciunt (Fest. 
189, 28 L). 

2. Oscos quos dicimus, ait Verrius, Opscos antea dictos, teste 
Ennio, cum dicat: De muris rem gerit Opscus (Fest. 198, 34 L). 

3. Marspedis, siue sine r littera maspedis, in precatione 
solitaurilium quid significet, ne Messalla quidem augur in 
explanatione auguriorum reperire se potuisse ait (Fest. 161, 27 L). 

4. Teretinatibus a flumine Terede dicti existimantur, et syllaba 
eius tertia mutata, et pro Terede Teram scribi debuisse (Fest. 363, 
46 L). 

 
Harum reliquiarum utilissimae sunt de g / gn / gg / ng 

litterarum commutatione, quia mentio uitii eius apud scriptores de 
orthographia unum uocabulum Praenestinum emendare adiuuat. 
Notum est tria uocabula Praenestina apud ueteres grammaticos 
haberi: nebrundines (nefrones, aut testiculi), medidie (meridie) et 
tongitio (notio). An tongitio re uera congitio, quasi uocabulum 
cognitionis Praenestinum a rustico uerbo *cognere (Latine 
cognoscere) dictum?  

Michaelis de Vaan nouo originationum Italicarum a grammaticis 
recentibus confictarum indice significationem uerbi notionis plane 
incondite cum Osco tanginúd inscriptionibus patente permisceat (de 
Vaan 2008: 623). De Praenestino quidem uocabulo apud Festum 
scilicet Verrium, minime de Osco agitur. Unus enim testis potius 
unicus uocabuli notionis Praenestini Festus est. Qua de causa 
emendatio re uera non est peior mixtura significationum.   
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3. Camena Naeuii, siue De Sabina uerborum origine apud 
Varronem notata  

Frederica Biville de Sabinis apud Varronem commentatione sua 
paucis disserit (Biville 2013: 30). Iohannes ille Collart omnia Sabina 
Varronis pansabinismum appellans hanc scriptoris consuetudinem 
facetam putare commendauit (Collart 1954: 300-301). Quo facto de 
fabulis Vrbis condendae, cum deberet, nihil aperte dixit.  

Tamen liber Varronis de lingua Latina quintus permulta de Vrbe 
in se continet. Habet enim originationes uocabulorum Romae 
dispositae, explicationesque uerborum quibus figurae monstrantur. 
Figurae etiam omnino duorum generum sunt, ad fabulam 
pertinentes, ut ‘Lacus Curtius a Mettio Curtio Sabino, qui…’, et 
inuersionem aperientes, ut ‘Iuno Lucina a iuuare et luce’. Varro 
utrisque generibus explicationum libenter usus est.  

Persaepe apud Varronem de Sabinis ac de Oscis agitur, de Oscis 
quidem sicut de Atellanarum inuentoribus aut de textoribus ac 
pastoribus, cum de Sabinis paene sicut de ipsis Romanis antiquis. 
Vocabula Sabinae originis, ut Quirinus, uicus Ciprius, Februarius, 
Cascei, Catus, lixulae, multa et alia, semper ad sacra quaedam 
spectant. Itaque Sabinae uocabulorum origines sicut fabulae 
poeticae, uerbi gratia Naeuianae, explicantur.  

De figuris, quibus ueteres Latini et ipse Latinus rex ad res 
appellandas utebantur, de cognatione litterarum, quae semper causa 
immutationis formae uocabulorum ac uerborum, immo uero de ipsa 
arte grammatica Latinis litteris non solum ab oratorum magistris, 
sed etiam a scriptoribus primae classis mandata permulta tractanda 
sunt, et finem huius operis uix umquam quidam ponere possit, 
tamen semitae in silua densa a grammaticis ueteribus tritae nobis, 
Helge, duae nunc esse uideantur.   
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Two ways of interpretation for the Italic glosses in grammarians’ 
works: one way is to show phonetical varieties in orthographical texts, 
other way is to give examples of Italic vocabulary in Latin etymologies. 
One way if the way of Lucilius, other way is Naevius’. Verrius used the 
first, while Varro the second. The article deals with the fragments of 
Verrius’ Orthography attested in Festus et Paulus and with the ‘sabinisme’ 
of Varro mentioned by J. Collart.  
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ДИОДОР СИЦИЛИЙСКИЙ О КОМПОЗИЦИИ 
ИСТОРИЧЕСКИХ СОЧИНЕНИЙ 

 
В статье рассматриваются взгляды Диодора Сицилийского на 

«расположение материала» (композицию), которые он формулирует 
во вступлениях к отдельным книгам «Исторической библиотеки». Он 
рассуждает о пропорциональности композиции и последовательности 
изложения событий, а также о том, в каких случаях уместно помещать 
в исторические сочинения речи, следуя современной ему эллинисти-
ческой риторике, изложенной в частности в трактатах Дионисия 
Галикарнасского. 

Ключевые слова: Диодор Сицилийский, древнегреческие исто-
рики, древнегреческая литература, риторика. 

 
Диодор Сицилийский (ок. 90–21 гг. до н. э.) каждую из 

40 книг своей «Исторической библиотеки» – всеобщей истории, 
созданной на основе трудов его предшественников и охваты-
вающей период с мифологических времен до середины I в., – 
начинает со вступления. Их тематика и место в композиции 
произведения являются предметом ряда исследований, из 
которых можно указать обзор содержания вступительных глав 
каждой из полностью сохранившихся книг «Исторической 
библиотеки» (1–5, 11–20) в статье Ф. Шаму (Chamoux 1993: 
XXXIV–XXXVII), вопросы источниковедения в статье и 
монографии К. Сакса (Sacks 1982; Sacks 1990: 9–22), анализ 
общего введения (D. S. 1.1–8) в статье В. М. Строгецкого 
(Strogetskiy 1986) и комментарий к вступлению к двадцатой 
книге произведения Диодора Сицилийского (D. S. 20.1–2), 
составленный И. Акилли (Achilli 2012).   

Очевидно, что Диодор Сицилийский использует содержание 
трудов историков – своих предшественников (D. S. 1.3.5–8), что 
проявляется не только в интерпретации излагаемых событий, 
но и в его авторских рассуждениях, которые могут быть 
помещены во вступления к отдельным книгам «Исторической 
библиотеки» (Canfora 1990). Исследователи также пишут о его 
интересе к вопросам языка и стиля (Schmitz 2011: 238–239; 
Achilli 2012: 121) и упоминают Диодора Сицилийского, наряду 
с другими историки, в том числе Фукидидом и Полибием, 
анализируя риторические трактаты Дионисия Галикарнасского 



О. В. Осипова 

 

824

(ок. 55 – после 8 г. до н. э) и указывая на лексические параллели 
(Heath 1989: 84–87; Fornaro 1997: 175, 202–204, 209–210, 215). 
Представляется, что можно сравнить рассуждения Диодора 
Сицилийского и Дионисия Галикарнасского о композиции 
исторических сочинений, что и предполагается сделать в дан-
ной статье, посвященной взглядам историка на «расположение 
материала», или композицию1, во вступлениях к нескольким 
книгам (D. S. 5.1.1–4; 16.1; 17.1; 20.1–2).   

Дионисий Галикарнасский в своих трактатах анализирует 
произведения ораторов и историков V–IV вв. до н. э., исходя из 
системы «достоинств» (ἀρεταί) содержания (πραγματικὸς τόπος) 
и стиля (λεκτικὸς τόπος); к достоинствам содержания, общим 
для речей и исторических сочинений, относятся ясность 
(σαφήνεια), правдоподобие или убедительность (πιθανότης) и 
краткость (συντομία) (Nicolai 1992: 132; Gasparov 1997: 567). Из 
перечисленных достоинств содержания Диодор Сицилийский 
рассуждает только о ясности, которая связана с последователь-
ностью изложения событий; этому вопросу посвящены вступ-
ления  к пятой, шестнадцатой и семнадцатой книгам.  

Дионисий Галикарнасский пишет, что излагаемые в исто-
рических сочинениях события могут быть сгруппированы по 
тематическому принципу, в частности географическому (κατὰ 
τόπους) или по хронологическому (κατὰ χρόνους εὐπαρα-
κολουθήτους ‘по легко прослеживаемым временным отрезкам’): 
по именам сменяющих друг друга царей или жрецов, архонтов, 
вступающих в должность на год, а также по олимпиадам (D. H. 
Th. 9). Диодор Сицилийский, рассуждая во вступлении к пятой 
книге об «экономности (οἰκονομία) отдельных частей» истории, 
отмечает достоинства композиции произведения Эфора, каждая 
из книг которого «содержит события одного рода» (κατὰ 
γένος), 2  и намеревается следовать этому принципу в своей 
истории (D. S. 5.4.1). Более подробно он пишет о тематической 
группировке во вступлении к шестнадцатой книге: историку 
следует излагать события от начала до конца (πράξεις αὐτοτελεῖς 

                                                      
1  С разделами риторической науки античности: «нахождением», 
«расположением» и «изложением» – соотносятся формально-содержа-
тельный и собственно содержательный аспекты литературоведческого 
анализа художественного произведения (Khalizev 1999: 156); «рас-
положение материала» (οἰκονομία) соответствует термину «компози-
ция», т. е. «взаимная соотнесенность и расположение единиц изобра-
жаемого и художественно-речевых средств» (Khalizev 1999: 262). 
2 Интерпретацию этого выражения дает К. Сакс (Sacks 1982: 441). 
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ἀπ᾽ ἀρχῆς μέχρι τοῦ τέλους), чтобы рассказ был легко запомина-
ющимся и ясным для читателей (τὴν ἱστορίαν εὐμνημόνευτον καὶ 
σαφῆ γενέσθαι τοῖς ἀναγινώσκουσιν) (D. S. 16.1.1). И во вступ-
лении к семнадцатой книге он повторяет эти слова о необхо-
димости последовательного изложения событий, в данном 
случае деяний Александра Македонского, от начала до конца 
(τὰς συνεχεῖς πράξεις ἀναγράφοντες), чтобы их можно было легко 
запомнить (τὰς πράξεις εὐμνημονεύτους ἔσεσθαι) (D. S. 17.1.2). 

По Дионисию Галикарнасскому, историческое сочинение 
(ἱστορικὴ πραγματεία) должно быть связным (εἰρομένην – букв. 
«нанизанным») и последовательным (ἀπερίσπαστον – букв. «не 
увлекаемым в разные стороны»), особенно когда речь идет о 
многих и малопонятных (δυσκαταμαθήτων – букв. «с трудом 
усваиваемых») событиях (D. H. Th. 9), как и речь, в которой 
благодаря множеству излагаемых событий может оказаться 
трудно следить за ходом изложения (δυσπαρακολούθητος), это 
нарушит ее ясность (σαφήνειαν) (D. H. Is. 14). Так, в «Истории» 
Геродота тематическое (ταῖς περιοχαῖς τῶν πραγμάτων) «разде-
ление» не разрывает повествования (οὐ διέσπασε τὴν διήγησιν, 
D. H. Pomp. 3.14), а сочинения Феопомпа «последовательны и 
ясны» (εὐπαρακολούθητοι καὶ σαφεῖς) (D. H. Pomp. 6.2) (Osipova 
2013: 73).  

Очевидно, что всеобщая история, которую пишет Диодор 
Сицилийский, предполагает широкий охват событий во време-
ни и пространстве. События, о которых речь идет в историчес-
ких сочинениях, могут не иметь между собой причинно-след-
ственных связей и соотноситься друг с другом лишь во време-
ни, и Диодор Сицилийский использует тематический – геогра-
фический – принцип изложения только в мифологической части 
своего произведения (книги 1–7), а в исторической (книги 8–40) 
прибегает к хронологическому. Однако анналистический прин-
цип не разрывает рассказ и не нарушает связности повество-
вания: по образцу Полибия (Foulon 2001: 74–78, 80–82), чьи 
взгляды на написание истории он во многом разделяет (Achilli 
2012: 39–49), Диодор Сицилийский внутри года излагает собы-
тия по географическому принципу (Греция, Сицилия, Италия) 
или нарушает хронологию биографическими отступлениями (о 
Гелоне, D. S. 11.67; об Агафокле, D. S. 19.2.2–7), отмечая тем не 
менее одновременно случившиеся важные события (битвы при 
Гимере и при Фермопилах в 480 г. до н. э, D. S. 11.24.1).  

Диодор Сицилийский замечает, что историки нарушают 
хронологическую последовательность, помещая одновремен-
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ные события в разные части произведения (D. S. 20.43.7). Отме-
тим, что Дионисий Галикарнасский, рассуждая о «разделении» 
в «Истории» Фукидида, отмечает, что изложение событий по 
летним и зимним кампаниям лишено ясности и последова-
тельности (ἀσαφὴς καὶ δυσπαρακολούθητος, D. H. Pomp. 3.13) и 
что параллельное изложение событий, связанных временным 
единством, становится не более ясным (οὐ σαφεστέρα), а менее 
последовательным (δυσπαρακολουθητοτέρα), так как повествова-
ние оказывается разорванным на маленькие отрезки (εἰς μικρὰς 
κατακερματιζομένη τομάς, D. H. Th. 9).  

С временнόй организацией текста связано внимание автора 
к точке зрения читателя, что важно для Диодора Сицилийского: 
в общем введении он указывает, что его цель – создать исто-
рическое сочинение, «способное доставить читателям наиболь-
шую пользу и наименьшее неудобство» (ὑπόθεσιν ἱστορικὴν… 
τὴν πλεῖστα μὲν ὠφελῆσαι δυναμένην, ἐλάχιστα δὲ τοὺς 
ἀναγινώσκοντας ἐνοχλήσουσαν, D. S. 1.3.5). Несвязное, лишенное 
ясности, разорванное повествование приводит к тому, что 
читатели теряют интерес к произведению (αἱ μὲν γὰρ ἡμιτελεῖς 
πράξεις οὐκ ἔχουσαι συνεχὲς ταῖς ἀρχαῖς τὸ πέρας μεσολαβοῦσι τὴν 
ἐπιθυμίαν τῶν φιλαναγνωστούντων) (D. S. 16.1.2). 

Кроме ясности, к достоинствам содержания (и стиля) отно-
сится также разнообразие, или «пестрота» (ποικιλία), которой 
можно достичь, прерывая повествование и включая в него речи, 
описания и отступления; таким образом, разнообразие проти-
воположно связности, но соединить их помогает требование 
уместности (πρέπον). Эти приемы помогают историку избежать 
монотонности (τὸ ὁμοειδές «однообразие») и благодаря 
паузам, или «передышкам» (ἀναπαύσεις), сохранить интерес 
аудитории к своему сочинению (Nünlist 2009: 152–153). 

О том, как соотносятся требования связности и разно-
образия, Диодор Сицилийский пишет в предисловии к двад-
цатой книге, посвященном месту речей в исторических сочи-
нениях3. Он отмечает, что, «так как история должна быть укра-
шена разнообразием (ὀφειλούσης γὰρ τῆς ἱστορίας τῇ ποικιλίᾳ 
κεκοσμῆσθαι), необходимо в некоторых местах помещать и 
речи» (D. S. 20.2.1). Недостатком композиции для него является 
отсутствие соразмерности частей (συμμετρία) и, как следствие, 
связности: «несвоевременные и пространные порицания» у 

                                                      
3  Композицию и лексику этого введения подробно анализирует в 
своем комментарии И. Акилли (Achilli 2012: 115–144). 
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Тимея (D. S. 5.1.3) и чрезмерное использование речей. Диодор 
Сицилийский отмечает, что «эти писатели … нарушают 
последовательность рассказа (τὸ συνεχὲς τῆς διηγήσεως) 
неуместными речами» (D. S. 20.1.1), и читатели, «устав от 
многословия и неуместности (διὰ τὸ μῆκος καὶ τὴν ἀκαιρίαν) 
историка, прекращают чтение» (D. S. 20.1.4). Далее он 
рассуждает о том, в каких случаях речи уместно помещать в 
исторические сочинения: когда излагаются важные и значи-
тельные события (μεγάλων καὶ λαμπρῶν τῶν ὑποθέσεων οὐσῶν), 
когда речь достойна упоминания и небесполезна для истории 
(τὰ μνήμης ἄξια καὶ τῇ ἱστορία κεκρατημένην ἔχοντα τὴν 
ὠφέλειαν), а также для объяснения излагаемых событий (D. S. 
20.2.1).  

Итак, Диодор Сицилийский считает уместным включать 
речи в повествование, исходя из масштаба события, т. е. в 
рассказе о великих победах или поражениях – как и Дионисий 
Галикарнасский (D. H. Th. 17). Последний рассматривает недо-
статки композиции, не ограничиваясь только речами: он 
отмечает непропорциональное распределение детализирован-
ных описаний и суммирующих обозначений в «Истории» Фуки-
дида, указывая в частности на слишком пространное вступ-
ление (D. H. Th. 13–15, 19), отмечает, что Ксенофонт «хорошо 
разделил, упорядочил и придал разнообразие» (μεμέρικέ τε 
καλῶς καὶ τέταχε καὶ πεποίκιλκε) своим произведениям 
(D. H. Pomp. 4.2), а Феопомп использует некоторые отступле-
ния без необходимости (οὔτε ἀναγκαῖαι) и неуместно (οὔτ’ ἐν 
καιρῷ) (D. H. Pomp. 6.11) (Osipova 2013: 75).  

Таким образом, Диодор Сицилийский рассматривает 
композицию исторических сочинений с точки зрения не только 
автора сочинения – историка, но и читателя, желающего 
извлечь из произведения пользу. Дионисий Галикарнасский 
рассматривает композицию исторических сочинений с целью 
найти подходящие ораторам образцы для подражания, тем не 
менее с его взглядами сходны рассуждения Диодора Сицилий-
ского о композиции, и «Историческая библиотека», занимаю-
щая свое место в истории древнегреческой прозы, может 
(конечно, с оговорками) рассматриваться не только в истории 
древнегреческой прозы, но и в истории античной литературной 
критики. 
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O. V. Osipova. Diodorus Siculus on the structure of historical works 

In this article, Diodorus Siculus’ views on “arrangement”, i.e. the 
structure of historical works, which he formulates in the introductions to 
individual books of the Library of history, are examined. Diodorus goes 
into such topics as temporal organisation and method of presentation, 
focusing particularly on the continuity of narrative. He also discusses the 
ways of introducing speeches properly in the structure of historical works. 
It is argued that Diodorus Siculus’ views meet the requirements of the 
Hellenistic rhetoric which are presented particularly in Dionysius of 
Halicarnassus’ treatises. 

Key words: Diodorus Siculus, Greek historians, Greek literature, 
rhetoric. 
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К ВОПРОСУ ОБ ИНТЕРПРЕТАЦИИ ВЫРАЖЕНИЯ 
PITULUS SEPTESEMIODIALIS (CIL X 3480 = DESS. 2880 И 

CIL X 3481 = DESS. 2881) 
 

В двух надписях из Мизен встречается выражение pitulus septe-
semiodialis, представляющее собой название некоей должности на 
корабле, которая обычно трактуется исследователями как «задающий 
темп гребцам». В своей статье я анализирую возможное происхож-
дение этого словосочетания и высказываю аргументы в пользу того, 
чтобы толковать его в смысле «загребной, получающий полуторную 
месячную норму хлеба». 

Ключевые слова: Pitulus septesemiodialis, морские термины, эки-
паж, загребной. 

 
В мизенских надписях императорского времени  CIL X 3480 

= Dess. 28801 и CIL X 3481 = Dess. 28812 мы встречаем название 
некоей должности на корабле: pitulus septe(m)semiodialis. Cлово 
pitulus обычно связывают с греческим πίτυλος, которое означает 
‘взмах веслом’, ‘звук погружаемого в воду весла’ 3 , смысл 
второго слова остается темным4.   

Исследователи обычно придерживаются того мнения, что 
pitulus – член экипажа, который отбивал такт. Например, под-
держивает это мнение Лайонел Кассон: он считает, что pitulus 
septesemiodialis задавал темп гребли, который обеспечивал 
максимально эффективный гребок. Он опирается на рассуж-
дение о галерах XVI–XVII вв. Гульельмотти, который, в свою 
очередь, утверждает, что наиболее эффективным гребок был 
тогда, когда точка входа весла загребного в воду относительно 
борта была одновременно той точкой, в которой оказывалось 

                                                      
1 D(is) M(anibus) s(acrum) | C(aio) Iulio Panisco | pitulo septe(m)semi | 
odiali IIII(quadriere) Da[….] | t. oll. ae[ ]. 
2 D(is) M(anibus) | C(ai) Sereni Ma | ximi pituli | mVIIS IIII(quadriere) 
Vesta | nat(ione) Aeg(yptius) vix(it) | ann(os) XXXVII | mil(itavit) an(nos) 
XIII | Apuleius nepos | scriba h(eres) b(ene) m(erenti) f(ecit). 
3 Frisk 545, LSJ 1409 s. u. ‘πιτυλέω’. 
4 См., например, комментарий Моммзена  к  указанным надписям в 
CIL, комментарий Дессау и  OLD s.u. 
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вышедшее из воды весло седьмого гребца 5 . Именно на это 
утверждение и опирается Кассон (Casson 1995: 311, n. 53), когда 
говорит, что pitulus septesemiodialis – как раз тот человек, кото-
рый задавал ритм «на семь с половиной долей» («seven-and-a-
half-time plashers»).  

Впрочем, остается не совсем понятным, как человек, 
задающий ритм, мог повлиять на траекторию весла, за которую 
отвечает лишь гребец. Если мы все же интерпретируем слово 
pitulus как ‘задающий ритм’, идея связать неясную характерис-
тику этого члена экипажа с характером ритма кажется весьма 
заманчивой.  

Следует упомянуть, что и в надписи CIL X 3480 = Dess. 
2880, и в CIL X 3481 = Dess. 2881 речь идет о квадриере6 . 
Принимая во внимание тот факт, что с увеличением числа греб-
цов критически значимой становится синхронность движений, 
можно предложить следующую интерпретацию. Для достиже-
ния максимально возможной синхронности число тактов на 
один гребок могло быть увеличено до семи7. Можно предпо-
ложить, что septe(m)semiodialis  связано с греческим  термином  
ἑπτάσημος ‘семидольный’8, который встречается в трудах, по-
священных метрике (Heph. XI 5; Aristid. Quint. I 14), тогда 
получается, что морфема  -semi- не несет в себе значения «поло-
вина», а является частью не до конца ассимилированного 
латинским языком греческого заимствования. Таким образом, с 
одной стороны, можно интерпретировать интересующее нас 
выражение как «отбивающий 7 тактов за раз (т. е. на 1 гребок)».  

С другой стороны, существует более убедительная версия, 
которая была предложена еще в 1886 году. Камиль де ля Берж 
(De la Berge 1886: 161) предположил, что septesemodialis 
(σημόδιον Dess. 5608) относится не к характеристике ритма, а к 
оплате (по аналогии с duplaris, duplicarius – Смышляев 1979: 
67). Отправной точкой служит письмо Сенеки (Sen. epist. 80, 7), 

                                                      
5 Guglielmotti, A. Vocabolario marino e militare. Roma, 1886, s.u. ‘palata’. 
Этот словарь, к сожалению, остался нам недоступен, однако Кассон 
приводит полностью цитату из этой статьи (Casson 1995: 311, n. 53). 
6 Под квадриерой мы понимает судно с тремя рядами весел, причем 
самым тяжелым верхним веслом работали 2 гребца. Возможность 
постройки судна с 4-мя и более рядами весел на сегодняшний день 
поставлена под вопрос. 
7 Забавным кажется следующее совпадение: в академической гребле 
насчитывается 7 фаз гребка. 
8 LSJ 678, s. u. Heph. XI 5; Aristid.Quint. I 14. 
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в которой упоминается ежемесячная норма хлеба для раба 
(5 модиев). Взяв за основу это число, де ля Берж путем нехит-
рых вычислений выводит полуторную норму хлеба, которая и 
составляет семь с половиной модиев, что позволяет ему прирав-
нять septesemodialis к sesquipliciarius. Эта остроумная интерпре-
тация почему-то не была принята ни Честером Старром (Starr 
1941: 100), ни составителями словарей. 

Кроме того, мы не нашли убедительных доводов, которые 
бы подкрепляли интерпретацию слова pitulus как ‘задающий 
ритм’. У Гигина есть упоминание о том, что некогда Геракл 
занял место того члена экипажа, наименование которого нас 
интересует (Hyg. fab. XIV 32: ad pitulum sederunt Hercules et 
Idas). Вряд ли бы могучий Геракл ограничился отбиванием 
такта.  Можно предположить, что он сел на место загребного, 
которому приходится прикладывать больше усилий, чем про-
чим гребцам. Таким образом, pitulus –  это, возможно, загреб-
ной9, то есть первый справа гребец от кормы: опытный и силь-
ный гребец, на которого равняются все остальные.  

Таким образом, выражение pitulus septe(m)semodialis  можно 
интерпретировать как ‘загребной, получающий полуторную 
месячную норму хлеба’. 
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O. S. Pavlova. On the interpretation of pitulus septesemiodialis (CIL X 
3480 = Dess. 2880 и CIL X 3481 = Dess. 2881) 

In two Latin inscriptions from Misenae we find the expression ‘pitulus 
septesemiodialis’ which  is commonly explained as «time-beater». How-
ever, the interpretation of both words remains disputable. In my paper I 
examine possible origins of this expression and argue that the most 
probable interpretation of ‘pitulus septesemodialis’ could be ‘a strokesman 
drawing one and a half times the normal monthly ration’. 

 
Keywords: Pitulus septesemiodialis, nautical terms, crew, strokesman. 
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АГИОГРАФИЯ, ЭПИГРАФИКА И НУМИЗМАТИКА: 
«Мученичество Пиония» в историческом контексте* 

 
В спорах о датировке событий и времени создания «Мученичества 

Пиония» часто используются данные эпиграфики и нумизматики. Эта 
полемика вызвана богатством содержания текста и указанием Евсевия 
на время Марка Аврелия; если бы не эта оговорка, серьезных сомне-
ний в его датировке не было бы. В данной статье анализируются эти 
аргументы, связанные с упоминаниями в «Мученичестве» Политты 
(Mart. Pionii 9), Руфина (17), Теренция (18), проконсула Квинтиллиана 
(19–20) и неокора Полемона. Случаи Политты и Теренция не вполне 
убедительны, остальные более надежны и подтверждают, что этот 
текст в том виде, в каком он дошел до нас, относится к середине III в. 

Ключевые слова: раннее христианство, агиография, эпиграфика, 
нумизматика, «Мученичество Пиония», преследования, мученичест-
во, Смирна. 

 
Среди раннехристианских агиографических сочинений осо-

бое место занимает «Мученичество Пиония», рассказывающее 
о событиях, произошедших в Смирне в феврале 250 г. Прежде 
всего, это единственный аутентичный текст этого жанра, сооб-
щающий о гонении Деция. В состав мученичества входят днев-
никовые записи самого мученика, две речи, произнесенные им 
на агоре Смирны перед собравшимися язычниками и иудеями и 
в тюрьме перед христианами, обмен репликами Пиония с тол-
пой зрителей, наконец, масса любопытных подробностей, свя-
занных с арестом смирнского пресвитера и его товарищей, их 
допросами, пребыванием в темнице, попытками заставить 
совершить жертвоприношение и казнью. Об этом мученичестве 
упоминает Евсевий Кесарийский, правда, относя эти события 
ко времени Марка Аврелия: «Из тогдашних мучеников особен-
но прославлен был некий Пионий…» (HE IV,15,47). Кроме 
того, имя Пиония встречается в эпилоге «Мученичества Поли-
карпа» (Mart. Pol. 22,3). Тем не менее, «Мученичество Пиония» 
долгое время находилось в тени других сочинений. Во многом 
это объясняется двумя обстоятельствами: поздней публикацией 
оригинальной греческой версии (Gebhardt 1896) и продолжи-
                                                      
* Выполнено при поддержке РГНФ, проект № 15–31–01260 «Ранне-
христианская агиография в контексте позднеантичной культуры». 
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тельными спорами о датировке описываемых событий (Lane 
Fox 1986: 462–468; Gibson 2001: 341). 

В тексте «Мученичества» дважды указывается время дейст-
вия: «В день годовщины блаженного мученика Поликарпа, 
когда было преследование при Деции» (2,1) и «Это случилось 
при проконсуле Азии Юлии Прокле Квинтиллиане, во второе 
консульство императора Гая Мессия Квинта Траяна Деция 
Августа и Веттия Грата» (23,1). Неокор Полемон говорит муче-
никам: «Вы, разумеется, уже знаете указ императора, что при-
казывает вам совершить жертву богам» (3,2), явно имея в виду 
распоряжение Деция. О Сабине, одной из спутников Пиония, 
сообщается, что она сбежала от своей госпожи Политты 
несколько лет назад, при императоре Гордиане III (9,3–4). 
Наконец, вопросы, к которым постоянно обращается «Мучени-
чество» – принуждение к жертвоприношению, проблема от-
ступничества, опасение возможного ухода части общины к 
иудеям из-за преследований – созвучны темам, обсуждавшимся 
в письмах Киприана и тому, что мы читаем в «Церковной 
истории». Если бы Евсевий не заметил, что Пионий пострадал в 
то же самое время, что и Поликарп, то никакой проблемы бы не 
было, так как содержание мученичества вполне позволяет 
отнести его к гонению Деция. Однако, по мнению некоторых 
историков, Евсевий был прав, так как жил вскоре после этих 
событий и не мог так сильно ошибаться, и его ранняя датировка 
порой встречала одобрение (Grégoire, Orgels, Moreau 1961). Эта 
неопределенность часто приводила к тому, что исследователи 
предпочитали без крайней необходимости не пользоваться 
«Мученичеством Пиония», так, в фундаментальном исследова-
нии В. Френда оно упоминается всего дважды (Frend 1965), и 
ставили под сомнение аутентичность отдельных его частей и 
текста в целом (Simonetti 1955; Hilhorst 2010; Zwierlein 2014; 
Пантелеев 2014). 

В 1960-е гг. для решения этой проблемы Л. Робером, а затем 
и другими учеными, начали привлекаться данные археологии, 
эпиграфики и нумизматики. Этой теме были посвящены отдель-
ные пассажи в его работах, впоследствии сведенные воедино в 
посмертном издании «Мученичества Пиония», предпринятого 
Г. Бауэросоком и К. Джонсом (Robert 1994). Прежде всего, 
Робер обратил внимание на то, что описание перемещений 
Пиония и его товарищей по агоре Смирны отлично 
соответствует данным раскопок. Вслед за этим, им и его 
последователями был сделан ряд наблюдений, связанных с 
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историчностью отдельных фигур, встречающихся в тексте 
мученичества. Мы рассмотрим все эти случаи и попытаемся 
ответить на вопрос, в какой степени эти данные помогают 
установить время происходивших событий и подтвердить 
аутентичность текста. 

Первый случай связан с уже упомянутой Политтой, бывшей 
госпожой Сабины. Вот что о ней сообщает «Мученичество»: 
«Затем он (неокор Полемон – А.П.) перешел к Сабине, но до 
того Пионий сказал ей: “Скажи, что ты Феодота”, чтобы из-за 
своего имени она не попала снова в руки нечестивой Политты 
(ἀνόμου Πολίττης), ее бывшей госпожи. Ведь она в правление 
императора Гордиана, решив переменить (ее – А.П.) веру, 
Сабину заковав, бросила в горах, где та втайне получала 
необходимое от братьев. После этого были приложены усилия, 
чтобы ее освободить и от Политты, и от оков» (9,3–4). Р. Лэйн 
Фокс сопоставил эту «нечестивую Политту» с героиней над-
писью из Аполлонии в северо-западной Лидии, где упоминался 
некий Евтихиан, управляющий рабами в имении Флавии 
Политты – Εὐτυχιανὸς Φλ. Πωλλίττης ὑπατικῆς δ(οῦλος) πραγμα-
τευτής (Herrmann 1959: 13–14; Lane Fox 1986: 463–465); она 
упоминается и в надписи из Сард (Foss 1975: 217–226). Эта 
Флавия Политта была замужем за Манилием Фуском, членом 
коллегии квиндецимвиров, распорядителем Столетних игр 
204 г. и проконсулом провинции Азия в 210-х гг. Очевидно, что 
она также придерживалась традиционных римских взглядов на 
благочестие и вполне могла так поступить с христианкой 
Сабиной, решив вернуть ее к отеческой религии. По мнению 
Р. Лэйн Фокса, Сабина была рабыней или Флавии Политты, или 
ее дочери (однозначно он на этот вопрос на отвечает). При 
связях этого аристократического семейства возврат беглянки 
был делом практически решенным, поэтому Сабине и 
пришлось назваться Феодотой (Lane Fox 1986: 465). 

Второй персонаж – Руфин, в «Мученичестве» о нем 
говорится как о том, «кто отличался познаниями в риторике» 
(῾Ρουφῖνός … τῶν ἐν τῇ ῥητορικῇ διαφέρειν δοκούντων). Он сказал 
Пионию: «Прекрати, Пионий, не пустословь (μὴ κενοδόξει)», на 
что получил от мученика развернутый ответ со ссылками на 
Сократа, Аристида и Анаксарха (17). Это имя неоднократно 
появляется на монетах Смирны в период от Антонина Пия до 
Гордиана III; Руфины были стратегами, исполняя одну из выс-
ших местных магистратур. На монетах присутствует надпись 
«Руфин софист» (ΕΠΙ ΣΤΡΑ ΚΛ ΡΟΥΦΙΝΟΥ ΣΟΦΙ). Р. Лэйн 
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Фокс полагает, что эти монеты относятся к Руфину-отцу и его 
сыну, родившемуся в 180-е гг. и дожившему до описываемых 
событий; они с Пионием были практически ровесники (Lane 
Fox 1986: 465; Boeft, Bremmer 1985: 120). К нашему периоду 
относятся монеты младшего из Руфинов, отчеканенные при 
Гордиане (Klose 1987: 72; 307–308; 310). Возможно, об этом 
Руфине упоминает Флавий Филострат, впрочем, это может 
быть и его отец (VS 272). Не стоит удивляться тому, что софис-
ты занимали должность стратега – в то время она не имела 
никакого военного значения, а в Афинах эту магистратуру 
исполняли многие риторы (Dmitriev 2005: 262–263). Именно 
младший Руфин и полемизировал с Пионием, и тот ему 
ответил, применив против него его же оружие – риторику (Lane 
Fox 1986: 465–467; Robert 1994: 97). 

Третья фигура, попавшая в поле зрения историков, – некий 
Теренций (Τερέντιος). Люди с таким именем дважды фигури-
руют в 18 главе «Мученичества». Сначала какой-то Теренций 
из толпы выкрикнул: «Знаете, что вот этот других возбуждает, 
чтобы не приносили жертву?» (18,3), а затем сказано: 
«Теренций, который тогда устраивал травлю зверей, сказал 
Асклепиаду: “Когда тебя осудят, добьюсь, чтобы тебя отдали 
для боя, который устраивает мой сын”. А Асклепиад ему: “Ты 
не запугаешь меня этим”» (18,8–9). Л. Робер и Э. Хилхорст 
полагают, что совсем не обязательно считать его одним и тем 
же человеком (Robert 1994: 101; Bastiansen 1987: 473) – эти 
люди явно разного статуса. Как считает Р. Лэйн Фокс, этот 
Теренций идентичен азиарху Марку Аврелию Терцию, имя 
которого встречается на смирнских монетах 240-х гг. 
(Klose 1987: 72–73; 192–194; 308); он тоже исполнял должность 
стратега и, как и другие азиархи, отвечал за проведение игр. 
Имена «Терций» и «Теренций» оказались перепутаны еще в 
греческом оригинале из-за их сходства и близкого расположе-
ния в тексте (Lane Fox 1986: 467–468). 

Проконсул Юлий Прокул Квинтиллиан, ведущий допрос 
мучеников (Κυντιλλιανὸς ἀνθύπατος, 19–20), чье имя полностью 
указано в эпилоге «Мученичества», упоминается в дельфийской 
надписи середины III в., причем в качестве наместника Азии 
(IG II/III2,4218–4219; cf. PIR2 J 502) (Barnes 1968: 531). Едва ли 
автор, живший в другое время, был так хорошо осведомлен о 
римской администрации во времена Деция. Р. Лэйн Фокс 
полагает, что его языческое благочестие стало причиной казни 
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Пиония, а до того он осудил семерых отроков в Эфесе (Lane 
Fox 1986: 490–492). 

Наконец, неокор Полемон, хотя и не упоминается в надпи-
сях или на монетах, тоже может служить косвенным подтверж-
дением надежности сведений «Мученичества». Он явно при-
надлежит к высшему обществу Смирны. Этот Полемон, скорее 
всего, был потомком понтийского царя Полемона и одноимен-
ного ритора, жившего в Смирне во времена Адриана (Boeft, 
Bremmer 1985: 118). Мы не можем сказать, неокором какого 
храма он являлся: в Смирне по надписям известны неокоры 
Зевса (IGR IV 1397), Диониса (CIG 3193), Немесиды 
(I. Smyrna 515) и императорского культа (IGR IV 1433). Скорее 
всего, он был неокором императорского храма, хотя не исклю-
чен и Немесейон, где Пиония принуждали совершить жертву. 
Указания на высокое положение Полемона, на уважение, 
которым он пользовался в городе, и на его роль в судебном 
процессе показывает хорошее знакомство автора с реалиями 
Смирны середины III в. 

Казалось бы, эти свидетельства отлично подтверждают то, 
что события «Мученичества Пиония» произошли в 250 г. и 
вскоре были записаны очевидцами и участниками этих 
событий. Однако, энтузиазм Л. Робера и Р. Лэйн Фокса разде-
лили далеко не все. Так, данные о Флавии Политте и ее муже 
были внимательно проанализированы К. Джонсом, причем осо-
бое внимание он уделил отождествлению жены римского арис-
тократа и хозяйки Сабины (Jones 1989: 129–136). Выводы, к 
которым пришел Джонс, опровергают идентичность этих пер-
сонажей. Прежде всего, Аполлония, где находилось имение 
Флавии Политты, отстоит слишком далеко от Смирны, чтобы 
видеть в ней место описываемых событий, а исторически этот 
город связан скорее с Пергамом, чем со Смирной. Оттуда 
намного проще добраться до Сард, и надпись Флавии Политты 
в Сардах безусловно относится к той же женщине, что 
фигурирует в надписи из Аполлонии. Единственное, что связы-
вает жену консуляра и хозяйку Сабины – это имя, но оно не 
является уникальным или редким, и Джонс приводит большой 
список надписей из Ионии, Лидии и Фригии, где оно встре-
чается. Наконец, эти женщины относились к разным поколе-
ниям. Завершая свой обзор, К. Джонс замечает: «Датировка 
“Мученичества” временем Деция в достаточной степени под-
держивается данными самого текста, так что лучше оставить 
эту “нечестивую Политту” за раками обсуждения» (Jones 1989: 
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136). Р. Лэйн Фокса, впрочем, эти аргументы не убедили, и он 
остался при своем мнении (Lane Fox 1997: 203).  

Аргументация в случае с Терцием-Теренцием носит еще 
более шаткий характер. Тезки встречаются и в других мучени-
чествах, например, в «Актах Максимилиана», и это никого не 
смущает. С таким подходом – исправляя текст по всевозмож-
ным находкам, которые хотя бы приблизительно датируются 
III в., – можно найти «доказательства» существования едва ли 
не всех действующих лиц «Мученичества». 

Намного надежнее данные о Руфине и Квинтиллиане, они 
почти наверняка относятся к героям нашего сочинения, а сведе-
ния о Полемоне показывают хорошее знание автором смирн-
ских реалий. Однако, как нам кажется, при датировке «Мучени-
чества» все-таки следует в первую очередь исходить из содер-
жания самого текста; внешние источники носят все же вспо-
могательный характер и не являются решающими. Стремление 
во что бы то ни стало подтвердить данные текста дополни-
тельными доказательствами является следствием не только 
доходящего порой до предела недоверия агиографической тра-
диции, но и того, что текст слишком отличается от непритя-
зательных мученичеств III в. Возможно, если бы до нашего 
времени дошло большее число сочинений этого периода, 
происходящих из восточной части Империи, мы испытывали 
бы меньше проблем. 

В последнее время стремление «нормализовать» «Мучени-
чество Пиония», привести его к тому, что укладывалось бы в 
ожидаемую картину кратких повествований о мучениках, при-
вело к попытке воссоздать его «оригинальную» форму, оказав-
шуюся почти в два раза короче текста, которым располагаем мы 
(Zwierlein 2014). По мнению автора, у «Мученичества Пиония» 
и «Мученичества Поликарпа», объединенных им в Corpus 
Polycarpianum, была непростая судьба: сначала они подверглись 
обработке неким редактором в III в., после чего в начале V в. 
еще один редактор, которого он называет «Псевдо-Пионием», 
при помощи обширных интерполяций придал им окончатель-
ную форму. Тогда же было создано и поликарпово Послание 
филиппийцам, которое полностью признается подделкой. 
Комментировать всерьез эту реконструкцию тяжело, укажем 
лишь на то, что мученичества стали не первой жертвой такого 
анализа. Ранее Цвирлайн проделал схожую работу над текстами 
Вергилия и Овидия, безапелляционно указав на обширные 
вставки сотен строк в поэмы, сделанные ритором времени 
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Тиберия Юлием Монтаном, а до того сократил Плавта. Можно 
обсуждать необходимость внешних свидетельств для дополни-
тельного подтверждения датировки «Мученичества Пиония», 
но они оказываются необходимы хотя бы для того, чтобы пока-
зать, что перед нами аутентичный текст, полностью созданный 
в III столетии. 
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A. D. Panteleev.  Hagiography, epigraphics and numismatics: the 
Martyrium Pionii in historical context 

The article deals with the epigraphic and numismatic data used to 
determine the time of the events in the Martyrium Pionii and the date of the 
composition of the text. The main attention is directed toward cases of 
Flavia Politta (Mart. Pionii 9), Rufinus (17), Terentius (18), proconsul 
Quintillianus (19–20) and neokoros Polemon. These cases were considered 
by L. Robert, T. Barnes, R. Lane Fox, K. Jones and other scholars. Some of 
the attempts to tie the characters of the Martyrium Pionii to the persons 
mentioned in the inscriptions aren’t entirely convincing (esp. Flavia Politta 
and Terentius). The other cases are quite reliable and confirm the date in 
the text – the year 250. We believe that the controversy surrounding this 
martyrdom was caused by the wealth of its content unexpected for the 3rd 
century, as well as Eusebius’ indication that it dated to the period of 
Marcus Aurelius’s reign. The latest very strong attempt to restore the 
“original text” of the Martyrium Pionii, undertaken by O. Zwierlein, was 
reduced to abridgement of the text by half. The necessity for additional 
external evidence confirming the dating of Martyrium Pionii could be 
discussed, but it is necessary at least to show that its text is authentic and 
was composed fully in the 3rd century. 

Keywords: Early Christianity, hagiography, epigraphics, numismatics, 
“Martyrium Pionii”, persecutions, martyrdom, Smyrna.  
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ОБ ОДНОМ СРЕДНЕВАЛЛИЙСКОМ ПЕРЕВОДЕ 
VISIO SANCTI PAULI 

 
В статье обсуждается один из трех средневаллийских переводов 

апокрифического «Видения апостола Павла». Несмотря на методо-
логические сложности сопоставления валлийского текста с латински-
ми, значительно отличающимися друг от друга даже в рамках одной 
подгруппы рукописей, мы можем приписать некоторые расхождения 
между валлийским и латинскими текстами переводчику. Некоторые 
из них относятся к области стиля (любовь к парным формулам), 
некоторые приспосабливают текст к реалиям средневекового Уэльса. 

Ключевые слова: перевод, валлийский язык, латинская литература 
Средневековья. 

 
Апокрифический текст «Видения апостола Павла», посвя-

щенный изображению участи праведников и грешников после 
смерти, возник изначально в восточной части Римской империи 
в III–IV в. н.э. (Jiroušková 2006: 7–8) и получил широчайшее 
распространение как на Востоке (на греческом, коптском и 
сирийском языках), так и на Западе, где латинский текст был 
позднее переведен на множество народных языков. Имеется три 
независимых перевода на средневаллийский язык (Williams 
1962), в данном докладе будет обсуждаться один из них1. 

Популярность латинского текста и его изменчивость (клас-
сификации его вариантов посвящены работы Silverstein 1935, 
Dwyer 2004, Jiroušková 2006) делают чрезвычайно сложной 
задачу установления протототипа перевода. Ясно, что перевод-
чик пользовался латинским списком, принадлежавшим по клас-
сификации Теодора Сильверстейна к редакции IV (см. Silver-
stein 1935: 52–6), внутри этой самой популярной в Средне-
вековье группы наибольшее количество схождений с валлий-
ским переводом демонстрируют некоторые рукописи подгрупп 
C1 и C3 по классификации Ленки Йирушковой (Jiroušková 
2006: 184–9) или D и B по классификации Мэри Дуайер (Dwyer 

                                                      
1 Речь идет о переводе, дошедшем до нас в рукописях Oxford Jesus 
College MS. 119 (LlA, The Book of the Anchorite of Llanddewi Brefi, 
1346), NLW MS. Peniarth 3 (saec. XIII/XIV), NLW MS. Peniarth 14 
(saec. XIV

1
), NLW MS. Peniarth 15 (saec. XIV/XV), NLW MS. Peniarth 

27 (saec. XIV/XV).  
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2004: 92–5; 108–113). Валлийский текст не совпадает пол-
ностью ни с одним из дошедших до нас в латинских рукописях, 
и мы можем предположить две причины для такого рода рас-
хождений. Во-первых, латинский текст, с которого делался 
перевод, мог отличаться от известных нам, во-вторых, измене-
ния могли привнести переводчик или переписчик (все имею-
щиеся в нашем распоряжении валлийские версии являются 
списками, а не оригинальным переводом). У нас нет критериев, 
которые позволили бы нам с абсолютной надежностью опре-
делить природу каждого расхождения, однако анализ большого 
количества латинских источников позволяет сделать вывод о 
том, что некоторые отличия от латинских версий скорее всего 
объясняются творчеством именно переводчика. В докладе 
будет приведено несколько примеров таких уникальных для 
валлийского перевода особенностей. 

Некоторые из добавлений носят стилистический характер. 
Так, валлийский переводчик явно считает признаком хорошего 
стиля употребление дублетов. 

(1) Сцена 33b  
Ac yna lleuein a oruc y pechaduryeit o’r poenev a dywedut: trugarhaa 
vrthym vihagel archangel. A thitheu wynnvydedic pawl ebostol 
eirolwch drossom ar duw. kanys ni a wdam y mae trwy ych gwedieu 
chwi y kynnhelir y nef a’r dayar2. 

И тогда закричали грешники от мук и сказали: смилуйся над нами, 
Михаил Архангел! И ты, блаженный апостол Павел, моли за нас 
Бога, ибо мы знаем, что вашими молитвами поддерживаются небо 
и земля. 

Et exclamaverunt peccatores, qui erant in penis, dicentes: Miserere 
nobis, Michael arcangele, et tu, Paule, dilectisime dei, intercede pro 
nobis a dominum! Scimus enim, quia probter vestras oraciones aduc 
stat terra! Ag (C3) 

Парная формула ʽнебо и земляʼ представлена во всех вал-
лийских вариантах, ни в одной латинской рукописи ее нет. Но 
любовь валлийского переводчика к дублетам настолько велика, 

                                                      
2 Все валлийские примеры приводятся с сохранением орфографии и 
пунктуации по корпусу Rhyddiaith Gymraeg 1300–1425 (Luft, Thomas 
and Smith 2013), если не указано иное, цитируется рукопись LlA. 
Латинские примеры цитируются по изданию Jiroušková 2006, нуме-
рация сцен по тому же источнику. 
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что в случае уже имеющейся парной формулы в латинском 
тексте он добавляет к ней еще одну в сцене 32d. 

(2) Сцена 32d  
A gawr o lewenyd a rodassant val pei vot yr heul a’r lloer a’r nef a’r 
dayar yn kyffroi. 

И издали крик радости, так что солнце и луна и небо и земля 
содрогнулись. 

Et clamaverunt cum magna leticia contra animam iusti. Et clamor 
factus est, quasi celum et terra commoverentur. O5 

Во всех латинских рукописях мы видим только дублет 
celum et terra, все же валлийские версии говорят ‘солнце и луна, 
и небо и земля’. 

Другие изменения связаны скорее с интерпретацией. В сце-
не 34c Христос говорит об уксусе с желчью (acetum cum felle, 
см. Мф 27.34), данном Ему во время Его крестных мук. В вал-
лийском языке здесь употреблено слово gwenwyn, встречающе-
еся исключительно в значении ʽяд’ (GPC online s.v. gwenwyn).  

(3)  
Mi a rodet ar y groc ac a pwywyt yr hoellon y’m dwylaw. Ac a rodet y 
gwenwyn ym o’e yvet. Ac a’m gwnanpwyt a’r gwayw. Ac a ymrodeis vy 
hvn y anghev yr ych bywyt chwi. 

Я отдан был на распятие и вбили гвозди в руки мои, и дали яд 
пить мне, и пронзили меня копьем, и я отдал себя смерти ради 
вашей жизни. 

Ego crucifixus fui pro vobis, lancea perforatus, clavis confixus, acetum 
cum felle mixtum dedistis mihi ad potandum; et ego dedi me ipsum 
usque ad mortem, ut viveretis mecum. O5 

Появление этого расхождения может иметь два объяснения. 
Одно более техническое: можно предположить, что gwenwyn 
появляется в результате реинтерпретации валлийского слова 
gwinegyr ‘уксус’ (GPC online s.v. gwinegr, [gwin+egr dan ddyl. 
neu ar ddelw yr H. Ffr. vyn egre, vinaigre a’r S. vinegar], attested 
already in 14th c.). Другое, кажущееся мне более вероятной, это 
влияние на перевод представления о напитке, данном Христу на 
кресте как яде, что зафиксировано в ряде средневековых 
традиций Британских островов. Мы знаем о них и из 
среднеанглийского «Видения о Петре-пахаре» (Schmidt 2012: 
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75–87; Ruffing 1991) и из среднеирландских текстов (Schneider 
2015: 179–80). Скорее всего, эти представления в любом случае 
оказали влияние на лексический выбор, который мы видим в 
валлийском тексте – мы можем либо предположить, что перво-
начальный перевод использовал слово со значением ‘уксус’, 
которое затем видоизменилось, либо переводчик сразу же пере-
вел словосочетание acetum cum felle лексемой gwenwyn. 

Расхождения в следующих трех сценах мы можем рассмат-
ривать в свете истории и права средневекового Уэльса.  

В сцене 20c Павел видит черных девушек, чьи прегрешения 
описываются по-валлийски следующим образом: 

(4) llyma heb ef y neb ny chedwis y diweirdeb. Ac a bechassant vrth 
y karant. Ac a torrassant y priodasseu. Ac a ladassant eu plant. Ac a’e 
byrryassant yn vwyt yr pryfet. neu y mywn dwfyr o’e bodi. nev yg 
kyfyrgoll arall. Ac ny wnaethant y penyt kynn aghev. 

Это, сказал он, те, которые не соблюли свою девственность и 
согрешили против своих родственников и разрушили брак и 
убили детей своих, и бросили их в пищу животным или в воду, 
чтобы они утонули, либо на другую погибель, и не принесли 
покаяния до смерти. 

Рукописи Peniarth 14 и Peniarth 15 дают вариант karesseu 
‘родственницыʼ, там где в  Peniarth 3, Peniarth 27 и LlA мы 
видим karant ʽродственникиʼ. Предлог wrth (см. GMW 214: 
“[with] verbs of thinking, feeling, speaking, acting to indicate the 
persons towards whom the feeling, action etc. is directed”) и 
вариантные чтения заставляют нас перевести ʻкоторые согре-
шили против своих родственниковʼ. В латинских же списках 
судьба этих девушек такова: в более расширенной версии, в 
которой говорится и о рае, и о аде (“Himmel-Hölle-Fassungen” 
Йирушковой) это девушки «бывшие девственицами, но погу-
бившие свою невинность, а их родители об этом не знали» (см. 
Gardiner 1989: 40). В группе C версии, посвященной только аду 
(„Höllen-Fassung“), к потере невинности прибавляется инцест 
(fornicate/ maculate sunt cum parentibus suis) и детоубийство 
(Jiroušková 2006: 353).  

Наиболее близкий валлийскому тексту вариант мы видим в 
рукописи B3 (группа C1):  

Hee non servaverunt castitatem usque ad nuptias et cum suis 
parentibus fornicate sunt et neccaverunt pueros suos et occiderunt et 
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dederunt bestiis ad devoran/dum et periecerunt eos in aquas vel in 
alias perdiciones et penitentiam minime egerunt. Be3 (C1) 

Таким образом, валлийский текст отличается от латинского 
в этой сцене двумя особенностями. Во-первых, инцест 
превращается в грех против родственников. Отсутствие 
упоминания инцеста может быть значимым в валлийском 
контексте. В валлийском обществе при заключении брака 
допускалась значительно большая степень родства, чем 
одобрялось официальной церковью. Как пишет Гланмор 
Уилльямс, такого рода браки были одной из проблем “on which 
the disciplinary machine [of the church] tended to break its teeth” 
(Williams 1976: 16), Геральд Камбрийский осуждает эту 
практику в Itinerarium Kambriae II, 6 (см. подробную дискуссию 
в Pryce 1993: 82-8). Второе различие – употребление 
словосочестания torri priodas ʻнарушать бракʼ, в то время как 
все латинские тексты обсуждают только добрачную жизнь. 
Таким образом в валлийском это описание становится списком 
грехов, которые в принципе может совершить женщина, что 
смещает акцент с потери девственности и, главное, инцеста. 

Еще одно расхождение можно объяснить повседневной 
проблемой, существовавшей в Уэльсе. В нашем относительно 
коротком тексте дважды как очень серьезный грех упоминается 
уклонение от уплаты десятины, церковного налога. В одном 
случае (сцена 34d) из 48 латинских рукописей две (показыва-
ющие не слишком много схождений с валлийским текстом в 
других сценах) также упоминают десятину, в сцене 28e нет ни 
одной латинской рукописи, где десятина упоминалась бы: 

(5) Сцена 28е 

y rei hynny heb yr angel ny credassant ygrist y gwr a diodefawt anghev 
yr pobyl y byt. Ac ny chredassant kymryt ohonaw gnawt dyn. na eni o 
veir wyry. ac ny chymerassant vedyd yn enw duw. Ac ny thalassant wy 
degemhev y’r eglwyssev. Ac a trymygassant y kyfnesseiueit. Ac ny 
chymerassant gymvn o gorff crist na’e waet 

Эти, сказал ангел, не верили в Христа, претерпевшего как человек 
смерть за людей мира, и не верили, что он принял плоть человека 
и что родился от Марии Девы, и не принимали крещения во имя 
Божие, и не платили десятину церкви и презирали родственников 
и не принимали причастия тела и крови Христовой. 

Наиболее близкий латинский вариант таков: 
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Hii sunt, qui non credunt Christum filium dei in carne venisse nec 
nasci de virgine Maria et qui non baptizantur nec communicant 
corpore et sanguine Christi. (Be3 (C1)) 

Заметим, что как и в примере 4, для валлийского текста 
очень важны родственные связи. Что же касается десятины, то 
по словам Гланмора Уилльямса этот налог был неизвестен в 
Уэльсе до прихода норманнов (Williams 1976: 17), Геральд 
Камбрийский также неоднократно упоминает проблему взыма-
ния десятины. В исследовании экономики Англии, Ирландии, 
Уэльса и Шотландии в 1290 году, Кемпбелл пишет (возможно, 
несколько упрощая): 

„Perhaps a million people still lived beyond the manorialized, 
parochialized, and market-focused ambit of English life in Welsh 
Wales, Highland Scotland, and Gaelic Ireland. They adhered to laws, 
beliefs, social structures, value systems, and modes of reciprocity and 
exchange that were profoundly different from those prevailing in those 
commercialized and monetized, tax- and tithe-paying, arable-farming 
lowlands, firmly controlled by Church and state, which unavoidably 
loom most prominently in the benchmark profile assembled here.“ 
(Campbell 2007: 937) 

Последнее из обсуждаемых здесь изменений касается кон-
текста самого перевода. В сцене 32 приводится единственный в 
нашем  тексте, посвященном в основном мукам ада, пример 
праведника, чью душу забирают на небо ангелы. Почти все 
латинские версии говорят о anima iusti, среди 48 рукописей 
интересующей нас подгруппы только в одном указывается 
профессиональная принадлежность праведника 

(6) Сцена 32 
Post hec in uno momento adduxerunt angeli animam iusti de corpore 
et portaverunt eam in celum. O5 
Post hec vidit Paulus angelos ducentes animam cuiusdam sancti 
sacerdotis in celum de corpore tunc exeuntem. L4 

В валлийских рукописях в этой сцене имеется большая 
вариативность: 

Odyna y gwelei ef egylyon yn dwyn eneit mynach gwynn o’e gorff. Ac 
yn y annvon yr nef. LlA 

Тогда увидел он ангелов, забирающих душу белого/блаженного 
монаха их его тела и отправляющих ее на небо. 
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yna y gwelei Bawl eghylyon yn dwyn eneit glan o'r corff manach 
gwirion ac yn y arwein y'r nef. Peniarth 3 

Тогда увидел Павел ангелов, забирающих чистую душу из тела 
праведного монаха и направляющих ее на небо. 

Ac yna y gwelei bawl engylyon yn dwyn eneit manach gwirion o’e gorff 
ac yn y arwein y’r nef Peniarth 14 

Тогда увидел Павел ангелов, забирающих душу праведного 
монаха из его тела и направляющих ее на небо. 

Вопрос реконструкции Ur-Translation остается открытым, 
однако ясно, что во всех текстах упоминается монах. Вызывает 
некоторое недоумение, почему в рукописи, предназначенной 
для читателя-мирянина (о заказчике мы знаем по колофону на 
странице 4v (см. Huws 2000: 239)) единственным примером 
спасенной души является монах. В рукописях Peniarth 15, 
Peniarth 27 и LlA фокус сужен, речь идет о mynach gwyn, 
буквально ʽбелом монахеʼ. В словаре GPC это предложение из 
нашей рукописи цитируется в двух леммах: как пример на зна-
чение прилагательного gwyn (с основным значением ʽбелыйʼ) 
(c): holy, blessed, beatific, good, happy (GPC online, s.v. gwyn); а 
также как пример устойчивого словосочетания mynach gwyn: a 
Cistercian; a Carmelite, (GPC online, s.v. mynach1). Вторая интер-
претация не менее вероятна, чем первая: цистерцианцы были 
одним из самых влиятельных монашеских орденов в Уэльсе, 
кроме того, нам известно, что именно они перевели значи-
тельное количество литературных текстов и играли важную 
роль в их последующем распространении (см. Petrovskaia 2015: 
69–71, 95–8; Petrovskaia in print). Мы также знаем о том, что 
отшельник, переписчик рукописи Llyfr Ancr Llanddewibrefi, 
участвовал в переписывании других манускриптов, в том числе, 
был одним из писцов знаменитой Белой книги Ридерха, тесно 
связанной с цистерцианским монастырем Страта Флорида  
(Huws 2000: 252). Таким образом, упоминание цистерцианца в 
данном контексте совсем не удивительно. 

Подведем некоторые итоги. Несмотря на методологические 
проблемы нахождения среди сильно вариирующихся латинских 
текстов оригинала для обсуждаемого валлийского перевода, 
можно сказать, что перевод близко следует оригиналу. 
Отдельные изменения, которые мы с большой степенью веро-
ятности можем приписать переводчику, делятся на две кате-
гории. К первой мы можем отнести стилистические добавления, 
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в частности, тенденцию использовать парные конструкции. Ко 
вторым относятся добавления или изменения, приспосабливаю-
щие текст к реалиям средневекового Уэльса. Валлийский текст 
смещает акценты в некоторых правовых вопросах, акценту-
ирует внимание на сборе десятины, а также подчеркивает пра-
ведность цистерцианцев, явно игравшим важную роль в распро-
странении и, возможно, переводе «Видения». Следующим ша-
гом в изучении судьбы «Видения апостола Павла» в Уэльсе 
должен стать анализ тех же мест в других независимых пере-
водах этого текста. 
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E. A. Parina. On a Middle Welsh translation of Visio Sancti Pauli 

Visio Sancti Pauli was a highly popular text in Middle Ages, preserved 
in hundreds of Latin manuscripts and widely translated into vernaculars. 
Middle Welsh has three such translations, of which that found in Llyfr 
Ancr Llanddewibrefi, Peniarth 3, Peniarth 14, Peniarth 15 and Peniarth 27 
is analyzed in this paper. As shown in works of Silverstein, Dwyer and  
Jiroušková the Latin text of the VSP is extremely fluid, which poses some 
methodological issues for the evaluation of the work of translator. However 
the way Jiroušková presents her data gives us a unique opportunity to look 
at the Latin tradition. From the comparison of the Welsh texts to the Latin 
we can see that the translation is very close, so that we can track through 
minor details the most relevant Latin manuscripts for our study. We can 
also presume, though never for sure, that the Welsh translator made some 
changes. Surprisingly we don’t find any significant large omissions, but 
there are some minor changes and additions. There are examples of stylistic 
embellishments in the usage of set paired phrases. There are also some 
smaller changes which show us that the translator allows him a certain 
interpretational freedom or makes his text actual for the Welsh readership. 

 
Keywords: medieval translations, medieval Latin literature, Welsh 
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ИСТОКИ МИФОЛОГИЧЕСКОЙ ИСТОРИИ РОДОСА 
В СЕДЬМОЙ ОЛИМПИЙСКОЙ ОДЕ ПИНДАРА 

 
В статье рассматривается структура и семантика мифической 

части седьмой Олимпийской оды Пиндара, повествующей об истории 
Родоса. Рассказ о Тлеполеме, известный из Илиады (Il. 2. 653–670), 
Пиндар развивает в повествование о трех ошибках. Поскольку за-
блуждения и их крайняя форма – безумие, являются основными поня-
тиями, которыми поэт характеризует смертных по сравнению с бога-
ми, автор статьи анализирует отдельные мотивы, строение сюжета и 
семантику понятия ἀμπλακία, обращая особое внимание на две основ-
ные точки зрения, с которых в этой оде оцениваются события и герои. 

Ключевые слова: Пиндар, седьмая Олимпийская ода, мифологи-
ческое повествование, ἀμπλακία, σοφία. 

 
Седьмая Олимпийская является, вероятно, самой знамени-

той одой Пиндара. Она отличается необыкновенно богатой 
образностью. Ее открывает метафора золотой чаши, которую на 
пиру из руки в руку передают будущему зятю, в то время как 
песня в целом строится как образ острова Родос, возникающего 
из моря и расцветающего, подобно розе, под лучами солнца. 
Поэтические образы Пиндара издавна привлекали внимание 
исследователей. Особая нарративная структура повествования о 
мифической истории острова в центральной части этой песни 
объяснялась намерением поэта привести повествование в 
соответствие с метафорой расцветающего цветка и с обращен-
ной к Зевсу молитвой о продолжении рода Диагоридов, которой 
ода завершается. 

Три мифических рассказа составляют основу нарративной 
структуры повествования в седьмой Олимпийской оде. В пер-
вом из них, известном еще из Илиады, говорится о том, как 
Тлеполем, убив Ликимния, бежал из Арголиды и, вняв проро-
честву Дельфийского оракула, основал колонии на Родосе. За-
тем следует рассказ о том, как Гелиады воздвигли на острове 
первый алтарь богине Афине, опередив афинян, при этом 
совершив обряд безпламенной жертвы. Зевс тогда пролил на 
Родос золотой дождь, а Афина даровала Гелиадам умение соз-
давать «живые» скульптуры. У Пиндара мифическая часть пес-
ни завершается рассказом о даровании Зевсом Гелиосу покро-
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вительства над островом, свадьбой Гелиоса и Роды и рож-
дением их сыновей и внуков. Затем поэт возвращается к хвале 
олимпийскому победителю и его роду. 

Таким образом, у Пиндара мифическое повествование начи-
нается с событий, связанных с основанием Линда, Иалиса и 
Камира, а завершается появлением на свет героев-эпонимов 
этих трех городов, чем достигается кольцевая композиция цент-
ральной части оды. Кольцевая композиция и отступление от 
кефалайона в прошлое довольно часто встречаются у Пиндара 
(Гаспаров 1997: 438–443). Мы в данной работе попытаемся 
определить смысл своеобразной композиции в мифологической 
части седьмой Олимпийской оды. 

Дэвид Янг объясняет поэтический прием обратной времен-
нόй последовательности событий в мифическом повествовании 
желанием поэта посредством такого порядка мифических исто-
рий и следующих за ними образов солнца и дождя представить 
осадки, момент, когда восходит и вырастает роза (Young 1968: 
94–103). Однако, в последние годы исследователи занимаются 
и вопросами толкования Пиндаром мифической истории остро-
ва Родос в контексте исторических событий в Греции в V в. 
до н. э., рассматривая седьмую Олимпийскую оду в иной 
перспективе – как песню, написанную по заказу Диагоридов, 
противников Делосского союза. Считается, что своеобразный 
выбор и порядок мифических эпизодов в этой оде продиктова-
ны стремлением к освобождению Родоса от политического 
влияния Афин и к объединению островных городов. Именно по 
этим соображениям Пиндар, по мнению некоторых исследова-
телей, важнейшую роль в мифическом повествовании отводит 
Зевсу, Афине, Гелиосу и их культу на самóм острове (Kowalzig 
2007: 257–266). В контексте такой трактовки оды подчерки-
вается, что основой структуры мифологической истории Родоса 
у Пиндара являются три рассказа об ошибках. Прежде всего это 
рассказ об убийстве Ликимния разгневанным Тлеполемом, 
затем рассказ об ошибке Гелиадов при совершении жертвен-
ного обряда и, наконец, рассказ об ошибке при распределении 
долей земли между богами (Cairns 2005: 87–88). 

Однако, опираясь на терминологию Аристотеля, «склад 
событий» в этих рассказах, можно обозначить как переход от 
несчастья к счастью, поскольку все они завершаются благо-
получно. Подобный «склад событий» в научной литературе 
объяснялся по-разному: поучением поэта о том, что человек не 
может сам располагать своими поступками, и что во избежание 
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новой ошибки лучше всего обратиться за советом к богам 
(Bresson 1979: 136); как характерный прием занижения заслуг 
предков победителя, появляющийся в эпиникии во избежание 
зависти (Bundy 1962: 28) или, наоборот, как результат «исправ-
ления» поэтом мифов ради иллюстрации умения мифических 
предков Диагоридов выносить правильные решения (Mackie 
2006: 74–75). 

Наряду с тем, что неожиданная смена счастья и несчастья в 
жизни отдельных смертных и целых родов является лейтмоти-
вом в одах Пиндара, основные понятия, которыми он характе-
ризует смертных по сравнению с богами, – это заблуждения и 
недальновидность. Самое главное заблуждение смертных в том, 
что они свою способность познания приравнивают к божест-
венному знанию. Это рождает в них гордыню и дерзость (κόρος, 
λῆμα), крайней формой которых являются гнев и безумие 
(χόλος, ἄτα). Недальновидность приводит Корониду к неожи-
данной смерти (Pyth. 3), а Аянта к самоубийству (Nem. 7). Гнев 
Аянта, не получившего доспехи Ахилла, в седьмой Немейской 
оде трактуется как роковое заблуждение, а сама история о по-
единке помещена в контекст трагических событий, ожидавших 
его в Трое: 

                                             (...) τυφλὸν δ' ἔχει  
ἦτορ ὅμιλος ἀνδρῶν ὁ πλεῖστος. εἰ γὰρ ἦν  
ἓ τὰν ἀλάθειαν ἰδέμεν, οὔ κεν ὅπλων χολωθείς  
ὁ καρτερὸς Αἴας ἔπαξε διὰ φρενῶν  
λευρὸν ξίφος·(...) (Nem. 7. 23–27) 

В отличие от богов, которые видят прошлое, будущее и 
настоящее, основной характеристикой смертных является 
временнáя и пространственная ограниченность их знания: они 
не могут с уверенностью судить о событиях в прошлом и 
настоящем, не являясь тому свидетелями. Однако, смертные не 
в состоянии предугадать и собственное будущее. Их бессилие 
прежде всего относится к неспособности предвидеть, обернется 
ли их судьба в будущем счастьем или несчастьем. 

Проблема неожиданных поворотов судьбы рассматривается 
Пиндаром и в двенадцатой Олимпийской оде, написанной по 
поводу победы Эрготела Гимерского. В воззвании к богине 
Удачи (Τύχα) в форме гномы поэт дает код устройства мира и 
код отношений богов и смертных: 

σύμβολον δ' οὔ πώ τις ἐπιχθονίων  
πιστὸν ἀμφὶ πράξιος ἐσσομένας εὗρεν θεόθεν,  
τῶν δὲ μελλόντων τετύφλωνται φραδαί·  
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πολλὰ δ' ἀνθρώποις παρὰ γνώμαν ἔπεσεν,  
ἔμπαλιν μὲν τέρψιος, οἱ δ' ἀνιαραῖς  
ἀντικύρσαντες ζάλαις  
ἐσλὸν βαθὺ πήματος ἐν μικρῷ πεδάμειψαν χρόνῳ. (Оl. 12. 7–12) 

Именно в этой гноме проявляется точка зрения поэта на 
относительное знание смертных, его понимание их ограничен-
ной способности к умозаключениям и их неумения предвидеть 
развитие событий в будущем. Биография Эрготела, представ-
ленная в хвалебной части эпиникия, является примером оши-
бочной перспективы, из которой смертные рассматривают 
устройство мира. На родине Эрготела разразилась гражданская 
война. Он был вынужден бежать из Кносса, что люди считают 
большим несчастьем. Однако, если бы не началась война и он 
не покинул родину, Эрготел не участвовал бы в состязаниях как 
представитель Гимеры и не стал бы победителем в Олимпии. 

Ограниченная способность к умозаключениям во многих 
одах демонстрируется подобными примерами «пардоксальных» 
последствий из перспективы смертных. Они отражают мнения, 
возникшие из заблуждений смертных о том, что события раз-
виваются согласно доступной им логике. Таким же образом 
поэт отзывается и об истории о Пелее, Теламоне и Фоке в пятой 
Немейской оде. Он напоминает об убийстве Фока и бегстве 
Эакидов с Эгины, считая, что это провидение и логическое раз-
витие событий из перспективы богов. Судьбы отдельных людей 
и государств вершатся по законам времени, превосходящем 
людской век и сознание человека. На первый взгляд парадок-
сально, но, однако, для того чтобы согласная молитва о благо-
состоянии острова, описанная в начале оды, была услышана, 
надо было, чтобы Пелей и Теламон убили Фока. Если бы после 
убийства Фока братья не бежали с Эгины, по заповеди богов, 
этот остров никогда не стал бы εὔανδρος и ναυσικλυτός 
(Nem. 5.9). 

Пиндар определяет умолчание как мудрое поэтическое пра-
вило (καὶ τὸ σιγᾶν πολλάκις ἐστὶ σοφώτατον ἀνθρώπῳ νοῆσαι. Nem. 
5.18), когда он отказывается описывать само убийство Фока. 
Подобным образом и в первой Олимпийской оде убийство 
Пелопа формально определяется поэтом как несоответствую-
щая для эпиникия тема (ἐμοὶ δ᾽ ἄπορα γαστρίμαργον μακάρων τιν᾽ 
εἰπεῖν. ἀφίσταμαι. Оl. 1. 52). У Пиндара особое отношение к 
мифическим убийствам и человеческим жертвам, указывающим 
на древний слой ритуала (Dougherty 1993: 182–184; Hornblower 
2004: 106–107 2007; Davies 2007: 55–56). В его эпиникиях 
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мотив убийства по правилу предшествует рассказам об учреж-
дении игр, об обрядах возведения святых локусов и городов. 
Убийства Пелопа, Эврита и Ктеата предшествуют в одах 
учреждению Олимпийских игр (Оl. 1; Оl. 10), а подвиги Батта 
предшествуют описанию закладки Кирены (Pyth. 5). Владимир 
Топоров рассматривал такие мифические убийства у Пиндара 
как завуалированные мотивы индоевропейского «основного» 
мифа (Toporov 2012: 31; 73–76).  

По нашему мнению, включая эти мотивы, типичные для 
мифов об основании городов, в новую этическую систему отно-
шений между смертными и богами, Пиндар создает последо-
вательно выстроенную систему своего эпиникия. В этих одах 
он разбивает мифы на отдельные мотивы и складывает их в 
новое целое, иногда делая выбор из мотивов одного мифа, или 
сочетая несколько мифов, но при этом порядок мотивов остает-
ся последовательным. 

В седьмой Олимпийской оде за убийством Ликимния сле-
дует эпизод ритуального очищения Тлеполема в Дельфах. 
Только после посещения храма Аполлона он сможет присту-
пить к основанию колоний. Как показала Мэри Даглас, обряд 
очищения в мифах об основании колоний соответствует пере-
ходу от состояния хаоса к процессу упорядочения и созидания 
(Douglas 1966: 40–43). Как правило, именно этот процесс по-
дробно описывается и занимает главенствующее место в мифи-
ческой части эпиникия. Подобным же образом поэт распреде-
ляет и упорядочивает моральные категории, восхваляя поступ-
ки, отвечающие моральной системе этической культуры, или 
соответствующим образом определяет события, которые могут 
внести беспорядок в эту систему. Такие события он помещает 
на периферию культурного пространства и поэтического 
текста, именуя их неправдоподобными или слишком опасными 
для повествования, поскольку они могут вызвать гнев богов.  

Поэт в ходе развития оды в большинстве случаев мельком 
упоминает или умалчивает события, представляющие собой 
древний слой ритуала и мифического мышления, лишенного 
моральных конвенций, чтобы в качестве центральной мифо-
логической части оды выстроить структурированный текст, 
именуемый им истиной. Однако древний слой ритуала и аффек-
тивного поведения целиком из текста не вытесняется, сосу-
ществуя в нем совместно с социальным кодексом, определяе-
мым строгими правилами этики. 
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И действительно, за преступление, ошибку и заблуждение 
смертным, по правилу, следует наказание. А страх гнева богов 
не чужд и самому поэту. В подтверждение своего мнения о том, 
что в седьмой Олимпийской оде три мифических рассказа 
подкрепляют тот факт, что на Родосе властвует удача, посколь-
ку ошибка во всех трех рассказах не вызывает гнева богов и 
наказания, а напротив, приносит благополучие, Дэвид Янг 
приводит гному, открывающую мифическое повествование: 

ἀμφὶ δ’ ἀνθρώπων φρασὶν ἀμπλακίαι  
ἀναρίθμητοι κρέμανται· τοῦτο δ’ ἀμάχανον εὑρεῖν,  
ὅτι νῦν ἐν καὶ τελευτᾷ φέρτατον ἀνδρὶ τυχεῖν. (Оl. 7. 24–26) 

Все же создается впечатление, что приведенная гнома явля-
ется ключевой не только для каждого из трех рассказов, но и 
для развития событий в повествовании об истории острова в 
этой оде в целом, а самое главное и для понимания ее смысла. 
Если же ἀμπλακίαι понимать как «заблуждения» смертных, о 
которых Пиндар говорит, как мы уже показали, и в других одах, 
можно заметить, что νῦν и ἐν τελευτᾷ могут относиться к началу 
и к концу пиндаровского варианта мифической истории Родоса. 
В этом случае ἀμπλακίαι не означают только ошибки героев и 
богов, но являются прежде всего заблуждениями тех, кто созда-
ет предание (ξυνὸν λόγον) о мифических началах острова, кото-
рое поэт намеревается исправить (διορθῶσαι, v. 21). Ключевой 
вопрос в этом случае – что такое ἀρχά в истории острова. 
Пиндар, как и Гомер, начинает повествование «от Тлеполема»: 

ἐθελήσω τοῖσιν ἐξ ἀρχᾶς ἀπὸ Τλαπολέμου  
ξυνὸν ἀγγέλλων διορθῶσαι λόγον,  
Ἡρακλέος     
εὐρυσθενεῖ γέννᾳ. (...) (Оl. 7. 20–22) 

Наряду с тем, что Пиндар перераспределяет события из рас-
сказа самогó Гомера, его повествование развивается не в логи-
ческой временнόй последовательности, как у эпического поэта: 
от древнего убийства к настоящему времени, – а от того же 
события возвращается во все более глубокое мифическое прош-
лое. Обратный временнόй порядок повествования является 
лишь формальной стороной иной перспективы, из которой 
оцениваются мифические события. Суть первого рассказа в 
том, что Тлеполем в гневе (χολωθείς, v. 30) убил члена своего 
рода (κασίγνητον νόθον, v. 27), но, несмотря на этот факт, поэт 
называет его σοφός, и это оправданно, поскольку, посетив 
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святилище, он, следуя совету Аполлона, выходит на «прямой 
корабельный путь»: 

                                  (...) αἱ δὲ φρενῶν ταραχαὶ 
παρέπλαγξαν καὶ σοφόν. μαντεύσατο δ᾽ ἐς θεὸν ἐλθών. 
τῷ μὲν ὁ Χρυσοκόμας εὐώδεος ἐξ ἀδύτου ναῶν πλόον 
εἶπε Λερναίας ἀπ᾽ ἀκτᾶς  
εὐθὺν ἐς ἀμφιθάλασσον νομόν  (...) (Оl. 7. 30–33) 

 Одновременно и сам поэт меняет направление повествова-
ния: он повествует о рождении Афины и о том, как Гелиады, по 
совету отца, возвели богине жертвенник, но из забывчивости 
(ἐπὶ μὰν βαίνει τι καὶ λάθας ἀτέκμαρτα νέφος, v. 45) принесли ей 
беспламенные жертвы (τεῦξαν ... ἀπύροις ἱεροῖς ἄλσος, v. 48): 

                                                      (...)  ἐν δ’ ἀρετάν  
ἔβαλεν καὶ χάρματ’ ἀνθρώποισι προμαθέος αἰδώς·  
ἐπὶ μὰν βαίνει τι καὶ λάθας ἀτέκμαρτα νέφος,  
καὶ παρέλκει πραγμάτων ὀρθὰν ὁδόν  
ἔξω φρενῶν.  
καὶ τοὶ γὰρ αἰθοίσας ἔχοντες  
     σπέρμ’ ἀνέβαν φλογὸς οὔ. τεῦξαν δ’ ἀπύροις ἱεροῖς  
ἄλσος ἐν ἀκροπόλει. (...) (Оl. 7. 43–49) 

Как показывает Грегори Надь на примерах Трудов и дней 
Гесиода и элегий Феогнида, изображение жертвоприношений в 
греческой поэзии свидетельствует не только о соблюдении 
предписаний религиозного и ритуального поведения, но и о 
соблюдении правил образцового морального поведения (Nagy 
1990: 68–70). И Гесиод, и Феогнид излагают парадигмы риту-
ального поведения параллельно с изложением своего общест-
венного морального кодекса. У Гесиода можно проследить, что 
именно правильное жертвоприношение является залогом благо-
склонности богов, богатства и благосостояния в доме. У Фео-
гнида, в свою очередь, правильное приношение жертв и благо-
склонность богов создают уверенность, что оглашение δίκη – 
его морального кодекса, не будет считаться заблуждением 
(ἀμπλακία Theog. 546). У обоих поэтов формальная сторона об-
ряда описывается как пламенная жертва (ἔρδειν ἱέρ᾽ ἀθανάτοισι 
θεοῖσιν /ἁγνῶς καὶ καθαρῶς, ἐπὶ δ᾽ ἀγλαὰ μηρία καίειν Hes. Erg. 
336–37; δικάσσαι … δίκην … αἰθομένοις ἱεροῖσιν Theog. 543–45). 

У Пиндара изменена форма обряда, но не его сущность: 
жертвы обеспечивают не только благосостояние на острове по 
воле Зевса и Афины, но и приносят Гелиадам особый дар – 
божественное мастерство. Необычный дар Гелиадов свидетель-
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ствует о том, что во втором мифическом рассказе возведение 
жертвенного алтаря и сам факт приношения жертв, согласно 
совету Гелиоса, являются знаком образцового морального 
поведения. 

Наконец, в третьем мифическом рассказе говорится о том, 
как Зевс и другие боги обошли Гелиоса при распределении 
частей земли (νιν χώρας ἀκλάρωτον λίπον, ἁγνὸν θεόν, v. 59-60). 
Это произошло потому, что Гелиос в тот час среди них не при-
сутствовал, а Родос еще не поднялся над поверхностью моря: 

                                             (...) ὅτε χθό- 
     να δατέοντο Ζεύς τε καὶ ἀθάνατοι,  
φανερὰν ἐν πελάγει ῾Ρόδον ἔμμεν ποντίῳ,  
ἁλμυροῖς δ’ ἐν βένθεσιν νᾶσον κεκρύφθαι.  
ἀπεόντος δ’ οὔτις ἔνδειξεν λάχος ᾿Αελίου·  
καί ῥά νιν χώρας ἀκλάρωτον λίπον,  
ἁγνὸν θεόν.         (Оl. 7. 55–60) 

Степень вины снижается от первого ко второму рассказу, и 
возможность вины полностью исчезает, когда повествование 
переходит с земного на небесный уровень. Здесь Зевс и небожи-
тели создают упорядоченное пространство, распределяя между 
собой части земли и наделяя их смыслом. Пиндар распре-
деление земли между богами описывает подобно тому, как 
Гесиод описывает новый этап возникновения мира. В Теогонии 
поэт, обращаясь к Музам, именно таким образом повествует о 
началах (ἀρχή, v. 115) и создании осмысленного космоса из 
неопределенного хаоса: 

εἴπατε δ’ ὡς τὰ πρῶτα θεοὶ καὶ γαῖα γένοντο  
καὶ ποταμοὶ καὶ πόντος ἀπείριτος οἴδματι θυίων  
ἄστρά τε λαμπετόωντα καὶ οὐρανὸς εὐρὺς ὕπερθεν·  
[οἵ τ’ ἐκ τῶν ἐγένοντο, θεοὶ δωτῆρες ἐάων·]  
ὥς τ’ ἄφενος δάσσαντο καὶ ὡς τιμὰς διέλοντο,  
ἠδὲ καὶ ὡς τὰ πρῶτα πολύπτυχον ἔσχον ῎Ολυμπον.  
ταῦτά μοι ἔσπετε Μοῦσαι ᾿Ολύμπια δώματ’ ἔχουσαι  
ἐξ ἀρχῆς, καὶ εἴπαθ’, ὅτι πρῶτον γένετ’ αὐτῶν. (Th. 108–115) 

 Появление Родоса при свете дня представляет также новый 
этап упорядоченного времени, годового и дневного циклов – 
появление живого и видимого мира. Необычная последователь-
ность в распределении Зевсом долей земли богам обусловленна 
именно перемещением всевидящего бога и является знаком 
божественной мощи предвидения (προμάθεια). 

Возникновение мира, воспроизведенное в образе Родоса, 
явившегося из морских вод, и есть подлинное начало мифи-
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ческой истории острова. Начало ἐξ ἀρχᾶς ἀπὸ Τλαπολέμου есть 
заблуждение людей. И в этом кроется причина искупления 
вины Тлеполема, который, как и всë смертное, подвержен неиз-
менным законам вечно повторяющейся смены смерти и жизни. 
Однако, здесь же находится и причина характерной последова-
тельности мотивов мифической истории острова в повествова-
нии Пиндара – от убийства (ἔκτανεν, v. 29) к рождению (ἔτεκεν, 
v. 74).  

Во втором мифическом рассказе светлому образу появляю-
щегося Родоса отвечает описание рождения Афины. В соответ-
ствии со значением этих поэтических образов в ходе повество-
вания, от первого до последнего рассказа, происходит посте-
пенный переход от низшей к высшей степени понятия σοφία. 
Начиная с мифического основателя, герои каждого из трех рас-
сказов об истории острова характеризуются лексемами σοφός 
(v. 32; 72) и σοφία (v. 53). Во втором рассказе σοφία Гелиадов 
становится безобманной благодаря мастерству, дарованному им 
Афиной. Наконец, в третьем рассказе это понятие приобретает 
форму превосходной степени, когда описываются сыновья 
Гелиоса и Роды в сравнении с людьми древних времен. Пиндар 
приписывает им врожденную божественную σοφία: 

 ἔνθα ῾Ρόδῳ ποτὲ μιχθεὶς τέκεν  
ἑπτὰ σοφώτατα νοήματ’ ἐπὶ προτέρων  
     ἀνδρῶν παραδεξαμένους  
παῖδας,   (...)   (Оl. 7. 71–73) 

В заключение можно сказать, что харктерное мастерство 
самого поэта, его начальная «ошибка» и новая, необычная по-
следовательность мотивов в его повествовании о мифической 
истории Родоса, воспроизводят последовательность распре-
деления Зевсом в древние времена земель среди богов. В такой 
форме повествования эпиникий поэта свидетельствует о бо-
жественном происхождении его мастерства и является под-
тверждением безобманности образцового морального кодекса, 
отраженного в его оде, а также залогом его безобманной хвалы 
победителю. 
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A. Petković. The Beginnings of Mythic History of Rhodes in Pindar’s 
Seventh Olympian Ode 

The paper deals with the mythical history of Rhodes as presented in 
Pindar’s Seventh Olympian Ode by means of his specific narrative technique. 
The author shows how the poet transforms the Homeric story of Tlepolemos 
(Il. 2. 653–670) into a narrative of three errors, committed both by mythical 
heroes and gods. In view of the fact that human fallacies, and their extreme 
form, mindlessness, wеrе always opposed to the universal divine knowledge in 
Pindar’s epinikia, it is probable that the notion of ἀμπλακία has a particular 
meaning when it is associated with divine providence. Within this context, the 
author attempts to investigate the system of poetic rules that reveal the essence, 
and the two basic points from which the poet evaluates and defines the human 
and divine actions in the ode.  

Keywords: Pindar, Olympian 7 Ode, Mythic History, ἀμπλακία, σοφία.
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МИФ ОБ АРГОНАВТАХ: ИНДОЕВРОПЕЙСКИЕ 
ПАРАЛЛЕЛИ И ИСТОРИЯ 

 
В мифе об аргонавтах образы Айэта – царя Айа-Колхиды и его 

дочери Медеи сопоставимы с образами царя Яяти и его дочери 
Мадхави индийской и царя Эохайда и его дочери Медб ирландской 
мифологии, подробно изученными Жоржем Дюмезилем в контексте 
индоевропейской мифологии. Айа – странa, куда плывут аргонавты, 
очевидно, волшебное мифологическое царство, потусторонний 
блаженный мир, впоследствии отождествленный с Колхидой. 
Древнейшая Колхида располагалась южнее современной, там, где в 
XIV–XIII веках до н.э. располагалась страна Хайаса хеттских источ-
ников. Это дает основание думать, что мифическая Айа была отож-
дествлена с исторической Хайасой. 

Ключевые слова: индоевропейская мифология, миф об аргонавтах, 
древнеиндийский миф о Яяти и Мадхави. 

 
Из древнегреческих источников известен миф об аргонавтах 

и золотом руне. Аргонавты плывут на восток – в Колхиду, за 
золотым руном, которое висело там на священном дубе и охра-
нялось драконом. Миф наиболее полно представлен в поэме 
Аполлония Родосского «Аргонавтика» (III век до н. э., русский 
перевод: Церетели 1964), но отражен и в других многочислен-
ных источниках с первых же греческих текстов до римских ав-
торов (см. MNM 1: 98–100; Graves 1992: 429–461, Bremmer  
2008: 303–310, с изложением мифа, источниками и литера-
турой).  

Этот миф созвучен с древним малозаийским культом руна  
и связанным с ним ритуалом. Там руно, которое хранилось в 
некоторых храмах, было посвящено ряду божеств, но оно 
почиталось не только как символ божества, но и как само 
божество (Ardzinba 1982: 10). Во время одного из ритуалов 
руно вешали на вечнозеленое ритуальное дерево eia(n) ‘тис’ 
(KUB XVII 10 IV 27–3; о связи мифа с малоазийской действи-
тельностью в индоевропейском контексте см. Ivanov, Toporov 
1974: 34–36; Gamkrelidze, Ivanov 1984: 582, 907–909; Bremmer  
2008: 310–320; Toporov 2010: 293–304). 

Ниже предпринимается попытка изучения этого мифа в 
свете данных сравнительной мифологии. Для наглядности неко-
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торые имена будут представлены так, как они звучали в 
древнегреческом, так как в русской традиционной транскрип-
ции они весьма далеки от оригинала.  

Страна куда плыли аргонавты, в ранних источниках назы-
вается Айа (греч. Αἶα, в русской традиционной транскрипции – 
Эа), которая только в поздних источниках была отождествлена 
с Колхидой (Lordkipanidze 2001: 4–9; Fowler 2013: 201; Айа вы-
ступает также как название места на реке Фасис/Риони, а у 
поздних авторов как столица Колхиды). Страна представляется 
как мифическое, потустороннее царство. Аргонавты плывут в 
Айа/Колхиду за душой хозяина золоторунного барана – Фрикса 
(Pind. Pyth. IV: 156–161). Деяния аргонавтов происходят «не в 
реальном пространстве […], а в своего рода четвертом измере-
нии или же в неком мифологическом гиперпространстве» 
(Andreev 1990: 172), а их корабль «Арго» сопоставим с кораб-
лем, переселяющим души в потусторонний мир в мифах разных 
народов (Fontenrose 1959: 477–487; Moreau 1994: 128–131). 
Значит, Айа-Колхида в мифологическом контексте – место оби-
тания душ, какое-то потустороннее царство. И золотое богат-
ство этой страны – ее признак «райского» потустороннего мира.  

Царем страны был Айэт (Αἰήτης, Aiētēs, русск. традиционно 
Ээт), сын солнца, чью дочь, волшебницу Медею (Μήδεια, 
Mēdeia), предводитель аргонавтов Ясон забирает с собой в 
Грецию. Потом Медея возвращается и восстанавливает своего 
отца на троне, который был узурпирован братом отца Персом. 
В другом варианте начинает править сын Медеи от Ясона Мед 
/Медей (Μῆδος/ Μήδειος), великий царь, который захватил 
большую часть Азии. Имена из этого мифа могут симво-
лизировать народы Азии1. 

В эпосе «Махабхарата» (I.70-88; V.105–119) рассказывается  
история царя Яяти (Yayāti), сыновья которого от двух его жен 
становятся первопредками племен Индии и других стран (в том 
числе – греков и других западных народов). Из-за проклятия 
своего тестя Яяти превращается в немощного старика, но один 
из сыновей соглашается отдать свою молодость ему. Яяти под-
нимается на небо, где в нескольких райских мирах живет тыся-
                                                      
1 Так, Мед – эпоним Мидии, Айа сопоставим с самоназванием армян, 
а первопредок армян считался аргонавтом (см. ниже), именем сына 
Ясона и Медеи была названа Фессалия, Апсирт, сын  Айэта, согласно 
некоторым ученым, олицетворяет северокавказские племена (ср. 
этноним абхазов apswa), Перс сравним с этнонимом персов, а Фрикс – 
фригийцев, см. Petrosyan 1997, 88.  
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челетия, потом из-за прегрешения оказывается сброшенным на 
землю, но благодаря достоинствам дочери и сыновей все они 
вместе поднимаются на небо.  

Одним из важных открытый индоевропейской мифологии 
является сравнение мифа о Яяти и его дочери Мадхави с 
ирландским мифом о царе Эохайде и его дочери Медб (Dumézil 
1972: 239–390). Медб от трех своих братьев рожает сына, 
достойного кандидата на трон. Братья погибают на войне с 
отцом, после чего Эохайд запрещает царствование сына после 
смерти царя (с Мадхави сравнивают также некоторых других 
героинь по имени Медб, которые выходят замуж за разных 
царей). Здесь, как и в индийском мифе, подчеркивается роль 
царевны, защитницы отца, обеспечивающей для него легитим-
ного наследника (что, в контексте малоазийских связей, можно 
сравнить с порядком престолонаследования в хеттском царстве, 
о котором см. Giorgadze 1969). Дюмезиль подчеркивает связь 
этих мифов с так называемыми «тремя функциями» индоевро-
пейской мифологии (суверенная/жреческая, военная и общин-
ная). Так, сыновья Мадхави от разных царей связаны с этими 
функциями, а тело сына Медб было разделено на три полосы 
(соответственно трем функциям), каждая из которых была 
похожа на своего отца (носитель одновременно трех функций 
может формировать образ царя – целостного героя). 

Яяти, который был вселенским властителем, «лучшим из 
царей», праотцом царей и народов, владетелем тысячеленей 
молодости и жителем небесных райских миров, сопоставим с 
властителем потустороннего царства, а в ирландской традиции 
Эохайдом назывался также бог потустороннего мира Дагда. Эти 
цари сравнимы с Айэтом, царем потустороннего мира Айа. 
Сопоставимы и образы их дочерей – Мадхави, Медб и Медеи. 
Так, Медея со своим сыном восстанавливает отца на троне, а 
потом царствует ее сын. Она владела умением омолаживания 
людей (по разным источникам, вернула молодость отцу Ясона, 
ср. омолаживание Яяти) и была замужем за несколькими царя-
ми (Ясон, Эгей, азиатский царь и Ахилл). Она убивает своего 
брата Апсирта, этим как будто обеспечивая продолжение 
царствования отца и подготавливает почву для воцарения 
своего будущего сына. В ирландском мифе есть упоминание об 
аналоге золотого руна – золотой шкуре оленя, а охотник на вол-
шебного оленя становится царем (о возможном соответствии 
барана с золотым руном в греческом мифе о сыновьях Пелопса 
с этим оленем и вообще о возможных индоевропейских истоках 
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руна как символа власти, см. Krappe 1942; ср. Lordkipanidze 
2001: 3–4).  

Таким образом, учитывая также и сходство имен, образы 
Айэта и Медеи сравнимы с рассмотренными Дюмезилем геро-
ями индийского и ирландского мифов. Были попытки объя-
снения имени Медеи на греческой почве, от индоевропейского 
корня  *med-, греч. μήδομαι ‘мерить, думать, врачевать’ (см. 
Chantraine 1968–80: 693; Гамкрелидзе, Иванов 1984: 811). 
Возможно, что негреческое имя Медея, переосмысляясь под 
влиянием созвучных основ, породило соответствующие ассо-
циации, ср. первичное имя Ясона – Диомед и сына Медеи 
Мед/Медей. Но если имя Медеи связана с Мадхави и Медб, оно 
должно иметь другое объяснение. Этимология имен Мадхави и 
Медб очевидна и связана с индоевропейским *medhu- ‘опья-
няющий (медовый) напиток’ (Zimmer 1911: 196, Anm. 1; 
Mayrhofer 1996: 303), что вполне приемлемо и для имени 
Медеи, которая пользовалась волшебными травами, усыпляя и 
отравляя соперников (дракона и Главку: переход от опьяняю-
щего напитка к отравляющим настойкам можно объяснить 
развитием образа волшебницы в греческой традиции). В именах 
Mē�deia и Mā�dhavī совпадают длина первого гласного и уда-
рение на нем (индоевропейский е в индийском переходит в а). 
И если эти имена восходят к единой индоевропейской пра-
форме, то Медея не греческое имя – в греческом *dh > θ (th), а 
выпадение w/v теоретически могло происходить позже, на 
греческой почве (переход *w > Ø присущ греческому)2.  А како-
го происхождения могло быть это имя? Очевидно, местного – 
«Айа-колхидского» (в большинстве индоевропейских языков, 
как в армянском, *dh переходит в d).  

Имя Айэта традиционно осмысляется как производное от 
названия Айа – ‘человек страны Айа’, ‘житель Айа’, притом 
Айа иногда интерпретируется просто как ‘земля’ (von Kamptz 
1982: 146; Andreev 1990: 161). Действительно, название страны 
Айа созвучно с греч. αἶα ‘земля’, с неясной этимологией, но, 
очевидно, ‘земля’ не может быть иноземным топонимом 
(Fowler 2011: 201). Айэт – сын солнца, и есть интерпретация 
Айа как ‘страна зари’, в этимологической связи с греч. ἠώς ‘за-
                                                      
2  Были попытки объяснение этого имени на греческой почве, см. 
Chantraine 1968–80: 693; Gamkrelidze, Ivanov 1984: 811. Возможно, что 
негреческое имя Медея, осмысляясь созвучными основами, вызвало 
соответствующие ассоциации, ср. первичное имя Ясона – Диомед и 
сына Медеи Мед/Медей.  
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ря’ (Pokorny 1959: 86; West 2007: 197). Согласно другой версии, 
связь Айа с солнцем является хеттским наследием: Айа – имя 
месопотамской богини, жены бога солнца, почитаемой также у 
хеттов (West 1997, 407; Bremmer 2013, 311). С другой стороны, 
было обращено внимание на «совпадение» Айа с названием 
дерева эйа (Gamkrelidze and Ivanov 1984, 907, прим. 1).  

Эта этимология подробно аргументируется В. Н. Топоро-
вым: «судя по всем имеющимся данным, позволяющим прийти 
к практически бесспорному выводу, и название страны Αἶα, и 
имя ее царя (вероятно героя-жреца) Αἰήτης получили свое обо-
значение через наименование священного вечнозеленого дере-
ва, выступавшего как образ вечной жизни («древо жизни»), 
бессмертия». Дерево эйа(н) имеет надежную этимологию от 
индоевропейского *ei- /*oi-, расширяемое с помощью элемен-
тов -wo-, -kо-, -о-. Этот корень обозначает разные деревья, 
объединяемые тем, что они ‘первые в своей зоне и в силу этого 
выступают как локальные варианты мирового дерева’ (др.-греч. 
οἴη ‘рябина’, лат. uva ‘виноград’, арм. aygi ‘виноградная лоза’, 
галльск. ivo, др.-ирл. ео, кимр. ywen, др.-в.-нем. iwa, др.-англ. 
iw, др.-исл. уr ‘тис’, др.-в.-нем. igo, лтш. ieva ‘черемуха’, 
прусск. iuwis ‘тис’, русск. ива и т. п.). В образе дерева эйа орга-
нически сочетаются две идеи бесконечно усиленной жизни – 
вечная юность и вечное возрождение, на которых и была 
оформлена идея «вечности». Понятия вечности и юности (веч-
ной юности) в индоевропейских языках кодируются, скорее 
всего, тем же самым языковым элементом, что и обозначение 
«мирового» вечнозеленого и периодически обновляющегося де-
рева, а именно – *eyu/*ayu- (*aiw-/*ayu-, см. Pokorny 1959, 17: 
ср. др.-инд. ayu- ‘жизненная сила’, авест. ayu- ‘длительность 
жизни’, др.-греч. αἰών ‘век’, ‘жизнь’, ‘поколение’, лат. aevum 
‘век’, ‘вечность’, готск. aiwus ‘время’, ‘вечность’, ‘мир’, а также 
лат. juvenis ‘молодой’, ‘полный сил’, русск. юный и т. п.) 
(Toporov 2010: 296–298)3. 

Загробный мир, особенно его «положительная» (райская) 
часть, какой представляется страна Айа, может называеться 

                                                      
3  Эта этимология дерева эйа(н) и его связь с корнем *aiw-/ayu- 
‘жизненная сила’ было предложена В. В. Ивановым (Ivanov 1964; 
1973: 298–302, см. еще Friedrich 1970: 121–129). Первая часть этимо-
логии – связь эйа с названием деревьев – руск. ива, арм. aygi и др., 
была принята большинством специалистов, а вторая часть – связь с 
‘жизненной силой’ оспаривается (см. Puhvel 1984: 255–256; Tischler 
1983: 102–103; Kloekhorst 2008: 278). 
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именем дерева (ср. арм. draxt ‘рай’, от иранского слова со 
значением ‘дерево’, см. Adjarian 1971: 690–691). Эйа(н), как 
было сказано, означает ‘тис’ (Taxus baccata). Это вечнозеленое, 
жувущее тысячелетия, высокое дерево, с обабатываемой древе-
синой, ядовитыми листьями и ягодами, которое имеет важную 
роль в поверьях и ритуалах разных народов, особенно связан-
ных с потусторонним миром. В свете сказанного представ-
ляется вероятной интерпретация страны Айа как блаженного 
потустороннего мира вечной молодости (об индоевропейском 
представлении «райского» загробного мира, где «нет старости», 
см. Lincoln 1991: 23–31).  

Таким образом, имя Айэта может означать ‘житель бла-
женной потусторонней страны’ вечной молодости, символизи-
руемой деревом эйа(н) ‘тис’. Весьма показательно, что и имя 
Эохайда, согласно одной из этимологий, восходит к тому же 
корню со значением ‘тис’. Есть огамическая надпись V века 
имени IVACATTOS которое интерпретируется как ‘тис + борь-
ба’ (McManus 1991: 102, 105, 177, n. 8), и считается прототипом 
имени Эохайда ‘тот кто борется с (деревом) тис’ (le Roux 1968: 
393, n. 60; Dumézil 1972: 331, n. 1; ср. MacNeill 1929–30; Puhvel 
1984: 256; 1987: 262, где Эохайд связывается с корнем со 
значением ‘конь’ и Bergin 1932: 140–146, где опровергается эта 
этимология и вообще связь огамического имени с Эохайдом). 
Один из кельтских блаженных загробных миров назывался Tir 
na n-Og ‘страна юноши’ а одним из имен Энгуса, сына Дагды-
Эохайда (бога потустороннего мира) был Mac ind Oc ‘сын 
юноши’ Этот термин ‘юноша’ восходит к одному из вариантов 
корня *aiw-/*ayu- ‘жизненная сила, вечность’ и намекает na 
связь Эохайда, бога загробного мира, с корнями означающими 
‘тис’ и ‘вечность’.  

Имя Яяти в специальной литературе считается неясного 
происхождения, заимствованным из другого языка, или с со-
мнением связывается с корнем yat- ‘упорядочиваться, старать-
ся’ (van Vetzen 1938: 120; Kuiper 1991: 92; Mayrhofer 1996: 402; 
2003, 74). Но можно найти доводы свидетельствующие в пользу 
связи Яяти с индоевропейским *aiw-/*ayu-. Во первых, он, 
можно сказать, жил вечной молодостью, а во вторых, дедом 
Яяти был Аю, имя которого восходит к корню ‘юношеская 
жизненная сила’, ‘вечность’ (он еще называется «юнейшим», 
Ригведа I, 53, 10; MNM I, 146, ср. мотив вечной молодости 
Яяти). Греческий и индийский в индоевропейском контексте 
близкие языки. В именах Aiḗtēs и Yayā�ti соответствуют также 
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ударение и длина второго слога. С Айэтом этимологически 
почти полностью совпадает имя брата Яяти – Аяти («Махабха-
рата» I, 70, 29). Известно, что имена мифологических братьев 
часто этимологически восходят к единому прототипу. Началь-
ный y- в имени Yayā�ti может обьясняться неполной редупли-
кацией корня, стремлением к усилению имени. Кстати, удвое-
ние встречается и в случае с Айа – остров сестры Айэта – 
Кирки/Цирцеи в «Одиссее» называется Αἰαία (Айайа, а сама 
волшебница – Αἰαίη), представляющим, очевидно, удвоенный 
вариант Айа. Ее родина, как и ее брата, конечно – Айа (извест-
но, что «Одиссея» заимствовала элементы мифа о путешествии 
аргонавтов, см. Fowler 2013: 201, с литературой). Эти имена, 
этимологочески, или вторично, по причине близкого звучания 
связаны с омонимическими корнями обозначающими вечность, 
жизненную силу и ритуальное дерево (тис).  

На основе сказанного можно проедположить, что приведен-
ные индийский, греческий и ирландский мифы восходят к еди-
ной индоевропейской основе. Можно отметить близость гречес-
кого и индийского мифов и имен героев, связанную, видимо, с 
близостью этих языков в индоевропейском контексте. 

История о путешествии аргонавтов, восходит к мифу и 
должна в первую очередь изучаться именно как миф. Но оче-
видно, что в ней параллельно с мифологическим мотивом есть 
и исторический слой (Lordkipanidze 2001: 4–9). Миф, становясь 
эпосом, приобретает пространственно-временные характерис-
тики и историзуется. Какое соотношение между мифом и 
историей? Если мифы о Яяти, Айэте и Эохайде и их дочерях 
восходят к единому индоевропейскому протомифу, что можно 
сказать об отождествлении страны Айа с реальной Колхидой?    

Миф об аргонавтах и легендарные данные о Колхиде в исто-
рическом контексте подробно изучены учеными (анализ 
проблемы с литературой своего времени см. Lordkipanidze 
1966; 2001; Dovatur, Kallistov, Shishova 1982: 168–169, 177–178; 
критику чрезмерной историации мифа в Грузии см. Andreev 
1990: 155–176). В грузинской историографии этот миф пред-
ставляется как увертюра к истории Грузии. Действительно, есть 
свидетельства об историчности мифа Айа/Колхиды. Царь 
фасианов (племя, живущее недалеко от Колхиды, название 
которого сохранился в армянской провинции/уезде Басен), 
согласно Kсенофонту, был потомком Айэта. Страбон пишет, 
что в его время показывали город Айа на реке Фасис, и имя 
Айэт был распространен среди местных жителей, а согласно 
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Агафию Схоласту, это имя носил историческая личность 
Лазики VI века н. э. (Xenoph. Anab., V, 6, 37; Strabo I, 2, 39; 
Agath. Hist., 89, 4–5; ср. Lordkipanidze 2001: 8, n. 8). Обычай 
помещения бараньей шкуры на священном дереве сохранился у 
местного западнокартвельского населения до поздних времен 
(Gamkrelize, Ivanov 1984: 907 с литературой). У сванов, живу-
щих севернее Колхиды, был известен метод добычи золота с 
помощью бараньих шкур, что делал их воистину «золотыми» 
(Strbo XI.2.19; Appian, Mithr., 109; Melikishvili, Lordkipanidze 
1989: 460–461, прим. 206; Lordkipanidze 2001: 29 с литера-
турой)4.  

Центр древнейшей Колхиды должен был находится южнее 
– в нижнем и среднем течении реки Чорох, и именно она, а не 
Риони фигурирует под именем Фасис в рассказе об аргонавтах. 
Считается, что предшественником исторической Колхиды – 
североколхидского царства в бассейне Риони, вплоть до 
раннеантичной эпохи было южноколхидское царство в бас-
сейне Чороха, там же – и легендарная Колхида (Melikishvili 
1959: 62–63; 1962: 324–325; Melikishvili, Lordkipanidze 1989: 
207, 219). Название колх впервые встречается как Qulḫa 
(читать: Колха) в VIII в. до н. э. в летописи урартского царя 
Сардури II (KUKN 241 C, D; Arutyunyan 1985: 118; см. также 
Melikishvili 1950; Melikishvili, Lordkipanidze 1989: 205–208). А 
раньше, в первой половине VIII века до н. э., в этих районах, в 
среднем течении реки Чорох и в верхних течениях Евфрата, к 
северу от Эрзерума урартские источники упоминают могущест-
венное царство Диаухи, которое соответствует названию племе-
ни таохов Ксенофонта и армянской  провинции Тайк, позднее 
известной и в грузинских источниках как Тао (Melikishvili 1950; 
Arutyunyan 1985: 70–71; Melikishvili, Lordkipanidze 1989: 192-
205; отождествление этой страны с Дайаени более ранних 

                                                      
4  Очевидно, не все эти данные имеют одинаковую доказательную 
силу. Индоевропейский характер мифа бесспорен, независимо от его 
интерпретации. Ключевые имена и мифологемы мифа – Айэт, Медея, 
Айа и др.; дерево эйа, блаженный потусторонний мир и пр., 
индоевропейские – они были подробно изучены в этом ключе 
видными учеными. Античние авторы могли отождествлять с Айэтом 
какое-то близко звучащее местное имя, a известие, что в тех местах 
правил род Айэта, очевидно, отголосок греческой мифологической 
картины мира, примерно так, как и упоминаемые Страбоном (XI, 4, 8; 
XI, 14, 12) святилища Ясона в Армении – Страбон считал таковыми 
какие-то местные святилища (см. Adontz 1972, 319).  
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ассирийских источников не бесспорно). После Аргишти I 
название Диаухи исчезает из истории (появляется Qulḫa).  

А еще раньше, в XIV–XIII вв. до н. э., на этих землях 
(верхнее течение Евфрата и среднее течение Чороха) хеттские 
источники упоминают другое мощное царство – Хайаса 
/Ḫayasa/ (о локализации Хайасы см. Kosyan 2004: 48–50; ср. 
Kosyan 2013; Ghazaryan 2013). Согласно одной из гипотез о 
происхождении армянского народа, самоназвание армян hay 
связано с этой страной (Petrosyan 2009: 88, с библиографией: 
окончание -sa считается суффиксом)5. Есть мнение, что первый 
звук в названии Ḫayasa был /х/, что противоречило бы гипотезе 
(Diakonoff 1968: 211–212; из последних работ см. Kitazumi 
2013; Simon 2013: 127). Мы, будучи автором другой гипотезы о 
происхождения армян, все же указали, что местное звучание 
Хайасы могло быть с начальным звуком /h/, который, за неиме-
нием соответствующего знака в клинописи, передавался как ḫ 
/x/ (Petrosyan 2009: 92–93; см. также Martirosyan 2010: 383–385; 
MS). Уже давно мифическая страна Айа была сопоставлена с 
исторической Хайасой (Hüsing 1933: 51; Melikishvili 1954: 85; 
Toumanoff 1963: 57–58; Djahukian 1987: 285; Petrosyan 1997: 93–
94; 2002: 44; 2006: 124–126; 2009: 93; 2015). Вопрос начального 
ḫ объясним, значит, нет серьезного контрдовода против этой 
идеи6. Миф об аргонавтах хронологизируется поколением геро-
ев до троянской войны (XIII век до н.э.). Значит, Хайаса 
соответствует стране Айа не только названием и локализацией, 
но и временем существования, т. е. очевидно, что Айа должна 
быть отождествлена с Хайасой. Более того, можно сказать, что 

                                                      
5  Н. Мартиросян был первым, кто высказал мнение относительно 
связи этнонима hay с Хайасой (1924). За ним последовали K. Рот, 
Г. А. Капанцян, П. Кречмер, А. Хачатрян и другие. Капанцян изложил 
эту гипотезу в монографии (1948). Среди последователей этой гипоте-
зы в различных ее версиях такие авторитетные ученые, как А. Ташьян, 
Р. Ачарян, Я. Манандян, Б. Б. Пиотровский, Г. А. Меликишвили, 
С. Т. Еремян, В. Георгиев, В. Бэнэцяну, С. Туманов, Г.Б. Джаукян, 
Ч. Бэрни, Д. М. Ланг, Вяч. Вс. Иванов, Т. В. Гамкрелидзе, Г. Х. Сарки-
сян.  
6  Кстати, И. М. Дьяконов, самый активный противник гипотезы 
Хайаса > hay, сам придерживался мнению, что арм. hay восходит к 
хеттскому Ḫatti (Diakonoff 1968: 238–239, прим. 119), что гораздо 
менее вероятно, так как известно, что в этом названии ḫ звучал /x/ (ср. 
египт. ḫt, угарит. ḫt/ḫtj, др. евр. ḥittī, греч. Χετταῖοϛ, см. Tischler 1983: 
223), что выдает его предубеждение против хайасской теории (см. van 
Loon 1987: 231; Petrosyan 2009: 83).  
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отождествление мифической страны Айа с Колхидой можно 
рассмотреть как один из сильных аргументов в пользу чтения 
Хайасы как /Hayasa/7.  

Уже Страбон пишет (I, 2, 39), что «богатства тамошней 
страны, состоящие из золотых, серебряных, железных и медных 
рудников внушают мысль об истинном мотиве похода» арго-
навтов. В мифе об аргонавтах очевиден «металлический код» – 
аргонавты плывут за золотым руном, в одной эпитафии Айэт 
назван «владыкой златообильной Колхиды», имя дочери Айэта 
Χαλκιόπη означает ‘Медноокая’ (Lordkipanidze 1981; Meliki-
shvili, Lordkipanidze 1989: 460-461, прим. 206; Petrosyan 1997: 
93-94). Знаменательно, что урартские цари Минуа и Аргишти 
захватывают золото, серебро и медь из Диаухи (KUKN 53, 16; 
174 B 1, 24), чем эта страна отличается от других стран региона. 
И походы урартских царей на Диаухи преследовали целью 
захват этого богатого металлами района. Вообще, северо-
восточные земли Малой Азии – от Трапезунда до бассейна реки 
Чорох, были известны своим золотом и другими металлами уже 
с самых ранних времен, в течении всей истории (Adontz 1908: 
25–26; Melikishvili, Lordkipanidze 1989: 201; Hmayakyan 2007: 
155–158; Bobokhyan, Gevorgyan 2015: 246, с литературой). 
Кстати, в собственно («северной») Колхиде (бассейн реки 
Риони, иначе – Эгриси, Лазика) не было и нет золота. Золото 
было и есть на севере западной Грузии – в бассейнах верхнего 
течения реки Риони и ее северных притоков (см. карту 
Lordkipanidze 2001: 27; Bobokhyan and Gevorgyan 2015: 245–
246). Кстати, оказывается, что метод добывания золота с 
помощью бараньего руна был известен не только на севере 
Грузии, как считалось, но также и на северо-востоке Малой 
Азии, притом – до XX века (Scott 1927; интересно, что автор 
впервые описывает метод добывания золота из «озолоченного» 
руна путем его сжигания, что не было известно в Сванети). 
Этот метод, как и другие культурные традиции древности, мог 
перейти на север с юго-западных (малоазиатских) территорий.  

Металлургия меди и железа, вероятно, зародилась на терри-
ториях Армянского нагорья и сопредельных регионов (см. 
карту Ivanov 1983: 25). Согласно Вяч. Вс. Иванову, многие 
народы заимствовали слово для железа из языка первооткры-

                                                      
7 Cогласно вышеупомянутой этимологии Айа, интерпретирующей ее 
как ‘страна зари’, это название в древности звучала haya (h2eussih2 > 
awhya > hawya > hayya > haya > aya, см. West 2007: 197).  
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вателей металлургии железа – хаттов, древних неиндоевро-
пейских жителей Малой Азии. Поэтому, для названия Колхиды 
(Κολχίς) была предложена этимология в связи с этим заимст-
вованным индоевропейским корнем *ghelg’h- ‘металл: бронза, 
медь, железо’ (Иванов 1983, 98). Это корень, с которым 
связывается греч. χαλκός ‘металл, медь’ (Pokorny 1959: 434, с 
подобным, но обратным распределением согласных, что может 
указать на близость местного языка с греческим). Именно здесь, 
на территориях северо-запада Армянского нагорья, упомина-
ются «железоделатели» халибы (которых Иванов отождеств-
ляет с хаттами). В тех же краях античные источники упоми-
нают арменохалибов, т. е. часть халибов жили в армянском 
окружении.  

В свете сказанного приобретает новую актуальность этимо-
логия Хайасы из индоевропейского корня *h2ayes/*h2ayos 
‘металл, медь, железо’ (Djahukian 1961: 388–389; 1964, 67; см. 
еще Petrosyan 1997: 93–94; Martirosyan 2010: 384). Очевидно, 
что разные народы могли назвать те же или соседние террито-
рии «страной металла/железа» на своем языке. Таким образом, 
предствляется вероятным, что греческий блаженный потусто-
ронний мир Айа  из-за сходного звучания был локализован в 
Хайасе.  

Можно полагать, что название страны Айа/Haya-sa сохра-
нилась и до более поздних времен. В урартских надписях упо-
минается страна Iyani (по правилам урартской орфографии 
пишется также Igani, где -ni, возможно, урартский суффикс), 
которая локализуется на тех же территориях, в районе озера 
Чилдыр (Arutyunyan 1985: 84–85, 87). Этот этнотопоним, можно 
сказать, совпадает с названием ритуального дерева eya(n); с 
другой стороны, урарт. e/i часто соответствуют армянскому а8. 
Эта страна могла быть наследником имени некогда могучей 
Хайасы, ее восточной периферией (в этом случае, надо пола-
гать, начальный h не отражался в урартской клинописи). Инте-
ресно, что Diuṣini/ Ṭiuṣini (Диуцини), единственный известный 
правитель, считающийся царем огромного племенного объеди-
нения Этиуни, которая включала весь север Урарту, называется 
«ийанийцем» – Iganieḫi (KUKN 241 С). Это может означать, что 

                                                      
8 Ср. урарт. ewri ‘господин’, арм. awri-ord ‘барышня, госпожа’, урарт. 
Uelikuni, арм. Gełak‘uni, и др., а также, другие примеры соответствия а 
и е в армянских и клинописных названиях, например, клинописный 
Enzite, арм. Anjit и т. д. 
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Ийани играла значительную роль в регионе. Другой важный 
момент – это имя, можно сказать, бесспорно, армянское. Оно 
является армянским этимологическим соответствием гречес-
кого Διογένης (Диоген), фрак. Διυξενι, Diuzenus, ср. также греч. 
Θιογενεις, от θεός ‘бог’, ср. арм. tiw ‘день, дневное время’(< 
*deiwo- ‘бог’, ‘день’), или dik‘ ‘боги’ (*dhēs-) и cin (< g’en-) 
‘рождение, род’ (заметим, что урарт. ṣ соответствует только 
арм. c).   

Связь мифа аргонавтов с Арменией выступает в греческой 
легенде о происхождении армян, согласно которой Армен, 
предок армян, был одним из аргонавтов. Его спутники 
обоснавались в «Акилисене и Сиспирите, до Калахены и 
Адиабены» (Strabo XI.4.8; XI.14.12, см. Petrosyan 2006: 91, 117 
сл.; 2009: 68, 92–93). Акилисена – армянский уезд Екелеац, 
который в древности охватывал почти всю провинцию Высокая 
Армения, а Сиспиритида – это Спер, уезд на северо-востоке 
Екелеац. Во времена Хеттского царства Екелеац/Акилисене был 
центром Хайасы, которая, согласно логике греческой легенды о 
происхождения армян, должна была быть первичной родиной 
армян, откуда они распространились в другие части Армян-
ского нагорья (это один из сильных аргументов в пользу хайас-
ской теории, см. Petrosyan 2009: 92)9.  

Опыты картвельской интерпретации имен Колхиды (Gorde-
ziani 1972: 184–186; 1978: 207–210) не убедительны и слабы с 
точки зрения картвельского языкознания (также как и их 
семитская интерпретация, см. Astour 1967, 293 слл.). Эти имена 
сравниваются с поздними грузинскими и древневосточными 
именами, без сопоставления с картвельскими корнями, упоми-
нается также, например, распространенность очевидно не гру-
зинского имени Медея и его вариантов в Грузии. Распростра-
ненность западнокартвельского этнического элемента в реги-
оне, начиная с древнейших времен, бесспорна, также как и 
индоевропейские и греческие этимологии имен мифа 

                                                      
9 Из этого следует теоретическая сопоставимость образа царя Айэта – 
мифического царя страны Айа с главным богом Хайасы, который 
известен только по идеографическому написанию – U.GUR. Это одно 
из имен месопотамского бога потустороннего мира Нергала (ср. 
подобную функцию Айэта). Хайасский U.GUR, как и Айэт, с другой 
стороны, теоретически могут быть сопоставлены с мифическим 
первопредком армян, в древности – верховным богом, Гайком (Hayk, 
см. Petrosyan 2006а: 73–74, 90–91).  
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аргонавтов, и для непредубежденного исследователя подобные 
доводы непреемлемы.  

Была ли идентификация блаженного потустороннего мира 
на северо-востоке Армянского нагорья связана только случай-
ным сходством мифической Айи с Хайасой? Ведь и Эден, т. е. 
рай, блаженный потусторонний мир библии, место сотворения 
человека также локализуется в тех же местах – в истоках Тигра 
и Евфрата (и еще двух рек, которые однозначно не отождест-
вляются), примерно там, где была расположена древняя Хайаса 
(на истоках Евфрата и в бассейне Чороха). А согласно западно-
семитскому мифу, дошедшему до нас в позднехеттском источ-
нике, бог Ваал идет к своему отцу – богу создателю мира Эл-
кунирса, который живет на истоках Евфрата (см. например 
Hoffner 1990: 69; Petrosyan 2006а: 33–34). В мифологических 
представлениях райский, блаженный потусторонний мир может 
локализоваться в месте «творения» или «начала», откуда берут 
начало все явления и события. Интересно, что в ономастике 
Хайасы выявляется анатолийские, армянские, балканские и 
индоиранские языковые элементы (Djahukian 1964; 1988; Petro-
syan 2002: 173–174; 2006а: 29–32. Martirosyan 2010: 384–385). 
По мнению Т. В. Гамкрелидзе и Вяч. Вс. Иванова, миф об арго-
навтах это не только память о путешествиях древних греков, но 
также память о гораздо более ранних событиях – древнейших 
миграциях предков греков от своей «прародины» на территории 
Армянского нагорья (Gamkrelidze, Ivanov 1984: 907–908). Как 
бы то ни было, эти территории были местом контактов индо-
европейских и неиндоевропейских – семитских, хаттских, каск-
ских, хурритских, картвельских и северокавказских племен, и 
некоторые из них могли локализовать свой блаженный поту-
сторонний мир именно там (Petrosyan 2006а: 99–100).  
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A.Y  Petrosyan. The Argonaut myth: Indo-European parallels and 
history 

 In this myth the images of King Aeetes and his daughter Medea are 
comparable with the images of Yayati and his daughter Madhavi of Indian 
and Eochaid and his daughter Medb of Irish mythologies, studied in 
details in the context of Indo-European mythology by Georges Dumézil. 
Aia, the country where the Argonauts sail, is obviously a mythological 
magical kingdom, a blissful otherworld, later identified with Colchis. 
Ancient Colchis was located in the south of the later Colchis, in the 
territories, where in XIV-XIII centuries BC was located the land Hayasa of 
Hittite sources. This gives reason to believe that the mythical Aya was 
identified with the historical Hayasa. 

Keywords: Indo-European mythology, the Argonaut myth, Indian myth 
about Yayati and Madhavi. 

 
 



 

 
 

Н. Б. Пименова 
 

«КОГДА ИИСУС УЧИЛ НАРОД В ХРАМЕ»: 
готское managei 'народ' без маркирования  

и с маркированием дефинитности 
 
В статье исследуются прагматические модели употребления гот-

ского анафорического протоартикля при собирательном существи-
тельном managei ‘народ, толпа’ на начальной стадии грамматика-
лизации. Анафорический протоартикль употребляется после первого 
упоминания группы лиц в нарративном дискурсе, указывая на 
идентифицируемость и прагматическую доступность референта; в то 
же время при нарушении прагматической доступности протоартикль 
не используется. К последним случаям относятся контексты  с потен-
циальной вариативностью множества лиц, контексты с указанием на 
перемещение группы и смену места действия и т.п. Вместе с тем  
замкнутое место действия допускает импликацию присутствия мно-
жества и маркирование дефинитности (неидентифицированные 
слушатели в храме, доме). 

Ключевые слова: определенный артикль, грамматикализация, ана-
форическое употребление, дискурсивные правила, прагматические 
модели, собирательные одушевленные имена, локализация, смена 
места  действия, готский язык, древнегерманские языки 

 
1. Готский протоартикль на анафорической стадии 

грамматикализации 

Готский язык, основным письменным памятником которого 
является готская Библия (IV в. н. э., рукописи VI в. н. э.), фик-
сирует наиболее раннюю наблюдаемую стадию становления 
древнегерманского артикля. На этой стадии, которая обычно 
обозначается как анафорическая (Hawkins 2004: 84; Green-
berg 1978: 69;  Heine, Kuteva 2006: 101–102), протоартикль (по 
происхождению – указательное местоимение, в гот. – sa, þata, 
so) последовательно используется только при вторичном упо-
минании референтных объектов1. Как демонстрируют послед-
ние исследования (Пименова 2014), анафорическое марки-

                                                      
1 При этом действуют обычные для начальной стадии грамматикали-
зации ограничения на генерическое употребление артикля, на марки-
рование unica (Hodler 1954: 30; Москальская 1977: 263, 272–276; 
Heine, Kuteva 2006: 103) и имен с отвлеченным значением (Москаль-
ская 1977: 248, 277). 



Н. Б. Пименова 

 

880

рование – вопреки традиционным представлениям – оказывает-
ся регулярным для целых категорий референтных обозначений: 
одушевленных существительных, обозначающих действующих 
лиц, и неодушевленных существительных в роли актантов. 
Обозначения группы лиц (имена во множественном числе) 
представляют собой любопытный случай: колебания в упо-
треблении анафорического протоартикля, на первый взгляд хао-
тические, проявляют чувствительность к прагматической 
доступности референта. Множество лиц воспринимается и 
маркируется как определенное, дефинитное в случаях его 
наблюдаемой ситуативной тождественности: при перемещении 
группы лиц в новое место действия или при изменении 
«состава» этой группы протоартикль отсутствует. Вместе с тем 
в фиксированном замкнутом месте действия (в храме, в доме) 
группы лиц воспринимаются как определенные, даже если 
фокус повествования перемещается между группами и иден-
тичность состава групп в каждой новой сцене не очевидна. Эти 
ранее неизвестные особенности, как можно заключить, сохра-
няют следы исконного экзофорического употребления прото-
артикля в качестве указательного местоимения, фиксирующего 
внимание слушателя на видимых объектах внутри речевой 
ситуации (Diessel 1999: 94). При этом позиция нарратора насле-
дует позиции говорящего как дейктического центра наблю-
даемой ситуации: исчезновение анафорического показателя при 
смене места действия означает, что нарратор «теряет из виду» 
группу лиц, когда она перемещается в другое место.         

Неизученные детали дистрибуции протоартикля на ранней 
стадии его грамматикализации заслуживают подробного опи-
сания. Как показывает анализ, не меньший интерес, чем 
плюральные обозначения действующих лиц, представляет гот. 
managei ‘народ, толпа, множество’ (для греч. πλῆθος, λαός, 
ὄχλος). Собирательное managei употребляется в единственном и 
во множественном числе; атрибут и предикат при имени в 
единственном числе может иметь маркирование множествен-
ного числа2.  

Употребление протоартикля при managei может быть описа-
но с помощью набора правил, выводимых в ходе исследования 
контекстов.  

 

                                                      
2 В ряде случаев такое рассогласование не соответствует греческому 
оригиналу (Streitberg 1981: 37; Streitberg 2000 (2): 90). 
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2.1. Первичное и вторичное упоминание: общее правило 

И в единственном, и во множественном числе managei в 
готской Библии трактуется как исходно неопределенное мно-
жество, поэтому вопреки греческому оригиналу (где соответ-
ствующие πλῆθος, λαός, ὄχλος употребляются с артиклем), при 
экзистенциальной интродукции, т. е. первичном упоминании 
‘толпы, народа’ протоартикль в стандартном случае не 
используется.  

При вторичном упоминании протоартикль употребляется, 
когда контекст имплицирует присутствие в эпизоде той же 
группы людей. Ср. протоартиклевое so при повторном употреб-
лении managei ‘толпа, народ’ (ὄχλος) в M 9,23: 

(1)  jah qimands Iesus in garda þis reikis jah gasaiƕands swigljans jah  
  managein auhjondein (M 9,23)  
  ‘И когда пришел Иисус в дом начальника и увидел     
  свирельников и народ в смятении...’.   
(2)  þanuh þan usdribana warþ so managei (M 9,23) ‘<Сказал им:   
  выйдите вон…> Когда же народ был выслан’. 

В данном случае речь идет о той же самой толпе, "состав" 
которой остается в описываемой ситуации неизменным.  
 

2.2. Ситуативная неизменность множества 

Артиклевое маркирование в готской Библии демонстрирует 
тонкую чувствительность к тому, как описываемая ситуация 
отражает неизменность или изменчивость упомянутого мно-
жества. Маркированные протоартиклем анафорические кон-
тексты всегда содержат те или иные указания на то, что речь 
идет именно о неизменном множестве.  

Так, в рассказе об умножении хлебов сообщается о народе, 
последовавшем за Иисусом в пустынное место; указывается 
число собравшихся людей, которым раздается пища (Lk 9,16 и 
Mk 8,6, ὄχλος).  

В Mk 4,36 ‘народ’ (ὄχλος) – это люди, пришедшие на берег 
моря слушать Иисуса (Mk 4,1). Во всем отрывке 4,1–36 гово-
рится о проповеди у моря в течение дня, а итоговое замечание, 
что Иисус ‘отпустил’ народ (Mk 4,36) означает, что до этого 
собравшиеся слушатели не уходили.  

С другой стороны, неясности с неизменностью множества 
трактуются в пользу снятия определенности. Так, в отрывке 
Lk 6,17–19 сообщается, как Иисус, став ‘на ровном месте’ с 
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учениками, исцеляет ‘много народа из всей Иудеи и Иеруса-
лима, и приморских мест Тирских и Сидомских’:  

(3)  jah gahailidai waurþun. jah alla managei sokidedun attekan imma  
  (Lk 6,18-19)  
  ‘…и исцелялись. И весь народ (для ὄχλος, без протоартикля)  
  искал (pl.) прикасаться к нему’. 

На первый взгляд, контекст задает неизменное множество 
участников, поскольку в Lk 6,17 говорится, что Иисус сразу 
стал на месте с множеством народа. Однако, хотя в отрывке нет 
указания на прибытие к Иисусу разных людей, он имплицирует 
вероятное удаление прибывших (‘исцелялись’ и отходили). 
Кроме того, в этом случае возможна дистрибутивная множест-
венность (Падучева 1996: 94): ‘весь народ искал прикасаться к 
нему’, скорее всего, означает, что коснуться Иисуса стремились 
еще не исцелившиеся.        

Этот контекст полезно сравнить по контрасту с похожим 
отрывком Mk 3,7–9: ‘Иисус со своими учениками удалился к 
морю, и за Ним последовало множество народа из Галилеи, 
Иудеи’; далее в Mk 3,8 перечисляются города и области, из 
которых сошлись люди, с фразой:  

(4)  jah qaþ þaim siponjam seinaim ei skip habaiþ wesi at imma in þizos 
  manageins (Mk 3,9)  
  ‘И сказал ученикам своим, чтобы готова была для него лодка,  
  по причине многолюдства’ (букв. ‘толпы’, для ὄχλος).   

Сходные смысловые элементы контекстов, окружающих 
фразы (3) и (4), очевидны. Это состав участников ситуации и их 
пространственное расположение: Иисус с учениками и мно-
жеством людей, пришедших из разных областей, находятся в 
некотором относительно изолированном месте, так что группа 
участников ситуации относительно обособлена и может вос-
приниматься как стабильная. Слово managei в (4) вторично 
употребляется с протоартиклем в силу большей, чем в (3) одно-
значности контекста: здесь довольно точно описан состав со-
бравшейся толпы, и именно вся она целиком имеется в виду в 
Mk 3,9.    

Как видно из приведенных примеров, тождественность 
множества задается его вовлеченностью в отдельный кон-
кретный эпизод, исключающий добавление или уход участников 
(ср. также Mk 15,11.15).  
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Своеобразный частный случай вовлеченности в отдельный 
эпизод представляет собой ситуация диалога, что демонстри-
рует отрывок J 12,29–34.  В J 12,29 ‘народ’ (ὄχλος) выступает 
как свидетель происходящего (‘народ, стоявший и слышавший 
то’), который высказывает о нем свое мнение. Иисус говорит в 
ответ на реплики народа, а в последующей фразе ‘народ отве-
чал Ему’ managei употребляется уже с протоартиклем. Таким 
образом, тождество группы участников поддерживается 
также непрерывностью ситуации диалога.  

 
2.3. Ситуативная и дескрипторная определенность 

Условием неиспользования протоартикля в примерах, по-
добных (3), где нет прямых указаний на неизменность мно-
жества, является отсутствие в готском языке маркирования 
ситуативной определенности (непрямой анафоры). Если бы 
готский протоартикль выражал ситуативную определенность, 
т. е. маркировал «объект, существование и единственность 
которого вытекает из соответствующей ситуации» (Плунгян 
2011: 222), то описания конкретной ситуации было бы доста-
точно для восприятия и маркирования присутствующей в эпи-
зоде толпы как объекта определенного (ср. с этой точки зрения 
пример (3)). Однако при нерелевантности ситуативной опреде-
ленности область неиспользования протоартикля распростра-
няется еще дальше и захватывает случаи, где в самом 
предложении есть описание, делающее объект единственным 
для данной ситуации (т. е. где присутствует так называемое 
дескрипторное значение, выражаемое артиклем в артиклевых 
языках, см. Ревзин 2009: 115–116). Ср. пример:   

(5)  managei þan sei stoþ gahausjandei, qeþun þeiƕon wairþan (J 12, 29) 

  ‘Народ (ὄχλος), стоявший и слышавший то, говорил (pl.): это  
  гром’. 

Присутствие придаточного определительного (букв. ‘народ 
же, который стоял слышавший’), как мы видим, для появления 
протоартикля оказывается недостаточным.  

Вместе с тем использование протоартикля при managei воз-
можно, когда дескриптор отсылает к некоторой ситуации, уже 
имевшей место в прошлом, т. е. когда ситуация и ее участники 
предполагаются уже известными для слушателей. Ср.:     

(6)  weitwodida þan so managei, sei was miþ imma, þan Lazaru wopida 
  us hlaiwa (J 12,17)  
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  ‘Народ же (ὄχλος), бывший с ним прежде, свидетельствовал,  
  что Он вызвал из гроба Лазаря’. 

Как очевидно, подобный тип контекстов представляет собой 
лишь особый вариант анафорического употребления. 

От случаев, где дистрибуция протоартикля при наличии 
дескриптора регулируется первичным/вторичным упоминанием 
и фактором ситуативной неизменности множества, следует 
отличать примеры, подобные следующему: 

(7)  gahausjands þan þata Iesus sildaleikida ina jah wandjands sik du  
  þizai afarlaistjandein sis managein qaþ (Lk 7,9)  
  ‘Услышав сие, Иисус удивился ему и, обратившись, сказал   
  идущему за Ним народу (ὄχλος)’  

В этом эпизоде Иисус приходит в новый город и разгова-
ривает с друзьями сотника, просящего исцелить его слугу; до 
фразы Lk 7,9 народ как участник действия не упоминается. 
Таким образом, по семантическому типу (первичное упоми-
нание) этот пример сближается с примером (5). Употребление 
þizai в (7) обусловлено не прагматическими факторами, а фор-
мальными причинами: протоартиклевое местоимение оформ-
ляет здесь препозитивную атрибутивную группу с презентным 
причастием. Как подтверждает анализ других, несобирательных 
плюральных обозначений лиц, в атрибутивном словосочета-
нии готский протоартикль уже становится чисто формаль-
ным показателем, не зависящим от прагматических законо-
мерностей анафорического употребления (Пименова 2014: 419–
420, 426)3. 

2.4. Изменчивость множества: имплицитные и 
эксплицитные признаки 

Обширную доказательную базу для правила, представлен-
ного в разделе 2.2., составляют примеры, позволяющие про-
наблюдать за отсутствием маркирования managei в различных 
контекстах. 

В Lk 18,35–43 ‘народ’ не может быть воспринят как иден-
тичное себе множество из-за перемещения толпы и отсутствия 
константной точки наблюдения. В Lk 18,36 ‘народ’ (ὄχλος) –  
это толпа людей, идущих с Иисусом в Иерихон, движение 

                                                      
3 Т. е. в атрибутивном словосочетании промежуточный цикл грамма-
тикализации оказывается на данном этапе завершенным. Аналогичны 
по типу примеры Lk 3,7; Lk 9,11; Lk 20,45. 
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которых слышит слепой, сидящий у дороги; в Lk 18,40 Иисус, 
услышав впереди шум и просьбы слепого, останавливается и 
просит подвести его к себе;  в Lk 18,43 исцеленный слепой идет 
за Иисусом. Alla managei – ‘весь народ’ (λαός), видящий исце-
ление слепого – употребляется в Lk 18,43 без протоартикля.  

В Lk 3,7–10 на изменчивость множества указывает атрибут 
– причастие от глагола atgaggan ‘приходить’, ср. ‘Иоанн прихо-
дившему креститься от него народу (pl.) (ὄχλοι) говорил’ (Lk 
3,7). После такого указания managei при вторичном упомина-
нии употребляется без протоартикля, несмотря на непрерыв-
ность ситуации диалога (см. 2.2.): 

(8)  jah frehun ina manageins qiþandans: an ƕa taujaima? (Lk 3,10)  
  ‘И спрашивал его народ (pl.) (ὄχλοι): что же нам делать?’.  

Ср. сходный случай Lk 8,4-19 (с выражением faura managein 
‘из-за многолюдства’, διὰ τὸν ὄχλον). 

В Lk 5,1–3 отсутствуют четкие признаки вовлеченности 
множества в один и тот же эпизод, и, следовательно, условия 
идентичности этого множества. Ср.: 1. Однажды, когда народ 
(ὄχλος) теснился к Нему, чтобы слышать слово Божие, а Он 
стоял у озера Геннисаретского, 2. увидел Он две лодки, стоя-
щие на озере; а рыболовы, выйдя из них, вымывали сети’ и 
далее: 

(9)  galaiþ þan in ain þize skipe, þatei was Seimonis; haihait ina aftiuhan 
  fairra staþa leitil jah gasitands laisida us þamma skipa manageins  
  (Lk 5,3)  
  ‘Войдя в одну лодку, которая была Симонова, Он просил его  
  отплыть несколько от берега и, сев, учил народ (pl.) из лодки’.  

Единство эпизода разбивается появлением других персона-
жей (рыболовов) и перемещением действующих лиц.   

Похожий контекст с нарушением единства эпизода мы на-
блюдаем в Mk 2,2–4. Народ собирается здесь у дома в Капер-
науме, где находится Иисус, к этому же дому приносят ради 
исцеления расслабленного: 

(10) jah suns gaqemun managai, swaswe juþan ni gamostedun nih at  
  daura, jah rodida im waurd <...> jah ni magandans nehva qiman  
  imma faura manageim  
  ‘Тотчас собрались многие, так что уже и у дверей не было   
  места; и Он говорил им слово. <...> И, не имея возможности  
  приблизиться к Нему из-за многолюдства (букв.: из-за толп  
  (pl.), διὰ τὸν ὄχλον (sg.)…’ 
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Хотя слово managei употребляется здесь лишь один раз, в 
Mk 2,4, оно коррелирует с однокоренным прилагательным 
managai ‘многие’ в Mk 2,2, а, как показывает анализ готской 
Библии, подобные корреляции являются формально достаточ-
ными для вторичного анафорического маркирования. Поэтому 
отсутствие протоартикля в Mk 2,4 можно объяснить только 
семантическими причинами (нарушением прагматической до-
ступности референта, неочевидностью идентичности множест-
ва при нарушении единства эпизода).   

К сходным случаям вторичного немаркированного употреб-
ления можно отнести Mk 5,27.30; 9,15.  

 
2.5. Определенность, задаваемая местом действия  

Регулярная дистрибуция протоартикля в зависимости от 
первичного/ вторичного упоминания множества и указаний на 
его ситуативную неизменность имеет одно ограничение: при 
фиксированном замкнутом месте действия (храм, дом) опреде-
ленность множества может задаваться самим местом 
действия.  

Один из очевидных примеров такой регуляции – отрывок 
Mk 11,27–12,37. В Mk 11,27 Иисус с учениками приходит в 
Иерусалим учить в храме; далее рассказывается о диалоге 
Иисуса с подошедшими ‘первосвященниками, книжниками и 
старейшинами’, а в Mk 12,12 сообщается об их реакции на 
слова Иисуса:  

(11) jah sokidedun ina undgreipan jah ohtedun þo managein (Mk 12,12) 
  ‘И старались схватить Его, но побоялись народа (ὄχλος)’  

Хотя до этого ‘народ’ как свидетель происходящего не 
упоминался, его присутствие в храме подразумевается, поэтому 
managei употребляется с протоартиклем (ср. аналогично в J 
7,20)4. В других типах контекстов, как мы видели,  подобные 
«импликации присутствия» не действуют.  

                                                      
4 До этого в отрывке есть еще один аналогичный пример, где managei 
стоит с протоартиклем: ‘сказать: от человеков – боялись народа, 
потому что все полагали, что Иоанн точно был пророк’ (Mk 11,32). 
Однако в этом случае в греческом оригинале стоит другое слово – 
λαός, и теоретически не исключена иная трактовка: не присутст-
вующий в храме народ, а народ Иерусалима вообще. См. марки-
рование в M 27,15 (ὄχλος, в комментарии нарратора, выпадающем из 
основной линии событий). Ср. впрочем, отсутствие протоартикля в 
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Определенность места действия продолжает задавать опре-
деленность множества и далее. После Mk 12,12 приводятся еще 
несколько диалогов с разными участниками (с фарисеями и 
иродианами, саддукеями, с неким книжником) и слова Иисуса в 
качестве общей проповеди (‘продолжая учить в храме’ 
Mk 12,35). В комментарии к этим словам при managei вновь 
употребляется протоартикль, несмотря на то, что до этого сме-
нилось несколько отдельных эпизодов с разными участниками 
и правило 2.2. действовать не может: ‘И множество народа (гот. 
alla so managei ‘весь народ, вся толпа’, для греч.ὄχλος) слушало 
Его с услаждением’ (Mk 12,37).  

Аналогичным образом место действия может задавать 
определенность managei уже во введении главы: 

(12) Jah warþ in sumamma dage jainaize at laisjandin imma þo    
  managein in alh (Lk 20,1)  
  ‘И случилось в один из дней, когда Он учил народ (λαός) в   
  храме…’ 

Отклонение от автоматической дефинитности managei внут-
ри замкнутого места действия – пример Lk 20,9, находящийся в 
близком соседстве к (10): ‘И начал Он говорить к народу (λαός) 
притчу сию…’, и Lk 20,45.  

В Mk 7,1–14, как следует из общего контекста, мы имеем 
дело с действием внутри дома, ср. Mk 7,1–2: ‘Собрались к Нему 
фарисеи и некоторые из книжников… И увидевши некоторых 
из учеников Его, евших хлеб… неумытыми руками, укоряли’. 
Иисус отвечает на укоры фарисеев, а затем обращается к дру-
гим слушателям, о присутствии которых до этого не сооб-
щалось:  

(13) jah athaitands alla þo managein qaþ im: hauseiþ mis allai jah   
  fraþjaiþ (Mk 7,14)  
  ‘И, призвав весь народ (ὄχλος), говорил им: слушайте меня все 
  и разумейте’5.  

                                                                                                               
другом обобщающем употреблении ‘дать уразуметь народу Его 
спасение’ (λαός, Lk 1,77).   
5 Действию внутри дома противоречит фраза Mk 7,17 ‘И когда Он от 
народа вошел в дом’, но в данном случае мы имеем дело с очевидным 
сбоем в повествовании. Этот же эпизод описывается в Мтф 15,1, но 
уже совсем без упоминания места действия (‘Тогда приходят к 
Иисусу Иерусалимские книжники и фарисеи’); в готской Библии эта 
глава Евангелия от Матфея не сохранилась. 
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Правило импликативной определенности множества внутри 
замкнутого места действия при первом упоминании действует 
только для существительного managei и не действует для 
обозначений других групп лиц (фарисеи, ученики и т. п.). 

Яркий пример, демонстрирующий, напротив, релевантность 
смены места действия для нейтрализации определенности 
множества – изложение событий в Lk 1,10–21. В Lk 1,10, где 
сообщается, как Захария, исполняя обряд каждения, один вхо-
дит в храм, в то время как ‘все множество народа’ (λαός) молит-
ся у храма снаружи (‘вне’); далее рассказывается, как в храме 
Захарии является ангел, и следует диалог ангела с Захарией. 
Фраза Lk 1,21 переносит действие наружу: 

(14) jah was managei beidandans Zakariins, jah sildaleikidedun ƕa   
  latidedi ina in þizai alh (Lk 1,21)  
  ‘Между тем народ (λαός) ожидал Захарию и дивился, что он  
  медлит в храме...’  

Вся диспозиция свидетельствует о том, что вне храма 
Захарию ожидает то же множество людей, что провожало его в 
храм. Но, несмотря на имплицированную неизменность мно-
жества, вторичное употребление managei не маркируется про-
тоартиклем как дефинитное: перенос повествования из храма 
наружу интерпретируется как полная смена места действия и 
нейтрализует определенность множества.  

 
3. Выводы   

На начальной анафорической стадии грамматикализации 
употребление готского протоартикля при таких специфических 
обозначениях, как названия групп действующих лиц регулиру-
ется не только анафорическим правилом, но и сложными праг-
матическими закономерностями. Протоартикль не используется 
при нарушении прагматической доступности референта:  в 
контекстах  с потенциальной вариативностью множества лиц, 
контекстах с указанием на перемещение группы и смену места 
действия и т. п. Дескрипторная определенность на этой стадии 
не маркируется. Вместе с тем замкнутое место действия допус-
кает импликацию присутствия множества и маркирование де-
финитности при первом упоминании референта (неиденти-
фицированных слушателей в храме, доме). 

Сложное маркирование дефинитности неизменного мно-
жества в готском языке демонстрирует большую степень изби-
рательности по сравнению с современными артиклевыми язы-
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ками. В определенном смысле вместе с грамматикализацией 
артикля нарастает субъективность интерпретации определен-
ности: как показывают переводы Библии на артиклевые языки, 
с помощью артикля дефинитная интерпретация множества «на-
вязывается» в тех случаях, где она была бы немыслима в 
готском языке и где для нее нет «объективных» прагматических 
оснований. Решающий шаг к такому типу дефинитности дает 
ситуативная определенность, которая еще не возникла в 
готском языке.   
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N. B. Pimenova. «When Jesus was teaching the people in the Temple»: 
Gothic managei ‘people’ unmarked and  with marked  definiteness 

The author investigates the use of proto-article with the collective noun 
managei 'people' in the Gothic Bible and the pragmatic patterns of its 
distribution. The anaphoric proto-article (pronoun) occurs after the first 
mention of a group of participants and indicates that the group of 
participants in the narrative discourse is identifiable and accessible to the 
hearer. However, anaphoric pronouns cannot be used in the following 
discourse when the pragmatic accessibility of the referent is violated (when 
the group can be variable, when the context indicates the change of 
location etc.). The anaphoric pronoun is also used in the first mention of a 
group of listeners in a temple or in a house. 

Key words: definite article, grammaticalization, anaphoric use, 
discourse rules, pragmatic patterns, collective nouns denoting participants, 
localization, change of location, Gothic language, Old Germanic languages. 
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«DIESE SAGE WAR EINMAL SEHR BERÜHMT»:  
EIN LITERATURGESCHICHTLICHES HAPAX BEI 

HOMER 
 

«Сказание, прославленное в те времена»: 
литературная ретроспектива в «Одиссее» 

С интерпретацией стихов 73–75 восьмой песни «Одиссеи» связан 
рад проблем: нетипично, прежде всего, τότε как указание на время 
рассказа; трудность вызывает синтаксис οἴμης; необычность gen. totius 
при κλέα ἀνδρῶν заставляет трактовать οἴμη как некий массив древ-
них сказаний, что также трудно принять. Есть и другие несообраз-
ности. Странна, кроме того, сама история о конфликте Ахилла и 
Одиссея: ни о времени, ни о предмете их спора ничего не сообщается. 
Вместо этого повествуется об оракуле, который был дан Агамемнону 
в Дельфах. Анализируемый пассаж обнаруживает близкое сходство с 
другим упоминанием Дельфов в гомеровском эпосе (Il. 9, 404–405), 
которое признано в науке интерполяцией, принадлежащей одному из 
рапсодов. Напрашивается вывод о том, что история о посещении 
Агамемноном Дельфов того же происхождения. Это объясняет и ука-
занные трудности: рапсодам – профессиональным исполнителям 
«Илиады», «Одиссеи» и других поэм троянского цикла – эпическая 
традиция представлялась непрерывным рядом сказаний о «славных 
делах мужей» (οἴμη, частью которой становятся  κλέα ἀνδρῶν), веду-
щим свое начало от троянских времен и выстроенным в хронологи-
ческом порядке. Изначальный вариант сказания о νεῖκος Ахилла и 
Одиссея был, предположительно, изменен, или вовсе исчез; его заме-
нили стихи о дельфийском пророчестве, сочиненные рапсодом в 
угоду или по заказу Дельфов. 

Ключевые слова: Гомер, Дельфы, рапсоды, эпическая традиция, 
раннегреческая поэтика. 

 
 Paolo Vivante hat treffend bemerkt, dass in der homerischen 

Erzählung ein Hinweis auf abstrakte Vergangenheit – „such as that 
of a tale which begins once upon a time“ – niemals vorkommt 
(Vivante 1985: 40). Es gibt jedoch ein Passus, welcher der Märchen-
einleitung wenn nicht buchstäblich so doch seinem Pathos nach 
gleichartig ist, Od. 8, 73–5: 

 
Μοῦσ᾽ ἄρ᾽ ἀοιδὸν ἀνῆκεν ἀειδέμεναι κλέα ἀνδρῶν, 
οἴμης, τῆς τότ᾽ ἄρα κλέος οὐρανὸν εὐρὺν ἵκανε, 
νεῖκος ᾿Οδυσσῆος καὶ Πηλεΐδεω ᾿Αχιλῆος...  
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‘Die Muse regte den Sänger an, über die ruhmvollen Taten der 
Menschen zu singen, aus der Sage, deren Ruhm damals den breiten 

Himmel erreichte, den Streit zwischen Odysseus und dem Peleiden 
Achilles...’ 

 
Demodokos berichtet über den Streit, welcher laut Scholien nach 

dem Tode Hektors geschah. Die Erzählung (Vv. 75–82) ist etwas 
ausführlicher als in der Phämios-Szene im ersten Gesang (vgl. 1, 
326–7) zusammengefasst, ohne allerdings das Wesentliche mitzu-
teilen: Dass es sich darum handelte, ob Troja durch Kraft (Achilles) 
oder durch List (Odysseus) zu erobern sei, erkennt man wiederum 
aus den Scholien. 

Eine nahezu literaturgeschichtliche, gleichsam aber auf die 
ungenaue entfernte Vergangenheit hinweisende Bemerkung, wie 
etwa „diese Geschichten waren einst beliebt“, mutet sonderbar an: 
Scheinbar ist sie mit der bekannten in Od. 1, 353–4 anzutreffenden 
Ansicht, das populärste Lied wäre das neuste (τὴν γὰρ ἀοιδὴν 
μᾶλλον ἐπικλείουσ᾽ ἄνθρωποι, / ἥ τις ἀϊόντεσσι νεωτάτη 
ἀμφιπέληται), konform, jedoch macht das τότε einen wesentlichen 
Unterschied aus: Eine derart  geprägte Verfremdung von dem 
erzählten Stoff ist sonst dem homerischen Usus fremd.  

Irene de Jong bemerkt zur Stelle: „The narrator’s use of τότε in 
an absolute sense ‘in that time (in the past)’ is exceptional; the only 
two parallels are Il. 6, 314 and 14, 287“ (de Jong 2001: 197). Jedoch 
in der Beschreibung des Haus von Paris, welches Hektor einst selber 
„mit denjenigen, die damals die besten Zimmermänner in Troja 
waren“ (σὺν ἀνδράσιν οἳ τότ' ἄριστοι ἦσαν ἐνὶ Τροίῃ ἐριβώλακι 
τέκτονες ἄνδρες: Il. 6, 314), gebaut hatte, weist τότε auf die Zeit hin, 
die der Erzählungszeit, nicht dem Moment des Vortrags, vorausging. 
Ein solches τότε ist auch Il. 9, 551, in der kurzen Erinnerung an Idas 
anzutreffen, ὃς κάρτιστος ἐπιχθονίων γένετ' ἀνδρῶν / τῶν τότε. 
Besser taugt als Parallele die Schilderung des Baums, auf den sich 
Hypnos setzte, einer Tanne, „welche damals, die höchste auf Ide 
gewachsene, durch den Nebel den Äther erreichte“ (ἣ τότ' ἐν ῎Ιδῃ / 
μακροτάτη πεφυυῖα δι ᾽ἠέρος αἰθέρ ᾽ἵκανεν: 14, 287–8). Hier 
scheint τότε dem Zweck der Ökonomie zu dienen, indem es im 
Rahmen eines Relativsatzes den Kurzausdruck für das „es war 
dort...“ bildet (vgl. etwa Il. 2, 311; Od. 15, 556; 24, 208). Das 
Handlungsmoment ist aber auch hier nicht streng von der aktuellen 
Gegenwart getrennt: Man will doch nicht die Vergleichsgeschichte 
der idäischen Flora in die Ilias einlesen. Bei der Charakterisierung 
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von οἴμη Od. 8, 74 wird hingegen durch τότ᾽ ἄρα hervorgehoben, 
dass die „Sage“ in der Zeit, die von der des Erzählens entfernt ist, 
den Ruhm genoss. De Jong behauptet also zunächst mit Recht, dass 
ein solches τότε einmalig ist.  

Wodurch ist es aber berechtigt? Worauf will der Dichter mit 
diesem Hinweis hinaus? Die althergebrachte Antwort lautet: Der 
Autor der Odyssee pflegt seine eigene Erzählung an die 
„damaligen“ anzureihen. In den H-Scholien liest man: ἄκρως τὴν 
ἑαυτοῦ ποίησιν ὕψωσεν ὁ ποιητής. „The narrator seems to be calling 
attention, in his usual oblique way, to his own song: at that time (of 
Odysseus) songs about the Trojan War (including the nostoi of the 
Greeks, cf. Phemius in 1, 325–7) were most famous, now that 
position is taken by his own song, which telling about the nostos of 
the last of the Greeks to come home, is the sequel to all earlier 
songs.“ So de Jong. Jedoch gerade das „damals“ scheint dem zu 
widersprechen. Durch den Hinweis auf die einst vorhandene 
Popularität der Geschichten von den letzten Tagen Trojas und der 
Rückkehrgeschichten ist die zeitliche Distanz zwischen diesen und 
der Odyssee deutlich zu spüren: Anstatt auf die Ähnlichkeit 
hinzudeuten, markiert τότε eine Differenz. Auch ist so ein Indiz kein 
probates Mittel, um für die eigene Dichtung zu werben (vgl. ὕψωσεν 
bei den Scholiasten). Wie könnte ein Hinweis auf die ehemalige 
Berühmtheit der fremden Dichtung die Aufmerksamkeit auf seine 
eigene richten? Die skizzenhafte Wiedergabe des von Phämios und 
Demodokos erzählten Stoffs dient m. E. tatsächlich der Selbst-
werbung: Das Publikum wird an die Legenden erinnert, die eine 
Handlungslücke zwischen der Ilias-Geschichte und der Odyssee-
Geschichte ausfüllen. Alles dreht sich um den trojanischen Krieg, 
aber kein Sujet aus der Ilias wird den Helden der Odyssee in den 
Mund gelegt, als ob es dieses Gedicht gar nicht gäbe. Aber der 
Autor führt mit Absicht die Handlungslinie bis auf das Ende der 
Ursprungssage zurück. Die Gesänge, die der Zuhörer bzw. der Leser 
mit den Helden der Odyssee wahrnimmt, haben die Funktion, die 
Handlungskette der beiden Epen zusammen zu kneten. Dies stimmt 
mit dem Wahrheitsanspruch des Dichters überein und ist zugleich 
die kühnste Art der Selbstwerbung. Inwieweit würde die Anspielung 
auf „eine lange Reihe der Lieder, deren Odyssee die letzte ist“ dem 
Dichter dabei weiterhelfen? 

Schwierigkeiten bereitet allerdings nicht allein das einzigartige 
τότε. Nicht weniger sonderbar ist οἴμης abhängig von κλέα ἀνδρῶν. 
Der Gen. Part. steht sonst bei Homer nur im Plural. Wenn οἴμης 
partitiv aufzufassen ist, so muss der Singular οἴμη als Sammel-
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begriff und der Plural κλέα als Einzelbegriff gelten, was an sich 
atypisch wäre, wird jedoch bereits in den Scholien H (ἀπὸ τῆς οἴμης 
ἐκείνης) sowie in den neuzeitlichen Übersetzungen und Kommen-
taren wie bspw. bereits bei Ameis u. Hentze entsprechend interp-
retiert: „οἴμης partitiver Genetiv: aus dem Liedergange (Lieder-
kreise)... Die οἴμη ist das Ganze, welches einzelne Lieder, κλέα 
ἄνδρων, einschließt, nach 489 der οἶτος Ἀχαιῶν, aus dem der Sänger 
einzelne Partien vorträgt“ (Ameis, Hentze 1908: 32). Dennoch 
weder οἴμη (geschweige denn „das Schicksal der Achäer“) kann als 
Epenkreis noch die „ruhmvollen Taten“ als kleinere Rhapsodien 
begriffen werden. Ansonsten ist οἴμη in den homerischen Epen 
zweimal zu finden, beides mal in acc. plur. und im gleichen 
Zusammenhang: Die Dichter erhalten ihre „Sagen“ unmittelbar von 
der Gottheit, Od. 8, 480–81: σφέας / οἴμας Μοῦσ' ἐδίδαξε, φίλησε 
δὲ φῦλον ἀοιδῶν, vgl. 22, 347–8: θεὸς δέ μοι ἐν φρεσὶν οἴμας / 
παντοίας ἐνέφυσεν. Der Kontext schließt den Sinn von „Sagen-
sammlung“, „Liederserie“ usw. für sg. οἴμη aus. Die Scholiasten, 
die mit οἴμης nicht immer leicht umgingen (in den E-Scholien wird 
der Gen. durch διὰ οἴμης, anscheinend also instrumental erläutert), 
versuchen die kollektive Bedeutung zu unterstützen, indem sie οἴμη 
durch διήγησις definieren und weisen auf das derivative προοίμιον 
hin. Das setzt jedoch voraus, dass οἴμη als „Erzählung“, welcher ein 
προοίμιον vorausgeht, eine in sich geschlossene Einheit, etwa eine 
„Story“, repräsentiert. Eine Reihe solcher Geschichten wird in der 
Odyssee selbstverständlich mit dem Plural οἶμαι ausgedrückt (so 
auch bei de Jong: „songs of the Trojan War“). Hätte man einen 
‘Homer’ fragen können, was er schafft, so hätte wohl seine Antwort 
„τὰς οἴμας“ lauten können, womit aber offenbar nicht die 
„Liederserien“ gemeint wären. Hinter dem Begriff οἴμη lässt sich 
die Idee erkennen, die später, u. a. bei Platon und Aristoteles, durch 
μῦθος (was bei Homer lediglich die „Rede“ bedeutet: bspw. Il. 5, 
493; 8, 524; Od. 1, 358; 8, 185) ausgedrückt wurde und heute 
„Sujet“ heißt. Die generische Bedeutung „Epenkreis“ ist dagegen 
schon wegen ihrer literaturgeschichtlichen Bestimmtheit fraglich. 
Denn οἴμη bezeichnet keine Gattung. Allzu spezifisch mutet 
ebenfalls die zergliedernde Deutung von κλέα ἄνδρων als „einzelne 
Geschichten“ an. Die homerischen Barden „rühmen die Taten der 
Menschen und Götter“ (Od. 1, 338: ἔργ᾽ ἀνδρῶν τε θεῶν τε, τά τε 
κλείουσιν ἀοιδοί). Über die „ruhmvollen Taten“ singt Demodokos 
im Mahlsaal sowie Achilles in seiner Zelt (Il. 9, 189: ἄειδε δ ἄρα 
κλέα ἀνδρῶν). Diese „Taten“ sind keine Segmente des als οἴμη 
bestimmten Ganzes, sondern umgekehrt: mit κλέα ἀνδρῶν ist das 
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Erzählungsgut der Aöden bezeichnet, während unter οἶμαι die aus 
diesem rohen Stoff geformten Erzählungen gemeint sind. Der 
Partitiv (gen. totius) scheint die beste Möglichkeit zu sein, οἴμης 
anzuschließen, würde aber dem homerischen Begriff von οἴμη kaum 
entsprechen. 

Darüber hinaus scheint zu diesem Begriff die Definition 
„ruhmvoll“ schlecht zu passen. Denn weder die künstlerisch 
arrangierten Sujets noch das Lied als eine fertige Kunstform (diese 
nennt Homer ἀοιδή: Insofern mangelt es der Wiedergabe von οἴμη 
durch „song“ u. dergl. an Präzision), sondern allein die Helden und 
ihre Taten (das ‘Rohstoff’ der οἶμαι, das mit ihnen selbst nicht 
identisch ist) können bei Homer als Objekt des κλέος dienen. Die 
Wiederholung κλέα / κλέος brandmarkt J. B. Hainsworth als 
unbeholfen (Heubeck, West, Hainsworth 1988: 351: „κλέος is 
awkwardly repeated after κλέα“), will sie aber dadurch rechtfertigen, 
dass die formelhafte Sprache auf solche Wiederholungen keine 
Rücksicht nimmt (ib. 329, ad 7, 116). Der Ausdruck κλέος οὐρανὸν 
εὐρὺν ἱκάνει ist allerdings keine Formel. Er kommt nur noch einmal 
vor, Od. 19, 108: σευ κλέος οὐρανὸν εὐρὺν ἱκάνει, wobei sich der 
Genetiv des Objekts σευ auf Penelope bezieht, die Odysseus hier 
anredet. Angewendet auf die οἴμη, die durch ihre Anfangsposition 
im Vers sowie durch den für das Relativpronomen stehenden Artikel 
unnötige Konkretisierung und Nachdruck erhält (etwa „diejenige 
Geschichte“), scheint der Bestimmungssatz merkwürdig zu sein; 
dabei verursacht er die bei einer solchen Konkretisierung besonders 
auffällige Wiederholung, die den Eindruck macht, das ganze sei 
poetisch wenig geglückt (selbst wenn es eine Anspielung auf den 
weitreichenden Ruhm von Odysseus sein sollte, vgl. Garvie 1994: 
253: „the song which celebrates heroic κλέα enjoys its own κλέος“). 
Und das bei einer Aussage, die nach der allgemeinen Auffassung 
dem Dichter von Belang war und daher durchdacht sein sollte. 
Nebenan sei bemerkt, dass τῆς (τοῦ, τῶν) τότ᾽ ἄρα sonst bei Homer 
nicht anzutreffen ist, und es ist beinahe beispiellos, dass eine Gruppe 
kleiner Hilfswörter in der homerischen Epik nur einmal vorkommt. 

 Es leuchtet ein, dass Od. 8, 74 einen Einschub in die ur-
sprüngliche Odyssee darstellt. Angesichts der Tatsache, dass weder 
die MSS bzw. Papyri noch die Scholien Abweichungen von dem 
überlieferten Text widerspiegeln (dennoch lässt sich die Arbeit der 
alexandrinischen Philologen an den Odyssee-Scholien nur selten 
erkennen), muss dieser Vers in der frühesten Epoche der Homer-
überlieferung d. i. in der Zeit der Rhapsoden eingefügt worden sein. 
Die „editorische“ Tätigkeit der Homerdarsteller, ihre Eimischung in 
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den Text der homerischen Epen ist mit ziemlicher Sicherheit 
bezeugt (vgl. die Kynaithos-Überlieferung: Hippostratus FHG IV 
433 [Schol. Pind. N. 2, 1c]; Eustath. I, 11 van der Valk; dazu: 
Burkert 1979: 54–8; West 1999: 368; zu diesem Fragenkomplex 
bezieht sich auch die Authentizitätsdebatte um die athenische 
Redaktion des Schiffskatalogs, nämlich um den Vers Il. 2, 558: 
Schol. B ad loc.; Arist. Rhet. 1375b30; Plut. Sol. 10; Diog. Laert. 1, 
48; Apollod. ap. Strab. 9, 1, 10; hierzu: Heitsch 2001: 52–3). Zu 
ihrem Repertoire gehörte eine Reihe der Epen, welche die 
Geschichte des trojanischen Kriegs als eine ununterbrochene 
Ereigniskette darstellten. Das früheste Urteil über diese Gedichte 
findet sich bei Aristoteles, der sie wegen Mangel an Einheit Poet. 
1459a37–b7 kritisiert: Im Gegensatz zu den homerischen seien sie 
nicht um eine einzige durch Episoden ausgedehnte Handlung gebaut, 
sondern reihen lattenweise die Handlungen aneinander an, die durch 
nichts außer dem chronologischen Aufeinander (περὶ ἕνα χρόνον) 
vereinigt seien. So kann man nach Aristoteles aus der Kleinen Ilias 
acht Tragödien machen; ihre möglichen Sujets werden 59b5–7 
aufgezählt; anscheinend umfasste die Aristoteles zugängliche Ἴλιας 
μικρά die Zeit von dem Tode Achilles bis zu der Abfahrt der 
Griechen. Gerade die Rezitationskünstler, denen die nachiliadischen 
Erzählungen samt der Ilias als Darstellungsgut vorlagen, haben οἴμη 
zu „Liederserie“ umdeuten können; entsprechend wurden κλέα 
ἀνδρῶν zu den „Staffeln“ dieser Serie: Durch die rhapsodische 
Herkunft von Od. 8, 74 lässt sich also der Possessiv, sowie der im 
Vergleich zu den o. angeführten Homerstellen allzu terminologische 
Klang von οἴμης erklären.  

Die νεῖκος-Geschichte, wie o. bemerkt, wird nur auszugsweise 
referiert: Man erkennt zwar die Namen der Hauptakteure, doch 
worum es eigentlich ging, bleibt unklar. Gesprochen wird 
stattdessen von der Freude Agamemnons über diesen Streit (77–8: 
ἄναξ δ᾽ ἀνδρῶν ᾿Αγαμέμνων / χαῖρε νόῳ, ὅ τ᾽ ἄριστοι ᾿Αχαιῶν 
δηριόωντο), den ihm Apollon als ein gutes Omen in Delphi 
vorhersagte (79–80: ὣς γάρ οἱ χρείων μυθήσατο Φοῖβος ᾿Απόλλων / 
Πυθοῖ ἐν ἠγαθέῃ). Die Tatsache, dass hier eine der zwei Er-
wähnungen des delphischen Orakels bei Homer vorkommt, macht 
diese und die folgenden Verse ebenso verdächtig. Denn die erste 
Erwähnung (in der Πρεσβεία: Il. 9, 404–5) ist allgemeiner Meinung 
zufolge späterer Herkunft: Nichts ist teurer als das Leben, „selbst 
nicht all das, was die steinerne Schwelle des weissagenden Phoebos 
Apollon innen verbirgt in der felsigen Pytho“,  οὐδ' ὅσα λάϊνος 
οὐδὸς ἀφήτορος ἐντὸς ἐέργει / Φοίβου ᾿Απόλλωνος Πυθοῖ ἔνι 
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πετρηέσσῃ. Hierzu ein Kommentar aus dem monumentalen Werk 
H. L. Lorimers: „That these lines are an interpolation is clear from 
the allusion to the great wealth of the temple, a wealth which only 
came into being with the dedications of Gyges in the first half of the 
seventh century. This is implied in the account given by Herodotus 
and expressly stated by Phanias of Eresos and Theopompus, who 
say that till then there was neither silver nor gold in the treasury of 
the god. The awkwardness of the verb ἐέργει in this context has 
often been noted; it is accounted for as the unhappy expedient of a 
rhapsodist.“ (Lorimer 1950: 450). Soll das Letzte stimmen, so liegt 
der Schluss nah, dass die Delphi-Geschichte von Demodokos (8, 
79–82), selbst wenn von Lorimer et al. als authentisch aufgefasst, 
auch rhapsodischer Herkunft ist. Denn selbst der Klang der Verse 
und die merkwürdige Verwendung der Wörter sind hier gleich. Es 
wird erzählt, wie Agamemnon in den Pythischen Tempel „über die 
steinerne Schwelle“ (!) hineintrat, um die Prophezeiung zu erhalten 
(ὑπέρβη λάϊνον οὐδὸν / χρησόμενος), was in der Zeit passieren 
sollte, als „des Unglücks Anfang hereinbrach für die Troer und die 
Danaer durch den Beschluss des großen Zeus“ (τότε γάρ ῥα 
κυλίνδετο πήματος ἀρχὴ / Τρωσί τε καὶ Δαναοῖσι Διὸς μεγάλου διὰ 
βουλάς). Ob der Dichter der Odyssee diesen chronologischen 
Hinweis überhaupt brauchte, sei dahingestellt. Für einen Rhapsoden, 
der für Delphi wirkt, war hingegen wesentlich, darauf aufmerksam 
zu machen, dass das Orakel schon vor dem trojanischen Krieg zu 
einem wichtigen Glaubensort aufgestiegen war. 

Zu vergleichen mit diesem Stück der sich als ‘homerisch’ oder 
auch ‘hesiodeisch’ ausgebenden Rhapsoden-Dichtung ist besonders 
(Ps.-)Hes. F 265 Rz = 357 MW: 

ἐν Δήλῳ τότε πρῶτον ἐγὼ καὶ Ὅμηρος ἀοιδοὶ 
μέλπομεν, ἐν νεαροῖς ὕμνοις ῥάψαντες ἀοιδὴν, 
Φοῖβον Ἀπόλλωνα χρυσάορον, ὃν τέκε Λητώ. 

‘Damals in Delos besangen ich und Homer, die Aöden, zuerst, ein 
Lied in neuen Hymnen genäht, Phoebos Apollon, den Gott mit 
goldenem Schwerte, welchen Leto gebar.’ 

Die im Namen Hesiods gedichteten Verse, welche die Teil-
nahme der zwei größten Epiker an dem delischen Festival bestätigen 
sollten, sind offenbar nicht Hesiodeisch: Der Gleichklang der 
Klauseln ἀοιδοί – ἀοιδήν ist ungeplant, die Junktur ἐν ὕμνοις 
ῥάπτειν wenig gewandt, und der letzte Vers aus zwei homerischen 
Klischees ziemlich grob gebastelt (Il. 15, 256; 5, 505 und 1, 36; 19, 
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413). Der Verfasser war wahrscheinlich ein Rhapsode (so mit recht 
Graziosi 2002: 34), der im Auftrag von Delos dichtete. Der 
Ursprung des Gedichts kann mit dem 424 v. Chr. von den Athenern 
auf Delos veranstalteten musischen Festival (Thuc. 3, 104) in 
Verbindung gebracht werden (Wade-Jerry 1952: 22). Sicherlich 
wollten die Delier als erste Teilnehmer des Festspiels Homer und 
Hesiod ansehen. Bedenkt man, dass der Hymnus an den delphischen 
Apollo allgemein als Schöpfung eines Rhapsoden gilt, so wird klar, 
dass ein Bewahrer des epischen Überlieferungsguts für Delos einen 
kleinen „Fund“ in Hesiod oder Homer nicht ungern hätte machen 
können. 

Nicht anders war es mutmaßlich mit Delphi. In Od. 79–82 (im 
Gegensatz zu den Vv. 500–520, der Geschichte von der Eroberung 
Trojas) wird der Inhalt der referierten Sage durch nichts verdeutlicht, 
sondern die Möglichkeit genutzt, die Werbung für das Delphische 
Heiligtum zu machen. Die Auskunft über die ehemalige 
Berühmtheit würde den Schaffensprinzipien Homers widersprechen. 
Für einen zugunsten von Delphi schaffenden Rhapsoden erscheint 
sie dagegen als zweckmäßig: Wenn die Rhapsodie, deren Sujet sich 
um Delphi dreht, einer Reihe der Lieder zugehört, die bereits in der 
Zeit der Odyssee berühmt war, so heißt es, dass das Orakel schon 
damals nicht nur von Fürsten gefragt, sondern auch von Barden 
besungen wurde. Derart betrachtet, gestattet der anfänglich zitierte 
Locus einen Einblick in die Dichtungsvorstellung einer der 
frühesten Träger der homerischen Überlieferung. Dieser nimmt eine 
Sage als ein Mittelglied in der sich in die entfernteste Vergangenheit 
zurückreichenden Kette ähnlicher Sagen wahr. Für ihn sei Dichtung 
immer zugunsten des bestimmten Publikums geschaffen und mithin 
geschichtlich bedingt; ihre Popularität sei vergänglich. 
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M. M. Pozdnev. ‘This tale was very popular at that time’: an 
unparalleled reference in Homers Odyssey 

The non-Homeric usage of τότε in Od. 8, 73 and the abnormal syntax 
as well as the odd ‘meta-poetical’ meaning of οἴμης applied loosely to 
κλέα ἀνδρῶν in the previous line, present just the most evident problems 
in interpreting the short proem of Demodocus’ νεῖκος-story. The story 
itself is no less perplexing: in fact we are not told about the quarrel of 
Odysseus and Achilles (when did it occur, what was its subject etc.). 
Instead, the poet focuses on the prophecy given to Agamemnon by the 
Delphic oracle. The passage closely resembles the mentioning of Delphi in 
Il. 9, 404–5 which is believed to be a rhapsodist interpolation. Hence it is 
argued below that the introductory lines to the quarrel-tale prove to be an 
insertion in the original text of the Odyssey made probably by a rhapsode 
for the benefit of Delphi. His view of the epic tradition was different from 
that of ‘Homer’; he considered it a series (οἴμη) of sagas (κλέα ἀνδρῶν). 
The difficulties of interpretation could thus be removed. Supposedly, the 
Homeric rendering of Demodocus’ tale was reshaped or even totally 
disappeared, replaced by the story of Agamemnon’s visit to Delphi. 

Keywords: Homer, Delphi, rhapsodes, epic tradition, early Greek 
poetics. 
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ЗНАК BA В ДРЕВНЕХЕТТСКИХ ТЕКСТАХ 

 
В статье рассматриваются случаи употребления слогового знака 

BA в хеттской клинописи в древнехеттский период. Мы показываем, 
что знак BA в древнехеттских текстах редок и по большей части 
ограничивается иноязычными словами. Делается предположение, что 
знак BA использовался для особой консонантной лабиальной фонемы, 
чуждой хеттскому языку. Вероятно, BA имел ту же фонетическую 
функцию, что и лигатуры вида WAa, обозначая лабио-дентальные 
спиранты f/v.  

Ключевые слова: орфография, клинопись, хеттский язык, хаттский 
язык, хурритский язык. 

 
1. Для хеттской клинописи принято говорить о свободном 

распределении знаков CV типа для глухих и звонких взрывных 
(Hoffner & Melchert 2008: 36). Это в основном верно в случае с 
парами дентальных (TA & DA, TI & DI, TU & DU) и велярных (KA 
& GA, KI & GI, KU & GU) (иногда высказываемым идеям о 
фонетическом распределении в этих парах знаков, например 
Hart 1983, Kloekhorst 2010, Kloekhorst 2013, обычно не хватает 
статистического обоснования). Но свободное распределение не 
так очевидно для лабиального ряда. В хеттских текстах знак BA 
(HZL #203) встречается начиная с древнехеттского периода и 
передает сочетание лабиальный + а. Однако по сравнению со 
знаком PA (HZL #174) он очень редок (для губного с огласов-
ками на -u и -e/i используется только один знак PU = BU и BI = 
PÍ). Рассмотрим специфику употребления BA по всему 
древнехеттскому (Old Script) корпусу текстов. 

Древнехеттский («Old Script») корпус текстов состоит из 
246 текстов следующих жанров (см. Košak 2002–2016, версия 
1.91): 3 таблички законов; 202 ритуала; 10 табличек гаданий; 6 
исторических текстов и 25 фрагментов других жанров. В этом 
корпусе знак PA встречается ×663 раза, а BA — ×37 в 10 лексе-
мах (включая шумерограммы и аккадограммы). 

 
2. При знакомстве с материалом сразу становится очевид-

ным, что фактически все употребления знака BA мы находим в 
не хеттских словах, например в именах божеств и геогра-
фических названиях (к сожалению, имен собственных, исходя 
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из жанра текстов, мы в этом корпусе в большом количестве не 
ожидаем). 

Формы с BA см. Таб. 1. 

Таблица 1. Распределение слов со знаком BA по текстам 

Слова Пассажи по-хеттски Пассажи по-хаттски 
Шумерограммы 
(×4) 

NÍG.BA ‘давать, дарить’ (Laws 1 
A1 ii: 43', Laws 1 A1 iii 10', 11’), 
ŠÀ.BA ‘в, внутри’ (StBoT 25 30 
III 19’). 

 

Имя божества 
dḪapantali (×3) 

dḪa-ba-an-da-li (StBoT 25 19 
obv. 13), dḪ]a-ba-an-da-li 
(StBoT 25 89 I 1’), dḪa-ba-an-
ta-li-in (KBo 30.32 obv. 3). 

 

Этноним 
URUKartapa-
ḫumena- (×1) 

URUKar-da-ba-ḫ[u-u-me-né-eš] 
(StBoT 25 14 II 3) 

 

Топоним 
URUKatapa (×1) 

URUKa-a-da-ba (StBoT 25 14 II 
9’) 

 

Царский титул 
tabarna (×5) / 
labarna (×16) 

la-ba-ar-na-an (StBoT 25 1 25), 
[l]a-ba-ar-na-aš (StBoT 25 9 I 
5’), la-ba-a[r-na-an] (StBoT 25 
9 I 17’), [la-b]a-ar-n[a-] (StBoT 
25 122 II 2’), la-ba-ar-na 
(StBoT 25 122 II 3’, 7’), la-b[a]-
ar-na (StBoT 25 122 obv. II 5’), 
la-ba-ar-na-aš (StBoT 25 124 II 
5’, 10’, 18’; StBoT 25 140 rev. 
8’, 11’, 13’), la-b[a-ar-na-...] 
(StBoT 25 124 II 6’), la-ba-ar-
na-ša (StBoT 25 124 III 9’), la-
ba-a[r-n°] (StBoT 25 140 rev. 
4’). 
ta-ba-ar<-na>-aš (StBoT 25 
124 III 14’). 

ta-ba-a[r-na-an] (KUB 28.57 
rev. 3’), [ta]-ba-ar-na-an 
(KUB 28.57 rev. 7’), ta-ba-ar-
na (StBoT 25 125 I 11), t]a-ba-
ar-na (StBoT 25 131 obv. 6’). 

Другие 
хаттские формы 
 

 ba-ru-wa-ap-ša (KUB 43.27 
rev. IV 3) ‘эпитет определен-
ного божества’; a-re-e(-)ḫi-ip-
pu-le-ba (StBoT 25 125 I 7) < 
are=*ḫai=pulia=ma 
‘случай(?)’; x?(-)ḫu-ba-ru-up-
pa (KBo 56.191 4’) ‘?’; ka-aš-
ba-ru-u-ya-aḫ (StBoT 25 113 
II 22) < 
ka=š=*par=*un=yaḫ(?) 
‘тысяча(?) небес(?)’ 

šepa- ‘связка, 
сноп’ 

acc.sg. še-ba-an (Laws 2 aa4 II 
31'). 
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Комментарии к отдельным формам (исключая шумеро-
граммы, нерелевантные для анализа). 

• Имя хаттского божества d
Ḫapantali довольно часто 

встречающееся в текстах, имеет формы Ḫapantali, Ḫapantaliya 
или Ḫapatali и зафиксировано в документах из Хаттусы в 
следующих орфографиях: через знак BA (×3 в OS; ×3 в MS; ×14 
в NS; например d

ḫa-ba-an-ta-li), через знак PA (×46; например 
d
ḫa-pa-an-ta-li) и в хаттских текстах через знак WAa (×3; 
например d

ḫa-waa-an-ta-li-i), см. формы в HWHT: 88–91; van 
Gessel 1998: 88–91. 

• Обе топонимические основы встречаются на одной и 
той же табличке KBo 20.3+ (CTH 635.13.A): этноним URUKar-da-
ba-ḫ[u-u-me-né-eš], произведенный от города URUKartapaḫa, и 
топоним URUKatapa: URUKa-a-da-ba. Для города Kartapaḫa 
(RGTC 6: 183–184; RGTC 6–2: 67) обсуждаемое написание яв-
ляется единственным написанием через BA из всех 25 более 
поздних аттестаций топонима. В древнехеттских текстах он 
встречается только один раз. Дель Монте и Тишлер (RGTC 6) 
предполагают, что этот топоним хаттского происхождения. 
Возможно, написание было нормализировано позже хеттскими 
писцами. 

• Город Katapa (RGTC 6: 197–201; RGTC 6–2: 75) встре-
чается ×95. Написание через BA фиксируется x1 (и это единст-
венная аттестация данного топонима в древнехеттском). 
Остальные ×94 написания – через PA (nom., acc., gen., abl., absol. 
×62), PÍ (dat.-loc., absol.; ×22) и PU (в этнониме Katapumeneš, 
×10), а также с удвоением -рр- (×4). 

• Следующее употребление знака BA регулярно в 
хеттском заимствовании из хаттского tabarna (×5; например ta-
ba-ar-na) и labarna (×16; например la-ba-ar-na) ‘правитель’, 
царский титул или тронное имя царя1, которое встречается в 
древнехеттском корпусе только в орфографии через BA и 
никогда через PA или BAR (Soysal 2005). В хаттских текстах 
встречается написание как через BA (×27 и из них ×4 в OS; 
например ta-ba-ar-na), так и реже через WAa (×5 и из них ×1 в 
OS; например ta-waa-ar-[na]). Интересно, что, поскольку в 
древнехеттском корпусе labarna и tabarna всегда написаны 
через BA, можно было бы видеть здесь закрепленную орфограм-

                                                      
1 Мы придерживаемся традиционной гипотезы о хаттском происхож-
дении этого термина царской власти (см. Soysal 2005; Kassian 2010: 
357–362). 



Знак BA в древнехеттских текстах 

 

903 

му, однако в более поздние периоды фиксируется и альтер-
нативная орфография через знак BAR или PA (CHD L: 41 ff.). 

• šepa- ‘связка, сноп’, фиксируется с BA 1 раз (и это един-
ственная аттестация данного апеллятива в древнехеттском). В 
более поздних текстах (в частности в новохеттских копиях 
законов) мы наблюдаем немногочисленные написания через PA 
(например še-e-pa-an; CHD Š: 381). Интересно, что в этом слове 
в случаях орфографии с PA всегда plene-написание корневого e 
(CHD Š: 381). Слово выглядит как потенциальное индоевропей-
ское, но не имеет приемлемой этимологии (ср. HEG 994–995; 
Kloekhorst 2008: 860; Rieken 1999: 158 ff.), поэтому может быть 

и иноязычным заимствованием. 
• Еще один раз знак BA встречается в не поддающейся 

анализу хурритской форме ab-ba-al-li-da-aš-še (KUB 47.93 obv.7 
= ChS 1–07 24)2. Текст KUB 47.93 датируется как древнехеттс-
кий в Конкордансе, но некоторые палеографические осо-
бенности указывают скорее на то, что текст среднехеттский (см. 
Klinger 2001; 2003; Wilhelm 2010). 

• Знак BA встречается в четырех хаттских словах в 
отрывках на хаттском языке из Хаттусы. Каждая из форм 
встречается по одному разу, и примеры показательны только 
тем, что они не хеттские. Первый пример – в слове baruwapša 
(эпитет божества Miyatanzipa) (HWHT: 300, 672). Форму a-re-
e(-)ḫi-ip-pu-le-ba3  (StBoT 25 125 I 7) Сойсал анализирует как 
are=ḫai=pulia=ma с гипотетическим значением ‘случай(?)’ 
(HWHT: 276), предполагая писцовую ошибку: BA вместо MA. 
Еще одна форма с BA из хаттского ритуала: x(-)ḫu-ba-ru-up-pa 
(KBo 56.191 4’) не поддается анализу. Четвертая хаттская 
форма kašbaruyaḫ: ka-aš-ba-ru-u-ya-aḫ (StBoT 25 113 II 22), 
членится Сойсалом как ka=š=par=un=yaḫ(?), ср. par ‘тысяча’ и 
yaḫ ‘небо’ (HWHT: 536). 

 
3. Следует исключить из рассмотрения шумерограммы, а 

также аккадограммы, так как неясно, насколько их орфография 
в хеттских текстах отражает фонетику. После этого мы видим, 
что на фоне 616 фонетических употреблений знака PA знак BA 
действительно редок. Он встречается ×33, то есть в 5,1% 

                                                      
2 Эта же форма встречается в новохеттском хурритском тексте ChS 
1-07 34: 7’ и тоже через BA. 
3  Чтение через знак MA предполагается в StBoT 25: 210, fn. 699. 
Однако фотография подтверждает знак BA. 
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случаев. Из 10 лексем, засвидетельствованных с BA, – 8 хат-
тские. Один хурритский термин остается под вопросом из-за 
неясности с датировкой текста, так же как и происхождение 
существительного šepa-. То есть в случае пары знаков BA & PA 
нельзя говорить о свободном распределении, как в случае 
дентальных и велярных. В древнехеттском корпусе в хеттских 
словах для передачи лабиальный + a используется только знак 
PA в случае взрывного и знак WA (или сочетания U-A, Ú-A, CU-A) 
в случае глайда.  

Что касается знака BA, то он преимущественно ограничен 
хаттскими (и, как видно из более поздних текстов, хурритс-
кими, хотя этот материал не вошел в данную статью) формами, 
где, очевидно, использовался для передачи особой лабиальной 
фонемы, не знакомой собственно хеттскому языку.  

Как известно, с самого начала хеттской письменной 
традиции хеттскими писцами для передачи некоторой особой 
губной фонемы хаттского языка были изобретены специальные 
лигатуры с подписными огласовками: WAa, WAe, WAi, WAú и т.п. 
Эти лигатуры использовались только в текстах, написанных по-
хаттски, а более поздние периоды и по-хурритски. В случае 
хаттского лигатурам вида WAa часто присваивают условное 
фонетическое значение [f], а в свете хурритского узуса можно 
предположить двойную функцию [v, f] (эти нехарактерные для 
языков Древнего Ближнего Востока губно-зубные звуки были 
противопоставлены стандартному губно-губному глайду [w]). 

Поскольку губная зона хаттской и хурритской систем 
оказывается и так перегруженной фонетико-фонологическими 
единицами (w, f/v и взрывные двух или более серий), вряд ли 
стоит пытаться изобретать отдельное значение для согласного, 
выражаемого знаком BA. Вероятно, хеттские писцы знаком BA 
выражали ту же единицу, что и лигатурами вида WAa, т.е. 
необычные для них губно-зубные спиранты f/v, присутст-
вующие в хаттском и хурритском. Параллельные написания 
вроде хеттск. d

Ḫa-ba-an-da-li ~ хаттск. d
Ḫa-waa-an-ta-li-i ‘имя 

божества’ и хеттск./хаттск. ta-ba-ar-na ~ хаттск. ta-waa-ar-na 
‘царский титул’ (см. о них выше) указывают на фонетическое 
тождество BA и WAa. 

Остается неясным, почему в текстах по-хаттски и по-
хурритски хеттские писцы употребляли особые лигатуры вида 
WAa или же знак BA, а в этих же формах, используемых в 
собственно хеттских текстах как заимствования, они ограни-
чивались знаком BA. 
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Olga V. Popova, Alexei Kassian. The BA sign in the Old Hittite texts 

The article deals with the use of the cuneiform sign BA in the Old 
Hittite texts. We show that BA is rare in Old Hittite and mostly confined to 
foreign words. We suppose that the sign BA was used for a specific labial 
phoneme, not known to proper Hittite. It is likely that BA had the same 
phonetic function as the WAa-ligatures, having rendered labiodental 
fricative f/v. 

Key-words: orthography, cuneiform, Hittite, Hattic, Hurrian. 
 
 



 

 
 

Т. В. Рождественская 
 

НОВОНАЙДЕННОЕ ДРЕВНЕРУССКОЕ 
КИРИЛЛИЧЕСКОЕ ГРАФФИТО ИЗ ФРАНЦИИ 

 
Паломничество в Древней Руси к христианским святыням, 

прежде всего в Святую землю, в Иерусалим, засвидетельство-
вано, как известно, многими письменными источниками, как 
прямыми, так и косвенными, из которых наиболее подробным 
является «Хождение игумена Даниила» XII в. (Назаренко 2009). 
В последнее десятилетие новые сведения об этих путешествиях 
предоставила эпиграфика. Так, на колоннах галереи Софии 
Константинопольской обнаружено ок. 70 граффити XII–XV вв., 
что свидетельствует о том, что и после завоевания Константи-
нополя турками паломники из Руси посещали собор св. Софии 
и оставляли там свои автографы (Артамонов, Гиппиус 2012; 
Артамонов, Гиппиус, Зайцев 2012). Несколько древнерусских 
граффити было открыто и в Вифлееме (Артамонов, Гиппиус, 
Зайцев 2013). В 2014 г. древнерусская кириллическая надпись 
была обнаружена во Франции, на стене церкви аббатства Сен-
Жиль (Прованс), датирующаяся XII в. Она представляет собой 
обычную молитвенную надпись «Господи, помоги рабу своему 
Семке Нинославичу» и, по предположению издателей, остав-
лена русским паломником, отправлявшимся, судя по месту 
находки, скорее всего, не в Иерусалим, а на запад, в Сантьяго-
де-Компостела, к мощам св. Иакова (Брюн, Хартманн-Фирних, 
Ингран-Варенн, Михеев 2014). В 2015 г. это направление путей 
паломников из Руси подтвердилось новой находкой в западной 
части Франции в г. Понсе бывшей провинции Сентонж, стоя-
щем на самом западном пути в Сантьяго-де-Компостела (via 
Turonensis)1. Надпись расположена на стене приходской церкви 
Сен-Вивьен, памятника середины XII в.., в основании северного 
торца первоначального фасада церкви. В ней сообщается, что 
некий Иван Завидович сделал эту надпись, как, вероятно, и 
орнаментальное изображение проросшего креста на соседнем 

                                                      
1 Фотография надписи была обнаружена А. М. Гординым (Гос. Эрми-
таж) на одном из французских любительских сайтов, а затем зафик-
сирована in situ: Гордин А. М., Рождественская Т. В. «Идя ко святому 
Иакову» древнерусское граффито XII в. в Аквитании ( в печати). 
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квадре кладки, «идя к св. Иакову». Палеографическая дати-
ровка надписи – конец XII – рубеж XII–XIII вв. Имя отца Ивана 
«Завид» известно как в восточнославянском, так и южнославян-
ском ареале. В древнерусской среде по данным берестяных 
грамот и летописей оно было популярно среди новгородского 
боярства. С Новгородом же связано и наибольшее число кос-
венных свидетельств проникновения на Русь западного культа 
апостола Иакова Зеведеева. Хорошо сохранившаяся кирилли-
ческая надпись является прямым документальным доказатель-
ством факта хождения древнерусских паломников к мощам 
святого Иакова в Галисию, о чем ранее можно было лишь 
предполагать на основании археологических артефактов 
(Мусин 2009). 
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Tatiana Vs. Rozhdestvenskaia. A new Old Russian Cyrillic graffito in 
France 

In 2015 in Pons, in the former province of Saintonge, on the wall of the 
parish church dating 12th century, an Old Russian Cyrillic pilgrim graffito 
was found. The inscription is made in the name of some Ivan Zavidovich: 
the most probable palaeographic and linguistic dating is the 1160–80ies. 
This well preserved inscription is an important epigraphic discovery, but its 
main value lies in the direct evidence of pilgrimage of Russians to the 
shrine of St. James in Galicia. 

Keywords: Old Russian Cyrillic pilgrim graffiti, Slavic medieval 
epigraphic, Novgorod, ancient Russian language. 
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ПЛЮСКВАМПЕРФЕКТ С АОРИСТОМ 
ВСПОМОГАТЕЛЬНОГО ГЛАГОЛА  

В СОВРЕМЕННОМ АЛБАНСКОМ ЯЗЫКЕ 
(предварительные замечания) 

 
В статье на материале Албанского национального корпуса рас-

сматривается сравнительно редкая аналитическая глагольная форма 
албанского языка – плюсквамперфект, образованный с помощью 
аориста вспомогательного глагола – описывается ее дистрибуция и 
делаются некоторые предварительные выводы относительно ее 
семантики. 

Ключевые слова: албанский язык, морфология, глагольная сис-
тема, корпусная лингвистика 

 
Введение. Албанский глагол обладает чрезвычайно сложной 

и разветвленный системой форм времен и наклонений. Одним 
из важных компонентов этой системы являются аналитические 
формы, возникшие на базе перфекта (со вспомогательным гла-
голом kam ‘иметь’ для активного залога и jam ‘быть’ для 
неактивного). Все формы «перфектной» системы построены по 
модели «вспомогательный глагол в соответствующей форме + 
причастие основного глагола». В индикативе они включают 
(кроме собственно перфекта) два плюсквамперфекта (с вспомо-
гательными глаголами, соответственно, в имперфекте и аорис-
те), а также сверхсложные времена, распространенные в диа-
лектах, но встречающиеся, хотя и ограниченно, и в литератур-
ных текстах (об албанских сверхсложных временах см. Rusakov 
2015). Перфектные, плюсквамперфектные и сверхсложные 
формы представлены (в разной степени) и в других накло-
нениях: конъюнктиве, кондиционале, оптативе и адмиративе. 

Задачей настоящей статьи является выяснить – прежде 
всего, с помощью Албанского национального корпуса1  – на-
сколько распространена в современном албанском литератур-
ном языке сравнительно редкая форма плюсквамперфекта со 
вспомогательном глаголом в аористе (далее мы будем называть 
ее, согласно с Buchholtz / Fiedler 1987, аористом 2), и сделать 
самые предварительные выводы об особенностях ее значения. 
                                                      
1 http://web-corpora.net/AlbanianCorpus/search/index.php?interface_ language=ru 
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Аорист 2: историко-ареальный аспект. Сама перфектная 
система, развившаяся (в активном залоге) на базе посессивного 
перфекта, принадлежит к ярким европеизмам албанского (о свя-
зи албанского с языками SAE ареала см. Rusakov 2013), возник-
шим, вероятно, в результате контактов предков албанцев с вос-
точно-романским населением. Прямые параллели с романскими 
языками имеют и две особенности перфектной системы – нали-
чие двух плюсквамперфектов и сверхсложных времен (см. 
Sichinava 2013: 62–78; 125–150). Интересно, что обе эти особен-
ности имеют определенные параллели и в славянских языках 
(см. Sichinava 2013: 78–83; 150–158). История развития этих 
феноменов в албанском является, однако, темой особого 
исследования2. 

 
Корпусное исследование: количественные данные. Материал 

корпуса подтверждает общераспространенные представления о 
том, что аорист 2 (плюсквамперфект с аористом 
вспомогательного глагола) значительно менее частотен в 
албанском языке, чем плюсквамперфект (с имперфектом 
вспомогательного глагола), см. Табл. 1. Надо отметить, однако, 
что в Корпусе аорист 2 употребляется значительно чаще, чем 
сверхсложные формы – абсолютная частотность ни одной из 
последних не превышает 100. 

 
 Активный 

залог 
Неактивный 

залог 
Плюсквамперфект ≈47500 ≈16000 
Аорист 2 2373 2684 

Таблица 1. Количество форм плюсквамперфекта и аориста 2 в 
албанском национальном корпусе (19431249 словоупотреблений) 

 
Можно предположить, что низкая частотность аориста 2 

определяется низкой частотностью форм аориста от обоих 
вспомогательных глаголов (факт широко известный в алба-
нистике), что в свою очередь обусловлено их акциональными 
свойствами. Надо отметить, однако, что отношение количества 
употреблений аориста 2 к количеству употреблений аориста 

                                                      
2  Еще одной интересной албанско-романской параллелью является 
использование в ряде албанских диалектах вспомогательного глагола 
‘быть’ в перфектных конструкциях с некоторыми непереходными 
глаголами. 
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глагола ‘иметь’3 меньше, чем отношение количества употребле-
ний плюсквамперфекта к количеству употреблений имперфекта 
глагола ‘иметь’ (см. Табл. 2). Из этого можно сделать, по всей 
видимости, вывод о том, что низкая частотность аориста 2 
определяется, по крайней мере частично, и собственными 
свойствами этой глагольной формы (см., однако, ниже Табл. 3). 

Аорист 2 kam в аористе Отношение 
2373 5753 0,41 

Плюсквамперфект kam в имперфекте Отношение 
≈47500 72395 0,65 

Таблица 2. Отношение количества употреблений двух 
плюсквамперфектов к количеству употреблений соответствующих 

форм вспомогательных глаголов 
 

Чрезвычайно интересно было бы попытаться ответить на 
вопрос о том, зависит ли частота употребления аориста 2 от 
территориальной вариативности албанского языка. Пока что в 
Албанском национальном корпусе нет диалектного подкорпуса. 
Имеется, однако, обширный газетный подкорпус, включающий 
тексты из трех албаноязычных газет “Zëri” (выходит в Косово),  
“Koha” (в Македонии), “Gazeta Shqiptare” (в Албании). В Табл. 
3 представлена относительная частотность формы аориста 2 в 
этих газетах. В этой же таблице приводится и частотность упо-
требления в тех же газетах формы глагола kam в аористе. 
Наблюдается сильная положительная корреляция между час-
тотностью формы аориста глагола kam и частотностью формы 
аориста в текстах трех газет (коэффициент корреляции Пирсона 
r = 0.9999972, p < 0.002). Мы видим, что формы аориста 2 (и 
аориста от kam) чаще всего встречаются в косовской, затем в 
македонской, а потом в албанской. Тексты косовских и маке-
донских газет написаны на литературном стандарте, однако, 
ситуация с реализацией этого стандарта в самой Албании, 
Косово и Македонии достаточно различна. Так, в Косово, с 
одной стороны, литературный язык был введен позже, чем в 
Албании (с начала 70-х годов прошлого века), с другой сто-
роны, на дистрибуцию грамматических форм может оказывать 
влияние достаточно сильный и единый северовосточногегский 
диалектный субстрат. В Македонии диалектная ситуация более 
разнообразна (там имеются группы и гегского и тоскского 
                                                      
3 Далее в статье мы будем говорить только об активных глагольных 
формах. 
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населения). Собственно Албания также весьма разнообразна в 
диалектном плане, а, главное, литературный язык гораздо рань-
ше стал там реальным средством общения. Таким образом, на 
основании приведенного материала мы можем сделать осто-
рожный вывод о, возможно, более широком употреблении 
аориста 2 в (северно)гегской диалектной области. 

 Gazeta Shqiptare Koha Zëri 
 Абс. 

част. 
Относит. 

част. 
(1/1000000) 

Абс. 
част. 

Относит. 
част. 

(1/1000000) 

Абс. 
част. 

Относит. 
част. 

(1/1000000) 
Аорист2 90 48,27 290 70,25 806 129,25 
kam в 
аористе 

337 180,73 904 218,99 1999 320,56 

Таблица 3. Частотность форм аориста 2 и глагола kam в аористе в трех 
газетах 

В настоящее время Албанский национальный корпус не 
позволяет еще проводить серьезные диахронические исследова-
ния. Мы попытались сравнить, однако, сравнительную частоту 
употребления аориста 2 в двух подкорпусах художественных 
текстах (см. Табл. 4). Полученные данные показывают, как 
будто бы, уменьшение употребления этой формы в последнее 
десятилетие.4 

 1950–1989 1990 
 Абс. 

част. 
Относит. 

част. 
(1/1000000) 

Абс. 
част. 

Относит. 
част. 

(1/1000000) 
Аорист 2 95 244,22 245 188,86 

Таблица 4. Динамика употребления аориста 2 в художественном 
подкорпусе 

Аорист 2: значение. Грамматики албанского языка описы-
вают значения аориста 2 достаточно скупо. Ниже суммируются 
самые существенные положения, сформулированные в грамма-
тиках и немногочисленных специальных работах, посвященных 
аористу 2. 

1. Плюсквамперфект не противопоставлен аористу 2 как 
имперфективное предпрошедшее перфективному. 

                                                      
4 Более низкая частотность аориста 2 в газетных текстах, нежели в 
художественных, связана с особенностями типа дискурса – в прессе 
реже пишут о давнопрошедшем. 
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2. Плюсквамперфект может иметь в своем значении (хотя и 
далеко не всегда) семантический компонент перфектности 
(прагматическую связь с точкой отсчета). Аорист 2 такого 
компонента не имеет, представляя собой, тем самым «аорист а 
предпрошедшем» (Buchholtz / Fiedler 1987: 132–133). С этим 
обстоятельством связано и отмечавшееся «сравнительно час-
тое» употребление форм аориста 2 после союза pasi / mbasi 
‘после того, как’ (Там же), что понятно, так как этот союз 
обозначает чисто временную, таксисную, но не причинную 
связь между двумя событиями. 

3. Отмечается, что иногда аорист обозначает дальнее пред-
прошлое (“weit entfernte Vorvergangenheit” Buchholtz / Fiedler 
1987: 133). 

4. В. Фридман отмечал, что, по крайней мере иногда, формы 
аориста 2 противопоставляются как свидетельские формы 
несвидетельским (Friedman 2004: 231) 

5. В работе Rugova / Rugova 2010 обосновывается точка зре-
ния, согласно которой плюсквамперфект принадлежит к фоно-
вым формам, а аорист 2 к формам, выражающим основную 
нарративную линию. 

Что касается ареально-типологических сведений, то, соглас-
но Д. В. Сичинаве (Sichinava 2013: 83) «[в]о всех случаях (ро-
манские, книжный древнерусский, албанский) плюсквампер-
фект с аористом вспомогательного глагола ограничивается так-
сисным значением, не развивая дополнительных, связанных с 
«зоной сверхпрошлого»». Для романских характерно также раз-
витие для этой формы значения контактного предшествования. 

 
Посмотрим на некоторые корпусные примеры. 
1. Мы встречаем случаи (1), которые, в которых формы ао-

риста 2 можно трактовать, как относящиеся к зоне отдаленного 
прошлого, однако, они, скорее, немногочисленны. 

(1)  Lufta e Parë Botërore pati filluar (аорист 2) me faj të Serbisë,   
  thonë librat e historisë! – Zëri, 2013.10.02 
  ‘Первая мировая война началась (аорист 2) по вине Сербии,  
  сообщают исторические книги’. 

Значительно более многочисленны примеры, в которых 
искомые формы относятся к «непосредственному предпрошед-
шему» (2) – (3). 
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(2)  Zyrtarë të Shteteve të Bashkuara, në muajt e fundit patën diskutuar 
  (аорист 2) me udhëheqësit e Irakut për mundësinë e mbajtjes së  
  disa mijëra trupave amerikane në Irak, edhe pas kalimit të afatit me 
  31 dhjetor. (Koha.mk, 2011.10.16, 2011) 
  ‘Официальные лица Соединенных Штатов обсуждали (аор. 2) в 
  последние месяцы с представителями Ирака возможности   
  пребывания нескольких тысяч американских военнослужащих 
  в Ираке и после окончания срока 31 декабря’. 
(3)  Në ditët e fundit të qershorit, nuk më kujtohet se cila ditë ishte, pata 
  dëgjuar (аорист 2) «Evropën e Lirë» dhe pata kuptuar (аорист 2)  
  se gjatë luftës kishe qenë (плюсквамперфект)  në Prishtinë dhe se, 
  ashtu siç pata dëgjuar (аорист 2), ta kishin djegur      
  (плюсквамперфект) shtëpinë policët serbë... Kur ta ndjeva    
  (аорист) zërin në radio, u gëzova (аорист) pa masë (Ibrahim   
  Kadriu, Spirale muzgu, 2002)  
  ‘В последние дни июня, не помню, в какой день, я слушала  
  (аорист 2) «Свободную Европу» и поняла (аорист 2), что во  
  время войны, ты был (плюсквамперфект) в Приштине и что,  
  как я услышала (аорист 2), сербские полицейские сожгли   
  (плюсквамперфект) твой дом… Когда узнала твой голос по  
  телефону, страшно обрадовалась (аорист)’. 

В последнем примере глагольные формы обозначают 
события, относящиеся к трем временным пластам – а) самой 
близкой к условной точке отсчета нарратива (аорист); б) 
немного удаленной от (а) («последние дни июня», аорист 2); и 
в) более отдаленной («во время войны», плюсквамперфект. 

Интересно, что корпусные материалы не подтверждают 
упомянутое выше предположение о том, что формы аориста 2 
сравнительно часто употребляются после союза pasi / mbasi 
‘после того, как’ (см. Табл. 5). Обращает на себя внимание 
крайне малое количество примеров употребления форм аориста 
2 после этого союза. Более того, отношение употреблений 
аориста 2 после pasi / mbasi к общему числу употреблений 
аориста 2 (3,8%) меньше, нежели аналогичное отношение для 
плюсквамперфекта (7,4%)!5 

 Аорист 2 Имперфект 
Всего 2373 ≈47500 
После pasi / 
mbasi 

18 883 

Таблица 5. Употребление аориста 2 и плюсквамперфекта  
после pasi / mbasi 

                                                      
5 Разница значимая (p= 0.00010598). 
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2. Как представляется, корпусные примеры не подтверждают 
и гипотезы В. Фридмана об эвиденциальном характере проти-
вопоставления двух плюсквамперфектов – во всяком случае, в 
Корпусе имеются случаи явно несвидетельского употребления 
аориста 2: см. (4), а также (1). 

(4)  Sipas tij, sa ka qenë (перфект) në opozitë Mimoza Kusari-Lila në  
  vazhdimësi pati akuzuar (аорист 2) Qeverinë për nepozitëm dhe  
  punësime politike, ([Zëri], Zëri, 2013.09.03, 2013) 
  ‘Согласно ему, все время, пока Мимоза Кусари-Лила    
  находилась (перфект) в правительстве, она постоянно обвиняла 
  (аорист 2) правительство в непотизме и политических    
  махинациях’.  

3. В корпусе имеются, примеры, в которых формы плюс-
квамперфекта противопоставляются формам аориста 2 как 
фоновые формы формам, передающим основную линию 
повествования (5) – (6). 

(5)  Gjatë komandës së tij, KFOR-i pati hequr (аорист 2) shumicën e  
  barrikadave, të cilat serbët i kishin vendosur (плюсквамперфект)  
  në rrugët magjistrale. (Zëri, 2013.08.01, 2013)  
  ‘В течение его командования КФОР убрал (аорист 2)    
  большинство баррикад, которые сербы соорудили     
  (плюсквамперфект) на главных улицах’. 
(6)  Asaj në atë kohë, në atë gjendje të rëndë që kishte qenë     
  (плюсквамперфект), këta të kompanisë ia patën kërkuar (аорист 2) 
  200 euro për t’ia siguruar një vend në aeroplan»tha ai. (Zëri,   
  2013.08.13, 2013)  
  ‘У нее в это время, в той тяжелой ситуации, что была    
  (плюсквамперфект) тогда, представители компании     
  потребовали (аорист 2) 200 евро, чтобы обеспечить ей место в  
  самолете», сказал он’. 

Имеются, однако, и примеры, не подтверждающие такое 
распределение (7) – (8). 

(7)  H. i pati marrë (аорист 2) automjetit të atit fshehurazi dhe më pas  
  kishte dalë (плюсквамперфект) së bashku me shokun e tij E.   
  (Shekulli (via Zëri), 2013.07.29, 2013)  
  ‘Х. тайно взял (аорист 2) машину отца и после этого выехал  
  (плюсквамперфект) вместе со своим другом Э.’. 
  (8) Pyetjet e Ibush Kllokoçit, si kisha vendosur (плюсквамперфект) 
  të shkoja në Shqipëri, me kë kisha biseduar (плюсквамперфект),  
  me kë pata dalë (аорист 2), kush më pati përcjellë (аорист 2), ç‘më 
  kishin pyetur (плюсквамперфект) në Shqipëri e ç‘përgjigje iu kisha 
  dhënë (плюсквамперфект) (Ibrahim Kadriu, Spirale muzgu, 2002)  
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  ‘Вопросы Ибуша Клокочи, как я решил (решал?)      
  (плюсквамперфект) отправиться в Албанию, с кем разговаривал 
  (плюсквамперфект), с кем отправился (аорист 2), кто меня   
  сопровождал (аорист 2), о чем меня спрашивали      
  (плюсквамперфект) в Албании и как я им отвечал     
  (плюсквамперфект)…’. 

Распределение плюсквамперфекта и аориста 2 в последнем 
примере заставляет задуматься о возможном противопоставле-
нии между двумя формами по перфективности / имперфектив-
ности. 

Заключение. Проведенное предварительное исследование 
показало, что аорист 2 (аористический плюсквамперфект) 
представляет собой сравнительно редкую форму, встречающу-
юся, однако, во всех стилистических и территориальных 
разновидностях современного албанского литературного языка. 
Аорист 2 чаще употребляется в текстах, происходящих из 
Косова и (в меньшей степени) Македонии, что может быть 
обусловлено территориально-диалектными причинами. 

Материалы корпуса не подтвердили предположения о том, 
что противопоставление форм аориста 2 и плюсквамперфекта 
может определяться эвиденциальными компонентами их значе-
ния. Большая часть примеров употребления аориста 2 отно-
сится к сфере «непосредственного предпрошедшего», что отве-
чает типологическим ожиданиям. В дискурсивном плане фор-
мы аориста 2 обозначают – в отличие от форм плюсквам-
перфекта – достаточно часто основную линию повествования. 
Имеются, однако, и примеры, противоречащие двум последним 
утверждениям. Вопросы, связанные с семантикой аориста 2 
требуют дальнейшего исследования как в рамках корпусного 
подхода, что позволит выявить количественное соотношение 
примеров с различными вариантами значений, так и в при-
влечении материала иного рода, в частности, требующего пря-
мого обращения к интуиции носителей языка. 

Следует отметить также, что аорист 2 является в совре-
менном албанском своего рода необязательной граммемой: в 
любом из своих употреблений он может, по всей видимости, 
быть заменен без ущерба для передачи смысла высказывания 
формой плюсквамперфекта 2 6. В этом отношении аорист 2 в 
                                                      
6 Единственным исключением, возможно, является сильно граммати-
кализованное употребление аориста 2 в протасисе условного пред-
ложения после частицы po (не рассмотренное в данной статье).  
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рамках албанской глагольной системы напоминает сверх-
сложные перфектные формы, формы оптатива и – mutatis 
mutandis – адмиратива. 
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A. Yu. Rusakov. The aoristic pluperfect in the modern Albanian: some 
preliminary remarks 

The paper considers a rare Albanian analytical verb form – the aoristic 
pluperfect. The study is based mainly on the data from the Albanian 
National Corpus (http://web-corpora.net/AlbanianCorpus/search), which 
reflects the current state of the Albanian standard language. Some 
preliminary conclusions on the distribution and the meaning of the aoristic 
pluperfect are drawn. 
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А. В. Сафронов 
 

ХЕТТСКИЕ ПОХОДЫ НА КИПР  
ВО ВТОРОЙ ПОЛОВИНЕ 13 В. ДО Н. Э.∗ 

 
В статье рассматриваются данные KBo XII.38 о походах 

Тудхалияса IV и Суппилулиумаса II на Кипр. Автор полагает, что 
первый поход на Кипр Тудхалияса IV, подчинение острова и 
заключение договора с царем Кипра и его сановником-pidduri (KBo 
XII.39 ) был вызван попытками хеттов ввести эмбарго на торговлю 
Ассирии со странами Восточного Средиземноморья и Эгеиды путем 
запрета вассальным правителям вести коммерческие операции с асси-
рийцами. Этот поход следует рассматривать в контексте хетто-
ассирийского противостояния в первое десятилетие правления 
Тудхалияса IV. Покорение острова при Суппилулиумасе II было 
вызвано необходимостью контроля над морскими путями, по которым 
шли транспорты с зерном в голодающую Анатолию, и нейтрализации 
угрозы им со стороны «народов моря».  

Ключевые слова: Аласия, Восточное Средиземноморье, Кипр, 
«народы моря», позднебронзовый век, Салманасар I, Суппилулиумас 
II, Тудхалияc IV, Тукульти-Нинурта, Угарит. 

 
От конца периода Новохеттского царства сохранился текст 

KBo XII.38 о заморских походах хеттских царей на Кипр. 
Поскольку до этого о военно-морских операциях хеттов ничего 
не известно, любопытно рассмотреть причины, вынудившие 
владык Хаттусы дважды предпринять вторжение на Кипр1.  

                                                      
∗ Работа выполнена в рамках гранта РГНФ № 15-31-01307 «Великие 
державы и мигрирующие народы: этнополитические процессы в 
Восточном Средиземноморье и на Переднем Востоке во второй 
половине 2 тыс. до н.э.» 
1  В тексте «О прегрешениях Маддуватты» (KUB XIV.1), который 
датируется последними десятилетиями 15 в. до н. э., хеттский царь, 
автор текста, обвиняет своего бывшего подданного Маддуватту в на-
падении на Кипр, который хетты считали подвластной им террито-
рией (Safronov 2015: 94–95). Однако попал ли остров тогда в зависи-
мость от хеттов в результате войны, или это было мирное подчинение, 
да и было ли оно вообще де-факто, понять из текста невозможно. 
Поэтому походы хеттских царей против Кипра во второй половине 
13 в. до н.э. следует пока признать их первыми известными морскими 
кампаниями. 
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В тексте, который датируется правлением последнего хет-
тского царя Суппилулиумаса II (ок. 1215–1200 гг. до н.э.) 2 , 
говорится следующее: Rs. III (2') ú-uk :ti-eš-ša-iš-[ki-nu-un]3 (3') nu a-
ru-na-an ḫu-da-ak(?) […] (4') ú-uk  mKÙ.GA.TÚL-aš LÚ.GAL [zi-
i]ḫ[-hu-un(?)] (5') nu-mu-kán GIŠMÁḪI.A ŠA KUR A-la-[š]i-ya […] (6') 
ŠÀ A.AB.BA 3-ŠU za-aḫ-ḫi-ya ti-i-ya-[at] (7') na-aš-kán ḫa-aš-pu-
un GIŠMÁḪI.A-ma (8') e-ep-pu-un na-aš-kán ŠÀ A.AB.BA (9') lu-uk-ku-
un (10') [GI]M-an-ma-kán ha-da-an-te-ya (11') ar-ḫa ar-ḫu-un (12') [nu]-
mu  

LÚKÚRḪI.A ŠA KUR A-la-ši-ya (13') pa-an-qa-r[i-it za-aḫ-ḫi]-ya 
[ú]-it (14') [n]a-an-kán za-[ah-hi-ya-nu-un(?)] x x x ‘(2') Я подго-
товился, (3') и море быстро [я пересек] (4') я, Суппилулиумаc, 
великий царь […] (5') И ко мне корабли страны Аласия (6') посре-
ди моря трижды  на битву выходили, (7') и их (врагов – А.С.) я 
уничтожил, корабли же (8') я захватил и их посреди моря (9') сжег. 
(10') Когда же на сушу (11') я прибыл (12'), то ко мне враги страны 
Аласия (13') во множестве на битву вышли, (14') и c ними я 
сра[зился(?)]’ (транслитерация по: KBo XII.38. Rs. III:2'–14').  

Несмотря на плохую сохранность текста, речь явно идет о 
походе Суппилулиумаса II на Кипр, в ходе которого он провел 
три битвы на море и одну на суше против безымянных врагов. 
Последними обычно считаются «народы моря», которые в 
конце 13 в. до н. э. уже терзали своими набегами Восточное 
Средиземноморье (Otten 1963: 21; Lehmann 1985: 26–27; Freu, 
Mazoyer 2011: 200). 

Однако ранее в том же тексте KBo XII.38 в качестве оппо-
нента хеттского царя упоминается не враги обобщенно, но 
некий царь Кипра: Vs. I (3') [LÚ.GAL KUR A-la-ši-ya-ká]n TA 
DAMMEŠ-ŠÚ DUMUMEŠ-ŠÚ (4') […e-]ep-pu-un SIG5-u-wa da-pí-da 
(5') [x x x x x G]UŠKIN pa-an-qa-u-e-eš-ša NAM.RAMEŠ (6') [x x ḫu-
it-]ti-i-ya-nu-un na-aš-za URUPA-ši ar-ḫa (7') [ú-da-aḫ-ḫ]u-un  KUR 
A-la-ši-ya-an-ma-za-kán pé-de-eš-ši (8') [x x x]x ar-kam-ma-na-aḫ-
ḫu-un ar-kam-ma-an-ma-ši-k[án] (9') [ku-u-u]n(?) iš-ḫi-ya-nu-un (10') 
[x]x A-NA LÚ.GAL KUR A-la-ši-ya Ù A-NA LÚpi-id-du(?)-ri 
(транслитерация по: KBo XII.38. Vs. I:3'–10') ‘(3') [царя Аласии]4 
с женами его, сыновьями его (4') […] я захватил, добро всё (5') [… 

                                                      
2 Даты правления последних хеттских царей, естественно, условны. 
При их расчетах автор опирался на свои хронологические выкладки, 
см.: Safronov 2011: 214–217. 
3 Здесь и далее не вызывающие сомнений восстановления соответ-
ствующих лакун в KBo XII.38 приводятся по: (Güterbock 1967: 75–76).  
4 Х. Гютербок полагал, что в данной лакуне восстанавливается либо 
титул царя Кипра, либо его личное имя (Güterbock 1967: 75–76). 
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зо]лото и множество пленных (6')  […за]брал я и их в город 
Хаттусу прочь (7') […уве]л.  Страну же Аласию на месте ее (8')  

[…] обязал я платить дань. Данью ее (9') [такой](?) я обложил: (10') 
[…] для царя страны Аласия и человека-pidduri5’ (далее со стро-
ки 11 следует перечисление налагаемой дани в пользу богини 
Солнца города Аринны и хеттского царя) (Güterbock 1967: 75).  

Данное противоречие прояснилось благодаря остроумному 
предположению Х. Гютербока, который показал, что вышеупо-
мянутые фрагменты текста KBo XII.38 являются клинописными 
копиями лувийских иероглифических надписей двух разных 
хеттских царей. В первом случае текст, без сомнения, относится 
к правлению Суппилулиумаса II, во втором же мы имеем дело с 
копией посвятительной надписи на статуе Тудхалияса IV (ок. 
1244–1220 гг. до н. э.), которая была закончена уже его сыном 
Суппилулиумасом II (Güterbock 1967: 74–75). Иными словами, 
в тексте KBo XII.38 упоминаются два хеттских похода на Кипр 
– Тудхалияса IV и Суппилулиумаса II. 

Тогда перед нами – весьма важный исторический факт: в 
последние десятилетия существования Хеттского царства его 
цари настойчиво пытались военным путем подчинить себе 
Кипр. Естественно возникает вопрос о причинах столь небыва-
лой доселе заморской активности хеттов.  

В историографии уже неоднократно высказывалась точка 
зрения, согласно которой походы последних хеттских царей на 
Кипр были вызваны потребностью обеспечить безопасность 
морских путей для поставок зерна в Анатолию из Египта и 
Ханаана, чему стали угрожать появившиеся в Восточном 
Средиземноморье «народы моря» (Bryce 2005: 322–323).  

Ближневосточные тексты подтверждают тот факт, что 
Хатти испытывало острый дефицит зерна, по крайней мере, с 
правления Хаттусилиса III (ок. 1275–1244 гг. до н. э.). В аккадс-
ком письме Рамсеса II Хаттусилису III (KUB III.34) упомина-
ется хеттский царевич Хисми-Шаррума, который был направ-
лен с дипломатической миссией в Египет и отвечал за транс-
портировку по морю египетского ячменя и пшеницы в 
Анатолию (Edel 1994: 182–185). Также о тяжелой ситуации с 
зерном в Хатти в первой половине 13 в. до н. э. свидетельствует 
письмо жены Хаттусилиса III Пудухебы Рамсесу II. Упоминая о 
приданном своей дочери, будущей жены Рамсеса II, хеттская 

                                                      
5  Слово pidduri, вероятно, означает градоначальника и является 
хурритским по происхождению (Otten 1963: 15, n. 55).  
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царица писала следующее: (17') A-NA DUMU.SAL-wa ku-in 
NAM.RAMEŠ GUDMEŠ UDUḪI.A pí-es-ki-mi nu-wa-mu-kán ŠÀ 
KUR.KURMEŠ (18') [hal-]ki-is NU.GÁL (17') ‘Дочери тех пленных, 
быков и овец я даю, (ибо) у меня в странах (18') зерна нет в нали-
чии’ (по транслитерации: Edel 1994: 216). Нехватка продоволь-
ствия в Малой Азии продолжалась до самого конца сущест-
вования Хеттского царства. Сын Рамсеса II Мернептах в Боль-
шой Карнакской надписи упоминает, что на 5-й год своего 
правления (1219 г. до н.э.) посылал транспорты с продоволь-
ствием в Анатолию: (24) dj=j jTA=tw jt m mk.w r sanx tA pn n #tA 
‘(24) Приказал я, чтобы загрузили зерно в корабли, чтобы позво-
лить жить этой земле Хета’ (KRI IV:5:3).  

О масштабах египетской помощи хеттам можно судить по 
письму CTH 127 (Bo 2810). В нем некий хеттский царь обраща-
ется к адресату, именуя его как DUMU-YA ‘сын мой’ 6 (Vs.II, 6') 
(Klengel 1974:171) и раздраженно требует от него немедленно 
переправить поступившие в распоряжение последнего 100 
груженных зерном кораблей в порт Уры в Киликии (Hoffner 
2009: 363). Из последующих строк становится понятна причина 
этого раздражения. Хеттский царь упоминает голод, который 
терзал царство Хатти: Vs.II (11') DUMU-YA Ú-UL sa-ak-ti kuit-mu-
kán (12') ŠÀ KUR.KURMEŠ ka-aš-za e-eš-ta  ‘(11') Мой сын, (разве) 
ты не знаешь, что у меня (12') в странах – голод?’ (транслитера-
ция по: Klengel 1974: 171).  

Мы едва ли ошибемся, если предположим, что огромная 
флотилия из сотни грузовых судов с зерном могла быть снаря-
жена только в Египте, поскольку едва ли можно назвать какое-
либо другое государство этого времени в Восточном Среди-
земноморье, способное отправить столько судов в Анатолию. 
Тогда масштабы даже этой разовой египетской гуманитарной 
помощи хеттам поистине впечатляют и свидетельствуют о 
жесточайшем продовольственном кризисе в Малой Азии!  

Сведения о голоде в Анатолии встречаются и в текстах из 
Угарита. В письме RS 20.212 хеттский царь требует от угарит-
ского правителя, своего вассала, предоставить большой корабль 
для перевозки зерна в порт Уры в Киликии из Мукиша в 
северной Сирии. Этот текст, видимо, относится к правлению 
                                                      
6 Как полагают, получателем письма был некий хеттский принц, пра-
вящий в Сирии (Hoffner 2009: 363). Согласно другой точке зрения, 
речь идет о царе Угарита (Otten 1967: 59). Однако точная идентифика-
ция адресата для нашего исследования в данном случае не столь 
важна.  
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угаритского царя Аммурапи, т. е. к последним двум 
десятилетиям 13 в. до н. э. (Singer 1999: 716–717). В письме же 
RS 34.152 некий Банния пишет своему господину в Угарит о 
страшном голоде на родине (видимо, отправитель находился в 
одном из внутренних районов Сирии – А.С.), а также 
упоминает о требованиях хеттского царя к правителю 
Каркемиша спешно поставить провиант в Хатти (Bordreuil 
1991: 85–86; Singer 1999: 727–728).  

Учитывая вышесказанное, гипотеза, согласно которой 
поход Суппилулиумаса II был вызван необходимостью обезопа-
сить морские пути от угрозы со стороны «народов моря» 
(Safronov 2005: 198–200), представляется вполне обоснованной. 
Однако была ли такова же причина похода Тудхалияса IV на 
остров, как обычно постулируется (Bryce 2005: 323)? Пытались 
ли хетты и в этот раз нейтрализовать угрозу морским путям для 
беспрепятственного прохода египетских транспортов с зерном в 
Анатолию? 7  

Как представляется, нет. Во-первых, следует повторить, что 
противником Тудхалияса IV по тексту KBo XII.38 выступают 
не безымянные враги, а вполне конкретные представители 
центральной власти на Кипре – царь и сановник с титулом 
pidduri. Если не предполагать, что сама центральная власть на 
Кипре ко времени правления Тудхалияса IV состояла из «наро-
дов моря», что крайне маловероятно8, то перед нами военный 
конфликт между хеттами и соседним заморским государством, 
по окончанию которого, судя по тексту KBo XII.38, кипрская 
элита была обложена данью. Тогда встает вопрос, а какова же 
была цель этого похода Тудхалияса IV, если о масштабной 
угрозе со стороны «народов моря» говорить еще не при-
ходится?9 

                                                      
7 Следует отметить, что ранее автор высказывал схожую точку зрения 
на причины похода Тудхалияса IV на Кипр (Safronov 2005: 199), от 
которой теперь приходится отказаться.  
8 У нас есть данные, что Тудхалияс IV заключил договор с Аласией, 
см. ниже. Едва ли можно представить, что хеттские цари стали бы 
заключать какие-либо государственные договоры с «народами моря», 
появившимися в Восточном Средиземноморье в конце 13 в. до н. э. и 
еще не представлявшими из себя некой единой политической силы 
(Safronov 2015: 27). 
9 С отдельными пиратствующими племенами «народов моря» хетты 
столкнулись только в самом конце правления Тудхалияса IV (Safronov 
2011: 216–217). Вряд ли для их сдерживания понадобилась бы 
крупномасштабная военно-морская операция.  
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Как представляется автору, поход Тудхалияса IV на Кипр, 
как это ни странно выглядит на первый взгляд, следует рас-
сматривать в контексте противоборства хеттов и ассирийцев 
второй половины 13 в. до н. э. Нам известно, что после заклю-
чения мирного договора между Хаттусилисом III и Рамсесом II 
на 21-й год правления (1270 г. до н. э.) главным противником 
хеттов стала Ассирийская держава. Апогеем противостояния 
двух держав явилась битва при Нихрии, в котором Тудха-
лияс IV потерпел сокрушительное поражение от Салманасара I 
(1263–1234 гг. до н. э.), после чего отношения между двумя 
державами оставались враждебными практически до смерти 
этого ассирийского владыки (Nemirovsky 2008: 5-8; Aleksandrov 
2010: 119–120). В ходе противостояния и хетты, и ассирийцы 
стремились заручиться поддержкой мелких сирийских госу-
дарств, о чем свидетельствуют их переписка с правителями 
Сирии и заключенные с ними соглашения.  

Для нашего исследования особенно интересен текст дого-
вора Тудхалияса IV (AhT 2) c правителем сирийского государ-
ства Амурру Шаушкамувасом. В договоре содержится описа-
ние дипломатических отношений между Хатти и Амурру с 
момента подчинения этого княжества в середине 14 в. до н. э. 
Суппилулиумасу I. Кроме того, в тексте перечисляются цари 
Ассирии, Вавилонии, Египта и Аххиявы, которые равны по 
рангу хеттскому властелину. В зависимости от состояния вза-
имоотношений между хеттским правителем и царем того или 
иного великого государства, Шаушкамувас обязывался пребы-
вать в мире или враждовать с последним (Beckman, Bryce, Cline 
2011: 50–63). Поскольку Тудхалияс IV на момент создания 
договора пребывал во вражде с ассирийским царем (видимо, 
Салманасаром I), Шаушкамувас обязывался не торговать с 
Ассирией, а также не пропускать корабли из Аххиявы к асси-
рийцам, то есть всячески препятствовать торговым налажива-
нию связей Ассирии и Эгеиды (Beckman, Bryce, Cline 2011: 62). 
Иными словами, хетты пытались наложить эмбарго на связи 
Ассирии со странами Восточного Средиземноморья и Эгеиды.  

Тогда не следует ли в этом же искать причину похода 
Тудхалияса IV на Кипр? Не пытался ли он поставить под свой 
контроль островное государство, которое являлось одним из 
ключевых в торговле со странами Восточного Средиземно-
морья и Эгеиды, для блокады ассирийской торговли?  

Подобному предположению можно найти косвенное 
подтверждение. До нас дошел договор между Хатти и Аласией 
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(KBo XII.39), который относится ко времени правления послед-
них хеттских царей второй половины 13 в. до н.э. К сожалению, 
текст сильно поврежден, поэтому его полная реконструкция не 
представляется возможной10. Однако можно понять, что дого-
вор устанавливал верховную власть хеттского царя над 
островом (Nemirovsky 2008: 14). С кипрской стороны гарантами 
его выполнения выступали царь Аласии и сановник-pidduri 
(Vigo 2008: 204), которые уже встречались нам в тексте KBo 
XII.38. (см. выше Vs. I:10') как данники после кипрской 
кампании Тудхалияса IV. Так как договор с Аласией, вероятно, 
должен был быть заключен после подчинения хеттами Кипра, 
резонно предположить, что он относится ко времени правления 
Тудхаляса IV (Otten 1963: 13; Güterbock 1967: 80). Позже при 
завоевании острова Суппилулиумасом II (см. KBo XII.38. Rs. 
III:12'), никакой центральной власти там уже, видимо, не 
существовало. Поэтому договор с Аласией едва ли мог был 
быть заключен в правление последнего хеттского царя, что 
также предполагалось (de Martino 2007: 489; Vigo 2008: 211; 
Singer 2011: 371).  

Если это так, то для нас особенно интересно упоминание в 
строке 16' Vs. I договора царя Ассирии. К сожалению, после 
слов LÚ.GAL KUR URUAš-šur za[…] текст KBo XII.39 повреж-
ден11. Однако поскольку в строках 12'–18' содержатся похвалы 
деяниям хеттского царя (Nemirovsky 2008: 14), ряд исследова-
телей восстанавливал лакуну как «кто (т.е. правитель хеттов – 
А.С.) c царем Ассирии сра[зился]12 (de Martino 2007: 490; Singer 
2011: 371). Если это восстановление верно, то датировка KBo 
XII.39 временем Тудхалияса IV получает серьезные основания. 
Именно этот царь воевал с Салманасаром I, и ссылка на данный 
факт в договоре представляется тогда оправданной. После 
периода вражды взаимоотношения хеттских правителей с 
преемником Салманасара I Тукульти-Нинуртой (1233–1197 гг. 
до н. э.) были мирными (Aleksandrov 2010: 132).  

Но даже и без подобного восстановления лакуны упомина-
ние правителя Ассирии в тексте KBo XII.39 представляется зна-
чимым. Хеттам незачем было бы упоминать в тексте договора с 
                                                      
10 Подробно о договоре в отечественной историографии см.: Nemi-
rovsky 2008: 14–16.  
11 О возможных восстановлениях см.: Nemirovsky 2008: 15, прим. 43; 
Aleksandrov 2010: 128–129.  
12 Сторонниками данной гипотезы предполагалось восстановление в 
лакуне 3-е лицо претерита zaḫta от глагола zaḫḫ ‘сражаться’.  
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третьим государством правителя Ассирии, если бы фактор 
последнего не влиял на их интересы в соглашении с этой 
третьей стороной. Учитывая данные договора Тудхалияса IV с 
Шаушкамувасом, можно предположить, что Тудхалияс IV в 
рамках своей политики эмбарго на торговые связи Ассирии со 
странами Восточного Средиземноморья и Эгеиды также мог 
требовать от покоренного царя Кипра препятствовать ассирий-
ским торговцам. 

Подводя итоги исследования, мы полагаем, что: 
1. первый поход на Кипр Тудхалияса IV, подчинение остро-

ва и заключение договора с царем Кипра и его сановником-
pidduri был вызван попытками хеттов ввести эмбарго на тор-
говлю Ассирии со странами Восточного Средиземноморья и 
Эгеиды путем запрета вассальным правителям вести коммер-
ческие операции с ассирийцами. Поэтому его следует рассмат-
ривать в контексте хетто-ассирийского противостояния в пер-
вое десятилетие правления Тудхалияса IV.  

2. Второе покорение острова при Суппилулиумасе II было 
обусловлено необходимостью контроля над морскими путями, 
которыми шли транспорты с зерном в голодающую Анатолию, 
и нейтрализации угрозы им со стороны «народов моря».  
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A. V.  Safronov. The Hittite campaigns against Cyprus in the second 
half of 13 BC.  

The paper deals with the data of KBo XII.38 which gives an 
information about two military efforts of the last Hittite kings to conquer 
Cyprus. The author shows that the first attack on island during the reign of 
Tudhaliya IV and so-called «treaty with Alašia» (KBo XII.39) should be 
connected with the Hittite-Assyrian confrontation between 1244-1235 BC 
when the Hittites tried to put an embargo on Assyrian trade with Eastern 
Mediterranean and the Aegean. The reason for the second campaign under 
Suppiluliuma II was a necessity to neutralize the Sea peoples’ treatment 
and to control sea routes for providing safety of Egyptian transports with 
corn sailing to Anatolia.  

Keywords: Alašia, Eastern Mediterranean, Cyprus, «the Sea peoples», 
the Late Bronze Age, Shalmaneser I, Suppiluliuma II, Tudhaliya IV, 
Tukulti-Ninurta, Ugarit. 
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ОСИЯ 1:9 В ЕВРЕЙСКОЙ БИБЛИИ И В СЕПТУАГИНТЕ: 
АЛЛЮЗИЯ НА ИСХ 3:14? 1 

 
Текст Ос 1:9 часто считают зависимым от Исх 3:14-15. В статье 

анализируются аргументы, которые приводятся в поддержку этой 
гипотезы: еврейский синтаксис, масоретская акцентуация, синтаксис 
Септуагинты. Показано, что эти аргументы менее убедительны, чем 
принято думать. 

Ключевые слова: Библия, Септуагинта, еврейский язык, греческий 
язык, перевод, книга Исхода, книга Осии. 

 
Одно из самых знаменитых мест еврейской Библии – ответ, 

который Бог дает Моисею в Исх 3:14–15 на вопрос о том, 
каково Его имя. По сути дела, это не один ответ, а три. Первый 
ответ парадоксален: «Я есть Тот, Кто Я есть» (ֶאֶהְיהֶ אֲשֶׁר אֶהְיה; 
’ehyeh ’ăšer ’ehyeh). Второй ответ превращает слова «Я есть» 
 в теоним «Эхъе»: «Так и скажи сынам (ehyeh’ ;אֶהְיהֶ)
Израилевым: Меня послал к вам «Я-есть» (ֶאֶהְיה; ’ehyeh, 
«Эхъе»)». Третий ответ заменяет только что появившийся 
теоним «Эхъе» (ֶאֶהְיה; ’ehyeh) на созвучное ему (и, возможно, 
этимологически родственное) главное имя Бога Библии – 
«Яхве» (יהוה; yahweh): «Так и скажи сынам Израилевым: Меня 
послал к вам Яхве, Бог отцов ваших». Филологическим, 
философским и богословским аспектам этого места посвящены 
сотни работ, и в рамках настоящей статьи мы не будем на них 
останавливаться. 

В библеистике распространено представление о том, что эти 
слова из Исх 3:14–15 повлияли на одно из ключевых мест книги 
пророка Осии – Ос 1:9, причем гебраисты говорят о влиянии 
евр. текста Исх 3:14–15 на евр. оригинал Осии, а исследователи 
Септуагинты – о влиянии греческого перевода Исхода на гре-
ческий перевод Осии. Рассмотрим аргументацию pro et contra. 

                                                      
1  Исследование выполнено при финансовой поддержке РГНФ: 
«Переинтерпретация религиозных концептов еврейской Библии в 
греческом переводе («Септуагинте»)», проект № 14-01-00448; 
«Библейская книга пророка Осии. Исследование, перевод, коммен-
тарий», проект № 14-04-00382. 
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1. Ос 1:9. Еврейский текст. Первая глава Осии – рассказ о 
символических действиях пророка, которые должны знамено-
вать, что Бог расторгает свой завет с Израилем. Осия, по при-
казу Бога, берет себе в жены блудницу и она рождает ему трех 
детей. Бог велит дать им имена «Изреель», «Непомилованная» 
и «Не-мой-народ». Заключительные слова Бога к пророку зву-
чат так:  

י וְאָנכִֹי לֹֽא־אֶהְיֶה לָכֶםֽ׃ אמֶר קְרָא שְׁמוֹ לֹא עַמִּי כִּי אַתֶּם֙ לֹא עַמִּ֔ ֹ֕ ֥וַיּ ֖ ֣ ֑ ֣ ֖ ֥֤ 
 Нареки ему имя «Не-мой-народ», потому что вы не мой народ и Я не ...  

Перевод последних слов стиха (ֽ֥לֹֽא־אֶהְיֶה לָכֶם ; lō’-’ehyeh lakem) 
зависит от того, какой интерпретации еврейского текста мы 
придерживаемся. В научной литературе распространены три 
основные интерпретации (см. обзор в Ehrlich C. S. 1985):  

Интерпретация (А) ...потому что вы не мой народ и Я не 

Ваш (буквально «не являюсь вашим», «не принадлежу вам»). 
При таком понимании слово אהיה (’ehyeh) в Ос 1:9 пони-

мается как форма глагола היה (hāyā) «быть, являться», который 
в сочетании с предлогом ל (l) означает «принадлежать (кому-
либо)». Эта форма функционирует как связка в предложении, 
описывающем (точнее, отрицающим) принадлежность Бога 
израильскому народу. 

Интерпретация (В) ...потому что вы не мой народ и Я не 

Ваш Эхъе (’ehyeh). 
При таком понимании слово אהיה (’ehyeh) понимается не как 

связка, а как теоним «Эхъе» – отсылка к Исх 3:14-15. Связка 
при таком понимании отсутствует (что для еврейского языка 
вполне нормально в настоящем времени). 

(С) ...потому что вы не мой народ и Я не Ваш Бог. 
Данное понимание предполагает эмендацию אלהיכם «Бог 

ваш» вместо אהיה לכם. 
Все три интерпретации передают один и тот же смысл: Бог 

расторгает свой Завет с Израилем. Специфика и особый интерес 
интерпретации (В) – в том, что она предполагает интертексту-
альную отсылку к рассказу книги Исход о том, как израильский 
народ заключил Завет с Богом. При таком понимании два 
отрывка – Исх 3:14–15  и Ос 3:14 – должны восприниматься 
читателями как своего рода открывающая и закрывающая 
скобки вокруг израильской истории. Такая перекличка Осии с 
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Исходом выглядит весьма красиво. Вопрос в том, насколько 
она филологически обоснована.  

 
Интерпретация (А) – не самая популярная в современной 

экзегезе. Многие комментаторы считают, что синтаксическая 
конструкция со значением принадлежности («подлежащее + 
связка + дополнение с предлогом ל») нормальна в древнееврей-
ском языке лишь применительно к обладанию неодушевлен-
ными предметами, а применительно к межличностным отноше-
ниям и, в частности, применительно к отношениям Бога и наро-
да – ненормальна, натянута либо вообще невозможна (см., 
напр., Ehrlich 1985: 15; Wolff 1974: 21). Однако аналогами наше-
му стиху можно считать, например,  Песнь Песней 2:16, 6:3: 

֣דּוֹדִי לִי֙ וַאֲנִי ל֔וֹ  ֥  
Мой возлюбленный (принадлежит) мне, а я 

(принадлежу) ему.  

י ֤אֲנִי לְדוֹדִי֙ וְ ֣דוֹדִי לִ֔  
Я (принадлежу) возлюбленному моему, а возлюбленный 

мой (принадлежит) мне. 

Единственным синтаксически существенным отличием от 
Ос 1:9 является отсутствие в этих стихах Песни Песней 
эксплицитно выраженной связки (в русском переводе это 
отсутствие передано тем, что «добавленная» при переводе 
связка взята в скобки). Это отсутствие не должно нас смущать: 
эксплицитно выраженная связка используется в еврейском 
языке лишь тогда, когда речь идет о прошедшем времени, о 
будущем времени или о повторяющейся (хабитуальной) ситуа-
ции. Если речь идет о настоящем актуальном, связка обычно 
опускается (ср. русск. «я был учителем», «я буду учителем», «я 
являюсь учителем», но: «я учитель»). Наличие/отсутствие 
эксплицитно выраженной связки не влияет в еврейском на 
синтаксис и смысл конструкции в целом. 

Пример конструкции «подлежащее + эксплицитно выра-
женная связка + дополнение с предлогом ל» можно видеть в той 
же книге Осии (3:3): 

 
י וְלֹא תִהְֽיִי לְ י לֹא תִזנְִ֔ יהָ ימִָים רַבִּים֙ תֵּשְׁבִי לִ֔ ֖וָאמַֹר אֵלֶ֗ ֥ ֣ ֣ ֤ ֖אִישׁ וְגַם־אֲנִי אֵלָיֽךְִ׃֣ ֑ 

И Я сказал ей: долгое время живи со мной; не блуди; не 

принадлежи мужчине (=не будь с мужчиной). 
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Может быть, против того, чтобы видеть в Ос 1:9 простую 
конструкцию принадлежности, говорит содержание стиха: Бог 
не может «принадлежать» кому бы то ни было так, как вещь 
принадлежит хозяину или любовники принадлежат друг другу? 
Нет, в образной системе еврейской Библии Бог и почитающий 
Его народ именно что «принадлежат» друг другу. Ср. Исх 20:3 
(= Втор 5:7): 

 
 
Синтаксис этой заповеди  отличается от Ос 1:9 лишь акту-

альным членением (подлежащее вынесено в конец, а не в 
начало, как в Ос 1:9).  

Можно было бы привести еще ряд примеров из еврейской 
Библии, но, думается, приведенных вполне достаточно, чтобы 
показать, что, вопреки ряду комментаторов и исследователей, 
интерпретация (А) вполне соответствует нормам еврейского 
языка.  

Интерпретация (В) впервые была высказана в 1899 А. Эр-
лихом (Ehrlich 1899: 1, 138). Ее придерживаются, в частности, 
такие известные комментаторы как Wolff 1974: 21; Andersen, 
Freedman 1980: 198–199.  

Помимо изящной интертекстуальной переклички Осии с 
Исходом в пользу этой интерпретации говорит красивый и 
точный параллелизм, возникающий при этом между двумя 
последними строками Ос 1:9: 

י  ֣אַתֶּם֙ לֹא עַמִּ֔
 ֥י לֹֽא־אֶהְיֶה לָכֶםֽ֖ וְאָנכִֹ

Вы   не   народ   мой –  
и Я   не   ’ehyeh   ваш. 
 
Параллелизм нарушается лишь тем, что принадлежность 

народа Богу выражена местоименным суффиксом, а принад-
лежность «’ehyeh» израильскому народу выражена отдельным 
местоимением. Это, однако, неизбежно, так как имена собст-
венные в еврейском языке не могут принимать местоименных 
суффиксов.  

Главный вопрос к этой интерпретации заключается в том, 
были ли евреи времен пророка Осии знакомы с рассказом Исх 
3:14–15. При всей неопределенности и дискуссионности дати-
ровок библейских книг, можно сказать, что большинство 
современных исследователей и комментаторов датируют 
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древнейший пласт книги Осии (в том числе рассматриваемое 
место) серединой 8 в. до н. э., а Пятикнижие в его теперешнем 
виде –  послепленным периодом (5–4 века до н. э.). Несомнен-
но, Пятикнижие  могло вобрать в себя намного более ранние 
тексты и предания; в рамках «гипотезы четырех источников» 
Пятикнижия (гипотезы Велльгаузена) Исх 3:14 обычно отно-
сили к т. н. «элохистическому» источнику и датировали этот 
источник 9 в. до н. э. Однако исследования Пятикнижия 
последних десятилетий поставили под сомнение гипотезу 
Велльгаузена и привели к существенному «омоложению» гипо-
тетических источников и составных частей Пятикнижия. По 
крайней мере, сейчас уже допленная датировка традиции, отра-
женной в Исх 3:14, не может считаться само собой 
разумеющейся.  

Сомнения в датировках, которые на протяжении 20 в. были 
бесспорными и общепринятыми, приводят к появлению таких 
гипотез, как, скажем, высказанное в Phillips 1998 предполо-
жение о зависимости Исх 3:14 от Ос 1:9 («обратная перспек-
тива» по отношению к ученому консенсусу); справедливости 
ради отметим, что это предположение осталось скорее на 
обочине библейской филологии. 

Сторонники интерпретации (В) ссылаются, в частности, на 
масоретскую акцентуацию и на греческий перевод (Септу-
агинту). Имея в виду эти аргументы, К. С. Эрлих пишет: «текс-
туальная поддержка данной интерпретации весьма внуши-
тельна (formidable)» (Ehrlich 1985: 17). Ниже мы рассмотрим 
правомерность такого утверждения.  

Интерпретация (С) предполагает эмендацию אלהיכם «Бог 
ваш» вместо засвидетельствованного в рукописях אהיה לכם. 
Получающаяся в результате фраза «Я не Бог ваш» настолько 
безупречна с точки зрения синтаксиса и смысла, что именно ее 
предпочитают многие исследователи и комментаторы. Нам, 
однако, эта эмендация представляется неоправданной. Она 
лишена какой бы то ни было текстовой поддержки (вряд ли 
можно считать таковой появление слова «Бог» в части старо-
латинских, коптских и эфиопских рукописей – вставки такого 
рода, не меняющие смысл текста, но сглаживающие его син-
таксис, абсолютно нормальны для переводов; скорее уж 
удивительно, что в греческой традиции эта вставка встречается 
лишь в паре очень поздних минускулов; см. аппарат Циглера 
(Ziegler 1943) и отсылку к греческим рукописям в Harper 1905: 



М. Г. Селезнев 

 

934

206). Против этой эмендации, несомненно, говорит принцип 
lectio difficilior potior: с какой стати переписчик стал бы менять 
хорошо знакомое ему слово  אלֹהִים (свыше двух с половиной 
тысяч раз в Библии) на синтаксически и семантически более 
изощренное אהיה?  

Еще менее осмысленными представляются иные эмендации, 
предлагавшиеся для Ос 1:9. Так, например, Хиршберг предла-
гал вместо אהיה לכם читать אהלכם, основываясь на том, что араб-
ское ’ahl может означать “father, head of a family”. Смысл 
пассажа, по Хиршбергу: «Я не отец ваш» (Hirschberg 1961: 374). 
Последующая библеистика справедливо оставила это предло-
жение без внимания. 

2. Масоретская акцентуация. Часто встречается такой 
аргумент в пользу интерпретации (В): соединение в масорет-
ском тексте слов לא (lō’) и אהיה (’ehyeh) в одно фонетическое 
слово посредством значка maqqeph говорит о том, что масореты 
видели в לא־אהיה (lō’-’ehyeh) единую именную группу (Wolff 
1974: 21; Ehrlich 1985: 17; Stuart 2002: 33). Строго говоря, даже 
если бы рассуждения такого рода были безукоризненны, они 
вряд ли имели бы большую ценность для понимания первона-
чального текста Осии: между написанием этого текста и эпохой 
тивериадских масоретов прошло свыше полутора тысячелетий.  

Дело, однако, еще и в том, что эти рассуждения основаны на 
непонимании базовых принципов масоретской акцентуации: 
она отмечает лишь степень синтаксической связанности двух 
слов друг с другом, но ничего не говорит о характере этой связи 
(см. также Hartog 1999: 77). Ср. следующие три фразы из 
масоретского текста Библии. В первой значок maqqeph 
присоединяет отрицание לא (1ō’) к именному сказуемому, а в 
двух других – к личной форме глагола:  

֣וְהוּא֙ לֹא־אוֹיֵב ל֔וֹ  («А он не враг ему», Числ 35:23) 
ךְ ֣וְאָנֽכִֹי֙ לֹֽא־חָטָאתִי לָ֔  («Я не согрешил против тебя», Суд 11:27); 
י ה לֹא־הִגַּדְתָּ לִּ֗ ֣וְגםַ־אַתָּ֞  («И ты не рассказывал мне», Быт 21:26). 

3. Септуагинта. Мнение, что греческий перевод Ос 1:9 
содержит отсылку к греческому переводу Исх 3:14–15, было 
высказано Кацем в рецензии на «Малое Геттингенское изда-
ние» Септуагинты А. Ральфса (Katz 1936: 286). Критика Каца 
была учтена в «Большом Геттингенском» издании Септуагин-
ты: Й. Циглер, издатель Осии, двояким образом подчеркнул, 
что понимает слово εἰμί в Ос 1:9 не как глагол-связку, а как 
теоним: во-первых, акцентуировав его не как энклитику, а как 
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полнозначное слово; во-вторых, напечатав его с заглавной 
буквы: ἐγὼ οὐκ Εἰμὶ ὑμῶν. Приведем Ос 1:9 в версии Ральфса и 
в версии Циглера: 

καὶ εἶπεν κάλεσον τὸ ὄνομα αὐτοῦ Οὐ-λαός-μου διότι ὑμεῖς οὐ 
λαός μου καὶ ἐγὼ οὔκ εἰμι ὑμῶν (Rahlfs 1935) 

καὶ εἶπεν κάλεσον τὸ ὄνομα αὐτοῦ Οὐ-λαός-μου διότι ὑμεῖς οὐ 
λαός μου καὶ ἐγὼ οὐκ Εἰμὶ ὑμῶν (Ziegler 1943) 

Многие исследователи Септуагинты склонны считать, что 
связь между Ос 1:9 и Исх 3:14–15 в греческой Библии выражена 
даже сильнее, чем в еврейской (Joosten 1998: 80). Даже те, кто 
сомневается, что перекличка с Исх 3:14 имела место в еврей-
ской книге Осии, подчас убеждены, что она имеет место в 
Септуагинте (Rudolph 1966: 54). См. также последние коммен-
тарии к Септуагинте: Bons, Joosten, Kessler 2002: 67; Karrer, 
Kraus 2011: 2292; Glenny 2013: 71. 

Авторитет «Большого Геттингенского издания» Септуагин-
ты среди библеистов настолько высок, что некоторые гебраис-
ты решили, что заглавная буква в Ειμι в издании Циглера была 
взята им непосредственно из греческих минускулов (Wolff 
1974: 21; Stuart 2002: 33). Это не так – в Геттингенском издании 
орфографические решения такого рода принимаются издателем 
(см. подробнее Hartog 1999: 78). Простим, однако, гебраистам 
незнание принципов издания античных текстов и обратимся к 
существу дела.  

Какие аргументы есть у нас в пользу такого понимания, 
которое отражено у Циглера и стало стандартным для исследо-
вателей Осии? 

3.1. Время глагола. Там, где в еврейской Библии в устах 
Бога встречается слово אהיה (’ehyeh) «Я есть, Я буду», оно 
везде, за исключением Исх 3:14 и Ос 1:9, переводится в 
Септуагинте будущим временем (ἔσομαι – Исх 3:12, Пс 
49(50):21, Ос 14:6, Зах 2:9, Зах 8:8). Это соответствует общим 
правилам передачи еврейских глагольных форм в Септуагинте 
и не вызывает вопросов. То, что Ос 1:9 (ἐγὼ οὔκ εἰμι (Εἰμί?) 
ὑμῶν) и Исх. 3:14 (ἐγώ εἰμι ὁ ὤν) не подчиняются общим 
правилам, рассматривается многими исследователями как знак, 
что переводчик Ос 1:9 на греческий опирался на Исход (Joosten 
1998: 80; Karrer, Kraus 2011: 2292; Glenny 2013: 71).  

Но действительно ли передача евр. אהיה (’ehyeh) греческим 
настоящим временем, а не будущим, настолько странна и 
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необычна, что для нее требуется искать какие-то специальные 
экзегетические мотивы?  

Несомненно, тенденция к переводу еврейского имперфекта 
греческим будущим характерна для Септуагинты: в общей 
сложности в корпусе канонических книг Ветхого Завета засви-
детельствовано свыше 2600 примеров передачи еврейского 
имперфекта греческим футурумом и лишь около 300 примеров 
передачи еврейского имперфекта греческим презенсом (9%). 
Эта тенденция еще ярче выражена по отношению к глаголу  
 в имперфекте переводится на греческий היה глагол :(«быть»)היה
будущим временем 570 раз, настоящим – 9 раз (1,8%).  

Но все же тенденция – не жесткое правило, и греческие 
переводы Ос 1:9 и Исх 3:14–15 нельзя считать уникальными. 
Что можем мы сказать о переводе еврейских глагольных 
«времен» в Септуагинте? В большинстве случаев глагол היה в 
имперфекте действительно имеет в еврейском значение 
будущего и перевод его на греческий язык будущим вполне 
оправдан. В ряде случаев имперфект имеет значение 
настоящего (актуального или длительного) и перевод его 
будущим временем меняет смысл пассажа; однако похоже что 
это изменение смысла не тревожило переводчика. Девять 
случаев, когда глагол היה в имперфекте переводится на 
греческий язык настоящим (Исх 3:14, Лев 7:18, Лев 21:19, Числ 
19:13, Втор 17:1, Втор 23:23, Иис Нав 15:4, 2 Сам 15:14, Ос 1:9) 
– это, по-видимому, как раз те случаи, где переводчик, исходя 
из контекста, считал изменение смысла (перевод действия из 
плана настоящего в план будущего) недопустимым или не 
правильным. Так, в Исх 3:14 он пишет ἐγώ εἰμι ὁ ὤν, а не ἐγὼ 
ἔσομαι ὁ ὤν потому, что имя Божье неизменно и не зависит от 
времени. 

В Ос 1:9 именно контекст заставляет понимать оба утверж-
дения:  ὑμεῖς οὐ λαός μου || ἐγὼ οὔκ εἰμι ὑμῶν – как относящиеся 
к плану настоящего (в первом случае переводчик не ставит в 
греческом связку потому, что у нее нет прообраза в еврейском; 
во втором случае пишет εἰμι в силу того, что связка есть в 
еврейском; стремление передавать еврейский текст слово за 
слово характерно для многих книг Септуагинты, в частности, 
для Осии). Таким образом, перевод евр. אהיה (’ehyeh) как εἰμι 
вполне объясним в Ос 1:9 без какой бы то ни было отсылки к 
Исходу. 

3.2. Падеж местоимения. Второй аргумент, который 
нередко приводится в защиту понимания слова Εἰμὶ  в 
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греческом тексте Ос 1:9 как теонима, – предикативный генетив 
при этом слове, вместо более естественного в буквальном 
переводе предикативного датива (Ehrlich 1985: 17; Rudolph 
1966: 38, Wolff 1974: 21). Однако предикативный генетив при 
εἰμι совершенно нормален для греческого синтаксиса и 
встречается в Септуагинте именно для передачи еврейской 
конструкции с предлогом ל.  

Пс 94(95):4: ὅτι ἐν τῇ χειρὶ αὐτοῦ τὰ πέρατα τῆς γῆς καὶ τὰ ὕψη 
τῶν ὀρέων αὐτοῦ εἰσιν (и высоты гор – Его (=принадлежат 
Ему); ֹ֣וְתוֹעֲפוֹת הָרִים לֽו ֖ ). 

Пс 94(95):5: ὅτι αὐτοῦ ἐστιν ἡ θάλασσα (Его (=принадлежит 
Ему) море; ָ֭לוֹ הַיּם ֣ ). 

Иса 44:5: οὗτος ἐρεῖ τοῦ θεοῦ εἰμι (а тот скажет: я – Богов 
(=принадлежу Богу); ִני ֣לַיֽהוָה אָ֔ ). 

Ср. также молитву Манассии 1:15 (и бесчисленное число 
раз в послебиблейской грекоязычной литературе) ὅτι ... σοῦ 
ἐστιν ἡ δόξα εἰς τοὺς αἰῶνας αμην (Твоя есть слава во веки, 
аминь) 

3.3. Предположение, что переводчик Ос 1:9 хотел отослать 
читателя к Исх 3:14, крайне сомнительно и по другим 
соображениям. Дело в том, что согласно греческому тексту Исх 
3:14-15 (ἐγώ εἰμι ὁ ὤν ... οὕτως ἐρεῖς τοῖς υἱοῖς Ισραηλ ὁ ὢν 
ἀπέσταλκέν με πρὸς ὑμᾶς) имя Бога – и не ἔσομαι и не εἰμι, а ὁ 
ὤν. Именно эта форма, неожиданным образом перекли-
кающаяся с платонической терминологией, будет предметом 
толкований Филона и христианских Отцов. Возможно, она 
отражена в греческом переводе Иеремии (1:6, 4:10, 14:13, 
39(32):17). Если предположить, что переводчик Осии хотел 
заставить читателя вспомнить Исх 3:14-15, ему было бы 
естественнее подчеркнуть это написав ὁ ὤν (а не εἰμὶ с большой 
или маленькой буквы). 

У нас нет никаких оснований к тому, чтобы видеть в 
греческом переводе Ос 1:9 какие-то отсылки к Исх 3:14. Даже 
если в еврейской традиции в какой-то момент стих Ос 1:9 
действительно воспринимался как аллюзия к Исх 3:14, – 
греческий переводчик чужд этой традиции. (См. также Hartog 
1999: 77–78.) 
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Итоги 

(1) С точки зрения еврейского синтаксиса обе основные 
интерпретации Ос 1:9 (А и В) одинаково возможны. Можно 
даже предположить, что автор имел в виду и то и другое 
понимание сразу (книга Осии полна игры слов). 

(2) Привлечение к дискуссии масоретской разметки библей-
ского текста ничего не дает, так как основано на непонимании 
принципов масоретской акцентуации. 

(3) Вопреки устоявшемуся представлению, греческий пере-
вод Ос 1:9 не содержит в себе никаких отсылок к Исх 3:14. 
Текст критического издания Циглера (ἐγὼ οὐκ Εἰμὶ ὑμῶν), 
ставший стандартом для исследователей греческого перевода, 
основан на крайне субъективной экзегезе издателя. Предпоч-
тительным является текст Ральфса (ἐγὼ οὔκ εἰμι ὑμῶν).  

(4) Результаты (2) и (3) не означают, что для еврейского 
текста Ос 1:9 интерпретация (В) невозможна. Просто в ее поль-
зу меньше аргументов, чем обычно считают. Главное возра-
жение против гипотезы о том, что в Ос 1:9 наличествует 
аллюзия на Исход (интерпретация В), – поздняя датировка 
книги Исход в современной библеистике.  
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M. G. Seleznev. Hosea 1:9 in the Hebrew Bible and in the Septuagint: 
an Allusion to Exodus 3:14? 

Hosea 1:9 is often said to be dependent on Exodus 3:14-15. The article 
investigates the arguments adduced in favor of this hypothesis, namely the 
syntax of the Hebrew sentence, the masoretic accentuation, the syntax of 
the Old Greek translation and finds them less convincing than it is usually 
thought.  

Keywords: Bible, Septuagint, Hebrew language, Greek language, 
translation, Exodus, Hosea 

 
 



 

 
 

А. В. Сидельцев  
 

ДИАХРОНИЯ СОЮЗОВ -(M)A ‘НО’/ -(Y)A ‘И’  
В ИСТОРИИ ХЕТТСКОГО ЯЗЫКА 

 
Статья рассматривает диахроническое изменение синтаксиса двух 

энклитических союзов/ маркеров топика/фокуса в хеттском языке, -
(m)a ‘но’ и -(y)a ‘и’. В одной из доступных для них синтаксических 
позиций – в левой периферии, их дистрибуция существенным образом 
отличается в древне- и среднехеттском от того, что наблюдается в 
новохеттском. В древне- и среднехеттском они клитизируются в 
основном в ваккернагелевской позиции, но они не учитывают как 
первую позицию ряд составляющих (nu, mān, kāš(m)a, našma, namma, 
kui-). В новохеттском они начинают клитизироваться к большей части 
этой группы, но не к nu. Мы объясняем это так, что новохеттская 
система возникла путем изменения структуры клаузы посредством 
аналогического давления.  

Ключевые слова: хеттский, синтаксис, союзы, клитики. 
 

1. Введение 

В статье мы обсудим развитие синтаксиса двух энклитичес-
ких союзов хеттского языка, -(m)a ‘но’1 и -(y)a ‘и’2 в хеттском 
языке. Стандартно оба союза описываются как имеющие иден-
тичное синтаксическое поведение (Hoffner, Melchert 2008: 395, 
400). 

В древне- и среднехеттском периоде -(m)a и -(y)a демон-
стрируют своеобразную дистрибуцию в предложении (Kloek-
horst 2014), см. детально (Sideltsev, Molina 2015). В большин-
стве своих функций они клитизируются в ваккернагелевской 
второй позиции, т. е. В позиции после первого фонологического 
слова в клаузе, как и все остальные энклитики хеттского языка: 

 

                                                      
1  Его алломорфы распределены как C=a/ V=ma, при том что упо-
требление -ma постепенно распространялось: в среднехеттский 
период оно постепенно заменяет -a в поствокальной позиции. 
2 Его алломорфы распределены как CC=a/ V=ya. 
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Однако существует группа слов, которые -(m)a и -(y)a не 
считают за первую позицию: nu, mān, kāš(m)a, našma, namma, 
kui- (CHD L-N: 97–99, Hoffner, Melchert 2008: 396, Sideltsev, 
Molina 2015), как в: 

 

 

 

 

 
 

1.2. Ударные или безударные?  

В (Kloekhorst 2014) было предложено, что упомянутая 
группа слов, которая не считается за первую позицию, была 
безударна и что именно это послужило причиной, по которой -
(m)a и -(y)a не клитизировались к этим словам. Вопреки ему, 
мы предполагаем, что особенности слов из разбираемой группы 
не определяются их безударностью. 

Особенно показательно применить к самому частотному 
члену группы, mān ‘если/когда’, критерии, которые были выра-
ботаны в (Kloekhorst 2014: 601–2), чтобы продемонстрировать, 
что nu было безударным. В таком случае характеристики mān 
‘если/когда’ будут отчетливо отличаться от характеристик nu, 
единственного члена группы, который однозначно является 
проклитикой, см. (Kloekhorst 2014):  

(a) mān ‘если/когда’ редко, но последовательно пишется в 
конце строки; например, в корпусе среднехеттских писем (1300 
клауз) есть 5 случаев mān в конце строки, (3), из 43 случаев 
употребления mān ‘если/когда’. Если бы этот союз был про-
клитикой, такое написание не было бы засвидетельствовано, 
как оно не засвидетельствовано в случае намного более частот-
ного nu: 
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(b) mān ‘если/когда’ никогда не пишется слитно со следу-
ющим словом (т. e. всегда есть пробел между mān и следующим 
фонологическим словом); 

(c) написания плене mān ‘если/когда’ явным образом доми-
нируют, и когда союз употребляется отдельно, и тогда, когда к 
нему присоединяются энклитики;  

(d) mān ‘если/когда’ находится спорадически во внутри-
клаузальной позиции, которую мы интерпретируем как вторую, 
как в (4). Эту позицию в клаузе, идентичную другим союзам, 
которые однозначно не могут быть описаны как проклитики3, 
было бы трудно примирить с проклитическим характером mān.  

 

 

 

1.3. Структурно обусловленная позиция -(m)a и -(y)a 

Но даже если mān ‘если/когда’ и т. п. действительно были 
бы безударны, объяснение Клукхорста является полностью ad 
hoc: оно предполагает, что -(m)a и -(y)a отличаются от всех 
остальных энклитик просто потому, что они от них отличаются. 
Это объяснение не отвечает на вопрос, почему все остальные 
энклитики клитизируются к «откладывающей группе», а -(m)a и 
-(y)a нет. Этой сложности можно бы было избежать, если 
предположить, следуя распространенной точке зрения, 
что -(m)a является топикализирующей частицей, – тогда его 
позиция определялась бы клитизацией к топикализованной 
составляющей. Однако этот аргумент легко устраняется двумя 
фактами: -(m)a и -(y)a свободно клитизируются к другим подчи-
нительным сюзам. -(m)a не сводится к узкому топикализую-
щему значению, эта частица также имеет сентенциальное кон-
трастивное значение, не связанное с узкой топикальностью, см. 
(Kloekhorst 2014; Sideltsev, Molina 2015). 

Как мы аргументировали в (Sideltsev, Molina 2015), -(m)a 
и -(y)a не являются ваккернагелевскими энклитиками, т. е. они 
не клитизируются к первому фонетическому слову, как это 
делают ваккернагелевские клитики. Их позиция также не 
обусловлена тем ограничением, что они могут клитизироваться 
только к первому ударному слову в клаузе. Мы, скорее, 

                                                      
3 См. более подробно: Sideltsev 2015a. 
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полагаем, что их позиция обусловлена синтаксически, т. е. они 
находились в структурной позиции, выделенной для контрас-
тивных топиков/ аддитивных фокусов, а также противитель-
ности со сферой действия на все предложение  

Главным аргументом в пользу синтаксически мотивирован-
ной позиции -(m)a и -(y)a является то, что их дистрибуция в 
клаузе, описанная выше, верна лишь для нескольких функций 
этих частиц, а именно противительной для -(m)a и присоединя-
ющей для -(y)a с сентенциальной сферой действия, а также со 
следующими функциями с узкой сферой действия: контрастив-
но топикализирующей -(m)a4 (Rieken 2000) или присоединяю-
щего фокуса для -(y)a (Melchert 2009).  

Если -(m)a и -(y)a имеют узкую сферу действия и марки-
руют контрастивный фокус, они занимают совершенно иную, 
внутриклаузальную позицию, в которой находятся в хеттском 
языке контрастивные фокусы, см. уже (Eichner 1981: 64): 
 

 
 
 
 
 
 

 

 
Пример (5) особенно ясен: противоречащий ожиданиям 

фокус на LÚarāḫzēni (не Х, а Y) однозначно следует из 
предыдущего контекста, который мы приводим в переводе. То 
же самое относится и к -(y)a: когда она маркирует скалярный 
присоединяющий фокус, другими словами, присоединяющий 
фокус + противоречие ожиданиям (counter-expectancy)5, и имеет 
значение ‘даже’, она занимает ту же позицию в клаузе, что и 
фокусирующая -(m)a: эта частица также внутриклаузальна и 
клитизируется к контрастивно фокусированным составляющим 
внутри клаузы: сказуемым, показателям отрицания, превербам 
или именным группам:6 

                                                      
4 А также информационным статусом нового топика. 
5 О последнем см. (Goedegebuure 2014: 467). 
6 См. (Melchert 2009: 193; Goedegebuure 2014: 459–467). Cр. (CHD L-
N: 155) и (Hoffner, Melchert 2008: 419). 
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Таким образом, -(m)a и -(y)a отличаются от ваккернагелев-
ских энклитик, которые располагаются чисто фонологически и 
сходны с фокусирующим -pat, который также занимает пози-
цию фокуса, см., например, (Huggard 2013). В этом свете 
неизбежно предположить, что и на левой границе клаузы -(m)a 
и -(y)a занимают позицию, характерную именно для контрас-
тивного топика/ присоединяющего фокуса.  

Соответственно, те слова, к которым не могут клитизиро-
ваться -(m)a/-(y)a, находятся в позиции выше позиции, выделен-
ной для контрастивных топиков и аддитивных фокусов7.  

Необходимо на этом этапе отметить, что в литературе 
неоднократно высказывалась точка зрения, что -(m)a находится 
в позиции, выделенной для топиков (Samuels 2005; Yates 2014). 
Однако то, что это описание уступает предложенному выше, 
следует из примера (7), в котором представлены и вопроси-
тельное слово, и топик, при этом -(m)a клитизируется к вопро-
сительному слову, а не к топику:  
 

 
 
 
 

В этом контексте вопросительное слово не относится 
анафорически к предыдущему контексту, т. е. не является дис-
курсивно связанным. Поэтому вероятно, что оно находится не в 
позиции топика, а в позиции выше. Позицию установленного 
топика занимает DINGIRMEŠ ‘боги’. Данный пример, по нашему 
мнению, решает вопрос о том, в какой структурной позиции 
находится -(m)a. Эта позиция должна располагаться выше пози-
ции установленного топика, в той позиции, которую занимают  
подчинительные союзы, вопросительные слова – а также конт-
растивные, а не просто установленные топики. Если бы -(m)a 
находилось в позиции топика, как считают (Samuels 2005) и 
                                                      
7 В этом мы следуем за (Garrett 1994: 31, 38), по крайней мере, в прин-
ципе, хотя его анализ и отличается в деталях, против (Huggard 2015).  
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(Yates 2014), линейная смежность подчинительный союз –
 -(m)a, как в (8), была бы случайной, и топики могли бы нахо-
диться между подчинительным союзом и -(m)a, чего в действи-
тельности не засвидетельствовано: 

 
 

 
 

Предположение, что топикализирующее -(m)a располагает-
ся в позиции, выделенной только для топика, также не 
учитывает тот факт, что в одной и той же позиции находятся 
присоединяющий фокус и контрастивный топик, а также союзы 
с широкой сферой действия, маркирующие аддитивность или 
контрастивность. В нашем корпусе -(m)a и -(y)a могут упо-
требляться в одной позиции, но в этом они просто ведут себя 
как обычные энклитики, которые в норме кластеризуются, см. в 
деталях (Sideltsev, Molina 2015).  

2. Диахроническое развитие синтаксиса -(m)a и -(y)a  

2.1. Стали ли -(m)a и -(y)a ваккернагелевскими энклитиками?  

Теперь мы переходим к собственно диахроническому ана-
лизу. Дистрибуция -(m)a и -(y)a, описанная в разделе 1, типична 
для древне- и среднехеттского периодов. Но в конце средне-
хеттского периода начались изменения в синтаксисе обеих 
частиц/союзов. Как хорошо известно, см., например, Kloekhorst 
2014, начиная с позднесреднехеттского периода и в особенности 
в новохеттском -(m)a и -(y)a начинают клитизироваться к тому 
классу слов, к которому они не клитизировались в предшест-
вующие периоды. Например, mān ‘если’, который не клити-
зировал ни -(m)a, ни -(y)a в среднехеттском тексте в (2a), клити-
зирует его в тексте, написанном в среднехеттский период и 
дошедшем до нас в новохеттской копии (MH/NS) в (9): 
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На первый взгляд, данное изменение легче всего описать как 
то, что -(m)a и -(y)a, чья позиция в предложении изначально 
определялась синтаксически (они находились в структурной 
позиции, выделенной для контрастивных топиков/аддитивных 
фокусов, а не после первого фонетического слова, как ваккер-
нагелевские клитики), были на пути к тому, чтобы стать обыч-
ными ваккернагелевскими энклитиками. В (9) это следует из 
того, что -(y)a входит в комплекс ваккернагелевских энклитик 
=a=za и располагается после первого фонетического слова, 
даже хотя это слово ранее не могло клитизировать -(m)a и -(y)a. 

Важно иметь в виду, что этот процесс никогда полностью не 
завершился в пределах письменной истории хеттского языка. 
Даже в новохеттском mān вполне регулярно не клитизировал -
(m)a и -(y)a.  

Таким образом, диахроническое развитие представляется 
возможным свести к тому, что данные энклитические союзы/ 
частицы теряют свою синтаксически обусловленную позицию и 
начинают вести себя так же, как все остальные энклитики, 
позиция которых в клаузе определяется фонологически – после 
первого фонологического слова.  

2.2. Aльтернативное объяснение: изменение структуры 
клаузы? 

Однако приведенное выше объяснение оставляет необъяс-
ненным один факт, а именно то, что -(m)a/-(y)a всё же не явля-
ются полностью обычными ваккернагелевскими энклитиками 
даже в новохеттском, т. к. они никогда не клитизируются к nu, 
см.: Meacham 2000, в отличие от обычных ваккернагелевских 
энклитик, см., например, выше (2b, 4, 7). Это приводит к 
выводу об ассимметрии внутри изначально «откладывающей 
группы»8: nu был единственным членом этой группы, который 
полностью «сопротивлялся» клитизации -(m)a/-(y)a даже тогда, 
когда mān и т. п. опционально клитизировали его. Эту асси-
мметрию можно понимать как указание на различные просо-
дические характеристики членов «откладывающей» группы: nu, 
который является единственной однозначной проклитикой, 
никогда не клитизировал -(m)a/-(y)a, в то время как все ударные 
члены «откладывающей» группы начали клитизировать их. 
Однако, если бы -(m)a/-(y)a просто стали обычными ваккерна-

                                                      
8 Т.е. той группы слов, которая не клитизировала изначально -(m)a 
и -(y)a. 
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гелевскими энклитиками, они должны были бы клитизиро-
ваться также и к nu, поскольку он клитизировал все остальные 
ваккернагелевские клитики.  

Более перспективно предположить, что в хеттском языке 
изменилась именно структура клаузы начиная со среднехет-
тского периода: члены «откладывающей» группы, а именно 
подчинительные союзы и дискурсивные наречия, которые 
располагались выше, чем позиция, в которой находились -(m)a 
и -(y)a в древне- и среднехеттском, в новохеттском начали 
располагаться в той же позиции, что и -(m)a/-(y)a и начали, 
соответственно их клитизировать. 

Единственным членом исходно «откладывающей» группы, 
который по-прежнему оставался в более высокой позиции, чем 
большинство подчинительных союзов, на протяжении всей 
истории хеттского языка, является nu. Этот факт независимым 
образом следует из того, что он может употребляться в одной 
клаузе с подчинительными союзами первой позиции и в ранне-
среднехеттском, как в следующем примере, и в новохеттском: 
 

 
 
 

Поэтому парадоксальным образом, вместо изменения син-
таксиса -(m)a и -(y)a лучше описывать материал путем изме-
нения синтаксиса «откладывающей» группы слов. Поэтому 
анализ диахронии -(m)a/-(y)a выводит на интересные выводы о 
диахроническом развитии структуры клаузы в истории хеттс-
кого языка. 

3. Позиция других составляющих второй позиции 
относительно «откладывающей» группы 

Теперь мы расширим эмпирическую базу и посмотрим, 
сохранит ли наша гипотеза свою объяснительную силу. -(m)a 
и -(y)a не являются единственными составляющими, которые 
демонстрируют ограничение второй позиции в хеттском. Дру-
гими составляющими второй позиции являются неопределен-
ные местоимения, относительные местоимения и некоторые 
подчинительные союзы. Та же «откладывающая» группа, кото-
рая не считается за первую позицию для -(m)a и -(y)a, не 
считается за первую позицию и для этих составляющих второй 
позиции:  
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В новохеттском точно так же, как -(m)a и -(y)a факуль-

тативно клитизируются к большинству членов «откладываю-
щей» группы слов, другие составляющие второй позиции начи-
нают считать большинство членов «откладывающей» группы за 
первую позицию, как следует из:  

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
В третьей клаузе данного примера анализ относительного 

местоимения как занимающего вторую позицию поддержива-
ется первой и второй клаузами, в которых местоимение одно-
значно стоит во второй позиции.  

Следующий пример не содержит энклитических подчини-
тельных союзов, но всё же он может показывать, что неопре-
деленное местоимение считает mān ‘бы’ за первую позицию: 
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Однако этот же пример также показывает и многочисленные 

сложности анализа, который предполагает, что составляющие 
второй позиции, вроде неопределенных местоимений и относи-
тельных местоимений, полностью параллельны -(m)a и -(y)a в 
своем поведении относительно «откладывающей» группы. 
Первой проблемой является то, что (13) изолирован. Более того, 
пример (13) происходит из среднехеттского текста, записанного 
среднехеттским дуктом (MH/MS), – таким образом, он пред-
шествует основному массиву примеров, в которых -(m)a и -(y)a 
клитизируются к членам «откладывающей» группы. Поэтому, 
вероятно, (13) надо просто оценивать как спорадическое прояв-
ление аналогии по относительным местоимениям, см. в дета-
лях: Sideltsev 2015b.  

Таким образом, примеры типа (12–13) крайне редки и час-
тично могут анализироваться иным образом. Более того, сущес-
твуют и примеры, которые напрямую противоречат примерам 
типа (12) и показывают, что то, что составляло в древне- и сред-
нехеттском единую неваккернагелевскую синтаксически обус-
ловленную позицию, могло расщепляться: энклитические -(m)a 
и -(y)a начали клитизироваться к членам исходно «откладыва-
ющей» группы, в то время как ударные составляющие второй 
позиции (неопределенные и относительные местоимения, а 
также подчинительные союзы) сохраняли свою исходную 
синтаксическую дистрибуцию и не считали членов исходно 
«откладывающей» группы за первую позицию, как видно из 
(14), где mān ‘если’ клитизирует -(y)a ‘и’, но «откладывает» 
неопределенные местоимения и относительные местоимения, 
функционирующие как неопределенные: 

 
 
 
 
 
Подъем сказуемого, обусловленный информационной 

структурой, крайне маловероятен в (14), поэтому позицию ска-
зуемого в этом примере можно объяснить только как обеспе-
чивающую первую позицию для kuwapi. Это, в свою очередь, 



А. В. Сидельцев 

 

950

означает, что mān не учитывался как первая позиция для 
kuwapi. 

Итак, поведение mān ‘если’ при относительном местоиме-
нии, функционирующем как неопределенное в (14), где mān 
клитизирует -(y)a, не отличается от (11a), где он ‘откладыва-
ет’ -(m)a: в обоих случаях относительное местоимение не счи-
тает mān за первую позицию вне зависимости от того, считают 
ли mān за первую позицию энклитические союзы -(y)a и -(m)a. 

Поэтому, если объяснение, которое мы предложили в раз-
деле 2, действительно работало бы, все слова второй позиции 
вели бы себя аналогично -(m)a и -(y)a, т. e. начали бы считать за 
первую позицию членов «откладывающей» группы за исклю-
чением nu. Однако это только частично так – даже если ударные 
составляющие (неопределенные и относительные местоимения, 
подчинительные союзы) и стали считать за первую позицию 
«откладывающую» группу, они делают это в значительно 
меньшей степени, чем -(m)a и -(y)a. Это означает, что изменение 
структуры клаузы в значительно меньшей степени работает как 
объяснение изменения дистрибуции ударных составляющих 
второй позиции, чем для диахронии энклитик -(m)a и -(y)a. 

4. Аналогическое объяснение 

Поэтому, чтобы объяснить изменение в дистрибуции удар-
ных составляющих второй позиции (неопределенных и относи-
тельных местоимений, подчинительных союзов), мы введем 
дополнительный фактор в наше объяснение, а именно аналогию 
для изменения синтаксиса первоначально «откладывающих» 
слов. 

Другими словами, первоначально «откладывающие» подчи-
нительные союзы начали вести себя как стандартные подчи-
нительные союзы, например māḫḫan ‘когда’, kuitman ‘в то вре-
мя как’, которые и в древнехеттское время располагались в той 
же позиции, что и -(m)a/-(y)a и, таким образом, всегда клити-
зировали -(m)a/-(y)a. Так, в литературе предполагалось, что 
новохеттские примеры, в которых mān ‘если/когда’ клитизи-
рует -(m)a/-(y)a, произошли по аналогии с māḫḫan ‘когда’, кото-
рый мог занимать линейно первую позицию уже в древне- и 
среднехеттское время (Kloekhorst 2014: 614) 
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Našma часто означает ‘или если’, следовательно, аналогия, 
оперирующая для mān ‘если’, могла легко распространиться и 
на него. Более сложно найти непосредственный источник ана-
логии для дискурсивных наречий (namma ‘далее’, перфек-
тивирующее kāša).  

Самыми очевидными семантическими кандидатами на ана-
логию являются дискурсивные наречия в начальной позиции 
anda=ma, parā=ma ‘далее, более того’. Они бы уже по сходству 
лексического значения легко объяснили, почему дискурсивные 
сентенциальные наречия типа namma ‘потом, затем’ начали 
клитизировать сначала -(m)a, a затем -(y)a. Однако, парадок-
сальным образом, anda=ma, parā=ma «откладывают» ударные 
слова второй позиции, т. е. не считаются для них за первую 
позицию, как в:  

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Таким образом, anda=ma и parā=ma объясняют, почему 

дискурсивные наречия типа namma ‘потом’ так редко учитыва-
лись как первая позиция для явлений второй позиции, и при 
этом клитизировали =ma. Причина в том, что аналогическое 
давление было намного более сильным для того, чтобы namma 
клитизировало =ma и практически отсутствовало для того, 
чтобы дискурсивные наречия типа namma ‘потом’ учитывались 
как первая позиция для явлений второй позиции. В соответ-
ствии с этим, namma часто клитизирует -(m)a/-(y)a начиная со 
среднехеттского периода (Sideltsev, Molina 2015: 217) и даже  
лексикализуется с -(m)a (CHD L-N: 390). Напротив, ясные 
случаи, в которых namma считается как первая позиция для 
ударных составляющих, редки, см. (12) выше.  
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Аналогическое давление хорошо объясняет и более широ-
кие данные. В двух случаях, для которых аналогическое 
давление было наиболее сильным (mān ‘если/когда’ и дискур-
сивные наречия), -(m)a/-(y)a клитизировались в позицию, кото-
рая была недоступна этим частицам без аналогии: они клити-
зировались к членам изначально «откладывающей» группы. В 
случаях, когда не было аналогии (ударные составляющие вто-
рой позиции, с одной стороны, и nu, с другой), составляющие 
не меняли свой позиции в клаузе. Это особенно очевидно в слу-
чае с неопределенными местоимениями и -(m)a/-(y)a. В то 
время как изменение синтаксиса mān ‘если/когда’ относительно 
-(m)a/-(y)a (mān X=ma > mān=ma X) было вызвано тем фактом, 
что союз māḫḫan ‘когда’ часто клитизировал -(m)a (māḫḫan=ma 
X), аналогичного изменения синтаксиса mān ‘если/когда’ отно-
сительно неопределенных местоимений не произошло, по-
скольку не было аналогии: неопределенные местоимения доми-
нировали в предложениях, вводимых в среднехеттский период 
посредством mān ‘если’ и лишь спорадически употреблялись в 
придаточных времени, вводимых māḫḫan ‘когда’. 

Тот факт, что триггером изменения структуры клаузы в 
хеттском языке была аналогия по конкретным словам, допол-
нительно подтверждается тем, что nu никогда не клитизиро-
вал -(m)a/-(y)a. Это произошло, потому что не было аналоги-
ческого влияния, которое бы могло вызвать такое изменение. 

 
5. Выводы 

Итак, мы продемонстрировали, что -(m)a и -(y)a никогда не 
меняли свою дистрибуцию. За тем, что на поверхностном уров-
не выглядит как изменение в дистрибуции -(m)a и -(y)a, стоит 
изменение структуры клаузы в левой периферии. Хеттские 
данные позволяют увидеть конкретный механизм того, как про-
изошло это изменение – посредством аналогического давления. 
Схематически, это означает, что для исходно «откладывающей» 
группы относительно -(m)a/-(y)a в новохеттский период после 
осуществления аналогического влияния существовали два 
варианта структуры клаузы:  

(a) Одна, в которой «откладывающая» группа находилась 
выше, чем позиция -(m)a/-(y)a, поэтому входящие в нее сло-
ва не клитизировали -(m)a/-(y)a. 
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 (b) Другая, введенная по аналогии система, где «отклады-
вающая» группа оказывалась в той же позиции, что и -(m)a/-
(y)a, и где входящие в нее слова клитизировали -(m)a/-(y)a. 

Ни одна из систем не была полностью обобщена к концу 
письменной истории хеттского языка. Для ударных составляю-
щих второй позиции (относительных и неопределенных место-
имений, некоторых подчинительных союзов) не было отправ-
ной точки для аналогии, поэтому для них была представлена 
практически только первая система с очень спорадическими 
фиксациями системы второго типа. Эта спорадическая система 
второго типа, скорее всего, возникла для них очень косвенно, 
посредством изменившегося поведения изначально «откладыва-
ющей» группы относительно -(m)a/-(y)a. 

Таким образом, объяснение по аналогии обеспечивает 
конкретный сценарий того, как произошло изменение в струк-
туре клаузы. Оно объясняет, почему разные составляющие 
второй позиции производят впечатление того, что они находят-
ся в различно устроенной левой периферии, причем это проис-
ходит и в конкретных предложениях, для которых одновремен-
но представлена как структура (а) – для -(m)a/-(y)a, так и струк-
тура (б) – для неопределенных и относительных местоимений.  
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A. Sideltsev. Diachrony of  the conjunctions-(m)a ‘but’ and -(y)a ‘and’ 

in the history of  Hittite  

The paper deals with the syntax of two enclitic conjunctions in Hittite, 
-(m)a ‘but’ and -(y)a ‘and’. Their clause distribution is different in Old/ 
Middle Hittite vs New Hittite. In Old/ Middle Hittite they cliticize in the 
Wackernagel position, but they are delayed to the next word by nu, mān, 
kāš(m)a, našma, namma, kui-. In New Hittite they start cliticising to most 
of the group, but not to nu. I suggest that the change is due to the change in 
the structure of the left periphery, not in the behavior of -(m)a ‘but’ 
and -(y)a ‘and’. For Old/ Middle Hittite I posit that mān, etc are positioned 
within the clause higher than -(m)a ‘but’ and -(y)a ‘and’ and thus cannot 
cliticize them whereas in New Hittite they are reanalyzed as being lower in 
the clause, in the same position as -(m)a ‘but’ and -(y)a ‘and’ and thus can 
cliticize them. The change occurred due to analogical pressure: it came into 
effect when there was analogy after other words. In cases when there was 
no analogy, the change did not occur.  

Key words: Hittite, syntax, left periphery, enclitics, subordinators. 
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ИНОСТРАННЫЕ ПОСЛЫ  
НА БОСПОРЕ И В ХЕРСОНЕСЕ 

 
В статье впервые собраны все немногочисленные сведения о 

послах, посещавших греческие колонии в Северном Причерноморье. 
Определенные известия уцелели лишь о посольствах в Херсонес и на 
Боспор. Автор выделяет различные явные и тайные цели послов, 
приезжавших из Эллады, городов Причерноморья, Египта и Рима. 
Особое внимание уделено обмену послами между Херсонесом и 
Боспором. В отдельную группу выделены священные посольства 
феоров, которые приглашали на панэллинские праздники. 

Ключевые слова: Северное Причерноморье, Эллада, Рим, дипло-
матия. 

 
Об иностранных послах, посещавших античные государства 

Северного Причерноморья, уцелело очень мало сведений. Веро-
ятно, поэтому эти известия в эпиграфических и письменных 
источниках до сих пор никто не свел воедино. Между тем, 
такой свод может предоставить ценные сообщения о характере 
отношений государств Причерноморья и Средиземноморья с 
греческими колониями на северном берегу Понта. 

Древнейшие интересующие нас сведения относятся к исто-
рии Боспора IV–III вв. до н. э. Полиэн  в «Стратегемах» (V, 44) 
описал, как в середине IV в. до н. э. к царю Левкону явился 
посол Архивиад с предложением заключить договор о госте-
приимстве и дружбе с Македонией. На деле он исполнял тайное 
поручение полководца Мемнона, находившегося в то время на 
службе у македонского царя Филиппа II. Царь готовился к 
войне со скифами и не без основания полагал, что боспоряне 
могут выступить против него на стороне своих варварских 
соседей (Saprykin 2011: 63–64). Поэтому следовало оценить 
военный потенциал Боспора, и для этого Мемнон прибег к 
хитрой уловке. На триере, специально снаряженной для посоль-
ства, вместе с Архивиадом Мемнон отправил на гастроли 
знаменитого музыканта Аристоника, певшего под аккомпане-
мент кифары. Полководец рассчитывал, что на концерты про-
славленного кифарода в театрах нескольких боспорских горо-
дов соберется множество граждан, так что можно будет посчи-
тать приблизительное количество боспорского войска. К сожа-
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лению не известно, как Левкон откликнулся на предложение 
Архивиада и понял ли его тайный замысел, но можно с доста-
точной долей вероятности предположить, что царь направил со 
своими предложениями ответное посольство в Македонию. 

Слова Полиэна о том, что македонское посольство прибыло 
к царю на триере, то есть на военном корабле, позволяют 
думать, что большой военный корабль «Исида», изображенный 
на рисунке из Нимфея (Grach1984: 81–88), доставил египетское 
посольство на Боспор в III в. до н. э. Дипломатические связи с 
Египтом в это время подтверждаются уцелевшими на папирусе 
сведениями о боспорских послах в Египте в 254 г. до н. э., 
которых приняли с большими почестями и пригласили на 
праздник Арсенои (MIS: 261–262).  

Афинские послы доставляли в Пантикапей тексты постанов-
лений о решениях присудить различные награды боспорским 
царям. О таком посольстве известно из афинского декрета 
288 г. до н. э., где говорится о прибытии трех послов с 
известием о том, что на ближайших Великих Дионисиях царь 
Спарток III будет увенчан золотым венком (MIS: № 4).  

В надписи сказано, что Спарток, следуя традиции предков, 
обещал продолжать оказывать услуги афинянам, и одна из 
них – недавно присланные в дар 15 000 медимнов хлеба. Декрет 
издан более чем через десятилетие после начала правления 
Спартока. Поэтому есть все основания считать, что при вступ-
лении на престол в 304 г. до н. э. царь, как и его предшест-
венники (MIS: № 3), отправил послов в Аттику с уверением о 
продолжении прежней политики Боспора в отношении Афин. 
Вероятно, тогда афиняне увенчали Спартока, как и его предков, 
золотым венком на Панафинеях и дали ему те же привилегии, 
которыми пользовались предшествовавшие цари, в частности 
права афинского гражданства, о чем, как о важнейшей награде 
упомянуто в декрете. Позднее в феврале 288 г. до н. э. афиняне 
постановили вновь наградить царя за его подарок хлеба и 
поддержку Афин в их борьбе с македонским владычеством. 
Поэтому было решено увенчать царя золотым венком на Вели-
ких Дионисиях, другом известном во всей Элладе празднике, 
который справляли в апреле. Афинские послы, прибывшие на 
Боспор с известием о награде и копией декрета, пригласили 
царя на Дионисии, во время которых в театре перед представ-
лением трагедий провозгласят о венчании Спартока золотым 
венком и сообщат о решении установить его статуи с соот-
ветствующими надписями на агоре и на акрополе, где уже 



Иностранные послы на Боспоре и в Херсонесе 

 

957 

находились статуи его предков. По всей вероятности решения 
об установке упомянутых статуй также неоднократно достав-
ляли на Боспор афинские послы. 

Из почетного декрета в честь полководца Диофанта (IOSPE 
I2: 352) известно, что он в конце II до н. э., по поручению 
понтийского царя Митридата Евпатора, выступил послом в 
дипломатических переговорах с боспорским царем Перисадом. 
Сначала переговоры о мирной передаче власти понтийскому 
царю завершились «прекрасно и полезно» для Митридата Ев-
патора, но позже эта попытка подчинить Боспор мирным путем 
была сорвана, и тот же Диофант подавил восстание против 
Митридата. 

В ходе Третьей Митридатовой войны (73–63 г. до н. э.) 
Гераклея, прежде бывшая союзницей римлян, признала власть 
понтийского царя. После этого римские войска во главе с 
Коттой решили захватить город, но взять мощные оборонитель-
ные сооружения им не удалось; тогда римляне приступили к 
долговременной осаде и перерезали сухопутные пути к городу. 
Его жители  стали испытывать затруднение с продовольствием. 
Сначала гераклеоты отправили посольство в свою колонию 
Херсонес с просьбой за деньги прислать им продукты питания, 
а затем с той же целью послы отплыли в Феодосию и 
Пантикапей, где у власти находился сын Митридата Махар 
(Memn. XLII, 1, 2); по-видимому такая помощь была оказана. 
Однако римляне подвели к берегу свою эскадру и окончательно 
блокировали всякий доступ к городу, и в результате они взяли и 
разорили Гераклею (Saprykin: 236–240).  

В конце II в. до н. э. понтийский царь Митридат VI Евпатор 
планировал создать большое могущественное государство. 
Одним из направлений его внешней политики было стремление 
подчинить своей власти Ольвию, Херсонес и Боспор. Чтобы 
склонить эти государства к такому решению, царь обещал воен-
ную помощь в борьбе с усиливающимся давлением варваров. С 
такой целью царь отправил в Херсонес своего посла, уроженца 
Амиса, одной из столиц его царства. Посол заключил взаимо-
выгодные соглашения, за что херсонеситы издали в его честь 
почетный декрет (NEPKH: 110). В нем говорилось, что Совет и 
Народ решил похвалить деятельность посла, дать ему и его 
потомкам проксению, права гражданства и выделить деньги для 
того, чтобы вырезать на мраморной стеле текст постановления. 
После этого в Херсонесе были расквартированы понтийские 
гарнизоны, а в 110–109 гг. до н. э. Диофант, полководец 
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Митридата, дважды разгромил войско скифов, подступивших к 
Херсонесу (IOSPE I2: 352; Saprykin 1986: 211–213). 

В уцелевшем фрагменте одного почетного декрета речь 
идет о боспорском после Аминии, прибывшем в последней чет-
верти I в. до н. э. в Херсонес от царицы Динамии (IOSPE I2: 
354). В утраченной части надписи, наверное, упоминалось о 
соглашениях, устраивавших обе стороны и достигнутых в 
результате успешной деятельности посла, а также о даровании 
ему проксении, распространенной в то время награды за дипло-
матическую деятельность. В уцелевшей заключительной части 
декрета сказано о решении написать его текст на мраморной 
стеле и установить на почетном месте на акрополе Херсонеса. 

Пять эпизодов херсонесской истории описаны в заключи-
тельной главе сочинения Константина Багрянородного «Об 
управлении империей» (Consnt. Porph. De adm. Imp. 53). Из них 
мы узнаем, что боспорский царь Асандр  в последней трети I в. 
до н. э. дважды направлял в Херсонес своих послов с предложе-
нием заключить брак между его сыном и Гикией, дочерью 
богатого и влиятельного херсонесита Ламаха. Бракосочетание 
состоялось на определенных херсонеситами условиях. Тайная 
цель царя заключалась в том, чтобы поселившийся в доме жены 
его сын помог вернуть Боспору прежнюю власть над 
Херсонесом. Однако с помощью Гикии заговор удалось 
раскрыть (Skrzhinskaja 2014: 163–170). 

Два других рассказа повествуют о том, как римские импера-
торы через своих послов обращались в Херсонес за военной 
помощью. В конце III в. Диоклетиан просил нанести удар в тыл 
врага, а именно пойти войной на Боспор, чтобы отвлечь силы 
боспорского царя от сражений с римлянами на южном берегу 
Понта. Херсонеситы захватили Пантикапей и крепости на Мео-
тиде, после чего отправили пять своих послов к воевавшему 
боспорскому царю. Они сообщили, что, если боспоряне не 
заключат с римлянами мир, то в Пантикапее будут убиты все 
члены семей знатных боспорян и сарматов. Херсонеситы также 
позаботились о том, чтобы их послы не стали заложниками 
неприятеля. Узнав об успехах херсонесского войска и угрозах 
своим близким, боспорский царь прекратил войну и заключил 
выгодный для римлян мир, который предусматривал отвод 
армии Херсонеса с Боспора.  

Командующий римским войском отправил своих и двух 
херсонесских послов к Диоклетиану с известием об удачно 
завершенной операции и решающей роли в ней херсонеситов. 
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За помощь в войне послы попросили предоставить Херсонесу 
элевтерию и освободить от уплаты налогов римлянам. Импера-
тор согласился исполнить эти просьбы, и послы возвратились 
на родину с соответствующими документами и с «великими 
дарами». 

Этот рассказ особенно интересен для нас тем, что в сохра-
нившихся источниках здесь единственный раз говорится о роли 
послов при заключении мира после войны, хотя без сомнения 
послы античных государств Северного Причерноморья посто-
янно выполняли подобные функции. Как видно из этого текста, 
такая обязанность могла быть опасной, так как послов могли 
взять в заложники, и вероятно, особенно часто такое случалось, 
когда варвары нарушали мирные договоры.  

Другой рассказ также касался просьбы о военной помощи. 
Император Константин просил Херсонес помочь подавить вос-
стание варваров в провинции Мезии. Херсонеситы победили 
варваров в сражении у Истра. После этого Константин пригла-
сил в Византий высших сановников Херсонеса; он подтвердил 
данные ранее права элевтерии и полное освобождение от нало-
гов, дав им соответствующие документы. Кроме того он пода-
рил для украшения города свою позолоченную скульптуру в 
царской мантии и в золотом венке, а также золотые кольца с 
изображением императора. Константин велел их использовать, 
чтобы «запечатывать посылаемые вами донесения и просьбы» и 
чтобы доказать, что «послы являются подлинно вашими». 

Греки называли феорами послов, приглашавших граждан 
многих греческих государств для участия в панэллинских 
празднествах. Наиболее известными из них были Олимпийские 
игры в Элиде, Пифийские в Дельфах, Истмийские в Коринфе, 
Немейские в Арголиде, а также праздники Аполлона на Делосе, 
Панафинеи и Великие Дионисии в Афинах.  

Даты начала этих и других менее крупных праздников 
каждый раз определялись по лунному календарю. Так Олим-
пийские игры приходились то на конец июня, то на начало 
июля, так как главный день праздника должен был совпасть с 
полнолунием в священном месяце, который начинался с ново-
луния, ближайшего к летнему солнцестоянию. Кроме того лето-
счисление велось в разных государствах не одинаково. В Оль-
вии и Тире пользовались милетским календарем, на Боспоре 
сначала был в обиходе милетский календарь, замененный в 
первые века нашей эры македонским, а херсонесский календарь 
отличался от двух названных (Skrzhinskaja 2010: 377–398). 
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Поэтому за некоторое время до начала торжеств в разные 
концы греческой ойкумены отправлялись корабли со священ-
ными послами феорами, которые приглашали посетить празд-
ник, называли его даты и сообщали об условиях участия, 
например, в каких видах мусических, атлетических и конных 
агонов можно будет выступить приезжим гражданам. Феоры 
также объявляли перемирие на достаточно продолжительный 
срок, чтобы все могли беспрепятственно прибыть на торжества. 

По дельфийским надписям эллинистического времени уче-
ные установили, что корабль со священным посольством шел 
сначала к городам на западном побережье Балканского полу-
острова, а затем судно входило в Понт и останавливалось в 
греческих колониях Западного и Северного Причерноморья 
(MIS: 247). В одной надписи о даровании проксении ряду ино-
странцев записаны имена херсонесита Сокрита, ольвиополита 
Дионисия и боспорянина Никия, которым предоставлялись 
различные льготы в Дельфах и почетное право принимать 
феоров у себя на родине (MIS: № 12). В другой надписи упомя-
нуто, что дельфийские феоры Аминт и Хариксен сообщили, как 
их радушно встретили в Херсонесе, постоянно о них заботились 
и избавляли от всех расходов; там же говорится, что 
херсонесские послы Гераклид и Формион получили в Дельфах 
разные льготы за щедрый прием феоров и богатое пожертво-
вание на праздник (MIS: № 13).  

О феорах, приглашавших на другие панэллинские празд-
нества, сохранились лишь косвенные свидетельства. К ним 
относятся надписи о присутствии ольвиополитов, херсонеситов 
и боспорян на грандиозном празднике Аполлона на Делосе 
(MIS: № 21–27), эпиграфические и литературные упоминания 
об участии ольвиополитов и боспорян в торжественных цере-
мониях на Панафинеях и Великих Дионисиях, а также находки 
призовых панафинейских амфор, полученных боспорянинами и 
ольвиополитом (Skrzhinskaja 2010: 53–55, 159, 161, 162, 226–
230, 300–302). 

Итак, мы рассмотрели сведения о послах, посещавших  ан-
тичные города Северного Причерноморья. Прямые свидетель-
ства об этом имеются лишь в отношении Херсонеса и Боспора. 
Сюда приезжали посольства из Афин, Дельф, Гераклеи, от 
правителей Македонии, Египта и Рима. Послы просили о 
военной помощи, о доставке продовольствия, об установлении 
дипломатических отношений, о заключении династических 
браков. Кроме того послы благодарили за услуги, оказанные их 
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государствам; они участвовали в заключении мирных дого-
воров, а также приглашали на панэллинские праздники. В ряде 
случаев наряду с официальными целями послы осуществляли 
разведывательную деятельность.  
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Marina Skrzhinskaja. Foreign ambassadors in Bosporan Kingdom 
and Chersonesos 

Many ambassadors came to Bosporos and Chersonesos – from Athens, 
Delphi, Heraclea, Macedonia, Aegyptus and Rome. They asked for military 
assistance, provision delivery, establishment of diplomatic relationships 
and about dynastic marriages. The ambassadors thanked the foreign states 
for the services provided, they took part in conclusion of peaceful 
agreements and invited delegates to the panhellenic festivals. Sometimes, 
besides their official duties, they performed spying activity. 

Keywords: The Northern Coast of the Black Sea, Hellas, Rome, 
diplomacy. 
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НАЗВАНИЯ ДРЕВНЕРУССКИХ ГОРОДОВ, ПРОИЗВОДНЫЕ 
ОТ ИМЕНИ КНЯЗЯ, КАК ПРОДОЛЖЕНИЕ ОДНОГО 

ИЗ ТИПОВ НАЗВАНИЙ ГРЕКО-ЛАТИНСКОЙ 
ГЕОГРАФИЧЕСКОЙ НОМЕНКЛАТУРЫ 

К этимологии топонимов  
Владимир, Ярославль, Юрьев, Дмитров и т. п. 

 
В статье высказывается и аргументируется тезис о том, что назва-

ния древнерусских городов, производные от имени князя (типа Вла-
димир, Ярославль, Юрьев, Дмитров), генетически являются продол-
жением одного из типов названий греко-латинской географической 
номенклатуры – названий с формантом -polis. Образцом могла послу-
жить географическая номенклатура Балкан, прежде всего Фракии, в 
том числе топоним Hadriānopolis = др.-русск. Ондр�янь градъ. 

Ключевые слова: греко-латинская географическая номенклатура, 
греко-славянские связи, Балканы, топонимия России и сопредельных 
стран, Древняя Русь, владельческие названия, семантика топонимов, 
словообразование, «Повесть временных лет». 

 
Известно, что многие древнейшие города России получили 

своё название по имени правителя (князя, великого князя или 
членов его семьи) и представляют собой притяжательное 
прилагательное от соответствующего имени в форме мужского 
рода, определяемого подразумеваемым словом городъ или 
градъ. А. М. Селищев, которому принадлежит классическая ра-
бота о названиях древнерусских городов (Селищев 1939), уста-
новил для русской топонимии 22 способа топонимического 
словообразования и выделил, среди прочих, этот тип именова-
ния, обычно именуемый владельческими названиями (Нерознак 
1983: 9–10). Таковы, напр., Владимиръ (первоначально Воло-
димерь, с суффиксом принадлежности -jь), упоминаемый впер-
вые в «Повести временных лет» под 988 г. (Нерознак 1983: 41, 
под сл. Владимиръ), ныне Владимир-Волынский, город Волын-
ской области Украины, основанный при киевском князе Влади-
мире Святославовиче (Никонов 1966: 86, под сл. Владимир-
Волынский); основанный позднее и упоминаемый впервые под 
1154 г. (Нерознак: 41, под сл. Владимиръ) Владимиръ, ныне 
административный центр Владимирской области; который 
«назван именем основавшего его князя (по-видимому, Влади-
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мира Мономаха)» (Никонов: 86, под сл. Владимир); упоминае-
мый впервые в «Повести временных лет» под 1071 г. Ярославль 
(Нерознак 1983: 191–192, под сл. Ярославль), который «назван 
по имени основавшего его, как полагают, в 1024 г. киевского 
великого князя Ярослава (978–1054)» (Никонов 1966: 493, под 
сл. Ярославль); основанный тем же Ярославом Мудрым в 1030 
г. Юрьевъ (с 1918 г. – Тарту), названный по христианскому 
имени1 великого князя (Никонов: 409, под сл. Тарту; Нерознак 
1983: 191, под сл. Юрьевъ Ливонский); Дмитровъ (ныне Мос-
ковской области), основанный, согласно летописному свиде-
тельству, в 1154 г. Юрием Долгоруким в честь родившегося у 
него сына, крещённого Дмитрием, но известного больше по 
княжескому имени как Всеволод III, великий князь влади-
мирский) (Никонов 1966: 124, под сл. Дмитров; Нерознак 1983: 
66–67, под сл. Дмитровъ), и многие другие названия. По поводу 
владельческих названий с формантом -славль В. А. Никонов 
замечает: «Назв. населенных мест на -славль из княжеских имен 
на -слав характерны для периода строительства укрепленных 
городов удельными князьями. В Волго-Очье топонимы 
на -славль в большинстве принадлежат к XI и к началу XII в.» 
(Никонов 1966: 493, под сл. Ярославль). 

Как уже отмечалось, в греко-латинской географической 
номенклатуре также существовал сходный тип именования, 
использовавшийся для населенных пунктов самого высокого 
ранга – названия, образованные от имени правителя (и, как 
правило, основателя города) (Солопов 2009: 13–14). Традиция 
такого типа именования восходит к началу эллинистической 
эпохи или ко времени, непосредственно ей предшествующему 
(см. топонимы Alexandrēa, Philippopolis, Seuthopolis, Cŷropolis) 
(Солопов 2009: 14). 

Представляется, что между двумя этими явлениями сущест-
вует не только типологическое, но и генетическое сходство. На 
распространение и на само возникновение типа владельческих 
названий могло повлиять непосредственное знакомство с греко-
латинской географической номенклатурой в ходе прямого кон-
такта славян, а затем русских с Римской империей, позднее – 
Византией.  

Одним из важных элементов таких ономастических контак-
тов было, несомненно, усвоение славянами названия города 

                                                      
1 Вопрос о соотношении княжеских и христианских имен правителей 
Древней Руси ныне исследован в книге (Литвина, Успенский 2006). 
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Адрианополя во Фракии. По-латински этот город, основанный 
императором Адрианом (Hadriānus) на месте прежнего посе-
ления фракийского племени одрисов (KP.: Bd. 2, Sp. 906–907, 
s. v. Hadrianopolis 3. (Chr. Danoff)), назывался Hadriānopolis, в 
традиции Римско-Католической Церкви иногда – Hadriānopolis 
in Haemimontō (во избежание путаницы с менее известным 
Hadriānopolis in Ēpīrō), по-болгарски (и по-македонски) – 
Одрин, по-сербски – Jедрене, по-турецки – Edirne, по-албански 
– Edrêne, по-древнерусски – Ондр�янь (градъ). Свидетельство 
«Повести временных лет» донесло не только древнерусскую 
форму топонима, но и тот факт, что на Руси осознавалась 
внутренняя форма этого слова:  

«В лѣто 6423. Приидоша печенѣзи пѣрвое на Рускую землю 
и, створивше миръ съ Игоремъ, идоша къ Дунаю. В си же 
времена приде Семеонъ, плѣняя Фракию.[115] Грѣци же посла-
ша по печенѣгы. Печен�гомъ же пришедъшимъ и хотящимъ на 
Семеона, расваришася грѣцкыя воеводы. Видѣвъше печенизи, 
яко сами на ся реть имуть, отидоша въсвояси, а болгаре съ грѣ-
кы съступишася, и посѣчени быша грѣцы. Семеонъ же прия 
градъ Одьрѣнь, иже первое Орестовъ город нарицашеся, сына 
Агамемнонъ, иже пѣрвое въ трехъ рѣкахъ купався, недуга избы 
ту, сего ради град въ свое имя нарече. Послѣдѣ же Андрѣянъ 
кесарь обновивый, въ свое имя нарече — Андрѣянъ; мы же 
зовемъ Ондрѣянем градом.»2 (цит. по: БЛДР 1 1997: 16–17) 

Если теперь попытаться определить точнее, географическая 
номенклатура каких именно провинций могли повлиять на 
древнерусскую топонимию в указанном направлении, то из тех 
провинций Римской империи, где в дальнейшем расселились 
славяне, в Иллирии, Дакии и Верхней Мёзии топонимов с 
формантом -polis, образованных от имён императоров и членов 
их семей (третий тип названий крупных городов по класси-
                                                      
2 «В год 6423 (915). Сначала пришли печенеги на Русскую землю и, 
заключив мир с Игорем, пошли к Дунаю. В те же времена пришел 
Симеон, попленяя Фракию; греки же послали за печенегами. Когда же 
печенеги пришли и собрались уже выступить на Симеона, греческие 
воеводы рассорились. Печенеги, увидев, что они сами между собою 
ссорятся, ушли восвояси, а болгары сразились с греками, и перебиты 
были греки. Симеон же захватил город Адрианов, который перво-
начально назывался городом Ореста – сына Агамемнона, ибо Орест 
когда-то купался в трех реках и избавился тут от своей болезни – 
оттого и назвал город своим именем. Впоследствии же его обновил 
кесарь Адриан и назвал в свое имя Адрианом, мы же зовем его 
Адрианом-градом.» (пер.: БЛДР 1 1997: 16–17) 
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фикации (Солопов 2009)), нет вовсе3. На территории Югосла-
вии известен один такой топоним – Iūstīnopolis (Каподистрия, 
ныне Кодер в Словении), но согласно римскому администра-
тивному делению он относился не к провинциям, а к Италии. В 
Нижней Мёзии – провинции, ближе всего расположенной к 
Руси – такой топоним, собственно, один: Mārciānopolis, и он не 
совсем стандартный, так как образован от женского имени 
Mārcia не совсем обычным образом, затемняющим этимологию 
(как бы от мужского имени *Mārciānus). Но зато такие топо-
нимы распространены во Фракии: здесь, помимо упомянутого и 
важнейшего для этой провинции города Hadriānopolis, встре-
чаем Philippopolis, Dioclētiānopolis, Traiānopolis, Anastasiopolis, 
(Colōnia) Flāuiopolis, Maximiānopolis, Plōtīnopolis, Arcadiopolis 
(совр. Люлебургаз), Eudoxiopolis (совр. Силимври) и, по-види-
мому (так как этимология не вполне ясна), также Chariopolis 
(совр. Хайраболу): в целом 10 или 11 названий этого типа. Во 
Фракии расположен, конечно, и Cōnstantīnopolis, но типология 
топонимических явлений говорит о том, что названия столиц, 
как правило, резко выделяются из общей массы, и их не следует 
рассматривать вместе с прочими топонимами: действительно, 
старославянское и древнерусское название Царьградъ не отно-
сится к рассматриваемой модели, так как первая часть топо-
нима представляет собой не притяжательное прилагательное, а 
существительное царь, присоединённое к второй части назва-
ния примыканием. Если принять в расчёт, что во Фракии и 
близлежащих провинциях находилось ещё несколько топони-
мов на -polis, хотя и не производных от имён императоров и 
других правителей (несколько топонимов Nīcopolis, несколько 
Neāpolis, а также Dionŷsopolis, Sōzopolis, Diospolis, Axiopolis, 
Xylopolis), то понятно, что именно тип названий с форман-
том -polis мог быть воспринят как характерный для геогра-
фической номенклатуры Империи и вызвать впоследствии 
подражания. 

Стоит отметить в летописном рассказе такую деталь: 
«Семеонъ же прия градъ Одьрѣнь. (...) Посл�д� же Андрѣянъ 
кесарь обновивый, въ свое имя нарече — Андрѣянъ; мы же 
зовемъ Ондрѣянем градом». Город, таким образом, называется 
трижды: сначала указывается его болгарское название 
(впрочем, без прямого указания, что оно болгарское), затем – 
греко-латинское (не вполне точно, но с верным указанием 

                                                      
3 Здесь и далее – по данным Talbert 2000. 
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тембра первого гласного), а затем повествователь переходит к 
тому, как этот город называем мы, т. е. русские, и русское 
название не совпадает, отметим, с болгарским, что подтверж-
дает на топонимическом уровне наличие на Руси уже в X в. (а 
видимо, и ранее) непосредственных контактов с Империей; при 
этом древнерусское название представляет собой кальку, где 
первая часть оформлена как притяжательное прилагательное с 
суффиксом принадлежности -jь, а вторая выражена формантом 
-градъ (для автора – видимо, церковнославянским).  

В этой связи представляется, что названия типа Володимерь 
(городъ) следует считать продолжениями одного из типов 
греко-латинской географической номенклатуры, а именно, 
названий с формантом -polis (по образцу Hadriānopolis = 
Ондрѣянь градъ), одной из целей такой номинации была демон-
страция культурного (церковного и т. д.) преемства от Визан-
тии и далее от Римской империи, а семантически весь этот тип 
является калькой с греческого языка; при этом, по-видимому, 
наибольшее влияние оказала на «княжескую топонимию» Древ-
ней Руси географическая номенклатура Фракии − провинции, 
непосредственно прилегавшей к Константинополю. 
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A. I. Solopov. Names of medieval Russian cities derived from names of 
princes as a continuation of one of types of the place-names in the 
Greek-Latin geographic nomenclature. (About the etymology of place-
names Vladimir, Yaroslavl, Yuryev, Dmitrov, and sim.) 

The article deals with the toponymy of Medieval Russia, contrasted 
with the Greek-Latin geographic nomenclature. In the article is stated and 
argued that names of medieval Russian cities derived from names of 
princes (like Vladimir, Yaroslavl, Yuryev, Dmitrov) can be regarded as 
descending immediately from one of types of place-names known in the 
Greek-Latin geographic nomenclature, namely, from the place-names 
formed with the element -polis. Testimony of Nestor's Chronicle is used. It 
is stated that geographic nomenclature of the Balkans, and especially of 
Thrace, could serve as a model for Medieval Russian place-naming, of the 
type Hadriānopolis = Old Russian Ондр�янь градъ (where Ondrějanь is 
morphologically an adjective formed with the suffix of belonging -jь). 

Key words: Greek-Latin geographic nomenclature, Greek-Slavic 
contacts, Balkans, toponymy of Russia and of contiguous countries, 
Medieval Russia, place-names derived from names of princes, semantics of 
place-names, word-formation, Nestor's Chronicle. 

 
 



 

 
 

O. Spevak 
 

ON GRAMMATICAL ASPECT IN LATIN 
 

Существование грамматической категории глагольного вида в 
латинском языке является предметом давних дискуссий. В докладе 
предполагается сделать обзор наиболее серьезных подходов к этой 
проблеме и обсудить важные аргументы, которые следует принимать 
во внимание. В исследовании не предлагаются какие-то новые данные 
(которых в настоящее время и так вполне достаточно известно), но  
систематически рассматривается вся проблематика латинской 
аспектуальности. 

Ключевые слова: латинская глагольная система, imperfectum,  
perfectum, видовые оппозиции. 

 
The existence of grammatical aspect in Latin is a much 

discussed issue. I propose to review the most important approaches 
to this question and to discuss important arguments that have to be 
taken into consideration. The aim of this contribution is not to put 
forward new data (these are known enough) but to examine this 
question in a systematic way.  

From a traditional point of view (Szantyr 1972: 300), it has been 
claimed that there are reflexes of an inherited aspectual distinction 
perfective – imperfective in two Latin verbal stems (imperfectum, 
laud-o ‘I praise’ – perfectum, laud-av-i ‘I praised’). More recently, 
from Meillet’s view (1897 and Meillet & Vendryès 1948: 301-3), 
aspectual opposition in Latin resides in pairs: simple verb 
(imperfective value) vs compound verb (perfective value) – as in 
Slavic languages –, for example, sequor ‘to follow’ vs adsequor ‘to 
pursue’. These approaches have been criticized by Pinkster (1983: 
296 and 2015: § 7.3, 380-1); he claims that unlike in Ancient Greek 
and Slavic languages, there is no grammatical category of aspect in 
Latin.  

Although Pinkster’s argumentation is convincing, it is important 
to bring to the discussion new elements. From the point of view of 
Indo-European linguistics, it has been claimed that since 
grammatical aspect is supposed to have existed in Indo-European, it 
must have been inherited by Latin as well as by Ancient Greek 
(Oldsjö 2001: 52–73). More specifically, it has been proposed that 
there is an aspectual opposition between the perfect and the 
imperfect tense in Latin (Haverling 2010: 437 sqq.).  
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Such an assumption is wrong from a methodological point of 
view: Latin data cannot be interpreted on the basis of a putative 
grammatical category in Indo-European. However, there are more 
important objections to this recent assumption:  

- the opposition between the perfect tense and the imperfect 
tense is not systematic and is limited to the indicative mood only; 

- it is important to recall that the opposition between “narrative 
tense” (Latin perfect tense) and the “descriptive tense” (Latin 
imperfective tense), which manifests itself as “foreground level” and 
“background level” is not of the aspectual nature but of temporal 
nature. This has been shown for the use of aorist and imperfect in 
Old Slavonic by Havránek (1939), Dostál (1954: 598-9) and Maslov 
(1985: 28).  

- the Latin perfect is used for durative events and can be 
combined with the accusative of duration; these perfects correspond 
to imperfective verbs in Russian (Kravar 1980: 152; cf. Tronsky 
1973):  

Ibi cenavi atque ibi quievi in navi noctem perpetem (Plaut. 
Amph. 732–5) 

 ‘Там я ужинал и там я спал на корабле всю ночь.’ 
From this it can be argued that the Latin perfect tense is 

aspectually neutral: it can be used in a “perfective” or “imper-
fective” context. In the case of action verbs, Latin scripsi ‘I wrote’ 
can cover “actions” as well as “accomplishments” in Vendler’s 
terminology, but in Russian, actions require an imperfective verb: я 
писал (долго/час) and accomplishments, a perfective verb: я 
написал (за час).  
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И. С. Тимофеев  
 

ТЕРМИН MATERIA/MATERIES  
В ФИЛОСОФСКОМ СЛОВАРЕ ЛУКРЕЦИЯ: 

ЭТИМОЛОГИЯ, СЕМАНТИКА, МОРФОЛОГИЯ 
 
Исследование посвящено одному из фундаментальных понятий 

эпикурейской атомистики – понятию материи. Функционирование 
лексемы materia/-es в произведении Лукреция рассматривается на трех 
уровнях: этимология, семантика, морфология. Лукреций связывает 
этимологию materia/-es с существительным mater, тем самым 
доступно объясняя смысл трудного понятия. Характерной чертой тер-
мина materia/-es оказывается разносклоняемость. В связи с этим 
разбираются некоторые особенности падежной системы сущест-
вительных V склонения. 

Ключевые слова: материя, атомизм, терминология, Лукреций, 
разносклоняемость, V склонение. 

 
Одну из основных трудностей Лукреция при создании 

поэмы «О природе вещей» составляла проблема адаптации эпи-
курейской философской терминологии к реалиям латинского 
языка. Автору предстояло не только передать глубину фило-
софских понятий, но и vertere in patrias voces («на родном языке 
изложить»1) всю необходимую терминологию. Следует, однако, 
считать, что за исключением статей отечественных ученых 
Я. М. Боровского (Borovskij 2009: 164–186) и З. А. Покровской 
(Pokrovskaya 1960: 83–101; 1966: 157–166), а также американ-
ских исследователей К. Рейли (Reiley 1909) и Р. Кина (Keen 
1979: 63–69), большинство работ, посвященных анализу отдель-
ных философских понятий и терминологии у Лукреция, наце-
лено на философское содержание используемых терминов. 
Среди понятий, не получивших до сих пор филологического 
анализа, находится и ключевое для философии понятие мате-
рии, выраженное в поэме лексемой materia/materies. Этот тер-
мин заслуживает многоуровневого рассмотрения с точки зрения 
этимологии, семантики, морфологии. Не менее важным пред-
ставляется исследование редкого явления – бытования терми-

                                                      
1  Здесь и далее поэма Лукреция цитируется по изданию С. Бейли: 
Bailey 1947. Русский перевод Ф. А. Петровского дается по изданию: 
Тит Лукреций Кар. О природе вещей. М, 1983. 
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нов, в данном случае одного из фундаментальных терминов 
философии, в поэтическом тексте.  

Как известно, одним из ключевых положений атомистичес-
кой философии Эпикура является постулирование существо-
вания материи. Основными греческими терминами для отраже-
ния понятий о материальности природных процессов оказыва-
ются слова ἄτομος2, σῶμα и ὕλη. Сравнение словоупотребления 
поэмы «О природе вещей» с наследием Эпикура показывает, 
что Лукреций передает греческие термины латинскими словами 
и выражениями: так, греческим терминам ἄτομος и σῶμα у 
Лукреция соответствуют corpora (prima/genitalia), corpuscula, 
primordia3 (rerum), exordia, principia4, prima, semina (rerum). В 
то же время греческому ὕλη у Лукреция соответствует латин-
ский аналог materia/-es ‘вещество, материя’.  

Трудно дать удовлетворительный ответ на вопрос о проис-
хождении употребления слова materia/-es в качестве философ-
ского термина. С одной стороны, исследователи почти едино-
гласно считают лексему materia/-es калькой греческого термина 
ὕλη5, причем оригиналом будто бы мог послужить либо один из 
трактатов Эпикура, либо труды последующих эпикурейцев 6 . 
Из-за недостатка ранних памятников латинского языка, кото-
рые могли бы показать эволюцию словоупотребления 
materia/-es, невозможно с уверенностью утверждать, что значе-
ние ‘вещество’ в данном слове развилось на римской почве 
самостоятельно. С другой стороны, нельзя признать, что Лукре-
ций сам образовал философский термин materia/-es как кальку 
                                                      
2 Термин ἄτομος впервые введен в философский обиход Левкиппом и 
Демокритом. Также существует малоправдоподобная версия, что его 
мог изобрести финикиец Мох Сидонский (Solopova 2008 196–200). О 
проблеме Левкиппа-Демокрита см. там же с. 309–316. 
3  Для термина primordia Лукреций сконструировал при помощи 
тмесиса метрическую вариацию со схемой дактиль-хорей: ordia prima 
(IV 28). 
4 Данный термин употребляется исключительно в формах Gen., Dat., 
Abl. Pl.. 
5 Из последних работ, посвященных проблемам греческой философ-
ской терминологии и термину ὕλη в частности, см. Yanzina, Korneev 
2015: 1035. 
6 В сохранившихся произведениях Эпикура термин ὕλη не встреча-
ется. В то же время в последующие эпохи этот термин оказывается 
употребим и вне философских сочинений, проникая даже в названия 
произведений. Достоин упоминания медицинский трактат Περὶ ὕλης 
ἰατρικῆς Педания Диоскорида, греческого врача I века н. э., в котором 
описываются сотни лекарственных трав и снадобий. 
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греческого слова ὕλη. Создается впечатление, что этот термин 
воспринимается им как данность и, скорее всего, он взят поэтом 
из уже циркулировавшей на римской почве философской тра-
диции. Подтверждением этому служит та особенность, что тер-
мин materia/-es всегда вводится как знакомый римскому чита-
телю, при этом поэт ни разу не применяет лексику, харак-
терную для случаев введения нового. Таковой обычно высту-
пает лексика семантического поля со значением ‘называть, 
именовать’, как например, в стихах I 426, I 458, III 139 и т. д7. 

Согласно современным данным, лексема ὕλη не имеет 
надежной этимологии8. В греческом языке лексема ὕλη в значе-
нии ‘материя, вещество’ употребляется впервые Аристотелем, 
который дает ей такие определения, как: τὸ ὑποκείμενον 
γενέσεως καὶ φθορᾶς δεκτικόν (de GC 320a2) ‘материя же – это 
больше всего и в собственном смысле слова субстрат возник-
новения и уничтожения’9 и τὸ ἐξ οὗ γίγνεται (metaph. 1032a17)10 
‘то, из чего нечто возникает, – это как мы говорим, материя’11. 
Латинское слово materia в значении «материя, вещество» в 
прозе впервые использовано Цицероном12 в трактате «Лукулл», 
датируемом 45 г. до н. э., в то время как в поэзии materia/-es 
засвидетельствовано раньше, а именно в поэме «О природе 
вещей». Таким образом, у Лукреция представлено самое первое 
сохранившееся употребление слова materia/-es как философско-
го термина. Однако Лукреций не приписывает себе новаторство 
в создании термина materia/-es 13  и привнесении понятия 

                                                      
7  Как, например, в дефиниции: haec soliti sumus, ut par est, eventa 
vocare «Все это мы, как и должно, явлением здесь называем» (I 458). 
8  Такого мнения придерживаются Я. Фриск (Frisk 1960: 962) и 
П. Шантрен (Chantraine 1968–1980: 1154–1155). 
9  Mugler 1966. Русский перевод Т. А. Миллер дается по изданию: 
Aristotel' 1981: 395.  
10 Полного соответствия отмеченным определениям в тексте Лукреция 
не обнаруживается. Единственным близким по смыслу аналогом, и 
скорее всего непроизводным, можно назвать развернутое определение 
во вступлении первой книги поэмы (I 54–61). 
11 Ross 1970. Русский перевод А. В. Кубицкого под ред. М. И. Иткина 
дается по изданию: Aristotel' 1976, 198. 
12 Cic. Luc. 118: Anaxagoras materiam infinitam, sed ex ea particulas 
similes inter se minutas, eas primum confusas postea in ordinem adductas 
mente divina… Plato ex materia in se omnia recipiente mundum factum 
esse censet a deo sempiternum. 
13 Стоит отметить, что латинская калька hyle засвидетельствована не 
ранее Макробия: Species feminea terrae imago est, quam sol desuper 
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‘вещество’ в латинский язык, что, по-видимому, обусловлено 
уже существовавшей традицией его (устного или письменного) 
употребления в специфическом философском значении.  

В свою очередь и лексема materia/-es также не обладает 
прозрачной и убедительной этимологией. Именно этой осто-
рожной позиции придерживаются Вальде и Хофман (Walde, 
Hofmann 1954: 50–51). По Фаану (Vaan 2008: 367) довольно 
прямолинейно и без доказательств утверждается, что слово 
materia/-es является производным от лексемы mater, поэтому 
оно даже не заслужило отдельной словарной статьи. Словарь 
Эрну-Мейе (Ernout, Meillet 1939: 596–597) также связывает про-
исхождение materia/-es с mater и приводит довольно произволь-
ную аналогию: модель образования лексемы pauperies из 
pauper. Мнения этимологов не противоречат тексту поэмы и не 
опровегают словесную концепцию Лукреция. Поэт этимологи-
чески сближает термин materia/-es с существительным mater, 
которое выступает как ‘мать’ и ‘родительница’ всех вещей 
(Lucr. I 167–173)14. По-видимому, такое сопоставление исходит 
из народной этимологии, представлявшейся носителям языка 
наиболее правдоподобной. Вполне вероятно, что выражение 
mater terra15 (I 251, II 993) способствовало сближению лексемы 
materia/-es и mater ‘мать’16. В целом, этимология для Лукреция 
                                                                                                               
inlustrat: signa duo aeque feminea quibus ambitur hylen naturamque 
significant confamulantes (Macrob. Sat. I 17). 
14 Об универсальности такого сближения в латинском языке свиде-
тельствует гендиадис в «Риторике к Гереннию»: omnium malorum 
stultitia est mater atque materies (Rhet. Her. 2, 34). 
15 Ср. V 795–796: Linquitur ut merito maternum nomen adepta // Terra sit, 
e terra quoniam sunt cuncta creata.  
16 Для Лукреция свойственен своеобразный прием, состоящий в поста-
новке рядом слов с созвучными корнями. Поэта занимает намеренная 
этимологическая игра на облике слова. Его мысль заключается в том, 
чтобы показать, что слова столь похожие по буквенному составу 
передают понятия о вещах, связанных взаимно и по составу атомов: 
lignum-ignis (I 912–914, II 386–87), arbor-ardor, Ennius-perenni (I 117), 
parent-parentibus (II 643), amorem-umorem (IV 1054–56),  callida musa 
Calliope (VI 93–4). Комментатор Лукреция Сирил Бейли проводит 
параллель-сравнение о значении порядка букв в словах и атомов в 
природе: «Атомизм, который эпикурейцы усматривали в материи, 
времени, пространстве, также распространяется на язык». См. раздел 
«Стиль» в Prolegomena к Bailey 1947, 159. Остроумно эту мысль выра-
зил в своей статье П. Фридлендер: «etymology is atomology» (Fried-
länder 1941: 16–32). На основании парных примеров mater-materies, 
arbor-ardor возникает соблазн видеть в столь искусной, как и искус-
ственной манере визуального доказательства, несвойственного само-
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заключается в наглядности и возможности объяснения слова 
посредством схоже звучащих слов. 

Приведенные наблюдения показывают определенную 
тенденцию: для поэта этимологические связи родного языка 
оказываются приоритетней отсылки к греческому17 ὕλη. Вместо 
того, чтобы использовать явный «варваризм» hyle, Лукреций 
пытается не только адекватно перевести, но в еще большей 
степени истолковать термин, стремясь сделать его доступным 
для широкого круга читателей. Следует отметить, что у гре-
ческой лексемы ὕλη не выявлено таких связей, близкого зву-
чания и удачных лексических параллелей, как ‘мать-земля’18 – 
‘материя’ у Лукреция. 

Для становления и внедрения в обиход любого термина 
немаловажным аспектом будет его статистика: частотность и 
равномерность появления в авторитетном философском трак-
тате. Лексема materia/-es удовлетворяет этому критерию: она 
употребляется в поэме 78 раз и выступает как самое частотное 
слово V склонения после res и dies19. Чаще всего существи-
тельное materia/-es встречается в I–II книгах (62 раза), что 
объясняется содержанием этой части поэмы – разбор физичес-
кой концепции эпикуреизма.  

Доминирующим значением слова materia/-es, конечно, 
является философское значение ‘материя, вещество’. В самом 
начале поэмы (I 54–61) Лукреций эксплицитно оговаривает тер-
минологичность значения лексемы, давая ей ряд дефиниций, 
помогающих читателю уяснить смысл понятия materia/-es. В то 
же время Лукреций нигде не прилагает к этому термину дефи-
ниций в строгом смысле слова (подобно приведенным в цита-
тах из Аристотеля); нет в тексте поэмы и прямой отсылки к 
предшествовавшей традиции бытования термина materia/-es 
или соотнесения его с греческим термином ὕλη в сочинениях 
                                                                                                               
му Эпикуру, влияние на поэта фундаментальной платоновской идеи, 
приписывающей началам формы правильных многогранников, в кото-
рой огонь отождествляется с тетраэдром: «Образ огня как пирамиды 
подкрепляется и сходством корней слов πῦρ и πυραμίς» (Shtern 1985: 
39). 
17 В тексте поэмы Лукреция лексема  ὕλη лишь  косвенно засвиде-
тельствована в форме топонима Scaptensula VI 810 (греч. Σκαπτὴ 
ὕλη/Σκαπτησύλη), о котором сообщают Геродот и Фукидид. 
18 По-гречески выражение ‘мать-земля’ звучит как μαῖα γαῖα. 
19 Лукреций использует существительное materies в форме V склоне-
ния 31 раз, схожую частотность в поэме демонстрирует существитель-
ное species. 
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греческих философов. Будучи изолированным от определений, 
слово materia/-es представляет собой исключительно философ-
ский термин. 

Только в 4-х случаях20 из 78 слово materia/-es используется 
в изначальном, конкретном значении ‘древесина, строительный 
материал’. Все словоупотребления с такой семантикой Лукре-
ций дополнительно оговаривает, подчеркивая нетерминологич-
ность слова контекстом. В стихе VI 1061 встречается выраже-
ние lignea materies, в котором слову materies сопутствует плео-
настическое определение.  

В стихах VI 1069–70 слово materia/-es упоминается в пря-
мом значении как ‘строительный материал’, что дополнительно 
маркируется посредством несогласованного определения tabu-
larum.  В V книге (стихи 1266–68) первоначальное конкретное 
значение подчеркивается лексическим окружением – лексичес-
кой цепочкой silva – materies – tigna21 и целым рядом глаголов, 
связанных семантикой деревообработки: caedere, dolare, radere, 
terebrare, pertundere, perforare.  

Для понимания функционирования и языковых возможнос-
тей термина materia/-es в первую очередь необходимо учиты-
вать морфологическую сторону данной лексемы. Существи-
тельное materia/-es фигурирует в поэме только в единственном 
числе. Равным образом существительными singulare tantum яв-
ляются такие важные атомистические понятия, как inane 22 , 
clinamen, а также другие термины. Парадигма склонения слова 
materia/-es может быть наглядно представлена следующей 
таблицей: 

materia/-es 
Casus I V 

N – materies (22) 

G materiai (42), materiae (3)  
I 591, II 425, II 550 _ 

D – – 
Acc materiam (1) IV 148 materiem (9) 
Abl materia (1) I 191 – 

                                                      
20 Контексты, содержащие лексему materia/-es в нефилософском зна-
чении: IV 148, V 1267, VI 1061, VI 1069. Неслучайно, что materia/-es в 
значении ‘древесина’ встречается в поэме только во второй ее 
половине (книги IV–VI). 
21 Слово tigna ‘брусья’ в этом ряду выступает как обозначение готовой 
продукции: materiemque dolare et levia radere tigna (V 1267). 
22 Подробнее о термине inane в философском словаре Лукреция см. 
Timofeev 2014: 889–895. 
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Анализ словоупотребления Лукреция показывает, что лексе-

ма materia/-es ведет себя как разносклоняемое существительное 
с двумя сравнительно равноправными основами 23 : основой I 
склонения на -a- и V склонения на -e-. Автор использует в 
поэме ряд аналогичных разносклоняемых слов I-V склонений: 
notitia/notities, amicitia/amicities, spurcitia/spurcities24: 

notitia/-es 
Casus I V 

N _ notities (2)  
V 182, V 1047 

G notitiai (1) II 124 – 
D/Abl – – 
Acc notitiam (4) 

II 745, IV 476,  
IV 854, V 124 

notitiem (1) IV 
479 – O 
(notitiam – Q) 

 
amicitia/-es 

Casus I V 
N – – 
G amicitiai (1) III 83 

amicitiae (1) I 141 
_ 

D/Abl – – 
Acc _ amicitiem (1)  

V 1019 – O 
(amicitiam – Q) 

 
В то же время в тексте поэмы встречаются еще три потен-

циально разносклоняемых слова, из которых effigia/-es у Лукре-
ция изменяется только по I склонению: 2 раза в acc. pl. (IV 42; 
IV 85) и 1 раз nom. pl. effigiae (IV 105), а duritia/-es (IV 268) и 
planitia/-es (IV 294) имеют только форму acc. sg. V склонения. 

В тесной связи с проблемой двухосновности существитель-
ного materia/-es встает вопрос об особенностях его падежного 
склонения. Оказывается, что поэт выбирает именительный 
падеж исключительно с основой V склонения. Именительный 
падеж materia по модели I склонения не используется Лукре-

                                                      
23 Задача определить первичную из указанных основ в данном иссле-
довании не ставилась. 
24  Лексема spurcitia (V 47) /spurcities (VI 977) единственная имеет 
формы nom. sg. в обоих типах склонения. В употреблении формы 
I склонения, возможной только с элизией, видимо, играют роль 
метрические соображения. 
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цием по причине метрического неудобства – по метрическому 
рисунку он представляет собой первый пеон, поэтому он воз-
можен в гекзаметре только с элизией последнего гласного звука 
(окончания).  

В родительном падеже лексема materia/-es имеет с огром-
ным перевесом (4225 случая против 3) архаизирующую форму 
materiai 26  с метрической схемой дактиль-спондей. Генитив 
materiae от основы I склонения применяется поэтом, видимо, 
metri causa. За счет формы materiai от основы первого скло-
нения родительный падеж у лексемы materia/-es оказывается 
очень продуктивным.  

Дательный падеж не фигурирует вовсе27.  
При необходимости использовать винительный падеж Лук-

реций отдает предпочтение форме materiem с основой V скло-
нения (9 случаев). Вариант materiam (IV 148) оказывается 
единичным словоупотреблением основы I склонения для вини-
тельного падежа, тем не менее рукописи единогласно сохраня-
ют это чтение, свидетельствуя о вариативности в этом падеже.  

Аблатив представлен в тексте поэмы только один раз (I 191) 
и только формой I склонения materia. Для данного места 
существует разночтение в рукописях (materiae)28, которое, впро-
чем, невозможно вписать в контекст, так как такой падеж 
невозможен грамматически после предлога «de». 

Таким образом, с учетом обоих типов склонения лексема 
materia/-es демонстрирует формы не во всех падежах (кроме 
датива), что, тем не менее, показывает полную функциональ-
ность и важность слова в поэтическом словаре Лукреция. 
Характерным опорным фактом-иллюстрацией является непол-
ная парадигма слова dies в словаре Лукреция (без форм дат. п.). 
Морфологическая картина лексемы materia/-es демонстрирует, 
что в ее парадигме наблюдается четкое противопоставление 
                                                      
25  При такой статистике materia/-es составляет ровно четверть от 
общего количества род. п. на -ai в поэме – 166 (Bailey 1947, 72). 
26 Мысль И. М. Тронского (Tronsky 2001: 184), что «при наличии чере-
дования суффиксов -iē-/-iā- род. п. обычно образуется по I склоне-
нию», подтверждается для Лукреция примерами разносклоняемых 
существительных materia/-es, notitia/-es и amicitia/-es.  
27  Довольно трудный случай представляет собой пассаж во второй 
книге (II 125–128), где есть соблазн трактовать форму materiai как 
дательный падеж при глаголе subesse. Ф. А. Петровский и С. Бейли 
считают эту форму родительным падежом и связывают ее с motus, 
получая в итоге «движения материи». 
28 Bailey 1947: 186. 
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прямых падежей от основы V склонения  косвенным от основы 
I склонения.  

С целью дальнейшего анализа словоупотребления термина 
materia/-es были рассмотрены общие закономерности функцио-
нирования слов V склонения у Лукреция. Их специфика состо-
ит в том, что из всех слов этого склонения, встречающихся в 
поэме, только res, dies и fides имеют регулярные формы роди-
тельного падежа: rei (5 раз: II 112, 548, VI 918, III 918, IV 885), 
diei (11 раз) и fidei (V 102). При этом формы diei занимают 
исключительно конец гекзаметрического стиха (I 10 и т. д.). 
Приведенные данные позволяют признать модель род. п. 
V склонения на -ei малоупотребительной для Лукреция. 

Единственным исключением можно считать существитель-
ное rabies. В форме родительного падежа с окончанием -es 
лексема rabies встречается в поэме всего лишь один раз (IV 
1083). По свидетельству Авла Геллия (Gell. IX 14) в I в. до н. э. 
допустимы были две модели архаичных родительных падежей 
слов V склонения: первая на -es, как dies – dies, facies – facies, и 
вторая на -i, как dies – dii, pernicies – pernicii. В своей книге 
И.М. Тронский посвящает довольно обширный параграф 
проблеме родительного падежа V склонения и указывает на 
значительные колебания в образовании форм этого падежа и на 
возможность не менее 6 вариантов (Tronsky 2001: 182): ēS, ēī, ĕī, 
ei, ē, ī. 

О допустимости родительного падежа materies от основы V 
склонения для разносклоняемого materia/-es свидетельствует 
словоупотребление Витрувия (Vitr. II, 9, 16) с базовой семанти-
кой ‘древесина’. Однако, как кажется, в условиях философского 
содержания поэмы Лукреция род. п. materies был бы не лучшим 
выбором для важного термина вследствие омонимии падежных 
окончаний. 

Итак, Лукреций при общей малоупотребительности гени-
тива V склонения в поэме предпочел для него регулярную 
модель на -ei, а не засвидетельствованные для классической 
латыни Геллием парадигмы родительного падежа для сущ. dies 
– dii и dies – dies. Тип генитива на -es по модели существитель-
ного rabies не стал для поэта продуктивным. 

Результаты анализа лексемы materia/-es у Лукреция позво-
ляют констатировать, что она оказывается не только одним из 
ключевых философских терминов, но и ярким примером 
разносклоняемого существительного. Семантических отличий 
между вариантами обеих основ выявить не удалось, поэтому 
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можно утверждать, что при выборе флексии играет роль не 
семантика, а метрика и стиль: в частности, удобство и стилевая 
окраска архаизирующего родительного падежа на -ai. В связи с 
вопросом колебания в склонении также не представляется воз-
можным выделить главную и вторичную основы исследуемого 
термина. Парадигма materia/-es и сообщение Авла Геллия 
свидетельствуют о том, что морфология V склонения во 
времена Лукреция еще не была строго нормирована. В то же 
время Лукреций не счел допустимым терминологизировать для 
передачи греческого понятия ὕλη лексему silva, которая у 
Лукреция сохраняет свое базовое значение ‘лес’. Отчетливо это 
заметно на примере отрывка в V книге (V 1266–68), где вместе 
встречаются, не образуя синонимических связей, silva ‘лес’ и 
materies ‘древесина’: 

ut sibi tela parent silvasque ut caedere possint  
materiemque dolare et levia radere tigna  
et terebrare etiam ac pertundere perque forare. 

Возможно, лексема silva в качестве философского термина 
«материя» представлялась Лукрецию довольно смелой инно-
вацией.  
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I. S. Timofeev. Term “matter” in the Lucretius’ philosophical 
vocabulary 

This paper is dedicated to the important fundamental aspect of the 
epicurean philosophy – the concept of matter. The functioning of term 
materia/-es ‘matter’ in the poem De Rerum Natura is considered at three 
levels: etymology, semantics, morphology. Lucretius connects the 
etymology of materia/-es to the noun ‘mater’ and by means of this 
comparison he explains the meaning of difficult concept to the roman 
public. A characteristic feature of the term materia/-es is that it acts as a 
heteroclite noun. In this regard, the article researches some peculiarities of 
the case system of V declination. 

Keywords: matter, atomism, terminology, Lucretius, heteroclicy, Vth 
declension. 
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«ЧЕЛОВЕК & ВОДА» В ЭПОСЕ 
(на материале «Старшей Эдды» и русских былин)1 

 
Главная задача заключается в том, чтобы рассмотреть функции 

интерьера, с одной стороны, и человека, с другой, в древнеисландской 
«Старшей Эдде» и русских былинах, а также типы контактов между 
ними (то есть вода → человек; человек → вода). Такая постановка 
вопроса предполагает комплексный анализ номинаций  «водных» 
персонажей (в том числе и теонимов), базирующийся на всестороннем 
изучении контекста, специфики словообразования и типичных 
синтаксических функций, и их сопоставление, а также реконструкцию 
особенностей взаимодействия между агентом и интерьером. 

Ключевые слова: эпос, древнеисландский, «Старшая Эдда», 
былины, семантическая реконструкция, миф творения, «основной 
миф», синтаксическая функция, модель мира. 

 
Наша цель – описать человека в «водном» интерьере на при-

мере э п о с а  двух ареалов –древнеисландской «Старшей Эдды» 
(Codex Regius, вторая половина XIII в.; AM 748, начало XIV в.; 
Hauksbók, начало XIV в.) и русских былин2. Словосочетание 
«человек & вода» нуждается в пояснениях. Лексема человек не 
исчерпывается своим словарным значением 3 , она трактуется 

                                                      
1 Текст статьи представляет собой вариант доклада, прозвучавшего на 
конференции Логический анализ языка 2015 «Человек в интерьере» 
(май 2015 г., Ияз РАН). 
2 Cпециалисты отмечают, что «процесс их создания хронологически 
охватывает очень длинный период, начиная с X в. Былины созда-
вались в различных областях феодальной Руси – Киевской, Галицко-
Волынской, Ростово-Суздальской, в Новгороде. В XV–XVII вв. 
занесенные в Московскую область былины подвергаются новым 
переработкам в соответствии с идеологией новой среды – боярской, 
казаческой и др. Одновременно не прекращается и образование новых 
песен. Это формирование былевого эпоса нужно считать в основном 
законченным в XVII в.» (Astakhova 1935: 20). 
3  Ср.: «1. Живое существо, обладающее даром мышления и речи, 
способностью создавать орудия и пользоваться ими в процессе 
общественного труда. Ч. разумный (в зоологической систематике: вид 
в отряде приматов; специальное). Первобытный ч. (исторический 
предок современного человека). Биологическая природа человека. 
Духовный мир человека. Я ч., и ничто человеческое мне не чуждо 
(афоризм). Ч. – это звучит гордо (афоризм). Рабочий ч. Ученый ч. 
Честный ч. Пять человек. Ч. с большой буквы (высоких моральных 
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шире: имеются в виду также антропоморфные существа, засви-
детельствованные в обеих исследуемых мифопоэтических тра-
дициях, например, первочеловек великан Аургельмир в древне-
исландской «Старшей Эдде» или Водяной4 (Морской царь) в 
былинах. Интерьер, в данном случае водный, также выходит за 
пределы своего значения5: он понимается как антураж, среда 
существования и объект взаимодействия того или иного 
персонажа.   

Главная задача заключается в том, чтобы рассмотреть функ-
ции интерьера, с одной стороны, и человека, с другой, а также 
типы контактов между ними (то есть вода → человек; человек 
→ вода). Такая постановка вопроса предполагает комплексный 
анализ номинаций  «водных» персонажей (в том числе и 
теонимов), базирующийся на всестороннем изучении контекста, 
специфики словообразования и типичных синтаксических 
функций, и их сопоставление, а также реконструкцию особен-
ностей взаимодействия между агентом и интерьером. 

Прежде чем переходить к лингвистическому анализу, сле-
дует доказать правомерность оперирования столь разными 
эпическими произведениями, которые на первый взгляд созда-
ют непреодолимые препятствия 6 . Возможность и необходи-
мость сравнительного исследования «Старшей Эдды» и былин 
была обоснована нами ранее (Топорова 2008: 421), приведём 
наиболее существенные аргументы, среди которых могут быть 
названы: 
«1) экстралингвистические факторы:  

– синхронность описываемых событий (начиная с X в.); 
                                                                                                               
достоинств). Молодой ч. (о юноше, молодом мужчине, обычно в обра-
щении). Будь человеком! (веди себя по-человечески, разговорное). 
Вот ч.! (о том, кто вызывает удивление теми или иными своими 
качествами, поступками; разговорное). Все мы люди, все человеки 
(никто не лишён человеческих слабостей; шутливое)» (www. 
Ozhegov.textologia.ru).  
4  Например, в «в быличках водяной принимает вид получеловека-
полурыбы. У него могут быть перепонки между пальцами рук и ног» 
(Cлавянская мифология 1995:98). 
5 Ср.: «Интерьер, -а, мужской род (специальное). Внутреннее про-
странство здания, помещения, а также его устройство, убранство. 
Оформление интерьера» (www. Ozhegov.textologia.ru).   
6 Ср. существование былин в виде разрозненных песен, разрабаты-
вающих тот или иной часто небольшой сюжет, а не их объединения в 
грандиозные поэмы или отсутствие ранних свидетельств о произ-
ведениях этого жанра, так как запись былинных текстов относится к 
позднему времени. 



Т. В. Топорова 

 

986

– функционирование в общей дружинно-княжеской среде; 
2) формальные критерии: 

– принадлежность одному и тому же жанру – эпосу; 
– одинаковый тип творчества – безличное авторство, вопло-
щаемое в бытовании текста в устной традиции на 
протяжении длительного периода как в германском, так и 
в славянском ареалах;  

– метрическая организация текста (поэтическая форма);  
– адекватная структура текста – героические песни; 

3) смысловые критерии: 
– схожая тематика, посвященная прославлению воинских 
подвигов;  

– репрезентация архаичной мифопоэтической модели ми-
ра». 

Поскольку в качестве и н т е р ь е р а  выступает вода, имеет 
смысл привести её определение в мифопоэтической традиции:  
«Вода, одна из фундаментальных стихий мироздания. В самых 
различных мифологиях В. – первоначало, исходное состояние 
всего сущего, эквивалент первобытного хаоса. <…> Вода – это 
среда, агент и принцип всеобщего зачатия и порождения» 
(Мифы народов мира 1980: 240). Рассмотрим наиболее 
релевантные функции интерьера в «Старшей Эдде» и былинах. 

 
I. Вода → человек. 
§1. Вода выполняет следующие синтаксические функции: 
1) субъект:  
а) Да ответ держит река ему Смородина [Молодец и река 

Смородина 48 (ОБ 1900: 350)]; Говорит-де река молодцу, // 
Говорит-де река человеческим голосом [Молодец и река 
Смородина 89–90 (ОБ 1900: 351)]; Требуе из нас Водяной царь 
// Каку ни с нас он пошлину». // Отвецае вода им матушка 
[Садко, Вольга и Микула 14–16 (ОБ 1894: 8)]; Просит человека 
Водяной царь [Садко, Вольга и Микула 14–15 (ОБ 1894: 8)]; И 
тут его взял водяной царь [Садко 84 (ОБ 1896: 438)]; А й как тут 
вышел Царь Водяной топерь со озера [Садко 54 (ОБ 1894: 545)]; 
А й как тут вышел Царь Водяной топерь со озера [Садко 54 (ОБ 
1894: 545)]; Просит человека Водяной царь [Садко, Вольга и 
Микула 14–15 (ОБ 1894: 8)]; И тут его взял водяной царь [Садко 
84 (ОБ 1896: 438)]; А й как тут вышел Царь Водяной топерь со 
озера [Садко 54 (ОБ 1894: 545)]; А топерь-то дани требует 
Морской-то Царь в синё морё [Cадко 329 (ОБ 1894: 551)]; 
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Нагого богатыря воды пожрать [Добрыня и Алеша 135 (ОБ 
1900: 206)]7;  

б) креативная субстанция: 
– капли яда из Бурных волн породили первочеловека Имира: 

Ór Élivágom stucco eitrdropar, // svá óx, unz varð ór iotunn (Vm. 
31) «Из Бурных волн падали яда капли, // так росло, пока не 
стало великаном»*; 

– из влаги возникли карлики: Mál er, dverga í Dvalins liði // 
lióna kindom til Lofars telia, // þeir er sotto frá salar steina // 
Aurvanga siot til Ioruvalla (Vsp. 14) «Ещё надо карликов Два-
лина войска // роду людскому назвать до Ловара; // они появи-
лись из камней земли, // Влаги лугов до Песка долин»*; 

– Аургельмир, букв. «во влаге кричащий» - самое древнее 
живое существо на земле: Ørófi vetra, áðr væri iorð scöpuð, // þá 
var Bergelmir borinn; // Þrúðgelmir var þess faðir, // enn Aurgelmir 
afi (Vm. 29) «За множество зим до созданья земли // был 
Бергельмир турс, // Трудгельмир – имя турса отца, // а 
Аургельмир – деда»; 

– из Бримира (= Имира), букв. «морского» созданы карлики: 
Hverr scyldi dverga dróttin scepia, // ór Brimis blóði oc ór Bláins 
leggiom (Vsp. 9) «кто должен племя карликов сделать // из 
Бримира крови и кости Бляина»; 

2) объект (противник героя): 
а) застава употребляется для обозначения преграды, 

которую необходимо преодолеть герою: А нынь как первая 
застава гора крутая, // А й как вторая-та застава широка река 
мать Смородина [Илья Муромец 161–162 (ОБ 1900: 66)]); 

б) три заводи (струи) символизируют испытания, которые 
должен пройти богатырь: А й приходит-то Добрыня к первой 
заводи [Добрыня и змей 12 (ОБ 1894: 438)]; А й приходит 
Добрыня к другой заводи [Добрыня и змей 15 (ОБ 1894: 439)]; 
А й приходит-то Добрыня к третьей заводи [Добрыня и змей 18 
(ОБ 1894: 439)]; 

в) нырнуть через (сквозь) струю), переплыть струю озна-
чает успешно пройти различные этапы испытания, связанные с 
увеличивающейся опасностью, и восстановить стабильность и 
гармоничность мироздания: Через другую струю да он 
                                                      
7 Ещё один пример косвенно свидетельствует о трактовке воды как 
о д у ш е в л ё н н о г о  начала, с у б ъ е к т а , с которым вступает в 
контакт персонаж былины. Ср.: И он стал над рекой надсмехатисе, // 
Да он стал над рекой надрыгатисе [Молодец и река Смородина 68–69 
(ОБ 1900: 351)].  
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повынырнул [Добрыня и змей 83; 90 (ОБ 1894: 441)]; Через 
перву-то струю да нырком пронырнул [Добрыня и змей 82; 89 
(ОБ 1894: 441)]; И первую струю, струю быструю // Он 
переплыл струю, переплыл [Добрыня и змей 49-50 (ОБ 1896: 
184)]; И другую струю, струю быструю, // Он переплыл струю, 
переплыл [Добрыня и змей 51–52 (ОБ 1896: 184)]; Заплови-ко, 
Добрыня, за другую за струю [Добрыня и змей 14; 46 (ОБ 1900: 
272–273)]; Да не плавай-ко, Добрыня, за третью за струю 
[Добрыня и змей 15; 47 (ОБ 1900: 272–273)]; 

г) проехать через грязь (грязи): Поезжает он …  // Через 
тую грязь да через Черную [Илья Муромец и Соловей разбой-
ник 4–7 (ОБ 1900: 82)]; Теперь поеду ли я … // Да во те ли-то 
грязи топучие [Королевичи из Крякова 46–47 (ОБ 1900: 474)]; 

г) перескочить озеро означает для богатыря космизировать 
вселенную: Реки-ты озера перескакивал [Добрыня Никитич 880 
(ОБ 1894: 57); Дюк 86; 100; 107; 250; 295 (ОБ 1894: 111–112; 
116–117); Добрыня и Алёша 64 (ОБ 1894: 188); 79 (ОБ 1894: 
226); 306 (ОБ 1894: 344); Святогор и Добрыня 100–101 (ОБ 
1896: 291)]; И мелки озера перескакивали, // И глубоки озёра 
перемахивали [Дунай 78-79 (ОБ 1896: 340)]; 

д) перескакивание через реку Пучай / Смородину как не-
удачный акт космизации вселенной, заканчивающийся гибелью 
героя: Переехать нам через Пучай-реку [Дюк Степанович 321 
(ОБ 1896: 497); Дюк 311 (ОБ 1896: 558)]; Перешел-то он Пучай-
реку от бережка до другого [Добрыня и змей 106 (ОБ 1896: 58)]; 
Скочим через матушку Пучай-реку [Дюк 580; 594; 598 (ОБ 
1894: 126)]; нам-то скочить через славну матушку Пучай-реку 
[Дюк 363; 410 (ОБ 1896: 138; 140)]; Еще мошь ли ты скочить 
через славну Непру-реку [Дюк 381 (ОБ 1896: 139)]; А через тую 
он махнул через реку Смородину [Илья Муромец 190 (ОБ 1900: 
67)]; Перескочил Дюк через Пучай реку [Дюк 612 (ОБ 1900: 
240)]; 

е) вода воспринимается как враждебное начало, персо-
нификация противника богатыря, ср.: Я достану эту короле-
вичну от синя моря [Добрыня и змей 142; 160; 166; 177 (ОБ 
1896: 330–331)]8; Мы достанем своего племника со синя моря 
[Братья-разбойники и сестра 48 (ОБ 1894: 212)]; 

                                                      
8 Ср. от синя моря [Добрыня и змей 142; 160; 166; 177 (ОБ 1896: 330–
331)] (как от богатыря) на фоне нейтрального словоупотребления со 
синя моря [Братья-разбойники и сестра 48 (ОБ 1894: 212)]. 
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3) локус (среда):  
а) в «Старшей Эдде»: 

Лексема предикат 
водопад (fors: быть в водопаде); река 
(на реке: á á) 

(не) быть (verа; verðаt)  

пролив (sund: не будет в проливе) (не) быть должным (muna) 
залив (víc: встретить в заливе)  встретить (hittа)  
море (lögr: есть в море) есть (eta)  
море (vágr: грести в море; sær: грести 
на море) 

грести (róa; sigla) 

море (vágr: звать за морем) звать (kalla) 
море (vágr: играть на море); поток 
(flóð: играть в потоке) 

играть (leica; unna)  

море (ver: лежать за морем) лежать (liggia)  
море (marr: лететь над морем) лететь (líða)  
волна (unnr: мчаться по волнам); 
море (haf; lögr: мчать по морю; поток 
(flóð: мчаться в потоке)  

мчать(ся) (ríða; renna) 

водопад (fors: плавал в водопаде); 
море (vágr: двигаться над морем) 

перемещаться (farа) 

вода (vatn: переходить вброд в воде) переходить вброд (vaða) 
(Rm. 2)  

источник (brunnr: поведать у 
источника) 

поведать (þylia)  

источник (brunnr: прятать в 
источнике) 

прятать (falt) 

вода (vatn: сверкать в воде) сверкать (lýsaz)  
вода (vatn: спастись в воде); пролив 
(sund: спасти в проливе) 

спасти(сь) (biarga)  

источник (brunnr: стоять над 
источником); пролив (sund: стоять у 
пролива) 

стоять (stаndа)  

вода (vatn: тонуть в воде); море (haf: 
топить в море) 

тонуть (drucnar); топить 
(dreccia); 

море (vágr: успокаивать на море) успокаивать (kyrra)  
Предикаты л о к у с а  представляют 20 глаголов, среди 

которых зафиксированы синонимы (ср. (не) быть (verа; verðаt), 
грести (róa; sigla), играть (leica; unna), мчать(ся) (ríða; renna). 
Глаголы движения доминируют (грести, играть 9 , лететь, 
мчаться, перемещаться, переходить вброд)10 по сравнению с 
глаголами, характеризующими состояние (быть, лежать, сто-

                                                      
9 То есть резвиться, двигаться. 
10 Неслучайно, что именно глагол движения обладает максимальной 
валентностью, ср. мчаться, сочетающийся с четырьмя денотатами. 
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ять); таким образом на передний план выдвигается идея 
динамики. Особого упоминания заслуживает глагол, обознача-
ющий сакральную речь жреца (поведать (þylia)). 

б) в былинах: 
Лексема предикат 
берег лежать (на берегу); стоять (на берегу) 
вода пожрать (в воде), лежать (в воде) 
море бежать (по морю), быть (за морем), встретить (среди 

моря),  ехать (по морю), жить (за морем), 
лежать  (в море), летать (над морем), плавать (по морю), 
рожать (на море), 
сидеть (на море), стоять (у моря), ходить (по морю; во 
морях)  

озеро не быть (в озере), сходиться (в озере) 
река быть (было на реке), 

видеть (у реки), встретить (на реке), 
ездить (на реке; по реке), жить (за рекой),  купаться (в 
реке), плавать (по реке, по рекам), погрузиться (среди 
реки), появиться (на реке), припадывать (о полу реки), 
смутиться (зазыбаться) (в реке), стоять (у реки),  
утонуть (осередь реки).  

Чуть меньше половины обозначений воды (5 из 12) сопро-
вождаются предикатами л о к у с а : из 22 глаголов 8 (более 
трети) зафиксированы неоднократно: быть, встретить, ехать, 
жить, лежать, плавать, стоять, ходить. Наиболее репрезен-
тативны две группы: глаголы, реализующие идеи с т а т и к и  
(быть, жить, лежать, сидеть, стоять) и д и н а м и к и  (бе-
жать, ехать, купаться, летать, плавать, погрузиться, при-
падывать, смутиться, ходить / сходиться), причём вторая 
группа превосходит первую по объёму. Зафиксированы сино-
нимы: плавать – купаться.  

4) направление, цель: 
а) в «Старшей Эдде»: 

Лексема предикат 
вода (vatn: бросить в воду) бросить (verpa)  
берег ((strönd: вести к берегу) вести 
лёд (íss: выходить на льды); сосулька 
(iöcull: выходить на сосульки); море (sær: 
выйти к морю) 

выходить (ganga)  

море (haf: придти с моря; lögr: придти 
через море; sær: придти к морю, из моря; 
ægir: придти из моря); берег (strönd: идти 
к берегу); пролив (sund: подойти к 
проливу) 

идти (komа)  
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Рейн (Rín: окунать в Рейн) окунать (brá)  
море (marr: погружаться в море) погружаться (sígа, 

søcqva)  
вода (vatn: ползти к воде) ползти (scríða)  
море (lögr: послать по морю) послать (senda)  
берег (strönd: сесть на берег) сесть 
море (lögr: сходить с моря на землю) сходить (stíga) 
пролив (sund: уходить от пролива); река 
(á: перейти через реку; попасть в реку); 
течение (straumr: двигаться (вверх) по 
течению») 

совершать  движение 
(farа, reca) 

источник: (hverr: принести через источ-
ник); море (haf: унести в море) 

уносить (bera; reca). 

Предикаты как н а п р а в л е н и я , ц е л и  репрезентируют 12 
примеров, среди которых имеются синонимы (ср. погружаться 
(sígа, søcqva), совершать движение (farа, reca), уносить (bera; 
reca))11. Максимальную валентность обнаруживает глагол идти 
(komа): он сочетается с пятью лексемами; трёхвалентны глаго-
лы совершать движение и выходить. 

б) в былинах: 
Лексема предикат 
берег вылетать (на берег), выпустить (на берег), вытащить 

(на берег), выходить (на берег), ехать (от берега), 
посадить (на берег), править (с берегу), притягивать (к 
берегу) 

вода бросать (на воду), вытащить (с воды), идти, пойти, 
выходить (в воду, по воду), падать (на воду), спустить 
(на воду) 

грязь ехать (через грязь) 
море бежать (в море),  бросить(ся), (кинуть) (в море), быть 

(из-за моря), выбирать (в море), глядеть (в море), 
достать (с моря), ехать (за море, из-за моря), закатиться 
(за моря),  идти (ходить) (в море, к морю), лежать (к 
морю), лететь (из моря), падать (в море), платить (в 
море), пускать (отпускать, спускать(ся) (в море), 
сватать (за море), тонуть (в море), торговать (за море)  

озеро выходить, пойти (от озера; с озера; из-за озера; к озеру), 
закатиться (за озёра),  нырять (в озеро)  

река бежать (к реке), везти (за реку), ехать (к реке), идти, 
приходить (к реке; на реку),  кидать (в реку); лежать (к 
реке), пускать (на реку), скакать (за реку), топить (в 
реку)  

                                                      
11 Эту синтаксическую функцию представляет 13 словоупотреблний 
(10+3). 
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Предикаты н а п р а в л е н и я ,  ц е л и  образуют самую мно-
гочисленную группу (33): половина обозначений воды соче-
тается с ними, а ядро конституируют глаголы д в и ж е н и я ; 
некоторые предикаты засвидетельствованы неоднократно (18): 
бежать, бросать, выпустить, вытащить, ехать, закатиться, 
идти, кидать, лежать, летать (вылетать), падать, пойти, 
пускать, спускать, ходить (выходить, приходить). Зафиксиро-
ваны синонимы: бросать – кидать. Отдельные словосочетания 
имеют с о ц и а л ь н ы е  (ср. сватать за море (т. е. на чужбину), 
торговать за море) или м иф о л о г и ч е с к и е  (выбирать в 
море (жертву для морского царя), платить в море (дань)) 
коннотации. 

5) инструмент: 
 а) в «Старшей Эдде»: 

Лексема предикат 
дождь (regn: бить дождём) бить (slá) 
роса (dögg: обрызган росой) брызгать (slyngva)  
снег (sniór: замести снегом) замести (snivinn)  
водопад (fors: литься водопадом) литься (ausaz)  
вода (vatn: окропить водой) окропить (ausa) 
роса (dögg: покрыта росой) покрывать (drífa) 
грязь (aurr; растоптаны грязью) растоптать (treðia)  
море (sær: быть усиленным морем) усиливать (auka) 

Предикаты обозначений воды как и н с т р у м е н т а  вклю-
чают 8 словоупотреблений; все они одновалентны. Эддические 
данные иллюстрируют функционирование изучаемой синтакси-
ческой функции в магии (быть усиленным морем) и ритуале 
(окропить водой).  

б) в былинах: 
Лексема предикат 
вода мыть (водой) 
волна бить (волной) 
дождь бить (дождями) 

§ 2. Для изучения воздействия и н т е р ь е р а  на с у б ъ е к т  
(вода → человек) исключительное значение имеют теонимы, в 
составе которых зафиксированы обозначения воды: 

Aur-gelmir ‘во влаге кричащий’ (= Имир): Ørófi vetra, áðr 
væri iorð scöpuð, // þá var Bergelmir borinn; // Þrúðgelmir var þess 
faðir, // enn Aurgelmir afi (Vm. 29) «За множество зим до 
созданья земли // был Бергельмир турс, // Трудгельмир – имя 
турса отца, // а Аургельмир – деда»; hvaðan Aurgelmir kom með 
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iotna sonom // fyrst, inn fróði iotunn (Vm. 30) «Откуда Аургельмир 
появился среди великанов, // прежде всего, мудрый йотун»*; 

Aur-vangr ‘влаги луг (имеющий)’: Aurvangr, Iari, 
Eikinskjaldi (Vsp. 13) «Аурванг, Яри, Эйкинскъяльди» (кар-
лики); 

Brimir (= Имир): Hverr scyldi dverga dróttin scepia, // ór 
Brimis blóði oc ór Bláins leggiom (Vsp. 9) «кто должен племя 
карликов сделать // из Бримира12 крови и кости Бляина13»; enn 
annarr stóð á Ókólni, // biórsalr iötuns, enn sá Brimir heitir (Vsp. 
37) «другой же стоял на Окольнир дом, // чертог великанов, 
зовется он Бримир»; 

Unnr: Þic scyli allir eiðar bíta, // þeir er Helga hafðir unna, // at 
ino liósa Leiptrar vatni // oc at úrsvölom Unnar steini (HH. II 31) 
«Пускай тебя покарают те клятвы, которые дал ты когда-то 
Хельги, // на светлой влаге Лейфтра // и камнем Унн в холодной 
росе»*; 

Ægir: öllum ásom þat scal inn koma, // Ægis becci á, // Ægis 
drecco at (Grm. 45) «скоро все асы собраны будут // за Эгира 
скамьи, // на Эгира пир»*. 

По поводу эддических теонимов, ядро которых образуют 
обозначения воды, можно констатировать, во-первых, что с 
точки зрения словообразования они распадаются на две группы  
– с о в п а д ающ и е  с номинациями воды (Unnr, имя собст-
венное богини при апеллятиве др.-исл. unnr ‘волна’ и Ægir, 
деифицированное море при др.-исл. ægir ‘море’) и п р о -
и з в о д н ы е  от них (Brimir, nom. pr. от др.-исл. brim ‘море’ и 
Aur-gelmir (< др.-исл. aurr ‘влага’ & gjalla ‘греметь’)), и, во-
вторых, среди них зафиксировано два имени о д н о г о  и  
т о г о  же персонажа – первочеловека Имира, что несомненно 
указывает на его исключительную значимость в эддической 
модели мира. 

На основании эддических фактов можно восстановить сле-
дующую цепочку семантических преобразований, исходным 
пунктом которой является обозначение воды, а финальным – 
имя собственное, причём количество звеньев может варь-
ировать: 

а) наименование воды → nom. pr. соответствующего «вод-
ного» персонажа: др.-исл. unnr ‘волна’ – др.-исл. Unnr, имя 

                                                      
12 «Бримир – то же, что Имир (древнейший из великанов) (?)» (Steblin-
Kamensky 1963: 216). 
13 «Бляин – другое имя Имира (?)» (Steblin-Kamensky 1963: 216). 
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собственное богини; др.-исл. ægir ‘море’ → др.-исл. Ægir, 
деифицированное море; в данном случае наблюдается 
персонификация воды и её обожествление, причём обозначения 
воды и «водного» персонажа идентичны; 

б) наименование воды → локус (топоним) → nom. pr. 
соответствующего «водного» персонажа: др.-исл. aurr ‘влага’ 
→ др.-исл. Aur-vangr ‘влаги луг’ (локус)14 → Aur-vangr ‘влаги 
луг (имеющий)’, имя карлика; др.-исл. brim ‘море’ → др.-исл. 
Brimir (букв. ‘морской’, чертог)15 → др.-исл. Brimir, nom. pr.; 
примеры демонстрируют суффиксальную деривацию и 
словосложение; примечательно, что в обоих случаях 
обозначение локуса и имя собственное идентичны. 

 
II. Человек → интерьер. 
§ 1. Человек – креативная субстанция:  
а) части тела первочеловека Имира превращаются в 

элементы вселенной в космогоническом мифе: Ór Ymis holdi 
var iorð um scöpuð, // … enn ór sveita siór (Vm. 21; Grm. 40) «Из 
Имира плоти земля была создана, // … а из крови море»*; 

б) из Бримира (= Имира), букв. «морского» созданы 
карлики: Hverr scyldi dverga dróttin scepia, // ór Brimis blóði oc ór 
Bláins leggiom (Vsp. 9) «кто должен племя карликов сделать // 
из Бримира крови и кости Бляина»; 

в) Дунай и Настасья, погибая, дают начало рекам: От 
Дунаевой крови и Настасьиной крови // Протекло тут две реки: 
// Дунай река и Настасья река [Дунай 174–176 (ОБ 1896: 257)]. 

Комплексный анализ материала двух эпосов – «Старшей 
Эдды» и русских былин – позволяет сделать некоторые выводы 
относительно субъекта и интерьера: 

� мифологические коннотации указывают на а м б и в а -
л е н т н о с т ь  воды как стихии нижнего мира, враждебного 
человеку, хаотического начала, с одной стороны, и источника 
плодородия, процветания, обновления (ср. живую воду), са-
крального объекта, участвующего в ритуалах (ср. обряды волхо-
вания над водой и кидания жребия в воду), с другой;   

                                                      
14  Ср. соответствующий контекст: þeir er sotto frá salar steina // 
Aurvanga siot til Ioruvalla (Vsp. 14) «они (карлики) появились из 
камней земли, // Влаги лугов до Песка долин»*. 
15 Ср. один из чертогов Вальхаллы: enn annarr stóð á Ókólni, // biórsalr 
iötuns, enn sá Brimir heitir (Vsp. 37) «другой же стоял на Окольнир 
дом, // чертог великанов, зовется он Бримир». 
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� воздействие и н т е р ь е р а  на с у б ъ е к т  значительно 
сильнее, чем обратное явление; 

� интерьер выполняет по отношению к субъекту широкий 
спектр функций – субъекта, объекта, локуса, направления, цели 
и инструмента; 

� семантический переход вода → человек реализуется 
путём персонификации денотата (ср., например, зафиксиро-
ванное в былинах предложение: вода матушка отвечает, когда 
неодушевлённому объекту – воде – приписываются действия, 
свойственные человеку, и фигурирует термин родства, усилива-
ющий эффект «очеловечивания» воды; 

� персонификация воды может сопровождаться деифи-
кацией, ср. теонимы – др.-исл. Unnr ‘волна’, Ægir ‘море’; 

� в былинах вода интерпретируется как женский персо-
наж16, имеющий мужской эквивалент (ср. реконструкцию деи-
фицированной пары нижнего мира как воплощения хаоса: вода 
– Водяной царь в былинах о Садке), в то время как в «Старшей 
Эдде» фигурируют как женский (др.-исл. Unnr), так и муж-
ской17 (др.-исл. Ægir) персонажи18; 

� в мифопоэтической модели мира, актуальной для эпи-
ческих произведений обоих ареалов, вода кодирует наиболее 
релевантные оппозиции (ср. антитезу живая – мёртвая вода > 
жизнь – смерть > космос – хаос), а также фигурирует в сюжете 
«основного мифа», ср. реликтовые представления о поединке 
героя с водой (вода жрёт), мифологему змеи в воде в былинах 
о Добрыне и трёх заводей – испытаний, которые должен 
пройти богатырь); 

� метаморфоза вода → человек осуществляется по схеме: 
наименование воды → локус (топоним) → nom. pr. соот-
ветствующего «водного» персонажа; 

� семантический переход человек → вода, засвидетель-
ствованный в эддическом мифе творения, а именно в проис-

                                                      
16 «Вода в роли женского начала выступает как аналог материнского 
лона и чрева, а также оплодотворяемого яйца мирового» (Мифы 
народов мира 1980: 240). 
17  «Но одновременно вода – плодотворящее мужское семя, 
заставляющее землю «рожать»» (Мифы народов мира 1980: 240). 
18 «Мотивы женского и мужского производящего начала органически 
совмещаются в таких образах, как Ардвисура Анахита <…> С этим 
совмещением связан «андрогинизм» воды, явно или скрыто 
присутствующий в образах божеств плодородия» (Мифы народов 
мира 1980: 240). 
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хождении моря из крови первочеловека Имира, иллюстрирует 
идею изоморфизма микро- и макрокосма, человека и интерьера. 

В результате сопоставительного анализа человека в водном 
интерьере в двух эпических произведениях – русских былинах 
и древнеисландской «Старшей Эдде» получена уникальная 
информация и сделаны выводы, которые могут представлять 
интерес для исследования эпического слова в других арха-
ичных мифопоэтических традициях. 
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T. V. Toporova. «The person & the water» in epic traditions (the Old 
Icelandic "Elder Edda" and the Russian bylinas) 

The present article studies the correlation of a setting (water) and the 
person in the epic lore of two areas – the Old Icelandic «Elder Edda» and 
the Russian bylinas.The impact of a setting on a person is expressed in the 
way that it carries out the syntactic functions of the subject, creative 
substance, object (the hero's opponent), locus, purpose or direction, and 
tool. The semantic chain «the name of water → a locus (toponym) → 
nom. pr.» means that the corresponding «water» character is reconstructed, 
and the personification of water can be followed by its deifiсation. The 
impact of a person on a setting is realized in the Eddic myth of creation, 
namely in the sea taking its origin from the blood of the giant Imir, and 
illustrates the idea of isomorphism of micro- and macrocosm. Mythological 
connotations indicate the ambivalence of water as an element of the lower 
world hostile to the person, a chaotic substance, on the one hand, and a 
symbol of fertility, prosperity (cf. the water of life), a sacral substance 
participating in rituals. In the bylinas, water is interpreted as a female 
character having a male equivalent (cf. the reconstruction of the divine 
couple of lower world as chaos embodiments: the water – the Water king) 
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while appearing in the Elder Edda as female (O.-Icel. Unnr), and male 
(O.-Icel. Ægir) characters. In the mythopoetic model of the universe 
realized in epic texts of both areas, water codes the most relevant 
oppositions (cf. an antithesis water of life –  water of death; life – death; 
space – chaos), and also appears in the «the main myth», cf. the hero’s 
duel with water, a mytheme of a snake in water in the bylinas about 
Dobrynya and three streams – tests which a hero has to pass) 

Keywords: epos, Old Icelandic, «the Elder Edda», bylinas (Russian 
epic songs), semantic reconstruction, myth of creation, «the main myth», 
syntactic function, the model of the universe. 
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ИЗ ОНОМАСТИКИ СЕВЕРНОГО ПРИЧЕРНОМОРЬЯ: 

XXIII 

 
В статье рассмотрено несколько имен из надписей Боспора, не 

получивших удовлетворительной интерпретации, а также одно якобы 
скифское ghost-name (в действительности – эпитет Зевса, причем до 
сих пор не засвидетельствованный). 

Ключевые слова: греческая эпиграфика Боспора Киммерийского, 
греческая и предположительно иранская (скифская и сарматская) 
ономастика Боспора Киммерийского, культ Зевса на Боспоре 
Киммерийском. 

 
1. Βαστακας Σμόρδο КБН 171, 1-я половина IV в. до н. э., 

Пантикапей. 
Теоретически имя Βαστακας может быть иранским; Л. Згус-

та (Zgusta 1955: § 83) не исключает гипокористик к композитам 
типа авест. Basta-uuari- (что-то вроде ‘с плотно составленным 
[из пластин?] панцырем’ (Mayrhofer 1979: 31); наверное, лучше 
‘с хорошо прилаженным’). Однако других примеров с *basta- 
(отглагольное имя к *band- ‘связывать, привязывать’) в извест-
ном на сегодняшний день иранском ономастиконе, по-види-
мому, нет, не считая др.-иран. (в египет.-димот.) *Baga-basta- 
‘связанный с богом’ (Tavernier 2007: 131). 

Другое иранское толкование имени, которое предложил 
Д. Тестен (Testen 1994: 209–217), основано на недоразумении, 
вернее на целой серии их. Исследователь не делает разницы 
между Βαστακας, засвидетельствованным еще в скифское вре-
мя, и Βαστακου и, возможно, Β̣[ασ]τακου1 в двух надписях II в. 
н. э. КБН 126211 и 753; оба имени для него «скифские» (для 
Тестена их скифская принадлежность обусловлена тем, что так 
определил их В. И. Абаев2). Исследователь обсуждает этимоло-
гию В. И. Абаева 3  для Βαστακου (Абаев 1979: 306): к осет. 
                                                      
1 Столь же вероятно восстановление Β[οσ]τακου (ср. КБН 929, 934 и 
Βοσταγων, 638, примерно того же времени) или Β[ρα]τακου (ср. КБН 
324, 769, 1167). 
2 О смешении Абаевым (и не только) скифского и сарматского мате-
риала в одну кучу под единым анахронистическим наименованием 
«скифский» см.: Тохтасьев 2005: 61–66. 
3 В действительности – Вс. Ф. Миллера (1886: 246). 



С. Р. Тохтасьев 

 

1000

bæstag ‘местный’ (прилагательное от bæstæ ‘страна’, ‘место’) в 
смысле ‘земляк’ < др.-иран. *upasta-; хотя в осетинском требуе-
мое значение, согласно современным словарям, имеет только 
слово æm-bæstag, оно засвидетельствовано для bæstag в словаре 
Вс. Ф. Миллера и А. А. Фреймана (Миллер, Фрейман 1927: 
343). Как бы то ни было, фонетически эта интерпретация не-
правдоподобна даже для свидетельств II в. н. э.4, а уж для IV в. 
до н. э. выглядит полным курьезом5. Тестен не задумывается о 
хронологии источников, вместо этого он пространно толкует о 
семантике др.-инд. upástha-, анализирует употребление др.-
перс. upastā-, ср.-перс. apastān… И в конечном счете беспред-
метно, тем более, что не только Βαστακας, но и Βαστακου, по 
всей видимости, даже и не иранские имена. 

Учитывая и греческое имя сына (см. ниже), более вероятно 
толкование на греческой почве (вроде ‘Носильщик’, ‘Грузчик’), 
к βαστάζω ‘носить, поднимать’, ср. ἐλεο-βαστακτής ‘porteur 
d’huile’ (Rey-Coquais 1977: 35; Minon 2004: 160). Тематические 
соответствия имен на -αξ (я подразумеваю исходный антропо-
ним *Βάσταξ resp. предполагаемый апеллатив *βάσταξ) имеют 
окончание -ος (cp. Locker 1933: 94 ff.; Masson 2000: 17 suiv.), 
что и находим в Βαστακου, так что, принимая эту греческую 
этимологию, следует акцентуировать Βαστακᾶς 6 . Однако от 
βαστάζω, естественно, ожидалось бы *Βασταγας (ср. βασταγή· 
βάρος [Hesych.], βασταγάριος ‘перевозчик’, см. LSJ). Трудно 
сказать, способны ли тут помочь глоссы βάστακας· τοὺς 
πλουσίους καὶ εὐγενεῖς (Hesych.; Et.M. 191, 12; cp. Chantraine 
DELG: 168: «… par l’intermédiaire de la notion de force (cf. 
                                                      
4 Если бы афереза u- имела место еще в сарматском (как, например, в 
афг. p(a)sarlay ‘весна’ < *upa-saradaka-), то из *p- в осетинском 
получилось бы f-; но речь скорее идет не об аферезе, а о продукте 
сложной ассимиляции в звукосочетании up, см. Cheung 2002: 88, 
который ссылается на сванское заимствование bwast‘ ‘мир, mundus’ < 
*ubº; сванские аланизмы датируются временем до XIII–XIV вв. (Абаев 
1949: 292; Климов 1963: 181: сван. bwast/d). 
5 Тестен цитирует надпись (неточно) по книге Згусты (Zgusta 1955: 
§ 83), а Згуста – по SEG II 484, где воспроизведено первоначальное 
чтение Латышева (1922: 95, № III: Μόρδο), исправленное в ману-
скрипте IOSPE II2 на Σμόρδο (принято в КБН). Из рассуждений Тес-
тена можно заключить, что Абаев упоминает это свидетельство, но 
это не так, хотя бы потому, что оно еще не было известно М. Фасмеру 
(Vasmer 1923), на словнике которого за немногими исключениями 
основывается Абаев. 
6 Ср. в рукописи IOSPE II2: «Βαστάκας» и далее приписка карандашом 
(видимо, рукой С. А. Жебелева): «или Βαστακᾶς». 
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βασταγερός “fort” en grec moderne)») и βάστραχας· τοὺς 
τραχήλους. Βοιωτοί (Hesych.; предположительно из βάστρακας, 
Frisk GEW I: 225; ср. Chantraine DELG: 168); ведь и здесь -κ- 
требует объяснения.  

Другая и, как кажется, более правдоподобная греческая 
интерпретация заключается в сопоставлении с именами Βάστας 
(Афины, Хиос, Египет), Βαστᾶς (Эрифры)7, этимология кото-
рых, к сожалению, не установлена8. В таком случае перед нами 
опять же образование на -αξ с последующим расширением по 
модели популярных в ионийском имен на -ᾶς. 

Патронимик Σμόρδος образован от омонимичного апелла-
тива с эротической семантикой, ср. глоссы Гесихия σμορδοῦν· 
συνουσιάζειν и σμόρδωνες· ὑποκοριστικῶς ἀπὸ τῶν μορίων и др. 
(Bingen 1963: 487 suiv.; Masson 1980. II: 433 suiv.; Frisk GEW II: 
751; Chantraine DELG: 1028). С этим хорошо согласуется 
народный (Chantraine DELG: 168b) характер основы, от которой 
образовано имя сына Βαστακᾶς, как бы его не толковать9. Ко 
второй интерпретации ср. Hesych. s.v. Βάστας ὁ Χῖος, который, 
со ссылкой на Эвполида (PCG V fr. 91), сообщает: «прозвище 
(ἐπώνυμον) Демокрита»; это μουσικός из Хиоса (будто бы совре-
менник философа Демокрита, D.L. IX, 49), которого высмеивал 
Аристофан (fr. 930 PCG III. 2, однако отнесено к dubia) и, надо 
думать, Эвполид. Согласно лексикографам, речь шла о τὸ 
χιάζειν или σιφνιάζειν (ἐν ἁρμονίαις); конкретный смысл этих 
терминов не вполне ясен, понятно только, что речь идет об 
избыточной, на взгляд древних, изощренности в манере 
исполнения, τὸ περιέργοις μέλεσι χρῆσθαι, согласно Полидевку 

                                                      
7 LGPN I, IIA (см. на сайте LGPN), VA; Preisigke 1922: 72; Foraboschi 
1971: 78; Fıratlı, Robert 1967: 167; Robert 1969a: 475; Robert 1969b: 
1092; PCG V: 340, ad Eupol. fr. 91. Ср. КБН, комм. к 171; Тохтасьев 
1992: 185 и прим. 29 (с неточностями). Лакон. Βαστίας тоже не имеет 
сюда отношения – это другое написание вместо Ϝαστίας (Bechtel 1923: 
298); то же в таком же критском имени в милетской надписи Milet I/III 
389; II hh8, 223/2 г. до н. э.: это списки критян, которым предостав-
ляется милетское гражданство; β- вместо ϝ- в псефизмах о критянах 
(№ 33–38) – окказиональное применение критской орфографии 
(Bondesson 1936: 95; ср. Bile 1988: 113 suiv.). Βασστακιλης (IGBulg 
I2 440, Аполлония), Βαστακιλας (I.Kyzikos II 73 etc., Милетуполь, и 
др.), бесспорно, фракийское (Detschew 1976: 45; Dana 2014: 26 suiv.) 
8 Навряд ли к глоссе βαστά· ὑποδήματα. Ἰταλιῶται (Hesych.), о которой 
см.: Frisk GEW I: 225. 
9 Оба имени соотносятся друг с другом примерно так же, как пара 
Spitznamen фессал. Σιμίουν Γαστρούννειος (IG IX/2 23473). 
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(IV, 65), которая мешала восприятию текста песен10; отметим 
также, что коллегу Демокрита Филоксенида Сифнийского, 
осуждаемого за те же свойства (откуда и σιφνιάζειν, как χιάζειν 
от Χῖος), прозвали Ὑπερτονίδης (Pollux, ibid.; см. von Jan. 
Demokritos no. 9 // RE V: 140; Kassel R., Austin C. // PCG III. 2: 
418, ad fr. 930). Так что и эти данные, по-видимому, не способ-
ны подсказать нам смысл и этимологию прозвища Демокрита и, 
соответственно, упомянутых имен. 

2. Σακας, граффито на дне чернолакового килика 1-й поло-
вины IV в. до н.э., Китей (Молев 2003: 225, № 59; 233, рис.; 
Молев 2010: 156, № 60; Vinogradov Ju.G. // Bull. ép. 1990, 565; 
SEG XL 629. 3; LV 849). 

Вероятность отнесения к древнеиранскому этнониму saka- 
невелика, но все же существует, хотя осложняется вопросом: 
идет ли оно прямо из скифского, или принадлежит к числу 
весьма популярных у греков имен-этниконов (Bechtel 1917: 
536–546: бессуфиксальные формы). Нет ничего невозможного в 
предположении, что в скифской среде с давних пор бытовало 
имя *Saka-, образованное от названия их древних соседей и 
близких сородичей (у иранских народов имена-этниконы 
бытовали с древнейших времен). В пользу греческого имени-
этникона можно сослаться на то, что как раз на Боспоре засви-
детельствован антропоним от наименования еще одного очень 
далекого народа – Ἰνδίη (КБН 1103, Корокондама, V в. до н. э., 
рабыня). Если прав О. Массон (Masson 1980 I: 202 suiv.), Σάκεω 
gen. в метрической эпитафии Кобона (отчество последнего) из 
Нижнего Египта (Теренутис) около 475–400 гг. до н. э. (Hansen 
CEG I 1715, датировка Л. Джеффери) восходит к имени саков, 
однако он обосновал свою гипотезу довольно искуственным 
образом11; Л. Робер (Bull. ép. 1974, 682) указал на другую воз-
можность интерпретации: образование типа Σάκων (Мегало-
поль и др.), согласно Бехтелю, двусоставной гипокористик от 

                                                      
10 Ср., однако, Corp. paroem. Gr. I. App. Proverb. IV, 73, где σιφνιάζειν 
осуждается в более решительных выражениях: τὸ ἅπτεσθαι τῆς πυγῆς 
δακτύλῳ (пожалуй, из комедии). 
11  По его догадке, речь идет об ионийской, конкретнее милетской 
фамилии, которая имела связи с Ольвией. Отец Кобона “portait cet 
ethnique de «Sace» ou «Scythe» devenu nom, qui rappelait en Ionie les 
relations existant avec les Scythes lointains”, ibid. 204. Σάκας ‘Сак’ у 
Аристофана (Av. 31), на которое ссылается Массон, не имеет 
отношения к делу; среднеазиатские саки были известны в Афинах со 
времен Греко-Персидских войн. 
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Σα-κ-λῆς (Тегея) или Σα-κ-ράτης (Фивы, Bechtel 1924: 396), хотя 
в ионийском тексте, каковым является эпиграмма, вообще 
говоря, ожидалось бы *Σώκων; ср. женское Σώκα (LGPN IIIA, 
s. v., Камарина)12. Вместе с тем, эпиграмма могла быть написа-
на 1) ионийцем для не-ионийца (дорийца) или 2) по-ионийски 
не-ионийцем, на что указывают инодиалектные (дорийские) 
элементы (πρεσχύτατος, ὄνυμ’, см. Hansen, ad v. 6). Кроме того, 
Σάκων может иметь иное происхождение – к σάκος ‘щит’ (так 
Папе – Бензелер, s. v.) или скорее к σάκ(κ)ος ‘мешок’, ‘мешко-
вина’, ‘плащ с капюшоном, saccus cilicinus, cilicium’13. Наконец, 
ничто не мешает читать Σακέω, nom. Σακῆς, с гипокористи-
ческим суффиксом -ῆς (< -έης), который легко присоединяется к 
любой основе (Locker 1933: 82 ff.). 

 Тем сомнительнее выведение нашего Σακας прямо из скиф-
ского *saka-: для надписи 1-й половины IV в. до н. э. гораздо 
вероятнее была бы, конечно, форма Σακης. Более реалистичной 
кажется греческая языковая атрибуция нашего имени: leg. 
Σακᾶς, к упомянутому σάκ(κ)ος ‘мешок’ и т. д., дублет Σακκᾶς – 
от σακκᾶς ‘изготовитель мешков, σακκοποιός’, ‘носильщик, 
грузчик, σακκοφόρος’ (Robert 1964: 500, n. 4)14. Другие имена с 
такой или близкой семантикой на Боспоре этой эпохи – Σάκτας 
(Σακτᾶς), о котором сейчас пойдет речь, и, не исключено, 
рассмотренное выше Βαστακᾶς. 

3. Σακτας Ματροδώρου а) КБН 764 15 , эпитафия римского 
времени, Пантикапей; b) граффито III в.н.э. на грузиле для 
сетей с поселения Мысовка на Керченском п–ове (Кругликова 

                                                      
12 Имена с компонентом Σα- (< Σαϝο-), судя по репертуару Бехтеля, 
встречаются только за пределами ионийско-аттического ареала. 
13 Dubois 1989, ad 165, где и другие свидетельства, в том числе имя 
аттического вазописца VI в.до н.э. Σᾰκōνίδε̄ς. Это слово обычно 
выступает с геминатой, что отвечает форме семитского источника 
*śaqq, ср. аккад. šaqqu, библ.-евр. śaq < * śaqq, арам. šq (i. e. שׂק), pl. 
šqqn, поздн. saqqā, геэз śaqq и др. (Masson 1967: 24 suiv.; Rosół 2013: 
84 f.). Однако достаточно и свидетельств с одним -κ-, включая 
эпиграфические (см. LSJ s. vv. σάκκος, σακάλιον, σακηφόρος, σακεύω, 
σακίζω и др.). 
14  Об именах от наименований профессий на -ᾶς см. далее Masson 
1980: 163–181, 193–196, 241 suiv. Такое же имя-прозвище носил 
грамматик Аммоний, но оно, судя по всему, восходит к σακκᾶς от 
σάκκος в значении ‘cilicium, куколь’ (Schwyzer 1983: 82 f., с другими 
примерами). 
15  В voc. Σακτα, который И. И. Руссу (Russu 1966: 338), игнорируя 
замечания Латышева, приведенные в комментарии КБН, ошибочно 
принял зa женское имя (якобы вульг.-лат. Sacta < Sancta). 
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1956: 254, рис. 11, 1; Кругликова 1962: 100; Кругликова 1966: 
53 сл., рис. 11; Сапрыкин, Масленников 2007: № 721) 16 . В 
принципе, имя может быть объяснено как сокращение 
композита с *sak-ta- ‘сильный’ (парф., ср.-перс. sxt [MacKenzie 
1979: 529; Durkin-Meisterernst 2004: 311], н.-перс. saxt), ср., 
например, др.-иран. *Arva-saxta- ‘быстрый-и-сильный’ (Hinz 
1975: 38; Tavernier 2007: 114), др.-перс. *Θaxt(a)iča- (Hinz 1975: 
239; Tavernier 2007: 329), парф. ’rys(t /Arya-saxta-/ (Лившиц 
2010: 63), согд. sxtwyy /Saxtōy/ (Lurje 2010: № 1127), др.-инд. 
Śakta- (van Velze 1938: 55). 

Однако, учитывая и κτ вместо ожидаемых γδ или χθ, а также 
приведенные выше семантические параллели, более вероятно 
греческое происхождение: Σάκτας в качестве Spitzname 17  или 
Σακτᾶς от *σακτᾶς (как Σακ(κ)ᾶς от σακ(κ)ᾶς), к σάκτας ‘мешок, 
вьюк’ (производное от σάττω ‘навьючивать’). 

4. Βρότακος, заклятье (tabella defixionum) 2-ой половины 
IV в. до н. э. на свинцовой табличке с хоры Ольвии (Закисова 
балка; Белоусов, Дана, Николаев 2015: 175, № 1, col. I6, 185). 

Издатели уверенно выводят имя из ионийской формы слова 
для ‘лягушки’ βρόταχος (Bechtel 1924: 109 f.18), ссылаясь на 
Βρόταχος из Пантикапея (КБН 232) и Эфеса (I.Ephesos V 1454). 
-κ- вместо -χ- авторы объясняют диссимиляцией придыхатель-
ных, однако не приводят примеров для /rh/ – /kh/ > /rh/ – /k/; мне 
они тоже не известны. Очевидно, необходимо искать другое 
решение. 

Как кажется, не будет слишком смелым отнести имя к про-
изводным от βροτός ‘смертный’ по упоминавшейся уже схеме 
имен на -αξ → -ακος. Правда, не считая довольно обширной 
серии имен с этой основой в качестве второго компонента 
(-μβροτος, -μορτος, Bechtel 1917: 298 f.; Masson 1980. I: 43 suiv.), 

                                                      
16  Кругликова, сопоставила имя с сармат. Σακδεου (КБН 128219, 
Танаис), интерпретация которого далеко не однозначна. 
17  Ср. Bechtel 1917: 602–609, разделы «Personennamen aus Bezeich-
nungen von allerhand Geräten» и «Personennamen aus Bezeichnungen für 
Erzeugnisse des Handwerks usw.» (как суффиксальные производные, 
так и образованные путем метонимии). 
18  Новогреческие свидетельства и заимствования в некоторые 
романские языки показывают, что эта форма была в ходу и в ряде 
других диалектов (Meyer 1896: 107 f.). Однако Βρόταχος Γορτύνιος в 
надробной эпитафии, написанной Симонидом (AP VII 254b = Page. 
Epigr. Gr. 400), вопреки едва ли не всеобщему мнению, может быть 
лишь ионизацией какой-то местной формы имени, как справедливо 
предположил Робер (Robert 1964: 239, n. 9). 
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в греческой антропонимии она представлена ничтожным коли-
чеством примеров; столь же редки имена с μορτ(ο)- в первом 
компоненте: Μορτ-óνασος (LGPN I: 320, Тера), Μóρτυλος (Ibid. 
IIIB: 293, Энис, Фессалия); похоже, βροτ(ο)- было по преиму-
ществу эпической формой (Masson 1980. I: 45). 

В LGPN II: 90 зарегистрировано атт. Βροτ-άναξ (VI/V в.до 
н.э.). Однако это лишь гипотетическое восстановление Б.Д. 
Меритта (Meritt 1952: 375, № 27; Bradeen 1974: 141, № 751), 
который предложил читать Βρο[τά]νακτο[ς], сложив два облом-
ка стелы, которые даже не стыкуются между собой; отсюда и 
справедливые сомнения Л. Робера (Robert 1964: 238) и О. Мас-
сона (Masson 1980. I: 47). Однако Робер указал на более 
надежные свидетельства: Βροτέας, героическое имя (скульптор, 
сын Тантала, создавший изваяние Матери богов в Магнесии на 
Сипиле, Paus. III, 22, 4; известны и другие, но только из 
«Метаморфоз» Овидия, см. RE III: 897 f.) и историческое крит. 
Βρóτυλος (IC II. V 41, Ассос)19; однако последнее всего лишь 
ошибка или опечатка М. Гвардуччи – в действительности на 
камне стоит Βρωτύλος (Masson 1980. I: 48, со ссылкой на 
указание самой Гвардуччи; здесь же рассмотрены другие, столь 
же недостоверные примеры на Βροτ-). Тем не менее теперь 
известны два вполне надежных примера – Βροτῖνος (LGPN I: 
105, Саламин на Кипре, римское время) и Βρóτων (LGPN V B: 
87, Книд, IV в. до н. э.), которые навряд ли могут быть интер-
претированы иначе, нежели как производные от βροτός. Отсюда 
вывод: βροτός бытовало не только в поэтическом языке, но и в 
некоторых живых греческих диалектах. 

5. «Ζώταρος», якобы скифское имя в граффито с пос. Гос-
питаль, находящегося близ южной окраины пантикапейского 
городища (Сапрыкин, Масленников 2007: № 613, с иранской 
«этимологией»), не существует. Я видел эту надпись в Керчен-
ском музее в 1993 г. Она нанесена на плечики фрагментиро-
ванного чернолакового канфара III в. до н. э. с обеих сторон, 
между ручками (см. рис.), и на самом деле читается так: (a) 
[Διὸς] Σ ̣ω̣τῆρος (b) Σωσιοίκου; соединение верхушек вертикалей 
эты, так что она стала похожа на альфу, вызвано лишь повреж-
дениями лаковой поверхности. 

                                                      
19  Робер, впрочем, не исключал гипокористик от Βρόταχος, что не 
выглядит сколько-нибудь правдоподобным со стороны словообразо-
вания (при этом он сам сомневался в том, что такая форма имени resp. 
апеллатива бытовала в критских говорах, см. прим. 18) 
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Оба эпитета поданы здесь в необычной бессоюзной связи, 
но, думаю, перед нами тот же тип, что в известном посвящении 
на килике V в. до н. э. из Ольвии: Δελφινίο ξυνὴ Ἰητ �ρȏ ‘(я есмь 
чаша) общая для (Аполлона) Дельфиния и Врача’ (Толстой 
1905: 44–53, с ошибочной интерпретацией; ср. Виноградов, Ру-
сяева 1980: 31; Яйленко 1980: 89; Dubois 1996: 115 suiv., № 65). 

Зевс «Спаси-дом», очевидно, – частная разновидность Зевса 
Спасителя (Σωτήρ), очевидно, объект домашнего культа; ср. 
эпитет Зевса Σωσίπολις и Артемиды Σωσικóλωνος (см. LSJ и 
Suppl.); как апеллатив σωσίοικος известно только у 
лексикографов (Apoll. Lex. Hom. 148, 15 Bk; Hesych. и Et.M. s.v. 
σῶκος); cp. Еще σάοικος (< *σάϝοικος), Et.M. ibid. (пропущено в 
LSJ!). 
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S. R. Tokhtasyev. On the onomastics of the Northern Black Sea Area: 

XXIII 
 The article analyses several personal names found in the inscriptions 

from Bosporus, which have not received so far proper interpretation, and 
also a supposedly Scythian ghost-name, which in fact is a so far not 
attested elsewhere epithet of Zeus. 

Key words: Greek epigraphy of the Cimmerian Bosporus, Greek (and 
probably Iranian, i.e. Scythian and Sarmatian) onomastics of the Cimme-
rian Bosporus, the cult of Zeus on the Cimmerian Bosporus. 
 



 

 
 

А. А. Трофимов 
  

ДЕЙСТВОВАЛО ЛИ В ПРАИНДОЕВРОПЕЙСКОМ 
ПРАВИЛО *TKN� > *KN�?

1
 

 

В статье рассматривается правило *TKN� > *KN�, предложенное 
Й. Шиндлером в 1977 году на основании трех примеров: 

1) Косвенная основа праиндоевропейского обозначения ‘земли’: 
др.-инд. род. п. jmás < род. п. *dhg�hm�es наряду с *dhg�hmes; 

2) Греч. καίνω ‘убивать’ < и.-е. *tk�n�i�-; 
3) И.-е. *k�m�tóm < *dk�m�tóm ‘сто’. 
Вслед за А. Клукхорстом мы доказываем, что данное правило не 

работало в праиндоевропейском, поскольку косвенные падежи обо-
значения ‘земли’ необходимо реконструировать с начальным трех-
консонантным кластером, греч. καίνω ‘убивать’ содержит корень 
*Ken, а реконструкция *dk�m �tóm > *k�m�tóm именно в таком виде также 
не находит подтверждения. 

Ключевые слова: «спиранты Бругмана», трехконсонантные класте-
ры, носовой слоговой сонант, этимология, аналогия, праиндоевропей-
ский. 

 
Одна из самых знаменитых работ Й. Шиндлера специально 

посвящена так называемым «спирантам Бругмана» (англ. thorn-
clusters), то есть праиндоевропейским кластерам вида *TK (где 
T – любой дентальный, а K – любой гуттуральный смычный; 
засвидетельствованы *tk-, *tk�-, *dhg�h-, *dhgu�h-) (Schindler 1977). 

На основании ряда примеров, которые будут рассмотрены 
ниже, Й. Шиндлер вывел особое правило для развития подоб-
ных праиндоевропейских кластеров перед носовыми сонан-
тами; он полагал, что в таком случае первый элемент кластера 
выпадает сразу или уже после перестановки с последующей 
спирантизацией *T: 

*TKN� > KN� или *KþN� > *KN� (Schindler 1977: 32)2. 

                                                      
1   Работа выполнена в рамках гранта Президента РФ для государ-
ственной поддержки молодых российских ученых МК-5989.2016.6. 
2 Второе решение для праязыка, хотя и отстаивается Й. Шиндлером и, 
например, М. Майрхофером (Mayrhofer 1986: 151), представляется 
неоправданным; по сути, оно примиряет традиционную реконструк-
цию с новой, при этом традиционный вид кластера *Kþ- оказывается 
просто промежуточным этапом развития. 
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Данное правило, за которым, насколько можно судить, в 
литературе не закреплено определенного названия (сам 
Й. Шиндлер дал ему обозначение REDUCTION – Schindler 
1977: 32), основывается всего на трех примерах: 

1) Косвенная основа праиндоевропейского обозначения 
‘земли’: др.-инд. род. п. jmás < род. п. *dhg�hm �es наряду с 
*dhg�hmes; очевидно, сюда, по мысли Шиндлера, должно 
относиться греч. χαμαί ‘наземь’ (Schindler 1977: 31–32); 

2) Греч. καίνω ‘убивать’ < и.-е. *tk�n�i�- (ср. греч. κτείνω 
‘убивать’ < *tk�en-i�-); 

3) И.-е. *k�m�tóm < *dk�m�tóm ‘сто’ (в свою очередь слово ‘сто’ 
производно от основы dék�m�t- ‘десять’). 

До недавних пор данное правило признавалось практически 
всеми исследователями. В частности, его придерживаются в 
таких авторитетные издания, как (Mayrhofer 1986: 152) и (LIV2 
2001: 645–646).  

Тем не менее, стоит отметить, что у данной гипотезы 
Й. Шиндлера есть ощутимые слабые места. Во-первых, фоне-
тически подобное правило не представляется обоснованным: в 
слоговых носовых сонантах самих по себе нет ничего такого, 
что заставило бы первый согласный корня выпадать еще в 
праязыке. Более того, существуют достаточно серьезно выгля-
дящие контрпримеры на действие данного правила. Например, 
исторически корни лексем др.-инд. á-kṣata-, др.-перс. a-xšata- 
‘неуязвимый’, др.-инд. kṣaṇóti ‘убивает’, с одной стороны, а c 
другой – греч. аор.  инф.  κτανεῖν,  κτάσθαι  ‘убивать’,  аор.  
ἔκτατο ‘убил’,  ἀνδρο-κτασία ‘убийство  человека’, все должны 
восходить к *tk�n�-. Для сохранения правила *TKN � > *KN� индо-
иранские формы приходится объяснять введением мало-
правдоподобной аналогии: в древнеиндийском ее источником 
признается редкая сама по себе аористная основа (в Ведах 
аористная форма 2 л. ед. ч. мед. аор. (mā�) kṣaṇiṣṭhās AV  10, 1, 
16 встречается всего один раз) (LIV2 2001: 645). В греческом, 
стоит признать, аналогия выглядит не столь подозрительной 
ввиду возможного давления достаточно употребительной 
презентной основы κτειν- (LIV2 2001: 646). Еще одним 
контрпримером выглядит хеттский генитив taknaš ‘земля’; для 
его объяснения Й. Шиндлер вводит ненужный для объяснения 
форм других языков вставной гласный и реконструирует 
праформу *dh

eg
hmés, параллельную форме *g�hm �es < *dhg�hm �es 

(Schindler 1977: 32). В целом складывается впечатление, что 
форм, доказывающих правило *TKN� > KN�, и тех, которые 
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нарушают его и требуют дополнительных объяснений, при-
мерно поровну. 

Поэтому следует считать закономерным, что в своей недав-
ней работе, также посвященной «спирантам Бругмана», 
А. Клукхорст высказывает предположение о том, что рассмат-
риваемое правило Шиндлера не работало в праязыке 
(Kloekhorst, в печати: 3–7). Аргументы исследователя можно 
суммировать следующим образом: 

1) А. Клухкорст считает, что др.-инд. род. п. jmás 
необходимо возводить напрямую к *dhg�hmes3; аналогично греч. 
χαμαί каким-то образом продолжает сходную праформу. 

2) Анлаут греч. καίνω также косвенно восходит к результату 
упрощения трехсложного начального кластера *tk�n-: в праязы-
ке, по его мнению, существовала атематическая парадигма 
*tk�én-ti / *tk�n-énti, и во второй форме произошло упрощение 
*TKN- > *KN-, а затем вариант без начального дентального был 
обобщен; 

3) В праиндоевропейском числительном ‘сто’ происходит 
переход начального *d- в *h1-, что среди прочего позволяет луч-
ше объяснить греч. ἕκατον < *h1k�m�tóm < *dk�m�tóm. 

Позиция А. Клукхорста представляется в целом верной. 
Очевидно, что его правило *TKN- > *KN- выглядит фонети-
чески более обоснованным по сравнению с рассматриваемым 
правилом Шиндлера *TKN� > *KN�: праязык просто старается 
элиминировать трехсложный кластер подобной структуры. 

Тем не менее, как нам представляется, не все аргументы 
автора полны или верны в полной степени. Так, его возведение 
греч. χαμαί к «*χµεί <  dat.-loc.sg. *dhg�hméi» (Kloekhorst, в 
печати: 5) не объяснено; его трактовка καίνω выглядит 
искусственной; наконец, тот факт, что в праформе *dk�m�to�m 
изначально не произошло оглушение *d- > *t-, заслуживает 
рассмотрения. В данной статье мы постараемся как можно 
более подробно рассмотреть относящиеся к проблеме формы и 
найти дополнительные аргументы против действия в праязыке 
правила *TKN� > *KN�. 

1) Косвенная основа слова ‘земля’ в древнеиндийском 
действительно гораздо лучше объясняется выпадением началь-
ного гласного в трехконсонантном кластере, поскольку, строго 

                                                      
3 Трехконсонантные начальные кластеры реконструируют в косвен-
ных падежах праиндоевропейского имени ‘земля’ и другие современ-
ные исследователи, например, (Pinault 2012; Steer 2013). 
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говоря, праформа *g�hm�es < *dhg�hm�es должна была бы дать 
**jamas; кроме того, закон Зиверса-Линдемана хорошо доказан 
для односложных форм с глайдом (Lindeman 1965), а в данном 
случае наличествует носовой сонант. Также, вопреки Ф. Эджер-
тону (Edgerton 1936), существует очень немногочисленные 
случаи, которые могли бы служить доказательством действия 
закона Зиверса в многосложных формах (Mayrhofer 1986: 167). 

Хеттская форма taknaš, которую А. Клукхорст возводит к 
*dhg�hmós (Kloekhorst, в печати: 4), могла появиться только в 
результате выравнивания парадигмы, на что также указывает n 
вместо m в ней. Соответственно, хеттскую форму вообще луч-
ше не рассматривать как аргумент в данном вопросе; такой 
подход к тому же позволил бы не объяснять причину разного 
развития *TKN- в анатолийских и, с другой стороны, неана-
толийских языках. 

Особенную сложность представляет трактовка греч. χαμαί. 
Свою этимологию слово получило еще в Etymologicum 
Magnum:  

Χαμαί· ἢ παρὰ τὸ χῶ, ἢ παρὰ τὸ χθών, χθαμαί, καί χαμαί, κατὰ 
ἀποβολὴν τοῦ θ. Et. Magn. 806, 20–21. 

«Χαμαί· или от слова χῶ (χέω или χόω) или χθών, то есть 
χθαμαί и затем χαμαί в результате выпадения θ». 

Происхождение формы χαμαί от χθών несомненно; неясны 
его детали. Как уже было сказано выше, Клукхорст отвергает 
праформу *dhg�hm�h2ei�, принятую, среди прочих, в работах 
(Hajnal 1992; Rau 2009: 17): он полагает, что ее результатом 
должна была стать незасвидетельствованная форма **χθαμαί 
(Kloekhorst, в печати: 4). В этом он прав. 

На наш взгляд, напрямую к праформе *dhg�hm�h2-lo- восходит 
древнегреческая лексема χθαμαλός со значением ‘низкий’. Если 
бы было верно правило *TKN� > *KN�, ожидалось бы отсутствие 
θ в данной форме. В пользу того, что на это слово не могла 
подействовать аналогия со стороны χθών, говорят два обсто-
ятельства: наличие μ в корне и значительное расхождение в 
семантике. Слово χθαμαλός доказывает, что прямым рефлексом 
*dhg�hm�h2ei� (или *dhg�hm�h2i) должна была бы служить форма 
**χθαμαί. 

Но выпадение θ в **χθαμαί можно увязывать с влиянием 
предположительно параллельно существовавшей формы вроде 
**χμᾱί, которая тоже могла получиться от *dhg�hm�h2ei� (или 
*dhg�hm�h2i) закономерно, как и **χθαμαί (ср. θάνατος vs θνητός). 
Сама же форма со вторым ларингалом может быть особым 



Действовало ли в праиндоевропейском правило *TKN� > *KN�? 

 

1015 

индоевропейским вариантом слова ‘земля’ *dhg�hm �-h2- / *dhg�hm-
eh2- (ср. др.-инд. ksā�-, лок. ед. ч. jmā�-, авест. им. п. ед. ч. zā�- 
‘земля’). Сама такая праформа требует отдельного изучения с 
точки зрения индоевропейской фонологии.  

Что касается остальных индоевропейских языков, в которых 
засвидетельствованы формы, также возводимые Й. Шиндлером 
к постулируемому им варианту *g�hm�es < *dhg�hm�es, вроде авест. 
zam- или праслав. *zem- (Schindler 1977: 31), на самом деле, 
конечно, могут объясняться просто закономерным упрощением 
TK-кластеров в этих языках. 

2) Как уже было сказано, возведение А. Клукхорстом καίνω 
к 3 л. мн. ч. наст. вр. *tk�n-énti искусственно. По большому 
счету, подобная аналогия столь же не обоснована ничем, кроме 
ее соответствия выдвигаемому правилу, как и предположение о 
том, что формы вроде др.-инд. á-kṣata-, др.-перс. a-xšata  ‘неуяз-
вимый’ являются аналогическими, а источником аналогии 
послужила аористная основа. Также у подобной аналогии нет 
надежных параллелей в других языках. 

Подобное положение вещей заставляет отказаться от объяс-
нения Клукхорста и обратиться к подробному рассмотрению 
греческого глагола. 

Греч. καίνω ‘убивать’ обычно объясняется как «параллель-
ная к κτείνω форма с таким же упрощением анлаута, как в χαμαί 
наряду с χθών» (Beekes 2010: 617)4. 

У подобного анализа следующие трудности: во-первых, 
наличие двух параллельных основ с одним суффиксом -i�- с 
одним и тем же корнем *tk�en- в двух разных ступенях само по 
себе выглядит странным. Насколько нам известно, подобрать 
убедительную параллель из древнегречееского или других 
древних индоевропейских языков представляется затруднитель-
ным. И опять же единственное объяснение для данного дублета 
– аналогия; тем не менее, у каждой презентной основы 
наличествуют свои аорист и перфект. От κτείνω образуется 
аористные формы κτανεῖν, κτάσθαι, ἔκτατο, перфектные απ- и 
κατ-έκτονα; от καίνω – аорист ἔκανον и перфект κέ-κονα. 

                                                      
4  Любопытно, что этимология глагола καίνω значительно старше 
современного сравнительно-исторического языкознания. В Et. Magn. 
500, 55–57 дается следующее объяснение перфекта κέκονα: 
Κέκονα· παρὰ Σοφοκλεῖ• ἀπὸ τοῦ κτείνω, ὁ μέσος παρακείμενος, ἔκτονα, 
πλεονασμῷ τοῦ κ, καὶ εκβολῇ τοῦ τ.. ‘Κέκονα· у Софокла; от слова 
κτείνω, медиальный перфект ἔκτονα, путем редупликации κ и 
отпадения τ’. 
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Странно было бы полагать, что обе системы развились из 
одной; они куда больше похожи на параллельные. 

Данную мысль подкрепляет также глосса Гезихия κοναί· 
φόνοι ‘убийцы’ и дальнейший анализ формы перфекта κέκονα 
(Soph. Fr. 1058). Подобные формы, содержащие o-ступень в 
корне, безусловно должны были бы сохранить начальный 
кластер. В результате ожидались бы перфект **κέ-κτονα или 
ἔ-κτονα и **κτοναί. Если бы перфект был общим для κτείνω и 
καίνω, это было бы аргументом в пользу родства этих слов. В 
очередной раз придумывать аналогические объяснения выпа-
дения дентального неэкономно и искусственно. 

Отвергнуть же перфект κέκονα и существительное κοναί· 
φόνοι в качестве веских аргументов путем признания их ново-
образованиями решительно невозможно. Аблаут o : ø должен 
быть достаточно старым и не мог развиться на собственно 
греческой почве. Перфект κέκονα к тому же архаичен; его 
можно сравнить с такими по-настоящему древними перфек-
тами, как τέ-τοκα ‘рожать’, γέ-γονα ‘рождаться; происходить; 
становиться’ и т. д. Особенно похожей представляется пара 
πάσχω/ πέ-πονθα ‘страдать’ с нулевой ступенью παθ < πn�θ- в 
настоящем времени и o-ступенью πονθ- в перфекте. 

Если вышеизложенное верно, корень глагола καίνω должен 
выглядеть как *k�en- или *ken-; само это слово должно уверенно 
отделяться от κτείνω и и.-е. *tk �en ‘убивать’. Дальнейшая этимо-
логия не представляется ясной. Можно предполагать связь с 
иранским корнем *kan : *čan- / *xan- ‘копать; вырывать (с 
корнем), разрушать, уничтожать; сыпать, насыпать’ (ЭСИЯ 3: 
199–214). Менее вероятно сопоставление с собственно гречес-
ким κεντέω ‘жалить; погонять (скот)’, индоевропейские связи 
которого не очень солидны (Beekes 2010: 672–673). 

3) Наконец, необходимо рассмотреть и.-е. *k�m�tóm < 
*dk�m�tóm ‘сто’. 

Ф. Кортландт первым предложил трактовать греч. ἑκατόν 
как *h1k�m�tόm <  и постулировать праязыковое развитие *h1 < *d 
в данном числительном, а также в морфеме *dk�ont- / *dk�n�t- ‘-
дцать’ на том основании, что перед последней наблюдается 
долгий ‘неокрашенный’ гласный в таких случаях, как греч. 
πεντή-κοντα ~ лат. quīnquā-gintā ‘пятьдесят’ и т. д. (Kortlandt 
1983). Позднее данное правило было дополнено другими при-
мерами: А. Лубоцкий предложил такие хорошие этимологии, 
как *u�od-r �- ~ *u�oh1-r� ‘вода’ и *terh1- ‘тереть’ ~ *terd- ‘раздроб-
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лять’, которые должны доказывать, что чередование *d ~ *h1 
происходило в исходе ряда корней (Lubotsky 2013). 

Признание этого правила для слова ‘сто’ автоматически 
исключает действие правила *TKN� > KN� в нем. С другой 
стороны, некоторые особенности предполагаемой праформы 
*dk�m �tóm оставляют сомнения. Во-первых, возможность клас-
тера вроде *dk�- в начале праиндовропейского слова, который 
автоматически, при образовании этой формы, не перешел в *tk�-, 
выглядит подозрительно. К тому же остается необъясненным 
древнегреческое придыхание в ἕκατον ‘сто’. 

Не претендуя на окончательное решение данного вопроса, 
который, как показывают исследования (Szemerényi 1960; Rau 
2009), не может быть решен без анализа соотношения праформ 
*(d)k�m �tóm ‘сто’ и (d)k�ónt- / (d)k�m�t- ‘-дцать’, приведем следую-
щее соображение. 

Частотные слова во многих языках подвергаются нерегуляр-
ным усечениям. Для числительных же мы располагаем такими 
примерами, как рус. тринадцат < др.-рус. три на десяте, лат. 
mīlle ‘тысяча’ < *sm-ih2-g�hes-l-ih2- с дальнейшим развитием в 
праит. *smīχeslī > *mīhēli > *mīhīle > mīlle (ср. nihil ‘ничто’ с 
факультативным стяжением в nīl) (de Vaan 2008: 380), букваль-
но ‘одна тысяча’, причем *sm-ih2 и *g�hes-l-ih2 в праформе, веро-
ятно, были отдельными словами. Соответственно, для праиндо-
европейского числительного ‘сто’ нельзя исключать возмож-
ность подобных же нерегулярных усечений в праформе вроде 
*dek�m�tóm или *dék�m�(t) dekm�tóm5. 

Суммируя вышесказанное, мы полагаем вслед за А. Клук-
хорстом, что материал не доказывает существование для пра-
индоевропейского правило *TKN� > KN�, предложенное Й. Шин-
длером. Все три группы примеров, приводимых в его пользу, 
имеют альтернативное объяснение, причем более экономное. 
Для контрпримеров же на действие правила *TKN� > KN� в 
таком случае тоже не надо придумывать сложные объяснения 
аналогического характера. 
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A. A. Trofimov. Did the PIE rule *TKN� > *KN� actually operated in the 
protolanguage? 

In his famous paper devoted to the so-called PIE thorn-clusters J. 
Schindler proposed that these consonant groups had a peculiar 
development before syllabic nasals. He stated that in this position the first 
consonant of thorn-clusters was lost already in PIE. The author schematizes 
the rule under consideration as follows: 
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 *TKN� > KN� or *KþN� > *KN� (Schindler 1977: 32). 
Schindler mentions the following evidence in favor of this rule: 
1) Old Indian genitive jmás ‘earth’, Greek χαμαί ‘on the ground, to the 

ground’ < *g�hm�es < *dhg�hmes; 
2) Greek καίνω ‘to kill’ < PIE *tk�n�i�-; 
3) PIE *k�m�tóm < *dk�m�tóm ‘hundred’ (derived from dék�m�t- ‘ten’) 

[Schindler 1977: 31-32]. 
Recently A. Kloekhorst put a doubt upon the existence of this rule in 

the protolanguage. He explains oblique forms of the PIE ‘earth’ with the 
protoform gen. sg, *dhg�hmes; to consider καίνω / κτείνω ‘to kill’ he 
reconstructs an atematic paradigm 3 sg. praes. ind. *tk�én-ti / 3 pl. praes. 
ind. tk�n-énti; at last, Kloekhorst follows Kortlandt in reconstructing the PIE 
word for ‘hundred’ as *h1k�m�tóm < *dk�m�tóm. It is also worth mentioning 
that there are forms contradicting Schindler’s rule, like kṣaṇóti ‘kills’, 
Greek aorist infinitives κτανεῖν,  κτάσθαι  ‘to kill’ etc. 

In my paper, I analyze all these cases in detail. I agree with Kloekhorst 
that the PIE genitive of ‘earth’ is *dhg�hmes; however, I prefer to explain 
Greek χαμαί as the continuation of *χθαμαί / *χμᾱί < *dhg�hm�i (this 
protoform is unusual and demands further research).  

My analysis of καίνω shows that this word cannot be related to κτείνω. 
Two derivatives of καίνω, the perfect κέ-κονα (Soph. Fr. 1058) and the 
Hesychius’ gloss κοναί· φόνοι ‘killers’, point to a root *Ken- rather than 
*tk�en-. The case of καίνω/ κέκονα can be compared especially with the pair 
πάσχω/ πέ-πονθα ‘to suffer’ with the zero-grade παθ < πn�θ- in the present 
and the o-grade πονθ- in the perfect. I think, it is possible that καίνω is the 
cognate of Proto-Iranian *kan- : *čan- / xan- ‘to dig / to destroy / to strew’. 

The reconstruction *h1k�m�tόm < *dk�m�tóm excludes the operation of 
*TKN� > *KN� but does not account for the fact that *dk�- should give *tk�-. 
It is not excluded that the PIE word for ‘hundred’ arose from *dek�m�tóm or 
*dék�m�(t) dekm�tóm with some irregular modifications. 

To sum up, the PIE rule *TKN� > *KN� did not operated in the 
protolanguage. 

Keywords: thorn-clusters, triconsonantal clusters, syllabic nasal sonant, 
etymology, analogy, Proto-Indo-European. 
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MISCELLANEA VENETICA II 
 

В работе рассматривается личное имя Bladio из венетской над-
писи из Эсте. Если издатель надписи А. Маринетти права в его 
кельтской лингвистической атрибуции, то его следует рассматривать 
вместе с галльскими антропонимами Bladamus и Bladama. Венетск. 
a.klo.n. находит точное соответствие в слав. *osla (< *h2akʹ-l-), и, 
возможно, арм. ase�n ‘игла’. 

Ключевые слова: венетский язык, эпиграфика, индоевропеистика, 
антропонимика. 

 
I. К интерпретации одной венетской надписи из Эсте 

Эта найденная в Эсте венетская надпись была издана А. Ма-
ринетти в 2002 г. Согласно итальянской исследовательнице, ее 
следует читать как mexo[?]vo.l.ti(i)o.m.no.s.--adiioke-[-]e-
un.s.dona.sa/heno---to.i. Соответственно, Маринетти интерпрети-
рует этот текст как mego Volt(i)omnos Bladio Ke[?]e-uns donasa 
Heno---toi и тщательно рассматривает все его компоненты с 
учетом последних изысканий в венетистике (Marinetti 2002). 
Действительно, многие составляющие этот текст формы и лек-
семы хорошо знакомы исследователям. Посвятительные надпи-
си с личным местоимением в форме винительного падежа един-
ственного числа mego ‘меня’ известны в различных областях 
распространения венетского языка, а личное имя Volt(i)omnos 
хорошо засвидетельствовано в венетском ономастиконе, ср. в 
этой связи начало другой надписи из Эсте, Es 25 (MLV 10) 
mego dona.s.to  vo.l.tiomno.s., содержащую  форму третьего лица 
единственного числа прошедшего времени глагола со значе-
нием ‘давать’ (dona.s.to). Глагольная форма же в рассматрива-
емом тексте, гапакс dona.sa, была вполне резонно сопоставлена 
А. Маринетти с известной по ряду венетских надписей формой 
третьего лица множественного числа прошедшего времени 
этого же глагола, donasan < *dona-s-n ̥t. Исследовательница при-
водит несколько объяснений этого написания (Marinetti 2002: 
183), и они представляются вполне приемлемыми. Heno---toi 
она достаточно обосновано идентифицирует с неизвестным 
ранее теонимом, как ожидаемо, находящимся в форме датель-
ного падежа единственного числа. Маринетти осторожно 
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предлагает реконструировать его как *henopratoi, *henopartoi 
или henolartoi. По понятным причинам, этот теоним остается до 
появления новых находок полной энигмой. 

 Форма множественного числа глагола подразумевает не-
сколько дарителей, и имя только первого из них – Voltiomnos – 
легко идентифицируется. Согласно Маринетти, второе имя в 
этой надписи следует реконструировать как Bladio, и это пред-
ложение, как кажется, принято большинством современных 
исследователей. Какой антропоним следует за ним остается 
дискуссионным. Начальное ke после Bladio можно рассматри-
вать как отдельное слово (о нем см. напр., Hamp 1993), в таком 
случае возможно чтение фрагмента как ke [-]e-un.s. ‘и [-]e-
un.s.’, а личное имя не подлежит интерпретации. Если же ke 
является частью имени, то мы имеем дело с Ke[-]-uns в бес-
союзной последовательности антропонимов Voltiomnos, Bladio, 
Ke[-]-uns, что, впрочем, также не позволяет особых маневров в 
его толковании.  

К двум последним именам А. Маринетти вновь обратилась 
почти через пятнадцать лет после детального анализа надписи в 
совместной с П. Солинас работе, в которой рассматривались 
вопросы кельтско-венетского лингвистического взаимодейст-
вия (Marinetti, Solinas 2014). Впрочем, это статья не приводит 
никакой дополнительной лингвистической аргументации, кото-
рая была бы неучтена в (Marinetti 2002), и, к некоторому недо-
умению, пионерская работа (Campanile 1970) по этой тематике, 
великолепная с точки зрения методологии и анализа материала, 
в ней не учитывается. В обеих работах исследовательница 
сопоставляет антропоним Ke[?]e-uns, точнее, его конечную 
часть, с также зафиксированным в Эсте (Es 25) личным именем 
Ariuns, которое весьма часто рассматривалось как кельтское 
(cp. Pellegrini, Prosdocimi 1967, II: 55–6), и отмечает соответст-
вие *ō / u, давно уже рассматриваемое как типичное для 
древнекельтских диалектов Северной Италии (Marinetti 2002, 
182, Marinetti, Solinas 2014, 79 fn. 13). 

Маринетти приходит к выводу, что личное имя Bladio, отно-
сящееся к основам на назальный и зафиксированное в форме 
номинатива, не может быть венетским и, скорее, относится к 
кельтскому пласту антропонимии древнего Венето (Marinetti 
2002: 182–3 и Marinetti, Solinas 2014: 78–9). Этот пласт, без-
условно, известен, однако предложенный анализ антропонима 
вызывает ряд вопросов. Так, Маринетти сопоставляет с этим 
личным именем безусловно галльские Blando-, -blation-, и, 
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действительно, галльск. *bland- (о нем см. Delamarre 2003: 25) 
хорошо представлено в личных именах, в том числе и в компо-
зитах, как, например, Blando-ouikouna. Список таких имен мы 
находим в работе Delamarre 2007: 43, однако часть имен, приве-
денных французским исследователем, на самом деле, сюда не 
относится (см. в связи с этим Falileyev 2013: 25). Аналогичным 
образом, имена с галльск. *blato- (о нем см. Delamarre 2003: 78) 
также хорошо засвидетельствованы, напр., Blatus или 
Blatumarus, ср. подборку в Delamarre 2007: 43. Попутно можно 
отметить, что антропонимы на Blatt- достаточно частотны в 
латинских надписях Эсте римского времени, см., напр., CIL V, 
2704, AE 1983, 119 и AE 1997, 631. 

Сложность же предложенного А. Маринетти анализа заклю-
чается в том, что ни в галльском, ни в общекельтском прото-
форма *blad-, как представляется, пока не засвидетельствована. 
Впрочем, во многих собраниях кельтских антропонимов (напр., 
недавно, Delamarre 2007: 43, однако без каких-либо лингвисти-
ческих комментариев) приводятся имена Bladamus и Bladama. 
Они известны по двум латинским надписям (Bladami fil. и 
Spoltarius Bladamae), которые ассоциируются с территориями, 
некогда занятыми кельтским (галльским) племенем битуригов. 
Следует, впрочем, отметить, что регион этот находится в Римс-
кой Аквитании, которая, как известно, была заселена не только 
носителями древнекельтских диалектов. Необходимо также 
учесть, что в других регионах Европы, которые сохранили до 
наших дней существенное количество галльских ономасти-
ческих данных, личные имена на blad- все-таки неизвестны, 
хотя в Риме зафиксирован некий Marius Bladus (CIL VI, 22187), 
а в Карфагене мы находим в списке имен антропоним Bladus 
(CIL VIII, 12504), причем известны и попытки увидеть в нем 
ошибочное написание  Blandus. 

Впрочем, это имя действительно допускает кельтскую 
лингвистическую интерпретацию. Bladamus и Bladama могут 
быть соотнесены с хорошо известной в галльском (и, шире, в 
кельтском) словообразовательной моделью, которая представ-
лена, к примеру, в лепонтийском личном имени Uamokozis или 
в соответствующем первой части этого сложного имени топо-
ниме Uxama (совр. Cerro del Castro, Испания). Рассматриваемый 
суффикс используется для образования превосходной степени, 
и можно только гадать, от какого корня имена могли быть 
образованы, и для его исторического объяснения открывается 
большая возможность для разнообразных этимологических 
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спекуляций. Так, в частности, можно обратить внимание на 
и.-е. корень *bhleh2-, который с расширением *-d мы находим в 
общегерм. *blotan ‘to sacrifice’ (готск. blotan, др.-в.-н. blozan, 
см. Kroonen 2013: 70–1) и, возможно, в лат. flamen, если оно 
восходит к *bhleh2-d-mn- (De Vaan 2008: 225). Производные же 
на -io хорошо известны в древнекельтском ономастиконе, cp. 
Artio или Brigio. По понятным причинам, настаивать именно на 
этой этимологии представляется отнюдь не обязательным, хотя 
кельтская языковая принадлежность имени кажется весьма 
вероятной (однако ср. в этой связи обсуждение морфологически 
сопоставимого Teutamas в Falileyev 2013: 139). 

 
II. Вновь о вопросе отражения и.-е. *bh- в венетском.  

Одна из причин, по которой А. Маринетти предпочитает 
видеть в Bladio очередное кельтское имя в надписях региона, 
является вполне прозаичной. Как известно, начальное и.-е. *bh-, 
как и в латинском, соответствует венетскому /f/, и, таким 
образом, если рассматриваемая форма является собственно 
венетской, она должна восходить к индоевропейскому этимону, 
начинающемуся с и.-е. *b-, что, как известно, весьма проблема-
тично. Впрочем, некоторые исследователи ставили это соответ-
ствие, в той или иной степени, под сомнение. Логика подобных 
построений вполне понятна. Как отмечал в свое время Э. Поло-
ме (Polomé 1966: 72–73), идея о переходе и.-е. начального *bh- в 
f в латинском и венетском основана, в первую очередь, на 
соответствиях, постулируемых для пар венетских антро-
понимов и латинских аппелятивов типа венетск. Vhrema и лат. 
fremō ‘рычать’. Более показательной, согласно Поломе, являет-
ся сопоставление венетских личных имен vho.u.go.n.te.i. (датив) 
и vhugiia, так как морфологическая структура первого (причас-
тие на -nt-) может способствовать сближению обоих антро-
пониов с и.-е. bheug- и, следовательно, с лат. fugiō ‘бежать’. 
Попутно можно отметить, что в недавнем великолепном 
словаре Де Фаана, где венетский осторожно рассматривается в 
качестве языка италийской группы, венетский антропоним 
Vhrema не учитывается при анализе общеит. *freme/o-, к 
которому и восходит латинский глагол, а словарная статья, в 
которой рассматривается лат. fugiō, не содержит отсылок на 
венетские данные (de Vaan 2008: 241 и 246). Поломе также 
считал, что сопоставление vhratere.i. (форма дательного падежа 
единственного числа) с и.-е. *bhreh2ter- (лат. frāter ‘брат’) не 
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может быть безоговорочно принято, так как сохранившийся 
текст (Es 28 = MLV 18) поврежден и начало слова нуждается в 
правке. Он обращал внимание на наличие в венетском корпусе 
ономастики на b-, впрочем, отдавая себе отчет, что часть этих 
данных может быть и не венетскими, как, например, в случае с 
очевидно кельтск. Bo.i.iio.s., однако отмечал такие дублетные 
написания, как FVTVS / butialos в Лаголе. Однако в целом, как 
считал Поломе, соответствие и.-е. *bh- венетскому f- в 
начальной позиции представляется вполне допустимым, хотя и 
не предполагает, с его точки зрения, тесную связь венетского с 
италийскими диалектами.  

Более радикальную позицию по этому вопросу заняла 
недавно Я. Гвозданович (Gvozdanović 2012: 36–7). Ссылаясь на 
указанную выше работу Э. Поломе, она полагает, что имеются 
ономастические данные, свидетельствующие  о переходе  и.-е. 
*bh- в b- в венетском в начальной позиции. Однако исследова-
тельница иллюстрирует это положение единственным приме-
ром, Bo.i.iio.s, который уже долгое время и вполне обоснованно 
считается кельтским, ср. в связи с этим Pellegrini, Prosdocimi 
1967, II: 59–60. Гвозданович также ссылается на дублетное 
написание FVTVS / butialos, не обратив, однако, внимание на 
то, что она оперирует с ghost-word: чтение надписи из Лаголе  
(Ca 17 = MLV: 161 butijako.s. [----]kos. | dono.m. trumusijate.i. 
toler) указывает на  Butijakos, в котором исследователи видят 
патроним в функции личного имени. Что же касается соотно-
шения форм на f- и b-, было высказано соображение (ср. уже 
Pellegrini, Prosdocimi 1967, II: 62), что только первые являются 
собственно венетскими, и была отмечена их частотность в 
Лаголе (о чем М. Лежен в MLV: 290).     

Я. Гвозданович выступает в поддержку предположения о 
возможности наличия в венетском различных рефлексов и.-е. 
начального *bh- и полагает, что отмеченное латино-венетское 
сходство является, скорее, следствием языкового контакта 
(Gvozdanović 2012: 37). Как представляется, данных для таких 
предположений явно недостаточно. Хотя, действительно,  пере-
ход и.-е. начального *bh- в f в венетском представлен 
небольшим количеством примеров, надежные случаи его разви-
тия в венетск. b-, похоже, вообще не известны. Попутно можно 
отметить, что новый пример венетск. наименования ‘брата’ 
обнаруживается в надписи, которая, к сожалению, также тре-
бует амендации (см. Prosdocimi, Frescura 1986; я благодарен 
проф. М. Вайссу за эту ссылку), но сопоставление венетск. 
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vhrater- и лат. frāter, как кажется, принято большинством иссле-
дователей, ср. de Vaan 2008: 239.  И, действительно, М. Лежен 
(MLV: 145, 149), для которого нет сомнений в переходе и.-е. 
*bh- > венетск. f, отмечает некоторое количество венетск. 
личных имен на b-, на что он ссылается при обсуждении, 
похоже, точно неизвестных в венетском рефлексов и.-е. *b-. 
Таким образом, традиционный взгляд на этот вопрос истори-
ческой фонетики венетского языка остается в силе, по крайней 
мере, до появления новых данных. Что же касается личного 
имени из надписи из Эсте Bladio, и если его амендация именно 
в таком виде оправдана, то с учетом всех имеющихся в нашем 
распоряжении данных, его кельтская лингвистическая принад-
лежность, предложенная А. Маринетти, остается вполне убеди-
тельной, а его этимология нуждается лишь в некоторой коррек-
тировке, которая и была предложена выше.   

 
III. Венетск. a.klo.n. 

Венетск. a.klo.n. встречается в двух надписях из Падуи, 
изданных в свое время А. Маринетти и А. Л. Просдочими, *Pa 
29 lemone.i. e.nopetiiariio.i. a.klo.n. и *Pa 33 la.n.te.i.  a(.)klo.n. 
(Marinetti, Prosdocimi 1994). Исследователи дают всеобъемлю-
щий анализ этих  текстов и, в частности, уделяют значительное 
внимание формуле, в которой это слово встречается. Нельзя не 
согласиться с авторами в том, что, скорее всего, a(.)klo.n. этих  
венетских надписей означает погребальный памятник, и его 
следует возводить к известному и.-е. корню со значением 
‘острый’, производные от которого в различных индоевропей-
ских традициях используются для обозначения камня (Marinetti, 
Prosdocimi 1994: 182–186). Предложенные же классиками 
современной венетистики, которые оперируют индоевропей-
скими протоформами с третьим ларингалом и различными ита-
лийскими апеллятивами типа лат. arx и ocris, детали рекон-
струкции, как представляется,  можно несколько уточнить.  

Нет сомнений, что венетск. a.klo.n. восходит к более ран-
нему *ak-lo-, то есть к и.-е. *h2ekʹ- ‘острый’, ср. авест.  asan- 
‘камень’. Великолепно выполненный Д. Водтко (Wodtko, 
Irslinger, Schneider 2008, 287-300) анализ наследия этого корня в 
индоевропейских языках и словообразовательных моделей, в 
которых он участвует, свидетельствует только об одном его 
расширении с помощью *-l-, сходным с рассматриваемым 
примером, а именно в церк.-слав. (и некоторых других славян-
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ских языках) osla ‘Schleifstein’ < и.-е. *h2akʹ-lah2-. Дейст-
вительно, в общеславянск. *osla обычно видят именно эту мор-
фологическую конфигурацию, ср. Matasović 2014, 95. Впрочем, 
на основании той же самой церк.-сл. формы известна и рекон-
струкция *osьlа (так Dersken 2008, 381), то есть *h2akʹ-i-l-, ср. 
Matasović 2014, 147, где эта форма также рассматривается в 
качестве общеславянского варианта. Примечательно, что этот 
вариант находит точное соответствие в германском, для кото-
рого реконструируется общегерм. *ahila- / *agila- ‘шило’, см. 
Kroonen 2013, 5 и ср. Wodtko, Irslinger, Schneider 2008: 289 и 
298, комментарий 58. 

Общеславянск. *osla, таким образом, представляет собой 
морфологически точную параллель для анализа венетск. a.klo.n. 
Этим, похоже, параллели не заканчиваются – следует в этом 
отношении обратиться к предыстории армянск. aseɫn ‘игла’. 
Следуя за целой группой исследователей, и в первую очередь – 
за А. Мейе, Д. Водтко склоняется к реконструкции его 
протоформы как *h2akʹ-i-l-on, и тем самым сближает его с 
общегерманск. этимоном и одним из вариантов этимона славян-
ского, см. Wodtko, Irslinger, Schneider 2008, 289 и 298. Иную 
стратегию в изучении предыстории армянского слова, однако, 
занял Г. Мартиросян. В качестве параллели для армянск. aseɫn 
он выбирает не общесл. osьlа, а *osla, тем самым продолжая 
линию исследования Хюбшмана и Ачеряна, и, соответственно, 
возводит армянское слово к *h2akʹ-l- (Martirosyan 2010, 116). 
Таким образом, если Мартиросян в своих выводах прав, 
венетск. a.klo.n. находит точное соответствие не только в 
славянском, но и армянском.   

 
Библиография 

АЕ = L’Année épigraphique. 
Campanile, E. 1970: Sui rapporti onomastici fra Celti e Veneti. AION  9, 

41–51.  
CIL = Corpus Inscriptionum Latinarum. Berolini 1863-. 
Delamarre, X. 2003 : Dictionnaire de la langue gauloise. 2nd edition. Paris. 
Delamarre, X. 2007: Noms de personnes celtiques dans l’épigraphie 

classique. Paris. 
Derksen, R. 2008: Etymological Dictionary of the Slavic Inherited Lexicon. 

Leiden, Boston. 
de Vaan, M. 2008: Etymological dictionary of Latin and the other Italic 

languages. Leiden, Boston.  
Falileyev, A. 2013: The Celtic Balkans. Aberystwyth. 
Gvozdanović, J. 2012: On the linguistic classification of Venetic. Вопросы 

языкового родства  7, 33–46. 



Miscellanea Venetica II 

 

1027 

Hamp, E. 1993: Venetic ke ‘and’. Glotta 71, 65. 
Kroonen, G. 2013: Etymological Dictionary of Proto-Germanic. Leiden, 

Boston. 
Marinetti, A. 2002: L’iscrizione votiva. In: Este preromana: una cittа e i 

suoi santuari. Treviso, 180–184. 
Marinetti, A., Prosdocimi, A. L. 1994: Nuovi ciottoloni venetici iscritti da 

Padova paleoveneta. In: Studi di archeologia della X Regio in 
ricordo di Michele Tombolani. Roma, 171–94. 

Marinetti, A., Solinas P. 2014: I Celti del Veneto nella documentazione 
epigrafica locale. In: Les Celtes et le Nord de l'Italie. Dijon, 75–87. 

Martirosyan, H. 2010: Etymological dictionary of the Armenian inherited 
lexicon. Leiden, Boston. 

Matasović, R. 2014: Slavic Nominal Word-Formation. Heidelberg. 
MLV = M. Lejeune. 1974 : Manuel de la langue vénète. Heidelberg. 
Polomé, E. 1966: The position of Illyrian and Venetic. In: Ancient Indo-

European dialects. Berkeley, Los Angeles, 59–76.  
Pellegrini, G. B.,  Prosdocimi, A. L. 1967: La lingua venetica. T. 1–2. 

Padua. 
Prosdocimi A. L., Frescura, G. B. 1986: Tavolette alfabetiche atestine: 

revisioni ed acquisizione. Aquileia Nostra 57, 376–382. 
Wodtko, D.,  Irslinger, D., Schneider, C. 2008: Nomina im indogerma-

nischen Lexikon. Heidelberg. 
 

A. I. Falileyev. Miscellanea Venetica II  

Personal name Bladio is found in the Venetic inscription from Ateste, 
Volt(i)omnos Bladio Ke[?]e-uns donasa Heno---toi, which was 
comprehensively studied by A. Marinetti. According to the Italian scholar, 
the name is Celtic, and she compares it with Gaulish Blando-, -blation-. If 
the name is indeed Gaulish, anthroponyms Bladamus and Bladama known 
from Gaul may offer an interesting etymological match. These names, 
although poorly attested, are perfectly Celtic from the point of view of 
word formation. As for their etymology, attention is paid to PIE *bhleh2-d- 
found in Common Germanic *blotan ‘to sacrifice’ (Goth. blotan, etc.), and, 
possibly, in Lat. flamen, if it goes back to *bhleh2-d-mn-. In the last part of 
the paper Venetic name of a funerary monument a.klo.n. (to *h2akʹ-, cf. 
Avest. asan- ‘stone’) in inscriptions from Padova is analysed. It is argued 
that the noun etymologically has an identical structure with Common 
Slavic *osla ‘whetstone’ (< *h2akʹ-l-) and, possibly, Arm. aseɫn ‘needle’. 

Key-words: Venetic, epigraphy, Indo-European studies, morphology, 
onomastics. 
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АТЕТИРОВАННЫЕ СТИХИ ПОЭМ ГОМЕРА  
В ТРАКТАТЕ ПЛУТАРХА «DE AUDIENDIS POETIS» 

 
Трактат Плутарха «De audiendis poetis» является учебным 

пособием для юношей, как понимать трудные места в поэзии: те, в 
которых изображаются дурные поступки и слова героев. Плутарх в 
качестве материала для изложения идей в трактате чаще всего 
использует стихи из поэм Гомера. Исследователями была обнаружена 
связь между тем, как понимает определенные места в поэмах Гомера 
Плутарх и комментариями к данным цитатам в схолиях bT. В трактате 
присутствуют также стихи, атетированные схолиастами корпуса А. 
Задача статьи состоит в том, чтобы разобраться, какое место 
занимают атетированные стихи в трактате, а также существует ли 
связь между комментариями Плутарха к данным стихам и схолиями А 
и схолиями bT, которые также учитывались в статье. 

Ключевые слова: трактат Плутарха «De audiendis poetis», 
Гомеровские схолии, Александрийские грамматики, атетированные 
стихи, цитата. 

 
В трактате Плутарха «De audiendis poetis», в русском пере-

воде «Как юноше слушать поэтические произведения1», при-
водится большое количество цитат греческих авторов, всего их 
по нашим подсчётам 178, 100 из которых принадлежат Гомеру.  

В данном произведении Плутарх учит юношей извлекать из 
поэзии пользу, избегать её дурного влияния, учиться правильно 
понимать трудные места в поэзии, в которых изображаются 
дурные слова и поступки героев, характеры которых это смесь 
положительных и отрицательных качеств: καὶ κακίας καὶ ἀρετῆς 
σημεῖα (25c2). Исследователи затрудняются сказать, почему 
Плутарх избирает те или иные цитаты для иллюстрации идей 
(Schenkeveld 1982: 60–71). В целом мы можем заключить, что 
на протяжении трактата Плутарх разбирает отдельные эпизоды 
и возвращается к анализу то одних, то других героев. Ком-
ментарии автора чаще всего довольны кратки, и Плутарх почти 
никогда не поясняет цитаты. Однако Р. Хантер и Д. Рассел в 
введении своего издания «De audiendis poetis» замечают связь 
между тем, как понимает определенные места в поэмах Гомера 

                                                      
1  В статье используется перевод Плутарха Л. М. Фрейберг и гоме-
ровских поэм – Н. И. Гнедича и В. И. Жуковского. 
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Плутарх и комментариями к данным цитатам в схолиях bT и D 
(Hunter, Russel 2011: 10). Исследователи также говорят о том, 
что в трактате Плутарха присутствуют атетированные цитаты 
из корпуса схолиев А (считающийся единственным источником 
наших сведений о текстологической работе александрийцев: 
Зенодота, Аристофана и Аристарха), и это, по их мнению, сви-
детельствует о скептическом отношении Плутарха к деятель-
ности александрийских филологов. Данное высказывание учё-
ных – единственное, что сказано в вопросе исследования атети-
рованных цитат в трактате Плутарха.  

В отношении использования атетированных цитат Плутар-
хом можно наблюдать два случая:  

1. Плутарх указывает на изъятие стихов Аристархом и 
приводит их в трактате, в то время как стихов в схолиях нет; 

2. Плутарх использует цитаты Гомера, не указывая на 
атетезу, но указание на неё присутствует в схолиях. 

В трактате «De audiendis poetis» в восьмой главе Плутарх 
приводит в качестве примера стихи Гомера, якобы отвергнутые 
Аристархом (26f6–12). Данных стихов нет ни в рукописях к 
«Илиаде», ни в схолиях. О данном случае писали многие 
исследователи (Hunter, Russel 2011: 151; Файер 2013: 122–124). 
Мы в свою очередь не можем анализировать данные строки, так 
как в схолиях нет упоминания ни атетезы, ни удаления.  

Нами было найдено пять случаев, когда Плутарх приводит в 
тексте стихи, атетированные схолиастами корпуса А. 

Атетируемые строчки считаются таковыми, если в них 
присутствует в какой-либо грамматической форме глагол 
ἀθετέομαι. Практически все цитаты из «Илиады» даны в пере-
даче Аристоника. Три из них атетируются, как сказано в ком-
ментарии, лишь Зенодотом и выглядит в общей схеме таким 
образом: ὅτι Ζηνόδοτος… ἠθέτηκεν. Две других цитаты, подвер-
гаемые атетезе, предположительно Аристархом, выглядят так: 
ἀθετεῖται/ ἀθετοῦνται…, ὅτι.  

Для обозначения атетезы также могут быть использованы 
знаки обела (—). Слова обел и астериск встречаются в схолиях 
как замещение критических знаков, однако в наших примерах 
их встречено не было, как например, Ил. 4.195: «Ariston. | ὄφρα 
ἴδῃ Μενέλαον: ὁ ἀστερίσκος καὶ ὁ ὀβελός…».  

Большинство цитат из Гомера, которые приводит в трактате 
Плутарх, связаны с характерами героев, поэтому почти во всех 
рассматриваемых нами примерах стихов атетеза оказывается 
грамматическим инструментом решения содержательной проб-
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лемы, в отличие, например, от групп стихов, подвергаемых 
атетезе, которые выделяет Д. Люрс (Lührs 1992). 

Для понимания атетез, так как сами комментарии зачастую 
оказываются скупы на объяснения, нами также использовались 
комментарии схолиев bT, в которых, к сожалению, лишь в 
одном случае, дается упоминание атетезы (Люрс столкнулся с 
такой же проблемой Lührs 1992: 41–42, 100–101).  

При анализе атетируемых цитат мы придерживались такого 
плана: 
1. Анализ комментария, в котором дается указание на атетезу: 
можем ли мы на основании данного комментария сделать 
вывод о причинах атететирования? 
2. Что сказано в других корпусах схолиев о содержании стиха? 
Есть ли ссылки на атетезу? 
3. Как трактует данные стихи Плутарх? 
4. Существуют ли совпадения в понимании стиха Плутархом и 
схолиастами? 

Четыре атетируемые цитаты связаны с Ахиллом, чей образ 
оказался прекрасным материалом для иллюстрации идей 
Плутарха в трактате. Кажется, правильным начать анализ 
именно с них. 

οἰνοβαρές, κυνὸς ὄμματ᾿ ἔχων, κραδίην δ᾿ ἐλάφοιο (Il. I, 225) 
Грузный вином, со взорами песьими, с сердцем еленя! 

К данной цитате имеются, как комментарии из корпуса A, 
так и корпуса bT. Данная цитата является одной из трех, 
атетирование которой приписывается Зенодоту: Ariston. 
Οἰνοβαρὲς κυνὸς ὄμματ' ἔχων<—ὅρκον ὀμοῦμαι>: ὅτι Ζηνόδοτος 
τοῦτον τὸν τόπον ἠθέτηκεν, ἕως τοῦ „ναὶ μὰ τόδε σκῆπτρον” (Α 
234), I, p. 36 Dind. (Dindorfius 1875–1877). Очевидно, что из 
данного комментария мы не можем сделать вывод о причинах 
атетирования, так как он чрезвычайно краток. В экзегетических 
схолиях даны несколько комментариев к рассматриваемому 
стиху: ни в одном из них нет упоминаний атетезы, однако оба 
комментария достаточно подробно поясняют эпитеты, которы-
ми «наградил» Ахилл Агамемнона. В одном из комментариев 
мы находим пояснение таким отзывам: ex. Οἰνοβαρές, κυνὸς 
ὄμματ' ἔχων, κραδίην δ' ἐλάφοιο: ᾿Ισοκράτης (4, 142) Κόνωνι τῷ 
᾿Αθηναίων στρατηγῷ τρία μαρτυρεῖ, ἐπιμέλειαν, πίστιν, ἐμπειρίαν 
πολέμου. Τούτων τὰ ἐναντία κατανοήσας ᾿Αγαμέμνονα ὀνειδίζει· ἐξ 
οἰνοποσίας μὲν γὰρ ἀμέλεια… b(BCE3E4)T, 3, pp. 42–43 по 
Диндорфу. При этом в экзегетических комментариях присут-
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ствует также и противоположная точка зрения, т. е. отрица-
тельным качествам Агамемнона находится объяснение (ex. 
ἄλλως: εἰώθασιν οἱ ἄνθρωποι τὰ πλεονεκτήματα πολλάκις ὡς 
ἐλαττώματα προάγειν … b(BCE3E4)T, 3, pp. 43 – 45 Dind.). В 
комментарии Хантера и Рассела упоминается именно этот 
комментарий из корпуса bT, также они приводят то место из 
«Государства» Платона (Rep. 389e12), в котором процитирована 
данная строка, и в ней та же мысль: разве можно так 
обращаться к военачальнику или любому другому правителю? 
По мнению комментаторов, Плутарх в этом вопросе следует за 
Платоном: «Ведь нет ничего прекрасного в гневных и резких 
словах» (καλὸν γὰρ εἰκὸς οὐδὲν εἶναι μετ᾿ ὀργῆς καὶ αὐστηρῶς 
λεγόμενον (19c7–8)). Что касается правки Зенодота, который 
атетирует и последующие строки, нам, действительно, сложно 
сказать что-то конкретное. Помимо замечания Зенодота, к 
данному стиху имеется достаточно комментариев, и если 
рассматривать атетезу Зенодота как выражение неодобрения, то 
это вполне укладывается в традицию комментирования данной 
цитаты Платоном, комментариями экзегетических схолиев и 
Плутархом. Но, возвращаясь к Зенодоту, мы не можем сказать, 
была ли атетеза сделана им исходя из соображений нравст-
венности  или, возможно, грамматика не устроил другой, фор-
мальный аспект стиха. 

Следующий стих, подвергаемый атетезе в схолиях, касается 
отношений Ахилла и Патрокла (Il. XVI, 97–100). 

Αἲ γάρ, Ζεῦ τε πάτερ καὶ Ἀθηναίη καὶ ῎Απολλον, 
μήτε τις οὖν Τρώων θάνατον φύγοι, ὅσσοι ἔασι,  
μήτε τις Ἀργείων, νῶιν δ᾿ ἐκδῦμεν ὄλεθρον,  
ὄφρ᾿ οἶοι Τροίης ἱερὰ κρήδεμνα λύοιμεν  

Если б, о вечный Зевс, Аполлон и Афина Паллада, 
Если б и Трои сыны и ахеяне, сколько ни есть их, 
Все истребили друг друга, а мы лишь избывшие смерти 
Мы бы одни разметали троянские гордые башни! 

Данные строки имеют непростую историю комментирова-
ния и подробно разбираются в уже упомянутой книге 
В. В. Файера (Файер: 2013: 96–102), в которой тема отношений 
Ахилла и Патрокла считается одной из так называемых 
гомеровских проблем. 

Современный читатель, если прочтет эпизод прощания 
Ахилла с Патроклом, и, в частности, данные строки, сможет 
посчитать слова Ахилла не лишенными дерзости, а также 
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тщеславия. Хантер и Рассел, впрочем, считают, что понимание 
Плутархом данного места примерно то же: то есть Плутарх 
порицает Ахилла, желающего смерти тем, кто воюет с ним бок 
о бок. Такая мысль кажется здравой, но интересно то, что 
комментарии Scholia Maiora к этим четырем строчкам всегда 
посвящены отношениям героев, в то время как встречаются 
схолии на отдельные строки из данного отрывка текста, в 
которых схолиасты уделяют внимание другим темам. Плутарх 
использует именно эти четыре стиха, предупреждая цитату 
мыслью о том, что юношам не следует во всем восхищаться 
поступками и словами человека, будь он даже царь или герой 
поэм (25e1–8).  

Комментарии схолиев в корпусе A разнятся между собой в 
понимании этих строк: в одном – в передаче Аристоника – 
сказано, что Зенодот удаляет строки и вставляет свои стихи, в 
другом, возможно, в передаче Дидима, что Зенодот атетирует 
стихи и вставляет взамен свои. Существует еще один коммента-
рий в передаче Аристоника: Ariston. Αἲ γάρ, Ζεῦ τε 
πάτερ<λύωμεν>: ἀθετοῦνται στίχοι τέσσαρες, διότι κατὰ διασκευὴν 
ἐμφαίνουσι γεγράφθαι ὑπό τινος τῶν νομιζόντων ἐρᾶν τὸν ᾿Αχιλλέα 
τοῦ Πατρόκλου· τοιοῦτοι γὰρ οἱ λόγοι ‘πάντες ἀπόλοιντο πλὴν 
ἡμῶν’. Καὶ ὁ ᾿Αχιλλεὺς οὐ τοιοῦτος, συμπαθὴς δέ. A. (Атети-
руются 4 стиха, так как из описания кажется, что это было 
написано одним из тех, кто считал, что Ахилл любит Патрокла, 
ведь такие слова: пусть все погибнут, кроме нас), 2, p. 72 Dind. 

Кажется, что атетеза принадлежит Аристарху, так как в 
экзегетических схолиях мы встречаем подобный комментарий: 
ex. (Did.?) αἲ γάρ, Ζεῦ τε πάτερ<—λύωμεν>: παντελῶς ἐκβλητέον 
τοὺς τέσσαρας στίχους·πρῶτον, ὅτι παιδιώδης καὶ ἀδύνατος ἡ εὐχή, 
εἶθ' ὅτι φθονερά, εἶτα ἐρωτική. Τί δὲ ἠδίκησαν οἱ Μυρμιδόνες; πῶς 
τε Φοῖβον ἐπικαλεῖται (sc. 97), ὃν ἤκουσεν ὑπὸ Θέτιδος φονέα 
ἑαυτοῦ ἔσεσθαι (cf. Φ 276–8); τί δὲ θαυμαστόν, εἰ ἐρήμην πορθοῖεν 
πόλιν (cf. 100); καὶ τὸ λύειν τείχη οἰκοδόμων ἐστί. Πῶς δὲ τὸ 
„νῶϊν” (99) εὐθεῖαν δηλώσει; καλῶς οὖν φησιν ᾿Αρίσταρχος 
Ζηνόδοτον ὑπωπτευκέναι ὡς εἶεν παρεντεθέντες οἱ στίχοι ὑπὸ τῶν 
ἀρσενικοὺς ἔρωτας λεγόντων εἶναι παρ' ῾Ομήρῳ καὶ ὑπονοούντων 
παιδικὰ εἶναι ᾿Αχιλλέως Πάτροκλον. T. (Нужно полностью отбро-
сить стихи, во-первых, потому что такое желание (Ахилла) 
детское и невозможное, во-вторых, завистливое, в-третьих, 
любовного характера. В чем же виноваты мирмидонцы? 
Почему же взывает к Фебу [Ахилл], хотя слышал от Фетиды, 
что он для него смертью станет? Что же удивительного, если 
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будет захвачен пустой город? <…> Итак, правильно говорит 
Аристарх, что Зенодот предполагал, что эти стихи были 
вставлены теми, кто говорил, что у Гомера речь идет о 
гомосексуальных отношениях, и теми, кто считал, что Патрокл 
был любовником Ахилла), 2, p. 163 Maas (Maas 1887 – 1888). В 
данном комментарии мы впервые встречаем в корпусе bT 
ссылку на александрийских грамматиков, а также сведение об 
удалении или атетировании. Сложно сказать, имеется ли в виду 
именно удаление строк, так как комментарии к этому месту 
запутаны, если мы принимаем, что атетеза – это не удаление, а 
определенный знак, выражающий недоверие к стихам, то не 
ясно, удалил ли Зенодот стихи и написал вместо них свои или 
же выразил недоверие к ним и рядом с текстом написал свои 
стихи? В. В. Файер считает, что речь идёт о вертикальном 
разночтении, в то время как Аристарх был более осторожен в 
данном вопросе, но остается не совсем ясен комментарий 
экзегетических схолиев: в них упоминается один Аристарх, и 
что же тогда значит фраза: «παντελῶς ἐκβλητέον τοὺς τέσσαρας 
στίχους»? Комментатор в отличие от Аристарха желает удалить 
стихи, в то время как александриец лишь подвергает их 
сомнению? Или же он поддерживает желание Аристарха 
удалить стихи, подкрепляя свое мнение аргументами? Может 
оказаться в конечном итоге и так, что комментатор сам 
перепутал, кто удалял строки (Зенодот), а кто лишь усомнился в 
их подлинности (Аристарх). На этот вопрос не представляется 
возможным ответить с уверенностью. Возможно, нам придется 
сделать вывод о том, что ко времени Плутарха, II в. н.э., данные 
строки, действительно, приобрели статус трудного места и 
относились к гомеровским проблемам, и, приводя их в пример, 
Плутарх, знал о традиции комментирования данных строк как 
сомнительных и непристойных.  

Следующие две атетированные цитаты представляют собой 
интересные примеры для анализа. В десятой главе трактата 
Плутарх в привычной для данного произведения манере срав-
нивает между собой характеры героев, и как контраст лучшего 
и худшего представлены герои Ахилл и Терсит (28f6–29a1):  

οὐ γὰρ σοί ποτε ἶσον ἔχω γέρας, ὁππότ᾿ Ἀχαιοὶ  
Τρώων ἐκπέρσως᾿ εὖ ναιόμενον πτολίεθρον 

Но с тобой никогда не имею награды я равной, 
Если троянский цветущий ахеяне град разгромляют (I, 163–164) 
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πλεῖαί τοι χαλκοῦ κλιςίαι, πολλαὶ δὲ γυναῖκες  
εἰσὶν ἐνὶ κλιςίῃς ἐξαίρετοι, ἅς τοι Ἀχαιοὶ  
πρωτίστῳ δίδομεν, εὖτ᾿ ἂν πτολίεθρον ἕλωμεν 

Кущи твои преисполнены меди, и множество пленниц 
В кущах твоих, которых тебе, аргивяне, избранных 
Первому в рати даем, когда города разоряем  (II, 226–228) 

В схолиях группы A к речи Терсита (226–228) дается два 
комментария в передаче Аристоника, в обоих комментариях 
Зенодот атетирует строки, аргументируя это тем, что Терсит 
смешон: Ariston. πολλαὶ δὲ γυναῖκες: ὅτι Ζηνόδοτος γράφει „πλεῖαι 
δὲ γυναικῶν” καὶ τοὺς ἑξῆς δύο (sc. Β 227–8) ἠθέτηκεν, ἐν οἷς 
μάλιστα ὁ Θερσίτης γελοιοποιός. A . Ariston. εἰσὶν ἐνὶ κλισίῃς: ὅτι 
τοῦτον καὶ τὸν ἑξῆς (sc. Β 228) Ζηνόδοτος ἠθέτηκεν. ἡ δὲ αἰτία 
προείρηται. A. 1, p. 94 Dind. 

Хотя в экзегетических схолиях мы не находим указаний на 
атетезу, комментаторы сравнивают данную речь Терсита с 
речью Ахилла, обращенной к Агамемнону в первой песне 
«Илиады» (166 – 167): ex. Πλεῖαί τοι χαλκοῦ κλισίαι: τοιαῦτα μὲν 
ἦν καὶ τὰ παρὰ ᾿Αχιλλέως „ἀτὰρ ἤν ποτε δασμὸς ἵκηται, / σοὶ τὸ 
γέρας πολὺ μεῖζον” (Α 166–167). Τοῦτον δὲ τὸ ἄκαιρον μετὰ τῆς 
πηρώσεως εἰς καταφρόνησιν ἄγει. A b (BCE3)T (то же самое было 
и у Ахилла: «всегда, как раздел наступает,/ Дар богатейший 
тебе» (Α 166—7). Это не к месту, с увечьем ведет презрению». 
1, p. 75 Maas. 

В схолиях bT даны строки из того же контекста, что и у 
Плутарха в данной главе. Хантер и Рассел отмечают, что в 
античности постоянно сравнивалась речь Ахилла к Агамемнону 
из первой песни «Илиады» с речью Терсита из второй в не 
пользу последнего: резкие слова можно простить Ахиллу, он 
великий герой, но не Терситу, он жалкий и негодный человек. 
Кажется, эти строки также являлись общим местом, и характер 
их комментирования был более, чем хорошо известен Плу-
тарху. В данном пассаже речь снова идёт о характере героя, и 
понимание Плутархом данного места совпадает с точкой зрения 
комментаторов: юноша должен разобраться в положительных и 
отрицательных персонажах произведения, затем судить о их 
словах и поступках (28f2-6). 

Помимо данных стихов речи Терсита Зенодот подвергает 
атетезе и следующие стихи, начиная с 231, которые использует 
и Плутарх в трактате (29a2-6): 
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ὅν κεν ἐγὼ δήσας ἀγάγω ἢ ἄλλος Ἀχαιῶν.  

…в искупление сына, 
Коего в узах я бы привел, иль другой аргивянин? (Il. II, 231) 

Слова Терсита снова обращены к Агамемнону так же, как и 
слова Ахилла (Il. I, 128–129), с которыми сравнивает их 
Плутарх. Данный стих атетируется в схолиях группы A: Ariston. 
ὅν κεν ἐγὼ δήσας<—υἷας ᾿Αχαιῶν>: ὅτι Ζηνόδοτος τοὺς τέσσαρας 
ἠθέτηκεν, ἐν οἷς πάλιν ἐστὶ τὰ γελοιότατα. A (что Зенодот четыре 
строки атетировал, в которых снова содержатся нелепости), 1, 
p. 94 Dind. В работе Люрса в нескольких конкретных примерах 
атетез в некоторых комментариях в качестве объяснения 
давался эпитет «γέλοιος», автор пытался это объяснить одним 
из примеров στίχοι περισσοί, нам же сложно развить эту мысль 
далее к какому-либо умозаключению. Впрочем, Плутарх, гово-
ря о тех или иных поступках может сказать: «Речи и поступки 
Агамемнона на собрании смешны» (πάλιν ὁ Ἀγαμέμνων ἐν μὲν 
τοῖς περὶ τὴν ἐκκλησίαν γιγνομένοις καὶ λεγομένοις ὑπ᾿ αὐτοῦ 
καταγέλαστός ἐστιν (26e5–7)). Возможно, Зенодоту, действи-
тельно, представлялось нелепым, что такой ничтожный персо-
наж как Терсит может ставить себя в пример и хвастать перед 
своим военачальником. Более того, с данными словами Зено-
дота хорошо соотносится комментарий экзегетических схолиев: 
ex. ὅν κεν ἐγὼ δήσας ἀγάγω ἢ ἄλλος ᾿Αχαιῶν: ἐνταῦθα καὶ τῶν 
ἄλλων προὔθηκεν ἑαυτόν. Πάντως δὲ ἐπιθεὶς τῷ στήθει τὴν χεῖρά 
φησιν. T ἐνταῦθα καὶ τῶν ἄλλων προὔθηκεν ἑαυτόν, ὃ δὴ δείκνυσιν 
αὐτὸν καὶ γελοῖον παρὰ πᾶσιν ὑπὲρ πάντα. B(BCE3) (здесь из 
остальных он выделяет самого себя, всегда указывая в грудь 
пальцем говорит. Здесь он из остальных выделяет себя, 
который показывает на себя и смешон всем во всем), т. 3 p. 107 
Dind. Существует большой соблазн, сделать вывод о том, что 
атетеза Зенодота лишь способ указать на нелепость поступков 
героя, но мы не можем этого утверждать, мы можем лишь 
показать, что мнение Зенодота о том, что Терсит выставляет 
себя на посмешище вполне поддерживается комментариями 
корпуса bT, Плутархом, а также, по словам Рассела и Хантера, 
определенной античной традицией. 

Следующая атетеза не имеет ничего общего с образом 
Ахилла и вполне возможно, что не связана с содержательной 
проблематикой стиха. В шестой главе трактата, одной из 
главных тем которой является проблема имени богов, Плутарх 
приводит примеры тех мест в поэтических произведениях, в 
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которых, по его мнению, авторы говорят о самом божестве или 
же называют имя бога, имея в виду что-то другое, например, 
название стихий (23f11–24c6). И одну из приводимых 
Плутархом цитат (Od., VIII, 81–82) схолиаст группы A 
атетирует:  

τότε γάρ ῥα κυλίνδετο πήματος ἀρχὴ   
Τρωςί τε καὶ Δαναοῖσι Διὸς μεγάλου διὰ βουλάς 

А случилось то в самом начале 
Бедствий, ниспосланных богом богов на троян и данаев 

В схолиях к данному месту дан такой комментарий: ἐν 
ἐνίαις τῶν ἐκδοσέων οὐκ ἐφέροντο, δίο ἀθετοῦνται (в некоторых 
рукописях отсутствовало, поэтому атетируют), 1, p. 363 Maas 
(Maas 1887). Обычно, когда не дается указание на того, кто 
атетирует, то подразумевается Аристарх. В экзегетических схо-
лиях отсутствует какой-либо комментарий, данный коммен-
тарий VMK является единственным. В комментарии сказано, 
что в некоторых рукописях не было этих строк, может быть, 
Плутарх пользовался как раз теми рукописями, в которые стихи 
были включены, и у него также имелись определенные содер-
жательные комментарии к данному месту, поэтому в рас-
сматриваемом случае, кажется правильным сказать, что у нас 
недостаточно средств более подробно судить об этом вопросе. 

На рассмотренных примерах мы убедились, что понимание 
Плутархом проблемных стихов Гомера не вступает в проти-
воречие с тем, как интерпретируют данные места схолиасты. 
Что же касается атетез, возможно, Плутарх не знал о них, то 
есть он пользовался комментариями, в которых не было слов 
типа «ἀθετεῖται» или «ὀβελός», также вполне возможно, что он 
не пользовался рукописями Гомера, где были изображены 
подобные знаки, которые грамматики по типу Аристоника в 
комментариях поясняли. В таком случае Плутарх не мог 
«скептически» относиться к тому, о чём не имел понятия. 
Впрочем, как мы увидели на некоторых примерах (например, 
атетеза Зенодотом стихов о поведении Терсита I, 163–164, II, 
231) в тех случаях, когда атетезы затрагивают содержательную 
проблему стиха, чтобы понять логику Зенодота или же 
Аристарха, действительно, нужно обращаться к схолиям 
группы bT, или же произведениям подобным трактату 
Плутарха. 
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S. A. Kharlamova. Athetized verses of Homer’s poems in Plutarch’s 
essay «De audiendis poetis» 

Plutarch’s essay “De audiendis poetis” (How to study poetry) is a 
discussion of the danger, that is posed to young men’s minds by poetry, 
and it is a proper guide on avoiding it and making poetry more beneficial 
for readers. Plutarch’s central concern is not so the called “literary 
criticism” but rather the moral well-being of young men, and it is not a 
theoretical dissertation on the nature of poetry, but a very practical guide 
with the instructions for a teacher with an educational aim. The 
understanding of the “difficult places” in poetry, that pictures characters’ 
improper behaviors and actions, will prepare young men for the challenges 
of serious philosophic problems in the future. Plutarch mostly uses 
quotations of the ancient poets, including the description of the characters’ 
behavior to show the readers what is appropriate to do and what is not. On 
the whole, Plutarch makes 178 quotations, and 100 of them belong to 
Homer’s poems.  
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Plutarch’s explanations are not really explicit and it was research-
worthy to see if there is any tradition that Plutarch follows when he 
chooses this or that quotation.  

In the commentary to this essay R. Hunter and D. Russel notice that 
there are similarities between P.’s explanations and those of the D and bT 
scholia to Homer and that shows that Plutarch was well aware of the 
Hellenistic discussion. They also add that as far as it is goes for some 
amount of athetized verses given in the A scholia, Plutarch rejects the 
Alexandrian methodology. As far as I know there are no other statements 
on this matter. So the purpose of this article is to understand which place 
athetized verses take in Plutarch’s essay and if there is a certain connection 
between the author’s explanations of verses and those of A scholia and 
exegetical scholia that also are considered in the article.  

Key words: Plutarch “How to study poetry”, Homer’s Scholia, 
Alexandrine grammarians, athetized verses, quotation 
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ПАРАЛЛЕЛИЗМ И ВАРИАТИВНОСТЬ МЕТАФОР 
В НЕМЕЦКОЙ И НИДЕРЛАНДСКОЙ ДУХОВНОЙ 
ЛИТЕРАТУРЕ ПОЗДНЕГО СРЕДНЕВЕКОВЬЯ  

(на примере анонимных «поучений»  
в рукописи Leiden UB Ltk 222) 

 
На примере содержащихся в рукописи Leiden UB Ltk 222 

анонимных «поучений» в статье исследуется феномен параллелизма и 
вариативности метафор в немецкой и нидерландской духовной 
литературе позднего Средневековья. В частности, показывается, что 
встречающиеся в одном из «поучений» метафоры розы и майской 
росы хотя и восходят к соответствующему пассажу Генриха Сузо, но 
все же вместе с ними испытали на себе влияние параллельной 
метафоры бегущего по пустоши коня, восходящей к одной из 
проповедей Майстера Экхарта. 

Ключевые слова: Майстер Экхарт, Генрих Сузо, Нидерландская 
духовная литература позднего Средневековья. 

 
Благодаря трудам Г. Лифтинка (Lieftinck 1936: 35), Й. 

Квинта (Quint 1960: 383), С.-Г. Акстерса (Axters 1970: 45, 149), 
М. Шервуд-Смит и П. Стооп (Sherwood-Smith, Stoop 2003: III, 
1440), Д. Эрменс и В. ван Дейк (Ermens, Van Dijk 2008: VI, 25-
27), М.-А. Люкер (Lücker 1950: 160) в исследовательской лите-
ратуре о Майстере Экхарте уже давно известно, что в рукописи 
Leiden UB Ltk 222 содержатся три приписываемые Экхарту 
изречения (ff. 29v-30r). Они дошли в составе так называемого 
«Духовного Алфавита» – сборника изречений и поучений 
духовно-назидательного характера, принадлежащих древним 
святым отцам, учителям Церкви и выдающимся наставникам в 
монашеской жизни. Еще одна рукопись, содержащая анало-
гичный текст с изречениями Майстера Экхарта, сохранилась в 
Нидерландах в составе рукописи, в настоящее время хранящей-
ся в Королевской библиотеке в Гааге (Den Haag, Koninklijke 
Bibliotheek, Cod. 73 G 26). В соответствии с алфавитным прин-
ципом, согласно которому в «Духовном Алфавите» распреде-
лены имена авторов изречений и поучений, Экхарт (Eggardus) 
занимает позицию между Ефремом Сирином  (f. 29v: «говорит 
Ефрем» / Effrym seit...) и Франциском Ассизским (f. 30v: «о 
нашем святом отце Франциске» / van onse heiligen vader 
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franciscus). Имя Экхарта при этом стоит в начале каждого из 
трех атрибутируемых ему составителем «Духовного Алфавита» 
изречений.  

Между тем, сразу же после изречений Экхарта следуют 
семь пассажей, названных просто «учениями», или «поуче-
ниями». Они не атрибутированы ни одному из духовных на-
ставников и включены в состав «Духовного Алфавита» как 
анонимные без какого-либо зазора или дополнительных вставок 
точно между словами Экхарта и изречениями Франциска 
Ассизского (ff. 30r-30v). Каждый из них начинается просто со 
слова een leerre («учение / поучение»). С содержательной точки 
зрения, все семь «поучений» посвящены одной единственной 
теме – смыслу и роли страдания в духовной жизни. Тема при 
этом понимается достаточно широко: от повествования о 
Страстях Христовых на Кресте до раскрытия значения стра-
дания, прежде всего, как подражания Страстям Христовым, для 
очищения от грехов индивидуальной человеческой души и ее 
спасения. 

На первый взгляд, может показаться, что ни тематически, 
ни семантически все семь содержащихся в Лейденской руко-
писи анонимных «поучений» Майстеру Экхарту принадлежать 
не могут. Во-первых, подчеркивание первостепенной роли для 
духовной жизни каждого человека созерцания Страстей 
Христовых и подражания им – это совсем не экхартовская тема, 
в отличие, скажем, от Генриха Сузо или Фомы Кемпийского. 
Во-вторых, в отличие от эксплицитно атрибутированных 
Экхарту трех предшествующих изречений ни одно из семи 
анонимных «поучений» в известных нам на сегодняшний день 
сочинениях Экхарта не встречается. Поэтому представляется 
маловероятным, что они могли быть непосредственно и без 
каких-либо изменений заимствованы из его текстов, пусть даже 
в настоящее время утраченных и поэтому не известных 
исследователям.  

И все же с этими доводами, которые сами по себе доста-
точно очевидны, вступает в некоторое противоречие другой 
очевидный факт: само место этих пассажей непосредственно 
сразу после изречений Экхарта в составе сборника, в котором 
авторы следуют в строгом алфавитном порядке, вынуждает 
усомниться в том, что они не имеют к Экхарту совсем уж 
никакого отношения и никак не могут быть с ним ассоции-
рованы. Помимо формального признака места семи анонимных 
«поучений» в составе сборника о природе их вероятной связи с 
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оригинальными текстами Экхарта могут открыть много инте-
ресного также некоторые встречающиеся в этих «поучениях» 
характерные метафоры и обороты речи.  

Так, например, в шестом анонимном «поучении» говорится 
о том, что благодаря страданиям душа растет и цветет, подобно 
розам, орошенным майской росой (f. 30v): Een leerre. Die siel 
groeyt inden liden recht als die rosen (groeyen) inden meysche 
douwe. Очень похожее метафорическое сравнение Страстей 
Христовых со «сладостной майской росой» (suezen meientouwe) 
использует в немецкой «Книге Вечной Премудрости»  
(„Büchlein der ewigen Weisheit“) и Генрих Сузо (Seuse 1907: 
BdEW 252, 1–2): Sihe, dú edel sele truejet von lidenne, als die 
schoenen rovsen von dem suezen meientovwe (ср. Seuse 1907: 
BdEW 253, 16 Bihlmeyer: daz dú ellú sein gewesen als ein suezes 
meientovwe; ср. также XVI. Brief, 456, 27 Bihlmeyer). По словам 
М. Эгердинга (Egerding 1997: 454), тем самым Генрих Сузо 
«осуществляет семантическую переоценку страданий и наде-
ляет их позитивным значением». Очевидная близость формули-
ровок в Лейденской рукописи и в «Книге Вечной Премуд-
рости» позволяет предположить, что шестое «поучение» сфор-
мулировано не просто под влиянием семантики соответствую-
щего пассажа Сузо, но также и довольно точно передает 
содержащееся в нем характерное для констанцского домини-
канца учение о позитивном и спасительном смысле страданий 
для человеческой души, неоднократно излагаемое в его сочи-
нениях (ср. Seuse 1907: BdEW 249, 25–250, 4; 297, 14–16; IX. 
Brief 433, 20–29).  

Между тем, обращает на себя внимание тот факт, что в 
целом в тех пассажах, в которых Генрих Сузо говорит о пози-
тивном смысле страданий, он очень редко использует метафору 
розы; пожалуй, единственным исключением является вышепри-
веденный пассаж BdEW 252, 1–2. При этом в других случаях, 
когда Сузо говорит о майской росе в связи со смыслом стра-
даний, роза не упоминается (Seuse 1907: BdEW 253, 16 
Bihlmeyer). Более того, в некоторых пассажах, где встречается 
метафора «наисладчайшей майской росы» (Seuse 1907: XVI. 
Brief, 456, 27 Bihlmeyer: aller suessestes meientovw), речь о 
страданиях не идет, равно как не упоминается в них и о розах. 
Поэтому вряд ли можно с полным основанием говорить о 
какой-либо стабильной форме соединения в сочинениях Сузо 
метафор розы и майской росы с пассажами о страдании в один 
устойчивый и постоянно воспроизводимый топос. При этом 
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наименее устойчивой из всех трех элементов в этой связке 
является именно метафора розы. И это удивительно, потому что 
сама по себе метафора розы вообще и алой розы как символа 
Крови Христовой – одна из излюбленных для Сузо и наиболее 
часто встречающихся в его сочинениях. Даже его устоявшаяся 
иконография, в том числе и сопровождавшие его сочинения 
миниатюры или гравюры, изображают Сузо в окружении роз, в 
частности, с украшенным розовыми цветами венцом на голове 
либо стоящим рядом с цветущим розовым кустом.  

Поэтому мне представляется весьма вероятным, что, не-
смотря на распространенность метафоры розы во всей средне-
вековой духовной литературе и ее стабильное присутствие в 
немецких и нидерландских текстах позднего Средневековья, в 
данном случае речь вовсе не идет о заимствовании некого 
универсального и поэтому не нагруженного никаким специаль-
ным смыслом locus communis из трудов немецких мистиков, 
будь то Генрих Сузо или, например, Мехтхильда Магдебург-
ская, в тексте которой метафора розы тоже является нередкой. 
Это можно утверждать уже на том основании, что соединение 
метафор розы и майской росы не является обязательным и 
поэтому встречается довольно редко, подчиняясь в случае 
такого соединения не столько логике традиционных стерео-
типных общих мест, сколько вполне определенной и чаще всего 
уникальной авторской интенции (или интенции компилятора) – 
тем более, когда соединение нескольких различных метафор и 
характерных семантических конструкций имеет место в 
контексте изложения вполне определенного и ясно иденти-
фицируемого богословского учения.  

Если руководствоваться этими наблюдениями при поиске 
возможного дополнительного источника шестого «поучения» 
Лейденской рукописи UB Ltk 222, который мог воздействовать 
на его формирование в качестве параллельной метафоры, 
хорошо знакомой составителю этой рукописи – так же, как она, 
очевидно, была хорошо знакома и Генриху Сузо – то наиболее 
вероятными окажутся отнюдь не пассажи с метафорой розы, а 
известный пассаж с метафорой коня, который использует 
Майстер Экхарт в тексте своей 12-й немецкой проповеди (Pr. 12 
Quint). Этот текст выглядит следующим образом:  

Hie ist gote als lustlich in dirre glîcheit, daz er sîne natûre und sîn 
wesen alzemâle durchgiuzet in der glîcheit in im selber. Daz ist im 
lustlich; ze glîcher wîse, als der ein ros lât loufen ûf einer grüenen 
heide, diu zemâle eben und glîch waere, des rosses natûre waere, 
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daz ez sich zemâle ûzgüzze mit aller sîner kraft mit springenne ûf 
der heide, daz waere im lustlich und waere sîn natûre. (Eckhart 
1958: Meister Eckhart, Pr. 12 „Qui audit me“, DW I, 199, 8–11). 

‘Здесь, в этом тождестве, Бог до того исполнен веселья, что в 
тождестве, в Себе Самом, совершенно пронизывает Свое 
естество и Свое бытие. От этого Ему радостно. Это все равно, 
что коня отпустить на зеленую пустошь, которая была бы 
совершенно ровной и гладкой; естеству коня будет вполне 
соответствовать, если, скача по равнине, он полностью выбьет-
ся и лишится всех своих сил, – это было бы весело и сообразно 
его естеству’ (Eckhart 2010: 128).  

Как можно видеть, в данном случае главные различия 
между текстом проповеди Экхарта и пассажами Лейденской 
рукописи и Генриха Сузо заключаются в том, что в первом 
случае речь идет о коне (ros/ross), тогда как в Лейденской 
рукописи и у Сузо – о розах (rosen). Кроме того, в первом 
случае говорится о «зеленеющей пустоши» (einer grüenen 
heide), тогда как во втором случае весьма характерный и 
показательный для текстов Экхарта глагол «зеленеть» 
употреблен в значении «расти» («душа возрастает» / die siel 
groeyt). В тексте экхартовской проповеди метафора майской 
росы отсутствует, в то время как в Лейденской рукописи она, 
очевидно, заимствована у Генриха Сузо. Впрочем, у Сузо 
страдающая душа не просто «возрастает в страданиях» (groeyt 
inden liden), но, скорее, «питается страданиями» (truejet von 
lidenne), т. к. он, по-видимому, использует в своем тексте 
другой оттенок смысла того же самого глагола. Любопытно, 
что в аналогичном месте принадлежащей Генриху Сузо 
латинской версии «Книги Вечной Премудрости», известной как 
«Часослов Премудрости» («Horologium sapientiae»), употреблен 
глагол saginatur (Seuse 1977: 490, 8-10, Hor. Liber I, cap. 13: 
Anima devota saginatur tribulatione, sicut rosae ac lilia 
fecundantur caelesti rore). Однако наличие одних и тех же слов 
со значениями «зеленеть, расти, питаться» во всех трех 
пассажах делает их характерным узнаваемым маркером всей 
рассматриваемой метафорической конструкции, к которому к 
тому же в качестве непременного запоминающегося элемента 
добавляются в немецком оригинале акустически близко 
звучащие «розы» или «конь» (ros/ross).  
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Ms. Leiden UB Ltk 
222, f. 30v 

 BdEW 252, 1–2 
Bihlmeyer 

DW I, 199, 9–10 

Die siel groeyt inden 
liden recht als die 
rosen (groeyen) 
inden meysche douwe 

Sihe, dú edel sele truejet 
von lidenne, als die 
schoenen rovsen von dem 
suezen meientovwe 

Daz ist im lustlich; ze 
glîcher wîse, als der ein 
ros lât loufen ûf einer 
grüenen heide 

Таким образом, получается, что перед нами – очень близ-
кие по акустическому звучанию, но различные по смыслу пас-
сажи. Наиболее же важным при этом является то обстоя-
тельство, что в результате небольшой семантической замены 
полностью меняется содержание всей фразы. Радостно 
играющий и бегущий по зеленой пустоши конь как метафора 
абсолютной идентичности и равенства (glîcheit) всех вещей в 
Боге (тезис, вменявшийся Экхарту в вину на организованном 
против него инквизиционном процессе, а позднее неоднократно 
резко критиковавшийся особенно нидерландскими авторами) 
превратился в розу как метафору души, которая, будучи укра-
шенной страданиями в подражание Страстям Христовым, ско-
рее устремляется к Богу. Бóльшая конвенциональная распро-
страненность метафоры розы в сравнении с уникальной чисто 
экхартовской метафорой коня сыграла здесь свою роль не 
только в замене одного слова другим, но и в полном пере-
осмыслении текста Экхарта, конструкции которого, формули-
ровавшие в оригинале осуждаемое учение, в результате их 
«переписывания» получают, тем не менее, некоторое оправ-
дание и новую жизнь в другом тексте, пусть даже и с новым 
содержанием. Как таковая, общая рамочная структура экхар-
товской фразы и у Генриха Сузо, и в шестом «поучении» Лей-
денской рукописи сохранилась; по сравнению с последующими 
изменениями и вставками она имеет очевидный конструктив-
ный приоритет, тем более, что новое содержание выглядит в 
своей критичности несколько искусственным по отношению к 
органичной оригинальности первоначальной формы фразы, 
благодаря минимальной правке все же сохраненной и в новом 
ее варианте.  

Полагаю, именно этим вполне мог руководствоваться 
анонимный составитель «Духовного Алфавита», поместивший 
«поучения» о страданиях вместе с изречениями Экхарта, а не 
под отсутствующей у него авторской рубрикой в разделе 
«Генрих Сузо». Свои «поучения», включая и рассмотренное 
нами подробно шестое, он оставляет анонимными, прекрасно 
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при этом понимая, что несмотря на авторство пассажей, в ряде 
случаев очевидное (как, например, авторство Генриха Сузо в 
шестом «поучении»), единственное правильное место, куда их 
следует поместить в тексте – это непосредственно сразу же 
после изречений Экхарта. Очевидно, что и он, и его читатели 
должны были знать или хотя бы догадываться, что ряд 
содержащихся в «поучениях» метафорических конструкций 
подразумевает наличие параллельных метафор из текстов 
Экхарта, пусть даже и существенно трансформированных и 
дополненных семантическими конструкциями и отсутствую-
щими у Экхарта смыслами, но при этом, несмотря ни на что, не 
утративших своей формальной генетической первичности. 
Кроме того, нельзя не обратить внимание и на то обсто-
ятельство, что критическое переосмысление не во всем 
догматически удобного и приемлемого экхартовского наследия 
также осуществляется в рамках метафорического параллелизма. 
В его рамках друг другу противостоят не просто метафоры, но 
формулируемые посредством них учения. Не будь в наличии 
негативного полюса переписываемых метафор и отрицаемых 
учений, не возник бы тогда и позитивный полюс новых 
метафор и учений, по крайней мере, в том виде, в каком они 
оформлялись и получали распространение в текстах.  
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M. L. Khorkov. Parallelism and variety of metaphors in the German 
and Dutch spiritual literature of the Late Middle Ages (on the example 
of anonymous “teachings” in the Ms. Leiden UB Ltk 222) 

Exploring the anonymous “teachings” contained in the Ms. Leiden UB 
Ltk 222 this paper examines the phenomenon of parallelism and variation 
of metaphors in the German and Dutch spiritual texts of the Late Middle 
Ages. In particular, it shows that metaphors of rose and May dew which 
can be found in one of these “teachings” go back to the relevant passages 
of Henry Suso. But still they both together were influenced by the parallel 
metaphor of a horse running through wasteland which goes back to one of 
the sermons of Meister Eckhart. 
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ВИЛЬГЕЛЬМ ФОН ГУМБОЛЬДТ  
О РОМАНСКИХ ЯЗЫКАХ 

 
В работе предлагается лингвистический комментарий к извест-

ному эссе В. ф. Гумбольдта о романских языках, в основном почерп-
нутый из работ Э. Косериу. Некоторые места перевода при сверке с 
немецким текстом были исправлены. Эссе Гумбольдта, обосновавшее 
идею непрерывного развития от латыни к романским языкам (ныне 
оспариваемую), сыграло важную роль в истории романистики. 

Ключевые слова: Вильгельм фон Гумбольдт, латинский язык, 
романские языки, Э. Косериу. 

 
Статья содержит комментарии к разделу, посвященному 

романским языкам, из «Введения» к книге Гумбольдта «О язы-
ках кави на острове Ява» (Гумбольдт 1984: 221–226 = Гум-
больдт 2000: 249–254). Сейчас считается, что он представляет 
для романистов только исторический интерес (ср. Coseriu 1972: 
117–118). Я хочу здесь дать свой комментарий к переводу С. А. 
Старостина. Немецкий текст цитируется по: Humboldt 1963: 
461–469. 

Гумбольдт использует довольно пеструю терминологию: 
наряду с относительно новым названием «романские языки» 
(romanische Sprachen) у него встречается и классическое «язы-
ки, вышедшие из латыни» (die aus dem Lateinischen hervor-
gegangenen Sprachen), см.: Черняк 2015: 964–974. 

 
Языки, происшедшие из латыни 

(Гумбольдт 1984: 221–226 = Гумбольдт 2000: 249–254): 
«То обстоятельство, что благородное языковое устройство, 

однажды установившись, превращается уже в постоянное, мож-
но даже сказать, неискоренимое свойство языка, обусловило 
также чистый грамматический строй1 языков – потомков латы-
ни (Lateinische Töchtersprachen). Для правильной оценки всех 
особенностей их возникновения мне представляется необхо-

                                                      
1 чистый грамматический строй – имеется в виду тот факт, что язы-
ки, возникшие из распада латыни, остались флективными, а не 
превратились в агглютинативные. 
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димым обратить особое внимание на то, что на восстановление 
пришедшего в упадок римского языка2, в том, что касается его 
грамматических особенностей, не оказал существенного влия-
ния никакой иноязычный материал3. Исконные языки стран, в 
которых расцвели новые наречия, как будто бы не принимали 
никакого участия в этом процессе. Для баскского4 это опреде-
ленно; но это также весьма вероятно и для языков, перво-
начально господствовавших в Галлии. Пришельцы из других 
мест, по большей части германцы или родственные им народы, 
при преобразовании римского языка ввели в обиход большое 
количество слов; однако в том, что касается грамматики, едва 
ли можно обнаружить сколько-нибудь значительные следы их 
наречий. Народы неохотно меняют форму, в которую они при-
выкли облекать свои мысли. Поэтому основа, на которой строи-
лась грамматика новых языков, была в своей сущности главным 
образом латинская, хотя она и была расшатана. Причины же 
разрушения и упадка следует искать в эпохе, гораздо более ран-
ней, чем та, в которую они стали явными. Уже в период уста-
новления империи в различных провинциях римский язык 
отличался от того, на каком говорили в Лации и в столице. 
Даже в этих исконных местах обитания нации народный язык 
мог обладать особенностями, раскрывшимися только после 
упадка культуры5. Возникали, естественно, отклонения в про-

                                                      
2 римского языка – термин «римский язык» (Römische Sprache) появ-
ляется у Г. гораздо чаще, чем «латинский», что тоже несколько 
архаично. 
3 иноязычный материал – Г. отрицает сколько-нибудь значимую роль 
субстратов и германского адстрата в формировании романских язы-
ков. В последнем пункте ему предшествовали В. Ваксмут (1816) и 
Ф. Диц (1826), мнения которых он мог знать непосредственно или 
через мемуар Л. Дифенбаха, на которого он здесь ссылается (см.: Чер-
няк 2014: 690, 695–697). Впрочем, противников германской теории 
было немало и в ренессансной Италии, см.: Черняк 1984: 279–282. 
4 Упоминание баскского не случайно: Г. посвятил этому языку ряд 
работ, например, «Berichtigungen und Zusätze zum 1. Abschnitt des 2. 
Bandes des Mithridates über die Cantabrische oder Baskische Sprache» 
(1811) и т. д., см. Гумбольдт 2000: 256. 
5 Причин упадка латыни, согласно автору, две: искажение в провин-
циях и народный язык самого Рима и Италии, вышедший на первый 
план с упадком культуры. 
особенностями, раскрывшимися только после упадка культуры – 
«латентное состояние» в современной терминологии; об этом знали 
уже в XVI в. итальянские филологи, см. Черняк 1984: 282 прим. 25 
(Чельсо Читтадини). 
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изношении, вульгаризмы в конструкциях; вероятно, также шел 
и процесс облегчения сложных форм посредством вспомога-
тельных слов там, где язык образованных слоев не допускал 
вспомогательных слов совсем или допускал их лишь в исклю-
чительных случаях. Особенности, возникшие в языке народа, 
должны были распространяться по мере того, как литературный 
язык (die gebildete Sprache) в результате распада общественной 
жизни терял поддержку литературы и становился все менее 
употребительным в разговорной практике. Перерождение языка 
в провинциях заходило все дальше и дальше по мере ослаб-
ления связей провинций с центром империи. Наконец, влияние 
иммигрантов6 в высшей степени способствовало упадку языка. 
Теперь происходило уже не просто вырождение господствую-
щего языка, но отбрасывались и разрушались самые существен-
ные его формы, часто получавшие неверное истолкование. Од-
новременно возникали новые средства поддержания целостнос-
ти речи, создававшиеся из уже имеющихся в наличии форм, 
однако часто путем противоречивого соединения их друг с 
другом7.  

Но среди всех этих преобразований язык, подвергавшийся 
им, сохранял основной принцип своего строения – четкое раз-
личение понятий предмета и отношения и потребность при-
дания каждому из них своего собственного выражения, по-
скольку этот принцип на протяжении столетий успел глубоко 
укорениться в народном сознании: каждый фрагмент языка нес 
на себе его печать; народы не смогли бы от него отказаться, 
даже если бы они захотели этого. Однако они сами должны 
были обнаружить, разгадать этот принцип и применить его для 
возрождения своего языка. В этом единообразии перестройки, 

                                                      
6  влияние иммигрантов – в немецком тексте «die fremden Ein-
wanderungen», т. е. речь идет о так называемом «великом переселении 
народов»: славян на территорию Византии, германцев в Британию, 
Галлию, Испанию, Северную Африку и даже в Италию. Иммиграция в 
Рим и Италию – добровольная или вынужденная (т. е. рабы с востока: 
Балкан, Малой Азии, Сирии и т. д.) – началась гораздо раньше, в 
последние века Республики; если бы Г. имел в виду эту иммиграцию, 
он по крайней мере употребил бы единственное число (ср. прим. 1) 
Пришельцы из других мест – Die fremden einwandernden Völker-
schaften, grösstentheils von Germanischen… Stamme). Oписание послед-
ствий «великого переселения» противоречит сказанному выше. 
7  путем противоречивого соединения их друг с другом – вероятно, 
случаи типа испанских форм наст. глагола ser ‘быть’: soy, eres (< лат. 
eris, 2 л. буд. вр.) es и т. д. 
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вытекающем из всеобщей природы языкового сознания, в соче-
тании с единством материнского языка, сохранившего чистоту 
своего грамматического строя, нужно искать объяснение того 
факта, что поведение романских языков8 в далеко удаленных 
друг от друга областях остается весьма сходным и часто обна-
руживает удивительные совпадения даже в частностях. Распа-
лись формы9, но не форма, которая, напротив, распространила 
свой старый дух10 на новые явления. 

И когда в этих новых языках предлог заступает на место 
падежа, то это явление уже не сравнимо с выражением падежа в 
языках, располагающих всего лишь присоединяющимися части-
цами11. Даже если первоначальное предметное значение пред-
лога утеряно, он все же не выражает только отношение в 
чистом виде, поскольку языку в целом не свойствен такой спо-
соб выражения, чуждый внутреннему языковому сознанию, 
уверенно и активно стремящемуся к четкому разграничению 
частей речи, и поскольку национальный дух подходит к язы-
ковым образованиям с иными критериями.  

Именно такая ситуация наблюдалась в римском языке. 
Предлоги выражали всю совокупность подобных отношений, и 
каждый в соответствии со своим значением требовал опреде-
ленного падежа; каждое отношение выражалось лишь совокуп-
ностью предлога и падежа. Это прекрасное сочетание не сохра-
нилось в более поздних, выродившихся языках. Однако ощуще-
ние его – осознание предлогов как особой части речи, их насто-
ящего значения – не исчезло, и это не произвольное допущение. 
Нельзя не признать, что весь облик языка указывает на то, что, 
несмотря на множество лакун в отдельных формах, в целом 
форма сохранена и по своей сущности этот язык является 

                                                      
8  поведение романских языков – объяснять удивительное сходство 
романских языков тем, что они сохранили главные признаки флек-
тивного строя вряд ли правомерно: германские и славянские тоже не 
«выродились» в изолирующие. 
9 Распались формы, но не форма (Es sanken Formen, nicht aber die 
Form «Исчезли формы, но не ф о р м а » ) – пожалуй, самая знаменитая 
фраза этого этюда. К сожалению, применительно к романским языкам 
она не звучит так, как раньше. О форме у Г. см. Кацнельсон 1984: 128; 
Coseriu 1987: 54–56. 
10 распространила свой старый дух «die…ihren alten Geist… ausgoss» 
– о понятии «дух» у Г. см. Рамишвили прим. 7 и 9; Звегинцев 247; 
Coseriu 1986. 
11 присоединяющимися частицами – имеются в виду агглютинирую-
щие языки. 
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флективным языком не в меньшей мере, чем язык, из которого 
он произошел. То же самое касается и употребления глагола. 
Какими бы дефектными ни были его формы, сила его синтети-
ческого установления остается прежней, поскольку различение 
имени и глагола уже неискоренимо заложено в языке.  

Также и местоимение, используемое в бесчисленном мно-
жестве случаев там, где в латинском языке отсутствует его 
самостоятельное выражение, все же осознается в настоящем 
значении данной части речи. Если в языках, в глаголе которых 
отсутствует выражение лица, местоимение стоит при глаголе в 
качестве предметного понятия, то в языках, происходящих из 
латыни, оно по своему значению предстает лишь как обособ-
ленное, стоящее отдельно лицо, поскольку нераздельность гла-
гола и лица унаследована от материнского языка и даже в 
дочернем языке удостоверяется отдельными оставшимися 
окончаниями. Вообще в последнем, как во всяком флективном 
языке, замещающая функция местоимения представлена более 
явно. И поскольку она ведет к истинному пониманию отно-
сительного местоимения, то тем самым оказывается, что язык 
правильно употребляет и это местоимение.  

Таким образом, одно и то же явление постоянно повто-
ряется. Разрушенная форма восстанавливается в совершенно 
новом виде, но дух ее по-прежнему витает над новым образо-
ванием12 и доказывает стойкость жизненного принципа грамма-
тически развитых языковых семей. 

При всем единообразии трактовки преобразованного мате-
риала, которое в целом сохраняют происшедшие из латыни 
языки, в основе каждого из них все же лежит свой индивиду-
альный принцип. Многочисленные частности13, потребность в 
которых возникает в ходе использования языка, должны, как я 
уже неоднократно указывал, в процессе общения связываться в 
единое целое, а последнее может быть только индивидуальным, 
поскольку язык погружен своими корнями во все нити 
человеческого духа.  

Лишь изменение единого принципа, принятие нового вопло-
щения народного духа вызывает к жизни новый язык, и когда 
                                                      
12 но дух ее по-прежнему витает над новым образованием – «aber ihr 
Geist schwebt noch über der neuen Bildung» – тоже очень красивая 
фраза, но справедлива ли она, если романские языки возникли не из 
латыни, а из креолизованного пиджина? Дух дерева будет витать над 
погубившей его лианой? 
13 Многочисленные частности… – см. Coseriu 1986: 56. 
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язык нации подвергается мощным преобразованиям, ей прихо-
дится скреплять видоизмененные или новые элементы новыми 
формами. Мы говорили выше о том моменте в жизни наций, 
когда они осознают возможность использования языка незави-
симо от внешнего его употребления для построения всей сово-
купности мыслей и чувств. Если возникновение литературы, 
которое мы здесь охарактеризовали в его существенных чертах 
и с точки зрения его заключительной стадии, в действительнос-
ти происходит лишь постепенно и исходит из неясно осознан-
ного импульса, то все же в начале его всегда лежит своеобраз-
ный порыв, имеющее внутренние истоки стремление к сочета-
нию языковой формы и индивидуальной формы духа. В этом 
стремлении отражается благородная и чистая природа обеих 
форм, и оно не имеет никакой другой цели, кроме этого отраже-
ния. Это стремление развивается вместе с идеями, которыми 
живет нация вплоть до распада своего языка. В этом заключа-
ется одновременно второй, высший способ скрепления языка в 
одно единое целое, и то, как этот способ соотносится с образо-
ванием внешней, технической формы, уже подробно обсужда-
лось выше в связи с разбором характера языков. 

При переходе римского языка в новые, происшедшие из 
него, эта двоякая трактовка языка четко различима. Два из этих 
языков – ретороманский и дако-романский – не развили науч-
ную и литературную форму языка, хотя нельзя сказать, что их 
техническая форма отстает от аналогичных форм остальных 
языков. Напротив, как раз дако-романский лучше всего сохра-
нил флексии материнского языка14 и, кроме того, в их исполь-
зовании приближается к итальянскому. Дефект, следовательно, 
заключался здесь лишь во внешних обстоятельствах, в отсут-
ствии подходящей обстановки и условий, которые позволили 
бы использовать язык для более высоких целей. 

 В этом же, если обратиться к другому сходному случаю, 
бесспорно, заключалась и причина того, что в результате упад-
ка греческого языка 15  не возник язык, отличающийся новым 

                                                      
14 флексии материнского языка – увы, и здесь Г., по-видимому, оши-
бается: дако-романская флексия вторична, см. Черняк 2013 с литера-
турой. 
Дефект, следовательно, заключался здесь лишь во внешних обсто-
ятельствах – «Der Fehler lag also hier nur an äusseren Umständen» 
(S. 645) «Отсутствовали, стало быть, только внешние обстоятельства». 
15 Все, что Г. пишет о греческом, к сожалению, выглядит очень сомни-
тельным. Будучи прекрасным эллинистом (он перевел «Агамемнона» 
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своеобразием, ибо в остальном образование новогреческого во 
многом очень сходно с образованием романских языков. По-
скольку происходившие в романских языках16 преобразования 
по большей части заложены в естественном развитии языка17 и 
оба материнских языка имеют одинаковый грамматический 
характер, такое сходство легко объяснимо, однако еще более 
подчеркивает различие в конечном результате. Греция как про-
винция пришедшей в упадок, подверженной частым набегам 
иноземцев империи не могла выработать в себе той бурно 
расцветающей силы, которая на западе породила свежесть и 
подвижность вновь формирующихся внутренних и внешних 
связей. 

Обладая новым общественным устройством, полностью 
утратив зависимость от распавшегося государственного аппа-
рата, укрепившись после слияния с пришедшими сильными и 
мужественными племенами, западные нации должны были 
вступить на новые пути во всех областях деятельности духа. 
Новые формы, возникшие таким образом, обусловили объеди-
нение религиозного, воинского и поэтического духа, что ока-
зало самое благоприятное и решающее влияние на язык. У этих 
наций начался расцвет новой, овеянной поэзией творческой 
юности, до некоторой степени сходный с тем, который отделен 
от нас тьмой предыстории18. 

Хотя расцвет новых западных языков и литератур, когда 
они достигли такого состояния, что способны были состязаться 
со своим родоначальником, явно нужно считать обязанным 
внешнему историческому импульсу, все же, как мне кажется, 
существенную роль сыграла в этом процессе и еще одна, уже 

                                                                                                               
Эсхила и оды Пиндара, труднейшие тексты древнегреческой литера-
туры), но димотики, которая только начала пробиваться в литературу, 
он не знал. Новогреческий для Г. только кафаревуса. Тем не менее 
сама идея сопоставления новогреческого и романских языков абсо-
лютно правильна и перспективна. 
16 в романских языках – отсутствует в немецком тексте, так что сле-
дует писать «в них», т. е. включая новогреческий. 
17 в естественном развитии языка – теория креолизованного пиджина 
(см. выше) предполагает перерыв традиции. Возникнув во II в. до 
н. э., sermo barbarus постепенно вытесняет латынь из разговорной 
речи, см.: Черняк 2005. Что-то подобное можно предполагать и для 
греческого, но там этот процесс хуже документирован. 
18 Как мы видим, германские вторжения, развалившие Западную Рим-
скую Империю, Г. рассматривает очень положительно. Это, по край-
ней мере, спорно. 
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мельком затронутая выше (см. с. 221) причина, особенно каса-
ющаяся языка (и поэтому ее вполне уместно рассмотреть 
именно здесь). Преобразования, которым подвергся римский 
язык, были, вне всякого сомнения, глубже, сильнее и внезапнее, 
чем те, которые испытал греческий. Их можно уподобить 
настоящему разрушению19, тогда как греческий был затронут 
лишь отдельными искажениями и разложением отдельных 
форм. В этом примере, как и в некоторых других примерах из 
истории языков, видна двоякая возможность перехода языка, 
богатого формами, в более бедное состояние20. В одном случае 
искусный строй языка распадается, но воссоздается вновь, хотя 
и в менее совершенном виде. В другом случае увядающему 
языку наносятся лишь отдельные, вновь и вновь зарубцовыва-
ющиеся раны; абсолютно нового языка не возникает, продол-
жает жить, хотя и в плачевном состоянии, устаревший язык. 
Поскольку греческое царство еще долго продолжало существо-
вать, несмотря на свою дряхлость и слабость, то продолжал 
существовать и старый язык, еще долго служивший сокровищ-
ницей, из которой все время черпали и к которой в качестве 
эталона постоянно обращались. Ничто не доказывает с такой 
убедительностью различия в этом отношении между новогре-
ческим и романскими языками, как то обстоятельство, что все 
попытки в новейшее время возродить и очистить новогреческий 
язык неизбежно сводились к возможно большему его прибли-
жению к древнегреческому. Испанцу или итальянцу никогда не 
пришла бы в голову мысль о такой возможности. Романские 
нации оказались на совершенно новом пути, и ощущение неот-
вратимости его придало им мужества для продвижения к цели в 
том направлении, которое указывал индивидуальный дух 
каждой из них, ибо путей возврата уже не было. С другой сто-
роны, как раз это отличие от романских языков ставит ново-
греческий язык в более выгодное положение. Существует 
огромное различие между языками, вырастающими друг из 
друга в процессе внутреннего развития21 и являющимися родст-
венными отпрысками одного и того же ствола, и языками, 
которые воздвигаются на развалинах других языков, то есть в 
                                                      
19 разрушению… искажениями – любопытная терминология. 
20 более бедное состояние – аналитический строй по сравнению с син-
тетическим (Г. не использует эти введенные А.-В.Шлегелем термины, 
см. Coseriu 1972: 117–118) Г. считает регрессом. 
21  языками, вырастающими друг из друга в процессе внутреннего 
развития – Г. имеет в виду прежде всего германские языки. 
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результате действия внешних обстоятельств. В первых, не 
потревоженных мощными революциями и существенными 
смешениями с другими языками, почти каждое выражение, 
слово или форма своими корнями уходят в необозримые глу-
бины, ибо такие языки большей частью сохраняют в себе свою 
собственную основу, и только они могут похвастаться тем, что 
удовлетворяют сами себя и обладают необходимой последова-
тельностью в своих собственных рамках. Романские языки, 
очевидно, находятся совсем в другом положении. Они пол-
ностью основываются, с одной стороны, на уже мертвом языке, 
с другой – на неродственных языках. Поэтому при исследова-
нии происхождения всех выражений оказывается, что в боль-
шинстве случаев они восходят, проходя через весьма короткий 
ряд промежуточных форм, к чужой, незнакомой данному 
народу области. Даже в грамматической части, почти или сов-
сем чистой от иноязычных элементов, последовательность 
образований 22 , когда она на самом деле налицо, устанавли-
вается лишь со ссылкой на чужой язык-источник. Глубокое 
понимание этих языков и осознание того влияния23, которое 
оказывает на каждый язык внутренняя гармоническая взаимо-
связь всех его элементов, возможны поэтому, если исходить из 
них самих, лишь наполовину, и для углубления этого осознания 
необходимо прибегать к материалу, недоступному для народа, 
говорящего на данном языке. В обоих типах языков исследо-
ватель может оказаться вынужденным обращаться к данным 
более ранних языков. Однако различие между ними становится 
очевидным, если сравнить то, как недостаточность внутриязы-
кового объяснения для римского языка приводит к санскрит-
скому материалу, а для французского – к римскому. Очевидно, 
что в последнем случае преобразования более подвержены про-
изволу, обусловленному внешним влиянием, и от этого влияния 
зависит даже естественный, аналогический ход развития. Что 
касается новогреческого языка, то именно потому, что послед-
ний не превратился в новый язык в собственном смысле этого 
слова, он находится в совершенно ином положении, нежели то, 
которое было описано здесь на примере романских языков. В 
ходе времени он может освободиться от смешения с иностран-
ными словами, поскольку, за весьма редкими исключениями, 
последние не так глубоко проникли в его жизнь, как в жизнь 

                                                      
22 последовательность образований – неясная мысль. 
23 и осознание того влияния – тоже не очень понятно. 
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романских языков. Настоящая же его основа – древнегреческий 
язык – также не может казаться народу чужой. Если народ и не 
может более охватить мыслью все искусное целое древнегре-
ческого языка, то все же большинство элементов древнегречес-
кого он должен считать принадлежащими также и своему 
языку. 

Указанное различие, несомненно, существенно для понима-
ния самой природы языка. Однако сомнительно, чтобы оно ока-
зывало значительное влияние на дух и характер нации. Против 
этого можно справедливо возразить, что всякое наблюдение, 
выходящее за пределы современного состояния языка, чуждо 
народу, что поэтому самообъяснимость органически замкнутых 
в себе языков как таковая не приносит никаких плодов и что 
каждый язык, каким бы способом он ни произошел из другого 
языка, пройдя многовековой путь развития, уже тем самым 
оказывает на нацию вполне достаточное влияние. Действи-
тельно, можно думать, что среди древних, предстающих перед 
нами как материнские, языков могут встретиться и такие, 
которые возникли аналогично романским, хотя внимательное и 
точное исследование могло бы вскрыть для нас их необъ-
яснимость из их собственного языкового материала. Но в 
темноте, скрывающей формирование души и наследование 
духовной индивидуальности, бесспорно явной остается беско-
нечно могущественная взаимосвязь между тканью языка и 
совокупностью мыслей и чувств. Не может поэтому не иметь 
значения различие между ситуациями, когда восприятие и 
образ мыслей закрепляются на протяжении непрерывной цепи 
поколений за одними и теми же звуками, пронизывая их своим 
содержанием и теплом, и когда такой самодовлеющий ряд 
причин и следствий подвергается мощным инородным воздей-
ствиям. И здесь, правда, образуется новая целостность; время 
лучше исцеляет раны языка, нежели других областей челове-
ческого духа. Но нельзя забывать и о том, что эта целостность 
восстанавливается лишь постепенно, и поколения, живущие в 
то время, когда она еще не упрочена, также играют свою роль в 
общей цепи. Поэтому кажется, что то, говорит ли народ на 
языке, целиком чистом от посторонних влияний, являющемся 
результатом исключительно органического развития, или же на 
языке другого типа, никак не может не оказывать влияния на 
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глубину духовности24, тонкость восприятия и силу убеждений. 
Следовательно, при характеристике наций, владеющих языками 
второго типа, не должно оставаться неисследованным, насколь-
ко эти нации смогли восстановить тем либо иным способом 
равновесие, нарушенное воздействием их языка, и не удалось 
ли им, может быть, превратить бесспорные недостатки в новые 
преимущества?»25. 
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A. B. Chernyak. Wilhelm von Humboldt about the Romance languages 

The aim of the paper is to provide readers with a comprehensive 
linguistic commentary (grounded for the most part on the works of 
E. Coseriu) for the well-known W. von Humboldt’s essay about the 
Romance languages, translated into Russian by S. A. Starostin in 1984 and 
reprinted in 2000. The comparison of the Russian and the original German 
texts made it possible to formulate some Humboldt’s statements more 
accurately. W. von Humboldt’s essay adduces arguments for uninterrupted 
development from Latin to the Romance languages; although at present this 
idea is far from being unanimously supported by linguists, it was of great 
importance for the history of Romance philology. 

Keywords: Wilhelm von Humboldt, Latin, the Romance languages, 
E. Coseriu. 
 



 

 
 

А. В. Шацков 
 

К ВОПРОСУ О ФУНКЦИИ НАЗАЛЬНОГО ИНФИКСА В 
ХЕТТСКОМ И ПРАИНДОЕВРОПЕЙСКОМ1 
 

В отличие от других хеттских глаголов с инфиксом -ni(n)-, 
которые являются каузативами по отношению к соответствующим 
глаголам без инфикса, hunink- ‘ранить, рассечь, порезать’ не является 
каузативом к huek- ‘убить, зарезать (жертвенное животное)’. Так как 
во многих языках мира показатели каузатива имеют и другие зна-
чения (чаще всего интенсивное или итеративное), подобную  поли-
семию можно усмотреть и в случае хеттского инфикса -ni(n)-. Это 
хорошо согласуется с предположением Г. Майзера о том, что в пра-
индоевропейском языке основной функцией инфикса было повыше-
ние степени переходности глагола. Если принимать теорию П. Мили-
ции о том, что инфикс восходит к суффиксу *n, то этот суффикс 
можно отождествить с расширителем корня *-(e)n-, также обладаю-
щим интенсивным значением. 

Ключевые слова: Хеттский язык, этимология, морфология, ин-
фикс, сравнительно-историческое языкознание. 

 
В хеттском языке засвидетельствовано пять глаголов с 

инфиксом -ni(n)-, восходящим к праиндоевропейскому инфиксу 
*-né/n- (подробнее см. Shatskov 2006). У двух из них, ninink- 
‘приводить в движение’ и sarnink- ‘компенсировать’, он выде-
ляется на этимологических основаниях, а у harnink- ‘уничто-
жить’, hunink- ‘повредить’, istarnink- ‘сделать больным’ и в 
хеттском есть однокоренные слова без инфикса: huek- ‘убить’, 
hark- ‘погибнуть’ и istark- ‘заболеть’ соответственно. 

Для инфикса в хеттском часто предполагается каузативное 
или транзитивирующее значение, см., например, Hoffner, Mel-
chert 2008: 179. Оно хорошо видно в парах istarnink- ‘делать 
больным’ : istark- ‘болеть’ и harnink- ‘уничтожать’ : hark- ‘поги-
бать’. 

В отличие от приведенных выше пар глаголов семанти-
ческие отношения между huek- ‘убить’ (обычно о жертвенных 
животных) и hunink- ‘повредить’ не ясны. Именно по этой 
причине Я. Пухвел не считает, что hunink- связано с huek- 

                                                      
1  Исследование выполнено в рамках проекта «Праиндоевропейский 
корень и основообразующие форманты» при финансовой поддержке 
гранта РНФ No 14-18-03585.  
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(Puhvel 1991: 382). Тем не менее, подобная точка зрения не 
оправдана. Так, например, у хеттских глаголов с суффик-
сом -nu-, для которых также постулируется каузативное значе-
ние, есть примеры того, что производный глагол фактически не 
отличается по значению от исходного, например, asisanu- и 
ases- ‘устанавливать, поселять’. Более того, есть и непере-
ходные глаголы на -nu-, например, nuntarnu- ‘спешить’. Таким 
образом, речь идет скорее о полисемии суффикса -nu-. Наличие 
полисемии можно предположить и для инфикса. Однако 
прежде чем перейти к обсуждению функции инфикса в глаголе 
hunink-, следует уточнить и само значение глагола hunink-. 

Хоффнер интерпретирует hunink- как ‘повреждать, травми-
ровать’, хотя и отмечает, что характер травмы не ясен (Hoffner 
1997: 176). Пухвел (Puhvel 1991: 381) переводит этот глагол по-
другому: ‘бить, колотить, давать трещину’.  

Самые ясные примеры употребления hunink- происходят из 
двух текстов – Свода законов (CTH 291–292) и ритуала Папа-
никри (KBo 5.1, CTH 476).  

В KBo 5.1 посредством hunink- передается повреждение 
родильного стула; например, KBo 5.1 I 2 ma-a-an MUNUS-za 
har-na-a-ú-i e-eš-zi (3) nu DUGDÍLIM.GAL har-na-a-u-wa-aš hu-ni-
ik-ta-ri na-aš-ma GIŠGAG du-wa-ar-na-at-ta-ri ‘если женщина 
сядет на родильный стул, и сиденье стула h.-тся или клин сло-
мается…’ (ср. Puhvel 1991: 381).  

В тексте законов данный глагол встречается в двух парагра-
фах, и в обоих случаях он обозначает некий наносимый вред:  

KBo 6.2 I 13 (#9) [ták-k]u LÚ.U19.LU-aš SAG.DU-SÚ ku-iš-ki 
hu-u-ni-ik-zi (…) 

(14) hu-u-ni-in-kán-za 3 GÍN KU.BABBAR da-a-aš ‘Если кто-
то h.-т голову человека (…), то этот человек получает три сикля 
серебра’. 

KBo 6.2. I 16 (#10) tak-ku LÚ.U19.LU-an ku-iš-ki hu-ú-ni-ik-zi 
ta-an iš-tar-ni-ik-zi ‘Если кто-то h.-т свободного человека и тот 
заболевает, …’. 

Важно отметить, что в соседних параграфах речь идет о 
вполне конкретных травмах. В параграфах 7 и 8 описывается 
ослепление (к которому в поздних версиях добавляется выбива-
ние зуба), параграфы 11 и 12 связаны с переломами конеч-
ностей, а в параграфах 13 и 14 говорится об откусывании носа. 
Логично предположить, что в параграфах 9 и 10 также должны 
упоминаться какие-то конкретные травмы. Можно предполо-
жить, что речь идет об открытой ране или порезе, в результате 
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чего появляется шрам на лице (голове) (#9) или инфекция (#10). 
Hunink- вряд ли означает просто ‘ударить’, так как это действие 
передается глаголом walh- в параграфе 3 ‘если кто-то ударит 
свободного мужчину или женщину, так что они умрут’. Пере-
вод hunink- как ‘избить’, приемлемый в параграфе 10, не при-
меним в параграфе 9, если только мы не рассматриваем 
SAG.DU-SÚ ‘его голову’ как обозначение всего человека, а не 
части тела. 

В поздней копии текста законов, KBo 6.4 I 22, вместо 
hunink- встречается гапакс hapallasai-, который ван Виндекенс 
(van Windekens 1979: 916) сравнивал с др.-гр. ἄπελος и тох.A päl 
‘рана’. Это сопоставление не получило широкого признания; 
так, Бекес (Beekes 2010: 115) и Адамс (Adams 2013: 414) скорее 
не принимают его. Тем не менее, если исходить из корня *h2pel- 
‘рана’, эта этимология допустима как морфологически, так и 
семантически; это подтверждало бы предложенную выше ин-
терпретацию hunink- как ‘ранить’. Впрочем, есть и альтер-
нативная этимология, сопоставляющая hapallasai- с хетт. 
hupallas- ‘череп’  (Puhvel 1991: 116). 

Остальные примеры менее ясны или повреждены. В 
лексическом списке KBo 1.51 содержится отглагольное имя 
hunikissar, которое соответствует акк. t ̩ibihdu ‘резня, забой’; к 
сожалению, данный фрагмент поврежден, и чтение не является 
абсолютно надежным. Если все же эти чтения верны, то 
приходится признать, что в некоторых ситуациях hunink- может 
иметь то же значение, что и huek-.  

В KUB 5.6, в котором путем гадания по внутренностям 
(гаруспиций) выясняются обстоятельства наведения порчи на 
Мурсили II и способы избавиться от нее, hunink- встречается 
дважды в форме инфинитива, hūninkuwanzi. 

KUB 5.6+ IV 7 hūninkuwanzi kuit ANA DUTU-ŠI IŠTU SUMEŠ 
areskanzi (8) nu UL SIxSÁ-ri ‘Относительно h. для моего вели-
чества, что выясняли посредством гаруспиций, не подтвер-
дилось.’ 

KUB 5.6+ IV 12 hūninkuwanzi kuit SUMEŠ purammema 
NU.SIG5-ta ‘что касается p.-гаруспиций относительно 
hinkuwanzi, неблагоприятно’. 

А. Унал (Ünal 2005: 91) полагает, что здесь речь может идти 
о повреждении статуи божества Цавалли царем Миры Масхуи-
лувой. Впрочем, не исключено, что hūninkuwanzi может также 
обозначать забой жертвенных животных (и в таком случае 
опять совпадать по значению с huek-). 



А. В. Шацков 

 

1062

Прочие фрагменты, в которых встречается hunink-, слишком 
повреждены, чтобы можно было бы сделать какие-то выводы о 
значении данного слова. Суммируя, можно сказать, что веро-
ятным значением hunink- является ‘ранить’, ‘рассекать’, однако 
в некоторых ситуациях он может иметь то же значение, что и 
глагол huek- без инфикса, а именно ‘зарезать, убить’2.  

Сходные семантические отношения можно наблюдать и 
между некоторыми глаголами с суффиксом -nu-, для которых 
также обычно предполагается каузативное значение, и соответ-
ствующими безсуффиксальными глаголами. Так, например, 
обычно при глаголе isparnu- объектом является вода (см. при-
меры, собранные в Alp 1983: 197), и в этих случаях он означает 
‘опрыскивать’. Существенно реже isparnu- имеет то же значе-
ние, что и базовый глагол ispar- – ‘расстилать’. Соответственно, 
как и в случае с инфиксом в глаголе hunink-, нельзя говорить об 
исключительно каузативном значении суффикса -nu-. 

Если не ограничиваться хеттским материалам, то во многих 
языках мира показатели каузатива могут выражать и другие 
значения, см., например, обзор А. Айхенвальд (Aikhenvald 
2011), где автор указывает, что у каузативных морфем часто 
наблюдается полисемия, в частности, они могут выражать 
интенсивность действия. Соединение функций каузатива и 
интенсива/итератива вообще достаточно часто встречается в 
языках мира. Так, об интенсивном употреблении каузативов Б. 
Комри писал на примере суахили (Comrie 1985: 330). 

                                                      
2 Уточнение значения hunink- важно и для этимологии данного слова. 
К. Штрунк (Strunk 1979: 242ff.) сопоставлял huek- и hunink- с др.-перс. 
avajam ‘выколол глаз’ и реконструировал корень *h2wegh-. Я. Пухвел 
(Puhvel 1991: 330) добавил к этому сравнению др.-гр. φνίς, лат. vōmis 
и др.-прус. wagnis ‘сошник, лемех’. Сравнению др.-перс. vaj- с хетт. 
huek- ‘убить, забить, зарезать’ мешает то, что в современных иранских 
языках у глаголов от этого корня засвидетельствованы достаточно 
отличающиеся значения: белудж. gwaht, gwatk/gwaj- ‘выкапывать, вы-
таскивать’, зазаки vetiš/vežen- ‘забирать’, так что для праиранского 
Ченг реконструирует корень *Hu̯aj- ‘вынимать’ (Cheung 2007: 204). 
Подобное значение не очень хорошо соотноситься со значением 
‘убить, забить, зарезать’. Однако, если исходное значение для huek- и 
hunink- было скорее ‘рассечь, порезать’, то их связь с иранскими 
глаголами (для которых можно предположить развитие ‘вырезать’ > 
‘вынуть’), а также др.-гр. ὀφνίς и т. д., вполне вероятна. В таком 
случае для греческого необходимо предполагать выпадение ларин-
гального в ὀφνίς < *h2wogwhnis в результате эффекта де Соссюра 
(выпадение ларингального в позициях *#_Ro и *oR_C, см. Nussbaum 
1997, особенно с. 182). 
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Аккадские глагольные D-основы – это еще один пример 
подобной полисемии. Их часто описывают как фактитивные, но 
для них могут быть характерны также результативное и итера-
тивное значения. Коуэнберг (Kouwenberg 1997: 920) исследовал 
семантические отношения между формами глагола в базовой 
(G) основе и D-основе. Значения таких производных основ 
часто непредсказуемы, а в отдельных случаях семантические 
различия могут вообще отсутствовать. Однако в целом, по его 
мнению, фактитивное значение D-основ не является базовым 
для данной категории, а обусловлено высокой степенью пере-
ходности этих основ, другими проявлениями которой могут 
быть длительность  и интенсивность (ibid. 436).  

Схожая ситуация наблюдается и у основ на *R(o)-éye- в 
древних индоевропейских языках, которые могут иметь как 
каузативное, так и итеративное или интенсивное значения. 
Д.  Коллиган (Kölligan 2007) исследовал латинские глаголы, 
восходящие к праязыковым основам с огласовкой o в корне и 
суффиксом *-éye-, типа sorbēre ‘хлебать, всасывать’ и monēre 
‘напоминать, уговаривать’ и пришел к выводу о том, что в зави-
симости от степени агентивности исходной основы произ-
водная основа на *-éye- будет иметь либо каузативное, либо 
интенсивное значение. В подобном ключе он рассматривал 
также полисемию показателей каузатива в других индоевро-
пейских языках, в частности, у готских глаголов на -jan 
(Kölligan 2004). Таким образом, во многих языках, в том числе 
в индоевропейских, у показателей каузатива присутствуют и 
другие функции, в первую очередь они могут выражать высо-
кую интенсивность или повторяемость действия. 

Как уже отмечалось выше, и каузативные, и интенсивные 
значения глаголов иногда связывают с высокой степенью пере-
ходности. Следуя такому подходу, исследователи опираются на 
представление о переходности как о некоей шкале, согласно 
которой глагол может быть в большей или меньшей степени 
переходным в зависимости от ряда параметров, например, 
вовлеченности объекта, индивидуализированности объекта, 
предельности, количества участников и т. д.3 Основываясь на 
данном определении переходности, Г. Майзер (Meiser 1993) 
предположил, что функцией инфикса в праиндоевропейском 
было как раз повышение степени переходности. В таком случае 

                                                      
3 Обычно используется набор параметров, предложенный в Hopper, 
Thompson 1980: 252. 
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каузативная функция инфикса в хеттском является лишь част-
ным проявлением этой исходной функции.  

Возвращаясь к значению hunink- ‘ранить, рассекать’ и его 
отличию от huek- ‘зарезать, убить’, приходится  констатиро-
вать, что оба эти глагола отличаются высокой степенью пере-
ходности, однако hunink- по некоторым параметрам, таким как 
индивидуализированность объекта, представляется более 
переходным. 

В заключение хотелось бы остановиться на проблеме проис-
хождения и функции инфикса в праязыке. С точки зрения 
П. Милиции инфикс появился в корне в результате метатезы 
конечного согласного корня и следовавшего за ним суффикса 
*n (Milizia 2004)4. Если соглашаться с этой теорией, то назаль-
ный инфикс восходит к назальному суффиксу. Можно предпо-
ложить, что в некоторых корнях этот элемент был переосмыс-
лен как финальный согласный корня. 

Н. Эттингер (Oettinger 1992: 148ff.) указывает на сущест-
вование расширителя корня *-(e)n- в варианте корня *ks-en- 
(др.-гр. ξαίνω ‘чесать шерсть’), производном от *kes- ‘чесать’5 
(хетт. kis-, ст.-сл. чесати) и в *ubh-en- (др.-гр. ὑφαίνω ‘ткать’, 
алб. venj ‘ткать’) от корня *webh- ‘ткать’. При этом Эттингер 
отмечает, что корни с данным расширителем выражали более 
интенсивное действие, чем корни без расширителя. Как 
представляется, к этому списку можно также добавить *tk-en- 
‘повреждать, наносить удар’ (др.-инд. k�a�óti ‘повреждать’, др.-
гр. ἔκταμεν ‘мы убили’, LIV: 645f.), вариант корня *tek- 
‘протягивать руку, доставать’ (др.-анг. ðicgan ‘брать, получать’, 
лит. tèkti ‘простираться, доставаться’, LIV: 618f.).  

                                                      
4  П. Милиция указывает, что инфиксация происходит только в 
основах на смычный или ларингал. У глаголов с основой на -u- 
(древнеиндийский 5 класс) фактически только др.-инд. глагол  śr̥nóti 
содержит инфикс, в то время как все остальные относящиеся к этому 
типу глаголы на самом деле присоединяют суффикс -nu- (для корня 
*ḱleu- это др.-ирл. ro-cluinethar, авест. surunaoiti, тох. Б kalneṃ). 
Согласно его мнению, в форме śr̥nóti гласный -u- выпал так же, как -i- 
– в др.-инд. tr ̥tī�ya- ‘третий’ (Milizia 2004: 344 и прим. 8). Соответст-
венно аффикс *-n- (суффикс, посредством метатезы ставший ин-
фиксом) и суффикс *-neu- находились в отношениях дополнительной 
дистрибуции: инфикс был характерен для основ на смычный, а 
суффикс *-neu- – для основ на сонант. Однако впоследствии суффикс 
*-neu- стал распространяться и на основы на смычный. 
5 Подробнее об этом корне и его вариантах см. Мельничук 1968. 
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Учитывая формальное сходство инфикса и  расширителя 
*-(e)n-, вероятное происхождение инфикса из суффикса, а 
также полисемию инфикса, для которого вполне допустимы 
были и интенсивные значения, представляется логичным пред-
положить, что постулируемый Эттингером расширитель 
*-(e)n- этимологически связан с инфиксом и появился в 
результате реинтерпретации суффикса *-n- (из которого и 
развился назальный инфикс) как части корня. 
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A. Shatskov. The function of the infix in Hittite and PIE 

In contrast to other Hittite verbs with the infix -ni(n)-, which are 
causatives to the corresponding infixless verbs, hunink- ‘to wound, cut’ is 
not a causative to huek- ‘to slaughter’. Cross-linguistically causative 
markers may have other meanings, most often intensive and/or iterative. A 
similar polysemy is to be assumed for the Hittite infix -ni(n)-. The function 
of the infix in PIE, according to G. Meiser, was to increase the transitivity 
of a verb. If P. Milizia is correct that the infix goes back to a suffix *-n-, it 
can be compared to the root extension *-(e)n-, which is also suggested to 
have had an intensive meaning. 

Keywords: Hittite, etymology, morphology, infix, Indo-European 
comparative linguistics. 
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ДВА СПОСОБА ОБОЗНАЧЕНИЯ СТОРОН СВЕТА  
В ХЕТТСКОЙ КУЛЬТУРЕ 

 
В работе рассматриваются две системы обозначения сторон света, 

засвидетельствованные в хеттских текстах. Одна из них основана на 
движении солнца и является более древней, тогда как другая была 
связана с направлениями ветра и развивалась под месопотамским 
влиянием. Несмотря на кажущуюся хаотичность иерархии сторон 
света в хеттских текстах, главной стороной их системы простран-
ственной ориентации был восток, тогда как в отношении остальных 
сторон света можно предполагать практику речевых табу. 

Ключевые слова: аккадский язык, пространственная ориентация, 
стороны света, хеттский язык, шумерский язык. 

 
Пространственная ориентация является одним из ключевых 

лингвокультурных концептов, создающих у носителей различ-
ных языков несхожие картины мира. Реконструкция хеттской 
картины мира затруднена тем, что собственно хеттская терми-
нология зачастую скрыта логограммами, передающими черты 
иной в этнолингвистическом плане картины мира Месопотамии 
(ср. о разрушительности в данном случае языковой интерферен-
ции на материале современных языков Бородай 2013: 49–51). 
Таков случай обозначений четырёх сторон света, для которых 
хеттами использовались шумерограммы IM.KUR.RA ‘восток 
(горный, восточный ветер)’, IM.MAR.TU ‘запад (степной, 
западный ветер)’, IM.SI(.SÁ) ‘север (прямой, северный ветер)’ и 
IM.GAL\GÀL.LU ‘юг (большой, южный ветер)’. Поскольку 
хеттские соответствия этим шумерограммам неизвестны, встаёт 
вопрос, насколько укоренены были эти обозначения в хеттской 
культуре. 

В целом, абсолютная система референции слабо выражена в 
хеттском языке (Brosch 2014: 273) но ряд текстов позволяет 
говорить о знакомстве хеттов с такими её ключевыми точками 
как стороны света как частью культуры Месопотамии. Для 
месопотамских текстов характерно несколько видов иерархии 
перечисления ветров-сторон света, используемых при описании 
мира. Наиболее распространена иерархия, которой следует 
«Практический вокабулярий Ашшура»: юг – север – восток – 
запад (Horowitz 1998: 197). В ряде текстов стороны света 
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перечисляются в ином порядке. Для описания ритуалов, свя-
занных с солярным культом, свойственен выбор востока в 
качестве отправной точки отсчёта, вследствие чего иерархия 
приобретает вид восток – запад – север – юг или восток – юг – 
запад – север (Подосинов 1999: 159). Подобные перечисления 
ветров в качестве сторон света известны и в хеттской культовой 
традиции, но появляются преимущественно в текстах, имею-
щих явное месопотамское происхождение (таких как омина и 
ритуалы, записанные на аккадском языке). 

Так, один из аккадоязычных сборников ритуалов, найден-
ный в Богазкёе, содержит заклинание против демонов, запреща-
ющее им дуть, в отличие от ветров, которые перечисляются в 
привычной для Месопотамии последовательности: юг – север – 
восток – запад (KBo 36.29+ ОС IV 17–19; Schwemer 1998: 
99, 107). Однако данная табличка представляет один из типич-
нейших образцов ассиро-митаннийского пошиба с палеографи-
ческой точки зрения (Schwemer 1998: 9), что не позволяет оце-
нить типичность отражённого в ней миропорядка для хеттской 
традиции. Более хеттизированный пример таких текстов можно 
увидеть в поздненовохеттском ритуале против депрессии. Текст 
также составлен на аккадском языке и изобилует чертами 
средневавилонской языковой и культурной традиции, однако в 
дошедшей до нас копии был творчески переработан хеттским 
писцом, не очень хорошо понимавшим текст оригинала и 
допустившим множество ошибок или написаний в «варвар-
ской» орфографии (Beckman 2007: 79–81). Однако искажая 
написание шумерограмм, хеттский писец сохранил их последо-
вательность в том же порядке: юг – север – восток – запад 
(KUB 4.47 ОС 42; Beckman 2007: 73, 76). 

Другой поздненовохеттский текст, описывающий Вселен-
ную различными способами, записан на хеттском языке и пред-
ставляет молитву Богу Грозы города Нерик (Rieken et al. 2016). 
Наиболее интересны для понимания этих способов следующие 
строки: 

KUB 36.90 ЛС 7–10, ОС 39–40 
7) … dU URUNe-ri-ik 
8) [n]e-pí-ša-az da-ga-an-zi-pa-az 
9) e-ḫu-ṷa dU URUNe-ri-ik ṢE-E-ET dUTU-aš 
10) ŠÚ.A dUTU-aš e-ḫu-ṷa … 
… 
39) ḫu-u-ma-an-d[a-az KU]R.KUR.MEŠ-za e-ḫu IM.MAR.TU [I]M.SI 
40) IM.G[ÀL.LU IM.KUR.R]A IŠ-TU 4 ḫal-ḫal-tu-ma[r-r]a-aš 
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7) … Бог Грозы города Нерик, 
8) с неба и из-под земли 
9) приди! Бог Грозы города Нерик, с востока (букв. «восхода») 
10) и с запада (букв. «заката») приди! 
… 
39) из всех стран приди! С запада, с севера, 
40) с юга и с востока – с четырёх сторон света! 

Как видим, этот текст перечисляет элементы мироздания в 
характерной и для Месопотамии, и для Анатолии последова-
тельности (небо – земля, восход – закат и т.п.), однако порядок 
перечисления четырёх сторон света отличается от известного в 
месопотамской традиции: запад – север – юг – восток. Другая 
интересная особенность данной молитвы – отождествление 
четырёх ветров как сторон света (не появляющихся в таком 
качестве в других хеттских молитвах) с четырьмя краеуголь-
ными камнями (ḫalḫaltumari) как сторонами света. 

Четыре краеугольных камня как символ пределов мира – 
типично анатолийская мифологема. Ближайший их аккадский 
аналог – пара tubqū ‘внешние углы’ и šaḫātū ‘внутренние углы’ 
– обозначает преимущественно архитектурные, а не космологи-
ческие элементы (ср. Friedrich, Kammenhuber 1991: 27)1. Опи-
сание Вселенной с помощью образа четырёхугольных камней 
засвидетельствовано среднехеттскими молитвами, хотя может 
иметь и более древние истоки: [dEN.LÍL-aš at-ta-aš-te-eš KUR-]e 
4 ḫal-ḫal-tu-u-mar tu-uk-pát ki-iš-ša-ri-it-ti [ti-ia-an ḫar-zi] ‘[Твой 
отец Энлиль вложил] тебе в руки четыре угла земли’ (KUB 
31.130 ЛС I 6–7; Schwemer 2011: 24). Хотя исследователи видят 
в молитвах царя Богу Солнца, подобных этой, сильное вави-
лонское влияние, образ вручения царю богами четырёх 
краеугольных камней не имеет месопотамского прототипа 
(Güterbock 1958: 241–242; Wilhelm 1994: 65). Появление образа 
«четырёх углов» в анатолийском по происхождению мифе об 
исчезновении Ханнаханны (KUB 33.51 ЛС 7) подчёркивает его 
укоренённость в хеттской картине мира. Таким образом, можно 
считать нарушающий месопотамские каноны порядок упомина-

                                                      
1 В аккадоязычной традиции Месопотамии многократно засвидетель-
ствовано выражение kibrāt arba’im/erbettim ‘четыре стороны света’, 
которое, хотя и является эквивалентом шумерского ub-da 4-ba ‘четыре 
угла’, происходит от понятия kibrum ‘край’, а не tubqum ‘угол’. Осно-
ванные же на понятии «угла» конструкции tubuqāt arba’im/erbettim 
‘четыре стороны света’ крайне редки и встречаются в лексических 
списках и текстах среднеассирийских царей (Horowitz 1998: 298–299). 
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ний сторон света в молитве Богу Грозы города Нерик связан-
ным с местной традицией (возможно, хеттского происхожде-
ния) не в меньшей степени, чем сам образ «четырёх углов».  

Наряду с обозначением сторон света посредством шумеро-
грамм для ветров, хетты использовали и другой способ, 
распространённый и в Месопотамии – через точки появления и 
исчезновения солнца на небосводе: ṢĒT dUTU-aš ‘восход, 
восток’ и ŠÚ.A dUTU-aš ‘закат, запад’. В обсуждаемой молитве 
KUB 36.90 для передачи этих понятий также используются 
шумерограммы, однако другая, новохеттская молитва Богу 
Грозы города Нерик даёт ключ к пониманию особенностей их 
использования в хеттских текстах: ÍDMarassantas=wa annallaza 
ipattarmayan irsas dU-as=ma=war=an wahnut nu=war=an dUTU-i 
DINGIR-LIM-an arsanut URUNer[ikki=war=an] manninkuwan 
arsanut ‘Некогда Марассантия текла ipattarmayan (на запад), но 
Бог Грозы повернул её и заставил течь к солнцу богов (на 
восток), и заставил её течь ближе к Нерику’ (KUB 36.89 ОС 12–
14; Puhvel 1983: 225). В данном тексте для обозначения запада, 
предположительно, используется дериват лувийского корня 
ipa-, имеющего то же значение. Эквивалентом аккадограммы 
ṢĒT в ряде текстов является хеттское marra/i- ‘солнечный свет’, 
но не вполне ясно, имеет ли оно и значение ‘восток’ (Tischler 
1990: 135). Поскольку для marra/i- предполагается хеттское, а 
для ipa- – лувийское происхождение, возможно считать, что в 
хеттской культуре было табуировано понятие ‘запада’ (Zorman 
2010: 1031). Хотя к хеттским обозначениям сторон света иногда 
относят также обозначения ветров tarašmeni- и udumeni-, 
выступающих в качестве кандидатов для ‘севера’ и ‘юга’, они 
встречаются лишь в оминах средне- и новохеттского периодов, 
продолжающих месопотамскую культурную традицию (Tischler 
2010: 152), вследствие чего можно видеть в них искусственные 
новообразования, вызванные влиянием этой традиции. 

Материалы хеттских текстов позволяют предполагать, что 
их картина мира была в большей степени сфокусирована на 
движении солнца, чем ветров, в противоположность месопотам-
ской традиции. Хотя датировки немногочисленных текстов, ис-
пользующих оба способа обозначения сторон света в хеттской 
культуре, не позволяют проследить историю их взаимодей-
ствия, первичным, вероятно, был солнечный, тогда как знаком-
ство с месопотамскими обозначениями ветров породило как 
новые термины для обозначения сторон света, так и попытки 
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встроить их в собственную традицию иерархии сторон света2. 
Эта иерархия, вероятно, отражена в молитве Богу Грозы города 
Нерик KUB 36.90 посредством обоих способов обозначения 
сторон света, в прямой последовательности в строках 9–10 и в 
обратной – 39–40. Первостепенное значение востока для хеттс-
кой пространственной ориентации известно по основному 
направлению молитвы любым богам на восток (Singer 2002: 12) 
и подтверждается материалами археологических исследований 
храма Бога Грозы в Халапе, ориентация которого изменилась с 
северной на восточную во времена хеттского владычества в 
Сирии (Kohlmeyer 2009: 194f.). В связи с этим представляются 
неверными выводы исследователей, считающих хеттскую ие-
рархию ветров хаотичной, а основным направлением – север-
ное (de Roos 1990: 94–96). В текстах, продолжающих месо-
потамскую традицию, хетты следовали её канонам, тогда как в 
оригинальных описаниях мира, подобных молитве Богу Грозы 
города Нерик KUB 36.90, вписывали её понятия в собственную 
картину мира. 
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V. Yu. Shelestin. Two Hittite systems of directions 

The paper concerns two Hittite systems of directions that have both 
local and Mesopotamian roots, like so many other elements of Hittite 
cuneiform culture. One of them has the deepest roots and follows the 
movements of the Sun. Another one uses the names of winds to design 
compass directions and seems to be borrowed from Mesopotamia. The 
indigenous concept of the Hittite universe is based on halhaltumari, “four 
corners”, while the Mesopotamian orientation terminology is based on 
“four winds”. As this paper argues, we can trace these two competing 
concepts in Hittite prayers and rituals, observing how the Mesopotamian 
origin of the “four winds” itself was changing in Anatolia. The focal point 
of the Hittite spatial system should be the East, while other compass 
directions (South, North, West) have been substituted with Luwian loan-
words and Hittite compound words as the result of different speech taboos. 

Ключевые слова: Hittite,  Akkadian, spatial orientation, the four 
cardinal points, Shumerian. 
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ФОРМЫ ПЕРВОГО КАУЗАТИВА  
ДЛЯ ОБОЗНАЧЕНИЯ ОПОСРЕДОВАННОЙ КАУЗАЦИИ  

В «ЧАЙТАНЬЯ-МАНГАЛЕ» ДЖАЯНАНДЫ (XVI В.) 
 

Во многих новоиндийских языках существуют формы второго 
(опосредованного) морфологического каузатива, заново образованные 
после исчезновения второго каузатива на ранней стадии их развития. В 
бенгальском противопоставление между первым и вторым каузативом 
не восстановилось, однако в некоторых контекстах мы можем 
предположить, что формы первого каузатива используются для обозна-
чения опосредованной каузации. Также в некоторых случаях кауза-
тивные формы могут не иметь значения каузатива или иметь пер-
миссивное значение. 

Ключевые слова: морфологический каузатив, бенгальский язык, 
второй каузатив, опосредованная каузация, среднебенгальский, 
Чайтанья-мангала, Джаянанда 

 
В ряде новоиндийских языков (хинди, гуджарати, синдхи, 

маратхи и пр.) имеется противопоставление между формами 
«первого» (непосредственного) и «второго» опосредованного 
каузатива (см. Kulikov 1993). Подобное противопоставление 
существовало уже на среднеиндийской стадии, потом один из 
каузативных суффиксов (санскр. -áya- > пали -e-, пр. -aï-) вышел 
из употребления, а второй (санскр -ā- + -páya- > -āpáya- > пали -
āpe-, пр. -āpaï-) стал употребляться для обозначения каузации в 
принципе (см. Chatterji 1970: 349, 1080). В дальнейшем 
происходит частичное восстановление форм второго каузатива: 
судя по всему, в западных языках (хинди, панджаби, раджастани 
и др.) произошло удвоение суффикса первого каузатива (*ā-w-ā > 
*āvāv) (м. схему у Masica 1991: 320), а потом от удвоенного 
суффикса отпадает первая часть (что приводит к образованию 
суффикса второго каузатива -vā 1 ); в некоторых языках 

                                                      
1 Кроме указанных у Masica 1991, к этим языкам относятся палула (-ā- 
для первого каузатива и -аvā- для второго) (Liljegren 2008: 206–209), 
раджбанши (-ā- для первого каузатива, -uwā-для второго; автор 
отмечает, что у некоторых глаголов второй каузатив образуется 
аналитически с помощью глагола kah- ‘говорить’ или di- ‘давать’) 
(Wilde 2008: 136–137). Не совсем понятно, куда отнести ассамский, где 
суффикс второго каузатива представляет собой суффикс первого с 



М. Е. Шляхтер  

 

1074

(гуджарати, майтхили, бходжпури, авадхи, синдхи) для 
обозначения второго каузатива используется удвоенный суффикс 
первого каузатива, а в бенгальском, сингальском, ория исчез-
нувшее на ранней стадии формирования языка противопостав-
ление первого и второго каузатива не было восстановлено. Судя 
по тому, что в нескольких языках (маратхи, кашмири) упомина-
ние о существовании удвоенных каузативов появляется только в 
последних грамматиках2, процесс этот продолжается до сих пор. 
Таким образом, в некоторых языках для выражения каузации с 
помощью посредника используется отдельная форма, а в 
некоторых для этого применяется форма первого каузатива. 

Обычные контексты употребления второго каузатива – ситуа-
ции, где явно предполагается наличие посредника, заказ работы у 
мастера, а также некоторые ситуации, в которых выражается 
форма вежливости (например, обращение к царю или подобному 
лицу). Некоторые исследователи указывают, что не в каждой 
ситуации даже при наличии посредника обязательно употреблять 
второй каузатив: Егорова в грамматике синдхи пишет, что 
отдельные формы второго каузатива нужны, чтобы подчеркнуть 
наличие посредника (Егорова 1966), а Хупер указывает, что в 
хинди формы первого каузатива также могут обозначать опо-
средованную каузацию, если при этом не возникает двусмыслен-
ности (Hooper 1917: 94); т. е. возможны ситуации, когда форма 
первого каузатива обозначает опосредованную каузацию, но при 
этом явно должен быть обозначен посредник, или же ситуация 
должна быть достаточно однозначной. 

В бенгальском языке формальное противопоставление между 
первым и вторым каузативом не сохранилось, но в некоторых 
ситуациях мы можем предположить, что форма первого каузатива 
выражает совершение действия через посредника. Обычно 
опосредованную каузацию выражают каузативы, образованные от 
изначально переходных глаголов. Например, каузатив от глагола 
karā ‘делать’ означает ‘заставить сделать’; каузативы, 

                                                                                                                   
изменением одного гласного: (-ā-/-uwā- для первого каузатива, -оwā- для 
второго) (Kakati 1972; Chatterji 1970: 1033). 
2 Масика указывает, что в этих языках существует только первый кауза-
тив. Д. И. Эдельман (Эдельман 1999) описывает только первый каузатив 
в кашмири, в исторических грамматиках маратхи (Bloch 1970; Beames 
1879) второго каузатива тоже нет. Тем не менее, в более современных 
работах встречается описание второго (удвоенного) каузатива для этих 
языков (Koul, Wali 2006: 76 – кашмири; Dhongde, Wali 2009: 199; 
Катенина 1963: 177–180 – маратхи). 
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образованные от сложноименных глаголов со вспомогательным 
karā, как правило, означают, что действие совершается с 
помощью третьего лица. 

В средневековой бенгальской литературе редко встречаются 
контексты, предполагающие опосредованную каузацию. Под 
вопросом находится одна форма из «Чарьяпад» XII в. (badhāvae 
‘велят связать’, пада 50 в Mojumder 1967); в более позднем языке 
(XV–XVI вв.) многие из имеющихся у нас текстов тоже относятся 
к жанру «пада» (короткие лирические стихотворения), где 
вероятность встретить опосредованный каузатив довольно мала. 
Однако примерно в то же самое время развивается новый жанр 
бенгальской литературы – стихотворные биографии религиозных 
деятелей, связанных с движением «бхакти», где можно найти 
соответствующие контексты. 

В одной из таких биографий, «Чайтанья-мангале» Джаянанды 
(16 в.), 3  опосредованные каузативы употребляются, когда речь 
идет о царе. Как уже говорилось выше, они образуются от 
изначально переходных глаголов. К примеру: 

1. jaẙ     jaẙ  ānanda nadiẙā  purmājhe 
 победа  победа радость Надия  город.между 
 prakāś   kar-la   gorācānd rāje 
 появление делать-3PST Горачанд царь 
 (...) 
 chaẙ  māse     annaprāśan  kar-ā-ila  
 шесть месяц-LOC/INS кормление делать-CAUS-3PST 
 nimān͂i   bal-iẙā       sabhe    ḍāk-ite    lāg-ila4  
 гимн   говорить-CONV.PFV  собрание  звать-INF  прикладываться-3PST 

‘По всему городу Надия радость и победные крики, 
Показался царь Горачанд. (…) 
Шесть месяцев он велел раздавать еду5. 
Помолившись, стал созывать собрание’. 

Однако бывают случаи, когда деятель прямо не назван. 
Например, в том же произведении: 

                                                      
3  Одна из стихотворных биографий вишнуитского святого Чайтаньи 
(1486–1534), составленная его младшим современником Джаянандой.  
4 Chaitanyamangala, Nadiẙā-8, 3, 6. 
5 Поскольку по форме глагола невозможно определить число, а здесь 
используются нейтральные (а не уважительные) окончания, можно 
также предположить, что речь идет о безличной форме («показали 
царя… велели раздавать еду»). Правда, тогда придется считать rāje 
формой объектного падежа (ср. форму объектного падежа kumāre 
‘мальчика’) вместо стандартной формы rājāke. 



М. Е. Шляхтер  

 

1076

2. āścarya  dekh-iẙā   sabhā-e       lāg-e    
 чудо    видеть-CONV.PFV  собрание-LOC/INS   прикладываться-3PRS  
               camatkār-e 
               удивление-LOC/INS 

 karṇabedh    kar-ā-ila       śacī-r   kumār-e6 (21; 8) 
 ухо.прокалывание делать-CAUS-3PST  Шачи-GEN сын-OBJ2 

‘Увидев чудо, собравшиеся впали в изумление. 
(Они) велели проколоть уши7 сыну Шачи’8. 

Здесь не указано, кто именно инициирует действие, то есть 
это может быть как безличной конструкцией («сыну Шачи про-
кололи уши»), так и личной с опущенным подлежащим («Он(и) 
велел(и) проколоть уши сыну Шачи» 9 ). Мы можем только 
предполагать, что действие совершается через посредника (во-
первых, для обозначения обычного действия достаточно было 
употребить базовый глагол karṇabedh karā ‘прокалывать уши’; 
во-вторых, среди членов собрания вряд ли есть цирюльник или 
ювелир, который должен был этим заниматься). 

Не все глаголы с каузативным суффиксом обозначают кауза-
цию; например, и phelā, и формальный каузатив от него phelāno 
имеют значение ‘бросать, толкать’. В одном из эпизодов «Чай-
таньямангалы» брат царя той страны, в которой живет Чайтанья, 
угрожает царю следующим образом:  

3. āji     tor     gaṅgāẙ    pel-ā-mu              gauṛ  pāṭ10 
 сейчас   PRON2SG.F-GEN  Ганг-LOC/INS бросать-CAUS-1PRS.2  Гаур  шелк 
 ‘Сейчас же кину в Ганг твой гаурский (бенгальский) шелк’. 

С одной стороны, здесь речь идет о царской особе, то есть 
изолированно эту строку можно истолковать как стремление 
отнять и уничтожить царские богатства («велю бросить в 
Ганг…»). С другой стороны, непосредственно перед этим он 
угрожает брата убить: 
4. dhar-ia    rājā-r  keś-e    buk-e   
 держать-CONV.PFV царь-GEN волосы-LOC/INS грудь-LOC/INS  

       mār-i     śel 
      бить-1PRS   трезубец 

                                                      
6 Chaitanyamangala, Nadiẙā-13, 8. 
7  На третий или пятый год жизни Чайтанье как сыну брахмана 
полагалось проколоть уши. За несколько дней до ритуала с ним 
начинают происходить чудеса: во сне к нему на голову заползает змея, с 
неба на него падает цветочная гирлянда, и т. д. 
8 Сын Шачи, Гауранга (см. пример 6) – эпитеты Чайтаньи. 
9 У бенгальского глагола нет категории числа. 
10 Chaitanyamangala, Nadiẙā-4, 35. 
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 karṇarandhr-e   nāsārandhr-e    ḍhāl-e   tapta     tel 
 ухо.полость-LOC/INS нос.полость-LOC/INS лить-3PRS

11  горячий масло 
 āji         tor        gaṅgāẙ         pel-ā-mu               gauṛ   pāṭ12  
 сейчас PRON2SG.F-GEN Ганг-LOC/INS бросать-CAUS-1PRS.2  Гаур  шелк 
 ‘Схватив царя за волосы, в грудь (ему) всажу трезубец, 
 В уши и в нос налью горячего масла, 
 Сейчас же кину в Ганг твой гаурский шелк’. 

То есть, скорее всего, речь идет о ритуальном глумлении над 
врагом, и можно предположить, что форма каузатива p(h)elāmu 
‘брошу/велю бросить’ вместо формы базового глагола phelu или 
phelba ‘брошу’ используется для экспрессии, а не для выражения 
каузации. 

Надо сказать, в падах этот глагол тоже встречается без кауза-
тивного значения. Например, у Чандидаса (XV в.) Радха, 
притворяясь, что не любит Кришну, говорит: 

5. kene       bā    kālā-ke  āmi   upekh-i           ā-ilu ̃ 
 почему  или  Кришна-OBJ1 1SG  ожидать-CONV.PFV   приходить-1FUT 

 hāt-er  ratan            kene       pā-ẙe            phel-ā-ilũ13 
 рука-GEN драгоценность  почему  нога-LOC/INS    бросать-CAUS-1FUT 
 ‘Зачем бы я пришла, ожидая Кришну, 
 зачем стала бы бросать украшения с рук к (его) ногам?’ 

Однако у Джаянанды есть как минимум один контекст, где 
можно считать этот глагол каузативным: 

6. ār  din       prabhāt-e        gaurāṅga    biśbambhar 
 и день рассвет-LOC/INS Гауранга    мир.нести 
 śiśu-gaṇ saṅge paṛ-en    mandir bhitar (...) 
 дети-PL с  падать-3PRS.R храм  внутрь 
 kā-r  debmandir-e   bas-iẙā      siṅhāsan-e 
 кто-GEN бог.храм-LOC/INS сидеть-CONV.PFV    трон-LOC/INS 
 debatā   pratimā  la-yā         pel-ā-e              prāṅgaṇ-e14  
 божество  статуя    брать-CONV.PFV  бросать-CAUS-3PRS   двор-LOC/INS 

‘И однажды на рассвете господин мира Гауранга 
Вместе с детьми попадает в храм. 
В храме какого-то бога, усевшись на трон, 
(Он) велит выставить во двор статую божества’. 

                                                      
11 Форма третьего лица вместо первого или второго встречается еще в 
нескольких местах у Джаянанды. Например: (…) pāṭhāila āmi // (...) hailā 
tumi ‘(…) я посылал (3PST) // (…) ты был (3PST)’ (Chaitanyamangala, 
Nadiẙā-14, 1) 
12 Chaitanyamangala, Nadiẙā-4, 34–35. 
13 Chaṇḍīdāser padābalī, пада 72. 
14 Chaitanyamangala, Nadiẙā-23, 1; 4. 
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Здесь либо действия переставлены местами (Чайтанья выно-
сит статую во двор, а потом садится на трон), либо глагол имеет 
каузативное значение (Чайтанья, играя роль царя, садится на трон 
и приказывает другим детям вынести статую). 

Наконец, в некоторых случаях форма первого каузатива мо-
жет иметь пермиссивное значение: 

7 kālasarpa   gha͂ṭ-ā-ila    mar-ibā-r    tare15  
 черный.змея кусать-CAUS-3PST умирать-GER2-GEN чтобы 
 ‘(Он) дал черной змее (себя) укусить, чтобы умереть’. 

Таким образом, мы видим, что форма морфологического 
каузатива у Джаянанды может выражать как непосредственную, 
так и опосредованную каузацию (в зависимости от контекста), в 
некоторых случаях может не выражать каузации в принципе, а 
также может иметь пермиссивное значение. Определить, имеется 
ли в ситуации посредник или же действие совершается 
непосредственно, можно только исходя из общего содержания 
текста. Если учесть, что в бенгальском языке нет категории рода, 
у глаголов нет категории числа (см. примеры 1, 2), кроме того, 
подлежащее может быть опущено, а сами подлежащее и 
сказуемое не всегда согласованы по лицу (см. пример 4 и 
примечание 11), понять, кто и как производит действие, бывает 
затруднительно. Это отличает бенгальский от таких языков, как 
хинди, гуджарати, панджаби и др., где существует отдельная 
глагольная форма для опосредованного каузатива. Однако вопрос 
о том, существовали ли эти формы в XVI в., остается открытым16. 
Для подобного утверждения необходимо изучить большее 
количество средневековых текстов, в которых требовался бы 
второй каузатив. 

 
Сокращения и условные обозначения 

CAUS – каузатив; CONV – деепричастие; F – фамильярная форма; FUT – 
будущее время; GEN – генитив; GER – герундий; LOC/INS – творительно-
местный падеж; OBJ – объектный падеж; PFV – совершенный вид; PL – 

                                                      
15 Chaitanyamangala, Nadiẙā-16, 10. 
16 Большинство грамматик новоиндийских языков описывает более или 
менее современный литературный или стандартный разговорный язык 
(начиная с XVIII в.). Грамматики средневекового хинди и др. языков 
(например, Strnad 2013 – хинди, Dave 1935 – гуджарати) составлены на 
основе одного текста или небольшой группы текстов, по которым 
сложно делать далеко идущие выводы. Время исчезновения и 
последующего восстановления суффикса второго каузатива в хинди 
пока не установлено. 
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множественное число; PRON – местоимение; PRS – настоящее время; PST 
– прошедшее время; R– уважительная форма; SG – единственное число;1 
– первое лицо; 2 – второе лицо; 3 – третье лицо.  
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Mayya Shlyakhter. First causative forms in the function of indirect 
causatives in Jayānaṇḍa’s Caitanya-maṅgala (XVI c.) 

Many New Indo-Aryan languages have second (indirect) causative forms, 
newly formed after the disappearance of this causative at the early stage of 
their development. In Bengali the opposition between the first and the second 
causative was never restored, but in some contexts we can suppose that the 
first causative forms were used to express indirect causations. Some formal 
causatives do not express causation at all, and some can be used as 
permissives. 

Keywords: morphological causatives, Bengali, second causative, indirect 
causation, Middle Bengali, Chaitanya-mangala, Jayananda. 
 
 



 

 
 

М. В. Шумилин 
 

ЭЛЛИНИСТИЧЕСКИЙ ИСТОЧНИК РАССКАЗА ОВИДИЯ 
О ВОЗНИКНОВЕНИИ КОРАЛЛОВ (OV. MET. 4.740–752) 

 

В работе рассматривается вопрос о том, как соотносится рассказ 
Овидия о возникновении кораллов из водорослей, превращенных в 
камень головой Горгоны (Ou. Met. 4.740–752), с параллельными 
версиями того же сюжета (прежде всего Orph. Lith. 558–577): зави-
симы ли параллельные тексты от Овидия, или и они, и Овидий зависят 
от общего утраченного источника, и если так, то что можно сказать об 
этом источнике. Предположение об эллинистическом поэтическом 
общем источнике уже высказывалось из априорных соображений; 
автор статьи приходит к тем же выводам на основании сопоставления 
текстов и реконструкции деталей этого гипотетического общего 
источника. 

 

Ключевые слова: Овидий, «Метаморфозы», «Литика», эллинисти-
ческая поэзия, миф, Персей, этимология, иконография. 

 

В тех случаях, когда излагаемый Овидием миф (или 
упоминаемая Овидием деталь мифологического сюжета) кроме 
него и очевидным образом зависимых от него текстов фикси-
руется только в поздних греческих источниках, ученые тради-
ционно склонны предполагать существование утерянного ныне 
греческого источника, от которого зависят как Овидий, так и 
позднейшие греческие тексты; чаще всего такой общий источ-
ник без всяких дополнительных пояснений называют эллинис-
тическим (см., напр., обзоры таких гипотез в Otis 1966: 350–
374). Применительно к сюжету о возникновении кораллов (Ou. 
Met. 4.740–752) учеными также было высказано предположе-
ние, что он заимствован Овидием из «более древнего элли-
нистического поэтического образца» (Bömer 1976: 215; ср. 
Haupt, Ehwald 1903: 196; Barchiesi, Rosati 2007: 343). Хотя сама 
по себе идея, что вероятность существования такого текста и 
его эллинистической датировки велика, в целом разумна, не 
всегда очевидно, что это единственная возможная интерпре-
тация такой ситуации и что она применима в каждом конкрет-
ном случае. В частности, за последние несколько десятилетий 
все чаще стали появляться работы, опровергающие гипотезы об 
утраченном эллинистическом источнике, иногда убедительно 
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(см., напр., Diggle 1970; Hinds 1987: 52–57)1. Действительно, 
становится все лучше понятно, что, с одной стороны, в 
отдельных случаях позднеантичные греческие авторы все же 
читали латинских поэтов2, а с другой стороны, Овидий вполне 
активно пользовался и пре-эллинистическим материалом 3 . В 
настоящей работе я попытаюсь рассмотреть вопрос о том, что 
можно сказать об общем источнике овидиевского рассказа о 
кораллах и греческих параллелей к нему не из общих сообра-
жений, а на основании сопоставления самих текстов. 

Текст Овидия выглядит следующим образом (речь о том 
моменте, когда Персей только что победил чудовище и спас 
Андромеду): 

 
ipse manus hausta uictrices abluit unda 
anguiferumque caput dura ne laedat harena, 
mollit humum foliis natasque sub aequore uirgas 
sternit et inponit Phorcynidos ora Medusae. 
uirga recens bibulaque etiamnunc uiua medulla 
uim rapuit monstri tactuque induruit huius 
percepitque nouum ramis et fronde rigorem. 
at pelagi nymphae factum mirabile temptant 
pluribus in uirgis et idem contingere gaudent 
seminaque ex illis iterant iactata per undas. 
nunc quoque curaliis eadem natura remansit, 
duritiam tacto capiant ut ab aere, quodque 
uimen in aequore erat, fiat super aequora saxum. 

 
«Сам он [Персей] омывает руки зачерпнутой водой и, чтобы не 
повредить змееносную голову о жесткий песок, смягчает твердость 
почвы подстилкой из листьев и раскладывает рожденные в море 
побеги, и кладет сверху лик Форкиниды Медузы. Свежесорванный и 
все еще живой побег с впитывающей воду сердцевиной резко принял 
на себя воздействие чудища и затвердел от его прикосновения, и 
воспринял веточками и листвой новую для себя затверделость. А 
нимфы моря пробуют чудесное явление на множестве побегов и 

                                                      
1 Ср. также критику Уильяма Андерсона в адрес «ученых, считающих, 
что эллинистические поэты вроде Каллимаха придумали все, что мы 
не можем объяснить иначе»: Anderson 1997: 534. 
2 На мой взгляд, доказательством того, что Квинт Смирнский читал 
Вергилия, можно считать случай, разобранный в работе Maciver 2011; 
вопросу о том, читал ли Нонн Панополитанский Овидия, я надеюсь 
посвятить отдельную работу. 
3  Кроме цитированных выше работ ср. Barchiesi 1999; Gildenhard, 
Zissos 2000; Ziogas 2013. 
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веселятся, что происходит то же самое, а семена от них вновь раз-
брасывают по волнам. И до сих пор у кораллов осталась та же приро-
да, что они затвердевают от соприкосновения с воздухом, и то, что в 
море было прутиком, над морской поверхностью становится камнем». 

Миф объясняет природу коралла, который в древности 
часто считали морским растением, превращающимся в камень 
при извлечении на воздух (ср.: Ou. Met. 15.416–417, Plin. NH 
32.22, Sext. Emp. Pyrrh. hypot. 1.119, Diosc. Mat. med. 5.121.1, 
Basil. Homil. in Hexaem. 7.6, Sch. Pind. Nem. 7.116). Основная 
греческая параллель к тексту Овидия – это пассаж из поздне-
античной 4  орфической поэмы «Литика» (Orph. Lith. 558–577, 
здесь речь о моменте после убийства Персеем самой Горгоны): 
 

ἀλλὰ τότ’ αἰγιαλόνδε φόνῳ πεπαλαγμένος ἥρως  
ἐλθών, εἰσόκε λύθρον ἀποπλύνειε θαλάσσῃ,  
θερμὴν ἐξ ὁμάδου κεφαλὴν ἔτι καὶ τρομέουσαν  
Γοργείην κατέθηκεν ἐπὶ χλοεραῖς βοτάνῃσιν.  
ὄφρα δ’ ὅγ’ ἐν δίνῃσιν ἀναψύχεσκε θαλάσσης,  
στείχων ἔκ τ’ ὀλοοῖο πόνου, δολιχοῦ τε κελεύθου,  
τόφρα δὲ πορφυρέοιο διαινόμενοι κορέσαντο  
αἵματος, οἵ ῥα κέχυντο χαμαὶ ὑπὸ κράατι θάμνοι.  
ἀμφὶ δ’ ἄρα σφίσιν αἶψα θοαὶ πόντοιο θύγατρες  
λύθρον ἐπεσσύμεναι θάμνοις περιπήγνυον αὖραι·  
πήγνυτο δ’, ὥστε σε πάγχυ λίθον στερεὴν ὀΐσασθαι·  
οὐδ' ἔτ’ ἔην ὀΐσασθαι, ἐπεὶ στερεὴ λίθος ἦεν.  
ἐκ δ’ ὄλεσεν βοτάνης ὑγρὸν δέμας· ἀλλὰ καὶ ἔμπης  
ὀλλυμένης πάμπαν βοτάνης οὐκ ὤλεσεν εἶδος.  
τὴν μὲν ἄρα χροιὴν ἐξ αἵματος ἔσχεν ἐρυθρήν,  
ἀμφασίη δ’ ἥρωα λάβε θρασύν, ὡς ἐνόησεν  
ἐξαπίνης μέγα θαῦμα· τὸ καὶ πέλας αἶψα κιοῦσα  
διογενὴς πολύμητις ἐθαύμασεν Ὀβριμοπάτρη  
θῆκε δ’ ἀδελφειοῦ κλέος ἄφθιτον ὥς κε πέλοιτο,  
αἰεὶ κουραλίου προτέρην φύσιν ἀλλάσσεσθαι5. 
 

                                                      
4  Конкретные датировки поэмы разнятся, наиболее распространена 
предложенная еще Т. Тирвиттом (Tyrwhitt 1805 [1781]: lv–lx) датиров-
ка IV в. н. э., которую поддерживал Мартин Уэст (West 1983: 36) и 
защищает Энрико Ливреа (Livrea 1992: 205–206). Ж. Шамп в своем 
«беллетровском» издании (Halleux, Schamp 1985: 51–57) датировал 
текст II в. н. э. 
5 О тексте последней строки см. Giangrande 1989: 55. 
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«Окропленный же кровью герой, придя к морю, чтобы смыть кровь 
морской водой, положил все еще теплую после шумной битвы и 
трепещущую голову Горгоны на зеленые водоросли. И пока он 
охлаждался в водах моря от смертоносного труда и от долгой дороги, 
разложенные на земле под головой кустики, промокая, пропитывались 
алой кровью. И к ним тут же бросились быстрые дочери моря ауры и 
начали промакивать кустики кровью; и так густо промакивали, что 
тебе бы показалось, что это уже совсем твердый камень; и уже не 
казалось, а это и был твердый камень. Погибло влажное тело водо-
росли; и все же, хотя водоросль совсем погибла, обличье ее не 
погибло. Цвет она переняла красный от крови, и удивление охватило 
храброго героя, когда он вдруг увидел это великое чудо; и тут же 
прибывшая к нему Зевсорожденная многоразумная Дочь могучего 
отца [т. е. Афина] тоже удивилась этому и, чтобы слава брата была 
бессмертной, сделала так, чтобы всегда изменялась прежняя природа 
коралла». 

В комментариях к обоим текстам в качестве параллелей 
также указываются еще два источника (Haupt, Ehwald 1903: 
192; Bömer 1976: 215; Halleux, Schamp 1985: 315; Barchiesi, 
Rosati 2007: 343): Eusth. in Dion. Perieg. 1097 (Τὸ δὲ κουράλιον 
τοῦ τῆς Γοργόνος αἵματος ἀποστάξαι μυθεύεται, ἀφ' ἧς οἷα κόρης 
οὔσης ἡ κλῆσις τῷ λίθῳ ἐνεκάθισεν «Коралл же, согласно мифу, 
произошел из капель крови Горгоны, и от нее и происходит 
закрепившееся за камнем название, потому что она была девой 
(κόρη)») и Plin. NH 37.164 (Gorgonia 6  nihil aliud est quam 
curalium. nominis causa, quod in duritiam lapidis mutatur emollitum 
in mari «“Горгонов камень” – это не что иное как коралл. 
Называется он так потому, что, размягченный в море, он 
меняется, приобретая твердость камня, [когда его достают из 
моря]»). Однако последний из этих пассажей явно связан с 
интересующим нас сюжетом только косвенно и, хоть и уста-
навливает связь между кораллом и Горгоной, не подразумевает 
собственно мифа: подразумеваемая связь скорее метафоричес-
кая (коралл окаменевает, как жертвы Горгоны). Текст Евстафия 
также говорит не совсем о том, о чем Овидий, причем в версии 
византийского ученого отсутствует уже, наоборот, сама связь 
между окаменевающей природой коралла и магическим воздей-
ствием Горгоны, – связь, которая, очевидно, изначально и 
должна была мотивировать возникновение мифа, потому что 
красный цвет – конечно, гораздо менее специфичная черта 
коралла, чем это приписывавшееся ему окаменевание. Веро-

                                                      
6 Подразумевается гр. название Γοργονεία (λίθος), см. LSJ s.u. 
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ятно, отсюда можно сделать вывод, что версия Евстафия явля-
ется вторичной и искаженной. Как кажется, можно даже ука-
зать, каким именно образом происходило искажение: по-види-
мому, Евстафий знает сюжет о возникновении кораллов как раз 
из текста «Литика» (или чего-то производного от «Литика»), 
где о магическом воздействии головы Горгоны эксплицитно 
ничего не говорилось (может подразумеваться, что это воздей-
ствие имеет место в тот момент, когда твердые как камень от 
крови водоросли превращаются в настоящий камень, но прямо 
это не сказано), а акцент был смещен на кровь, объясняющую 
цвет красных кораллов. Этот сюжет Евстафий, видимо, смеши-
вает с более распространенным мифом о возникновении 
ливийских змей из крови, капавшей с головы Горгоны, когда 
Персей пролетал с ней в руках над Африкой (напр., Apoll. Rhod. 
4.1513–1517, Sch. Nic. Ther. 11, Ou. Met. 4.617–620, Luc. 9.619–
699, Sil. 3.314–316), и поэтому кораллы у византийца возникают 
не из водорослей, пропитанных кровью, а просто из крови. 

Если эти соображения верны, то единственной релевантной 
параллелью для рассказа Овидия остается изложение мифа в 
«Литика». Рассмотрим, что нам может сказать об отношениях 
между текстами (зависим ли автор «Литика» от Овидия, или у 
них общий источник) сопоставление самих источников. 

1. В каждом из двух текстов есть нестыковки, отсутст-
вующие в альтернативной версии. В случае с «Литика» это уже 
упоминавшееся смещение акцента с магического воздействия 
головы Горгоны на пропитывание водорослей кровью. Превра-
щающая в камень природа Горгоны, которая, как мы уже 
говорили, явно должна была обыгрываться в исходной версии 
мифа в первую очередь, в «Литика», в отличие от «Мета-
морфоз», прямо не упоминается вообще 7 . Можно было бы 
допустить, что автор «Литика» зависим от Овидия и заменяет 
овидиевский акцент на другой. Однако отметим, что Овидий в 
                                                      
7  Автор «Литика» может подразумевать менее распространенное 
представление, что затвердевание коралла при извлечении из воды 
сопровождается сменой цвета с зеленого и белого на красный (об этом 
пишет Плиний: Plin. NH 32.22). Однако в любом случае смена цвета 
только сопровождает гораздо более специфическое превращение в 
камень, и красных предметов, в т. ч. меняющих цвет, в природе гораз-
до больше: было бы очень странно, если бы связь между кораллами и 
Горгоной установилась первично именно из-за цвета, в то время как 
сходство между гораздо более специфичными окаменеванием коралла 
и магическим воздействием Горгоны была бы случайным совпаде-
нием, обыгранном поэтами уже добавочно. 
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944 строке характеризует еще не окаменевшую водоросль как 
bibula… medulla, букв. «с впитывающей жидкость сердцеви-
ной». В тексте Овидия эта деталь не особенно мотивирована и 
выглядит просто как дополнительный штрих, подчеркивающий 
живость растений, но на фоне «Литика» велико искушение 
увидеть в этих словах подготовку темы пропитывания водорос-
лей кровью – темы, которая, однако, так и не получает реа-
лизации в «Метаморфозах». В этом случае деталь следует счи-
тать либо отголоском темы пропитывания кровью, взятым Ови-
дием из общего источника двух текстов, либо сознательной 
отсылкой римского поэта к присутствующей в его образце теме, 
которую он по какой-то причине решил опустить (либо и тем, и 
тем сразу). 

2–3. В тексте Овидия нестыковок еще больше. Во-первых, 
совсем не логично, чтобы после освобождения Андромеды 
голова Горгоны была у Персея в руках и ему нужно было 
искать, куда ее положить: ведь овидиевский Персей не 
использует голову Медузы в битве с морским чудовищем (в то 
время как после убийства Горгоны, как в «Литика», ее голова у 
него в руке, разумеется, вполне на своем месте). Часто в 
качестве параллели ссылаются на рельеф Louvre MA 1895 (илл. 
1), где голова Горгоны лежит на земле в тот момент, когда 
чудовище уже повержено и Персей освобождает Андромеду 
(Schauenburg 1960: 76; Bömer 1976: 215; Halleux, Schamp 1985: 
315). Однако вполне возможно, что предполагается, будто 
Персей отложил голову еще до того, как вступил в бой (как, 
может быть, и у Филострата: Philostr. Imag. 1.29.3): это было бы 
логичней, если он убивает чудовище мечом. 

В других версиях у Персея есть специальная сумка (κίβισις) 
для головы Горгоны (напр.: Apollod. 2.4.2–3, Hes. Scut. 223–
225), что решило бы проблему, куда деть голову во время омо-
вения. У Овидия проблема еще и доведена почти до гротеска 
тем, что всего семью строками выше (в строке 733) говорилось, 
что левой рукой Персей опирался о скалу (rupis… tenens iuga 
prima sinistra); в правой, очевидно, был меч; где тогда была 
голова, если еще и сумки нет? 

Во-вторых, у Овидия очень нелогичным образом объясня-
ется, каким образом каменеющая природа распространилась на 
кораллы как вид8. Нимфы разбрасывают семена окаменевших 

                                                      
8  Здесь и далее я для простоты позволяю себе называть кораллы 
«видом», подразумевая античные представления о них. 
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кораллов, но совершенно непонятно, почему из этих семян 
должны вырасти не просто водоросли или, скажем, каменные 
растения, а именно водоросли, которые превращаются в камень 
вне воды. В то же время в «Литика» этот вопрос опять разреша-
ется вполне убедительно: новая природа кораллов оказывается 
результатом магического вмешательства Афины, увековечив-
шей подвиг Персея. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Илл. 1. Персей освобождает Андромеду.  
Рельеф имперского времени из Алжира. Лувр, MA 1895.  

Прорисовка из Clarac 1828–1830: 161C, № 203A 
 

Конечно, оба случая можно объяснить тем, что автор «Ли-
тика» исправляет детали, показавшиеся ему нелогичными в 
тексте Овидия. Однако, если миф придуман Овидием, то непо-
нятно, почему он не мог избежать этих нелепостей. Мы хорошо 
знаем, что совмещение (часто нарочитое) несовместимых дета-
лей, напр., из разных версий мифа – распространенный и, 
видимо, вполне сознательный прием у римских поэтов, подчер-
кивающих таким образом свою ученость и показывающих, что 
им знакома и противоречащая основной альтернативная версия 
мифа (см., напр., O’Hara 2007). Логично предположить, что это 
и происходит в тексте Овидия в первом из этих двух случаев: 
версия, согласно которой Персей не убивает морское чудище 
мечом, а превращает его в камень при помощи головы Горгоны, 
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также зафиксирована, хотя и в более поздних источниках (Luc. 
Dial. mar. 14.3, Lib. Progymn. 2.35–36, Nonn. Dion. 25.80–81, Sch. 
Pind. Nem. 10.6); если допустить, что она уже существовала и 
до Овидия, то он может делать отсылку к ней. Вполне можно 
представить, что при этом Овидий переносит сюжет о возник-
новении кораллов из одного места биографии героя (из момента 
непосредственно после убийства Медузы, к которому он отне-
сен в «Литика») в другое 9 , чтобы подчеркнуть, что одна из 
версий мифа (пусть и не та, которую римский поэт выбрал) 
делает эпизод вполне уместным и на новом месте. Альтерна-
тивной мотивацией Овидию могла послужить нестыковка не 
мифологических версий, а изобразительной традиции: в распро-
страненной (обычно возводимой к картине греческого худож-
ника IV в. до н.э. Никия: Woodward 1937: 89; Ling 1991: 129) 
иконографии освобождающего Андромеду Персея (илл. 2–3, ср. 
илл. 4) Персей таким же нелогичным образом, стоя возле 
поверженного (а не превращенного в камень) чудовища, по-
видимому, держит голову в руке, причем еще и в той же самой 
руке, что и меч (правда, в этом случае это левая) – если только 
голова не подвешена каким-то хитрым образом к его плащу, но 
тогда непонятно каким10. 

В случае же с разбрасыванием семян, как кажется, версия об 
общем источнике напрашивается еще больше: вероятно, в 
общем источнике, как в «Литика», обретение видом кораллов 
новой природы объяснялось вмешательством Афины, а Овидий 
убрал из этого места рассказа упоминание божества, заменив 
его подчеркнуто нелепым объяснением, по той же причине, по 
какой он устраняет почти все упоминания божеств-помощников 
(Минервы, Меркурия) из нарратива о Персее, оставляя при этом 
местами явные указания, что вообще-то в этом месте сюжета 
должен был упоминаться бог (Barchiesi, Rosati 2007: 344, 346)11. 

                                                      
9  Так считал уже Мориц Гаупт, тоже полагавший, что непосредст-
венно после убийства Горгоны сюжет о возникновении кораллов 
уместнее и его исходное место там (Haupt 1853: 142). 
10 Дж. Розати предлагает еще одно объяснение противоречия в тексте 
Овидия, но оно не кажется мне достаточным, хотя, вероятно, и 
разумно: Овидий вставляет лишнее упоминание головы Горгоны 
(вместе с историей про нее), подготавливая рассказ Персея об 
убийстве Горгоны в конце IV книги «Метаморфоз» (Barchiesi, Rosati 
2007: 343). 
11 Что касается смысла такой техники, то, вероятно, ее нужно свя-
зывать с постоянно возникающей в этом эпизоде темой выдуманности 
и неправдивости подвигов и биографии героя (Ou. Met. 4.649–650, 
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Илл. 2. Персей освобождает Андромеду.  
Фреска из Дома Диоскуров в Помпеях. Ок. 50–75 гг. н.э. 

Национальный археологический музей Неаполя, 8998 

                                                                                                               
5.11–12, 5.187–188, 5.246–247); характерно, что большинство случаев 
умалчивания о помощи божества относятся к рассказу самого Персея. 
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Илл. 3. Персей освобождает Андромеду.  

Фреска из Дома пяти скелетов в Помпеях. Ок. 25–50 гг. 
н.э. Национальный археологический музей Неаполя, 8993 
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Илл. 4. Персей освобождает Андромеду.  
Мозаика II–III вв. н.э. из Дома Посейдона в Зевгме.  

Музей мозаики в Зевгме, Газиантеп, Турция 
 

4. Но если даже считать эти соображения неубедительными, 
ключевым подтверждением существования общего источника 
Овидия и «Литика», на наш взгляд, является следующее. В 
обоих текстах появляются не необходимые для сюжета персо-
нажи женского пола, причем разные (у Овидия морские нимфы, 
в «Литика» ауры), однако всегда такие, что их можно описать 
выражением «девы моря» (ср. у Овидия выражение pelagi 
nymphae «нимфы моря», в «Литика» θοαὶ πόντοιο θύγατρες 
«быстрые дочери моря»). Как кажется, в обоих случаях подра-
зумевается этимология названия коралла от выражения κοῦραι 
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ἁλός ‘девы/дочери моря’. Мы уже видели, что со словом κόρη 
‘дева’ связывает название коралла Евстафий, имея в виду под 
девой Медузу; этимология названия коралла от слов κόρη ‘дева’ 
+ ἅλς ‘море’ также хорошо зафиксирована у грамматиков, 
понимающих ее в том смысле, что коралл – это ‘морское 
украшение для девушек’ (ὁ ἀπὸ τῆς θαλάσσης ταῖς κόραις κόσμος: 
Orion Etym. 87.8 Sturz, Herod. Orthogr. 537.5–6 Lentz, Etym. Gud. 
339.33–34, Choerob. Orthogr. 228.15–16 Cramer) 12 . В данном 
случае должна иметься в виду другая трактовка: κουράλιον = 
‘нечто связанное с κοῦραι ἁλός’, как от выражения παρ’ ἁλός ‘у 
моря’ образуется прилагательное παράλιος ‘приморский’. Как 
кажется, единообразие орфографии слова в всех текстах, 
подразумевающих миф (Овидий, «Литика», Евстафий), также 
говорит в пользу того, что в общем источнике подразумевалась 
эта этимология: в греческом языке название коралла может 
писаться как с одной лямбдой, так и с двумя, и для 
установления связи с ἅλς требуется именно вариант с одной 
лямбдой, который зафиксирован во всех этих текстах; 
объяснение для выбора огласовки ου в первом слоге, где также 
может быть ο и ω, менее очевидно, поскольку и в слове κόρη 
также возможны все три те же самые варианта, но, кажется, 
этот выбор логично будет связать с тем, что именно форма 
κούρη значительно преобладает над альтернативными в 
гекзаметрической поэзии (вероятно, потому, что Гомер 
употребляет только ее: LSJ s.u. κόρη). Тогда мы получаем 
дополнительное указание на то, что общий источник Овидия и 
поэмы «Литика», который, очевидно, все же приходится 
постулировать, вероятно, был поэтическим (скорее всего 
гекзаметрическим) текстом, в котором возникновение кораллов 
связывалось с некими κοῦραι ἁλός, однако, по-видимому, 
конкретнее, кто это такие, понятно не было (откуда разные 
варианты понимания у Овидия и в «Литика»)13. 
                                                      
12  Та же этимология, но в том смысле, что коралл сам является 
«дочерью моря», предлагалась и в современной науке Отто Шрадером 
(Schrader 1901: 456–457), считавшим греческое слово калькой с 
санскр. ambhodhipallava- ‘коралл’ (букв. ‘поросль океана’) или 
ambhodhivallabha- ‘коралл’ (букв. ‘невеста океана’). Однозначного 
одобрения у ученых теория Шрадера, однако, не получила (Frisk 1960: 
916, Chantraine 1968–1980: 565, Beekes 2010: 749–750). 
13  С появлением нимф в овидиевской версии можно также сопо-
ставить некоторые из помпейских изображений Персея и Андромеды, 
на которых при освобождении Андромеды также присутствуют сидя-
щие на утесе и наблюдающие нимфы (напр., илл. 3). Однако Роджер 
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5. Однако остается необъясненным, каким образом с этой 
картиной соотносится цитированный выше пассаж из Плиния. 
Маловероятно, что Плиний зависим от Овидия или его источ-
ника (как считает Дж. Розати: Barchiesi, Rosati 2007: 343): оче-
видно, название «Горгонов камень» для коралла действительно 
существовало и не придумано Плинием. Но само название 
каким-то образом должно быть связано с нашим мифом: все же, 
наверное, маловероятно, чтобы коралл связали с мифом о Гор-
гоне два раза независимо. Причем из двух возможных вариан-
тов связи названия и мифа – название произведено под влия-
нием мифа или миф возник как объяснение названия – более 
правдоподобным следует, вероятно, считать второй, потому что 
описанная Плинием метафорическая связь названия с образом 
Горгоны, вообще говоря, логичнее, чем подразумеваемая ми-
фом: миф (когда он вообще устанавливает связь между 
«окаменением» кораллов и превращающей в камень природой 
Горгоны) так или иначе подразумевает очень корявое и натя-
нутое допущение, что голова Горгоны превращает в камень не 
своим взглядом, как обычно, а прикосновением (но почему 
тогда, например, не превратился в камень сам несший голову 
Персей?) – возможно, именно эта нелепость мифа и заставила 
автора «Литика» так стыдливо обходить молчанием связь 
между природой коралла и воздействием Горгоны. В то же 
время аналогия между превращениями коралла и Горгоновых 

                                                                                                               
Линг, по-видимому, справедливо указывает (Ling 1991: 129–130), что 
к версии Никия из помпейских изображений Персея и Андромеды 
ближе всего вариант из Дома Диоскуров, где нимф нет (илл. 2), а 
нимфы – это «практически наверняка не деталь какой-то греческой 
модели, а инновация, обусловленная новыми модами римской настен-
ной живописи». В частности, он связывает появление нимф на фрес-
ках с тенденцией «третьего помпейского стиля» добавлять сидящих 
на камнях или скалах зрителей «к разным мифологическим сценам, в 
которых они едва ли уместны». Можно допустить, что в данном слу-
чае нимфы появляются в иконографии, кроме влияния изобрази-
тельной моды, под дополнительным влиянием самого Овидия или его 
греческого источника. В то же время предположение, что Овидий 
вводит в нарратив нимф под влиянием новых веяний иконографии, а 
«Литика» зависит от «Метаморфоз», столкнется с серьезными труд-
ностями: во-первых, будет непонятно, почему нимфы стали у гречес-
кого поэта аурами; во-вторых, придется считать странным совпадени-
ем, что автор «Литика» выбирает именно выражение πόντοιο θύγατρες, 
выглядящее как намек на этимологию слова «коралл» от κοῦραι ἁλός, 
– вычитать эту этимологию из текста Овидия он вряд ли мог (тем 
более в такой трактовке, чтобы речь шла именно о «дочерях»). 
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жертв, о которой пишет Плиний, абсолютно законна и никаких 
подобных нестыковок не подразумевает. 

Итак, следует предположить, что сам миф возник как объяс-
нение названия Γοργονεία. Однако если при этом учесть, что 
миф очень мало распространен в античных источниках, то, 
чтобы не умножать сущности, как кажется, естественнее ожи-
дать, что было не много текстов на его сюжет, а некий один 
источник, которым пользовался Овидий и автор которого этот 
миф и придумал. Но тогда получится, что интересующий нас 
миф использовался одновременно для объяснения происхожде-
ния сразу двух названий коралла: Γοργονεία и κουράλιον. 
Значит, если мы примем сделанное выше допущение, то нам 
придется реконструировать текст, обладающий довольно спе-
цифическим содержанием. И вот эта специфика наконец может 
помочь нам сказать что-то о времени создания этого текста. 

Если этимологии и этиологии сами по себе можно найти в 
текстах разного времени, то с ситуацией, когда обсуждается 
сразу несколько этимологий разных названий одного и того же 
предмета, дело обстоит иначе. В первую очередь из параллелей 
к этой технике вспоминаются «Фасты» того же Овидия (напр., 
Ou. Fast. 1.125–134, где Янус трактует, со ссылками на этимо-
логии, сначала свое имя «Янус», а непосредственно затем – 
свои культовые имена Patulcius и Clusius). Но техника Овидия 
восходит, конечно, к греческим (вероятно, дидактическим) 
образцам: ср., напр., Nic. Alexipharm. 36–40 (несколько этимо-
логических трактовок подряд в списке альтернативных назва-
ний растения борец противоядный) или (знаменитый случай из 
гимнов Каллимаха, чтобы привести пример не из дидактичес-
кой поэмы) Callim. Hymn. Del. 36–38, 51–54 (старое и новое 
названия Делоса объясняются через разные мифологические 
сюжеты)14. Разумеется, в первую очередь такая ученость ассо-
циируется с александрийской поэзией, но, чтобы не строить 
аргументацию на стереотипных представлениях, я специально 
пытался искать убедительные примеры такой аккумуляции эти-
мологий и в более ранних текстах – однако безуспешно. Веро-
ятно, таким образом, что, если изложенные в настоящей работе 
соображения верны, у нас есть вполне конкретные основания 

                                                      
14  Cр. O’Hara 1996: 31–32; обе этимологии обыгрывались уже у 
Пиндара, но, по-видимому, в разных произведениях: Bing 1988: 99–
109. 
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считать общий источник Овидия и орфической «Литика» имен-
но эллинистическим (скорее всего поэтическим) текстом. 
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M. V. Shumilin. The Hellenistic source of Ovid’s narrative about the 
origin of corals (Ou. Met. 4.740–752) 
 

The paper focuses on the question of relations between Ovid’s 
narrative about the origin of corals from seaweed turned into stone by 
Gorgon’s head (Ou. Met. 4.740–752) and parallel versions of that plot (in 
particular Orph. Lith. 558–577): whether parallel texts are dependent on 
Ovid, or all the extant texts under discussion are dependent on a lost 
common source, and what can be said about this source. A Hellenistic 
poetic common source has already been hypothesised on a priori grounds; 
the author comes to similar conclusions by comparing the texts and 
reconstructing certain details of this hypothetical common source. 

 
Keywords: Ovid, Metamorphoses, Lithica, Hellenistic poetry, myth, 

Perseus, etymology, iconography. 
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ИМПЕРАТИВЫ В РЕЧЕВЫХ АКТАХ ДИДАХЭ 
 

Статья посвящена анализу императивов в Дидахэ. Семантические 
интерпретации императивов определяются на основе конвенциаль-
ного подхода, предложенного Л. В. Рехтиным, и метода В. С. Храков-
ского. В ходе анализа выявляется недостаточность критериев ука-
занной классификации для квалификации побудительных значений в 
дидактических жанрах. Заключение содержит предложения по рас-
ширению базовых признаков, а также данные количественного и 
качественного анализа с учетом предложенных критериев. 

Ключевые слова: Дидахэ, императив, частная  семантическая ин-
терпретация, конъюнкция, конвенция, говорящий, реципиент, испол-
нитель, импульс каузации, заинтересованность, субординация, ответ-
ственность. 

 
Цель данного исследования – анализ семантических интер-

претаций императивов в речевых актах, которые содержатся в 
одном из древних памятников литературы, написанном в I в. 
н.э. на древнегреческой койнэ. Документ носит название 
«Διδαχὴ κυρίου διὰ τῶν δώδεκα ἀποστόλων τοῖς ἔθνεσιν», что 
буквально означает «Учение Господа народам через двенадцать 
апостолов», в краткой версии – «Дидахэ» (Генке 2006: 42). В 
силу того, что документ состоит из свода заповедей о благо-
честивой жизни и соблюдения церковных обрядов, текст дан-
ного источника отличается высоким содержанием побудитель-
ных предикатов: 150 при общем количестве 306, что делает его 
далеко не простым образцом для подобного исследования. 

Принимая во внимание ключевое отличие императива от 
прочих наклонений, которое емко характеризуется словами: «In 
ordinary linguistic communication the primary appeal is from 
intellect to intellect, but in the imperative one will addresses to 
another» (Dana, Mantey 1957: 174), – можно заключить, что в 
силу насыщенности текста Дидахэ большим количеством 
императивов и их эквивалентов, выпуклый волюнтативный 
аспект – одна из основных особенностей этого документа. 

Вопроса частных семантических интерпретаций императива 
касались многие зарубежные исследователи койнэ. Наиболее 
результативными представляются работы K. L. McKay (McKay 
1985: 201–226) и J. D. Fantin (Fantin 2010). 
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Среди отечественных ученых теорией императива занима-
лись в разные периоды В. В. Виноградов, А. В. Бондарко, 
И. П. Мучник, М. Ф. Косилова, А. М. Пешковский, Е. И. Беля-
ева, О. В. Богемова, Н. И. Формановская, Ц. Саранцацрал, 
Е. А. Филатова, Л. А. Бирюлин, Л. В. Рехтин, Е. Б. Петрова и 
многие другие (см. Косилова 1962; Храковский, Володин 2001: 
112, 113, 133; Петрова 2008: 127; Рехтин 2005). Особым обра-
зом следует отметить труд В. С. Храковского и А. П. Володина 
«Семантика и типология императива» (Храковский, Володин 
2001). Работая над данной монографией, авторы пришли к вы-
воду, что функциональные значения императива и других 
наклонений, выступающих в его роли, определяются не только 
текстуальным, но и ситуативным контекстом, включая отноше-
ния между автором высказывания и реципиентом, а также их 
отношение к действию. Подобное заключение вполне созвучно 
теории речевых актов (Cruse 2000: 339–340). 

Если предшественники интуитивно выявляли форматы фак-
титивных и пермиссивных значений императива, то В. С. Хра-
ковский и А. П. Володин попытались создать метод квалифика-
ции этих значений и определить принципы их классификации. 
Они разработали универсальную и эталонную парадигмы импе-
ратива на материале более чем 130 языков, а также классифика-
цию значений императива в русском языке. Данную классифи-
кацию (без учета дополнительных лексико-семантических 
фильтров) можно считать универсальной для различных язы-
ков, поскольку бинарные признаки, определяющие функцио-
нальные значения императивов, не имеют отношения к лекси-
ко-грамматическим параметрам. Этими признаками, по мнению 
В. С. Храковского и А. П. Володина, являются: 1) импульс кау-
зации, 2) заинтересованность и 3) субординация. На базе 
данных факторов формируются шесть функциональных фор-
матов: приказ, просьба, инструкция, предложение, разрешение, 
совет (Храковский, Володин 2001: 137).  

Характеризуя грамматический инструментарий предикации, 
следует сказать, что текст Дидахэ является ярким свиде-
тельством того, что койнэ, как и многие другие языки, обладал 
внушительным набором средств для выражения побуждения к 
действию. Как упоминалось выше, сказуемые повелительного 
содержания в тексте Дидахэ встречаются 150 раз, 84 из них 
выражены императивом (56 %); 5 – конъюнктивом (3.3 %); 58 – 
будущим временем индикатива (38,6 %); одно (уникальный 
случай) – презентом индикатива (κελεύεις, 7:4); одно – оптати-
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вом (ῥυσθείητε, 5:2); и одно – инфинитивом (προσφέρειν, 14:3). 
Каждый из единичных случаев составляет 0,6 %. Из общего 
числа волеизъявлений 67 даны в негативной форме (44,7%), а 
83 – в позитивной (55,3%). При анализе аспектуальных форм 
императива и его эквивалентов заметно некоторое преоблада-

ние презента над аористом (51 vs 41 соответственно, в 
процентном выражении – 33 vs 27) при полном отсутствии 
перфектных императивов. 

На уровне категорий лица и числа преобладают формы 2-го 
лица, единственного числа – 86 употреблений, что составляет 
57% от всех личных глаголов императивного значения, содер-
жащихся в Дидахэ, благодаря чему в ряде сюжетов (особенно в 
первой части документа) текст производит впечатление при-
ватной беседы. Менее интенсивно используется форма 2-го 
лица множественного лица: 35 случаев (24%); форма 3-го лица 
единственного числа использована 25 раз (17%); и наиболее 
редко встречаются императивы и их эквиваленты в форме 3-го 
лица, множественного числа – 3 случая (2%). 

Примечательно, что в Дидахэ императивы и их эквиваленты 
в форме 2-го лица всегда подразумевают одушевленного реци-
пиента в отличие от императивов в форме 3-го лица, поскольку 
в ряде случаев подлежащее при них выражено неодушев-
ленным существительным. Эти высказывания не вошли в число 
конъюнкций, чем объясняется разница в количестве конъюнк-
ций и императивов. 

Комментируя отношения между коммуникаторами и лич-
ностно-числовые параметры в универсальной парадигме импе-
ратива, В. С. Храковский отмечает, что она всегда содержит ин-
формацию о слушателе/ слушателях и исполнителе/ исполни-
телях каузируемого действия; в тех случаях, когда исполнитель 
не является участником речевого акта, глагол принимает форму 
третьего лица (Храковский, Володин 2001: 17, 18). 

Таким образом, применяя универсальную парадигму импе-
ратива В. С. Храковского и А. П. Володина к тексту Дидахэ, 
исходя из формы императивов и их ближайшего текстового 
окружения, мы можем констатировать в нем наличие 
конъюнкций № 1 (Д = В), № 4 (Д = ВВ), № 5 (Д = С при В), № 6 
(Д = С при ВВ), где Д – исполнитель, В – слушатель; С – испол-
нитель, не являющийся участником речевого акта. Одинарный 
литер условного обозначения используется при единственном 
числе, удвоенный – при множественном (см. Храковский, Воло-
дин 2001: 19). Конъюнкции № 1 и № 4, в которых слуша-
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тель/слушатели и исполнитель/исполнители одно и то же лицо/ 
лица, – выражают прямую каузацию. Остальные – косвенную. 

Следующие примеры из текста Дидахэ могут служить 
иллюстрацией данных позиций: 

№ 1: ἔκχεον εἰς τὴν κεφαλὴν τρὶς ὕδωρ [возлей воду на голову 
трижды] (7:3); καὶ ἄφες ἡμῖν τὴν ὀφειλὴν ἡμῶν [и прости нам 
долг наш] (8:2). 

№ 4: εἰ μὲν παρόδιός ἐστιν ὁ ἐρχόμενος βοηθεῖτε αὐτῷ [если 
приходящий – странник, помогите ему] (12:2); Κατὰ κυριακὴν δὲ 
κυρίου συναχθέντες κλάσατε ἄρτον [В день Господень 
собравшись вместе, преломите хлеб] (14:1). 

№5: πρὸ δὲ τοῦ βαπτίσματος προνηστευσάτω ὁ βαπτίζων καὶ ὁ 
βαπτιζόμενος καὶ εἴ τινες ἄλλοι δύνανται κελεύεις δὲ νηστεῦσαι 
[А пред крещением пусть постятся крещающий и крещаемый и, 
если могут, некоторые другие – повели поститься] (7:4). 

№ 6: Πᾶς δὲ ὁ ἐρχόμενος ἐν ὀνόματι κυρίου δεχθήτω ἔπειτα δὲ 
δοκιμάσαντες αὐτὸν γνώσεσθε σύνεσιν γὰρ ἕξετε δεξιὰν καὶ 
ἀριστεράν [Всякий, приходящий во имя Господне, да будет 
принят, а потом, уже испытав его, вы узнаете (как поступить), 
ибо вы будете иметь разумение правого и ложного] (12:1). 

Однако, приступая к анализу конъюнкций в Дидахэ, следует 
иметь в виду, что дело осложняется одной уникальной струк-
турной особенностью текста. Заключается она в том, что вплоть 
до начала 7-й главы мы имеем дело не с реально каузируемыми, 
но с возможными действиями, поскольку 7:1 содержит указа-
ние: «…преподав наперед все это вышесказанное, крестите». То 
есть все императивы и их эквиваленты первой части документа 
(1–6 гл.) адресованы не слушателю/слушателям второй части, 
напротив, слушатель должен произнести их, наставляя неофита 
перед крещением. Императивы первой части представляют пла-
нируемые речевые акты, которые состоятся в том случае, если 
появится некто, изъявивший желание креститься. По этому 
поводу Varner пишет следующее: «Intense ethical instruction 
composes most of chapters 1–5 of the Didache. This material 
appears to be a pre-baptismal catechetical manual (note the phrase 
used before the command to baptize ταῦτα πάντα προειπόντες 
βαπτίσατε, ”having said all these things beforehand”, i.e. the things 
contained beforehand in the first six chapters» (Varner 2005: 133). 

Эта своего рода композиционная инверсия создает условия 
для ошибочной оценки дейктических ситуаций первой части. 
Сложно сказать, почему автор поместил указание, контроли-
рующее функциональное значение императивов всей первой 
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части, в середине документа. Данное обстоятельство тем более 
удивительно, что первая часть (1–6 гл.) состоит из многих раз-
делов с ярко выраженными тематическими границами, и текст 
7:1 для большинства из них далеко не ближайший контекст. 
Следует заметить, что в первой части содержится немногим 
больше половины от всех имеющихся в тексте предикатов 
императивного характера (79 из 150, т. е. 52,6 %). 

Итак, как отмечалось выше, участники речевых актов пер-
вой части (1–6 гл.) и второй (7–16 гл.) – не одни и те же лица. 
Говорящий в первой части – это реципиент в речевых актах 
второй части. Повеления, которые дает непосредственно автор 
или, скорее, составитель (см. Layton 1968: 351) Дидахэ, начина-
ются в 7:1. В силу этого обстоятельства происходит сдвиг 
конъюнкций первой части документа, и речевые акты, имею-
щие вид конъюнкции № 1, обобщенно означающей: «делай», с 
учетом содержания текста 7:1 фактически означают: «пусть 
он/она делает», и это – значение конъюнкции № 6 (Д = С). А 
речевые ситуации, которые выглядят как конъюнкция № 4 
(делайте), фактически означают: «пусть они делают», что 
тождественно конъюнкции № 7 (Д = СС). 

Данную ситуацию можно наглядно представить в таблице: 

Участники 
речевого 
акта 

Ι часть (1–6 гл.) 
Возможные в 
будущем 
речевые акты 

7:1 
ταῦτα πάντα 
προειπόντες 
βαπτίσατε 

ΙΙ часть (7–16 
гл.) Реальные 
речевые акты 
(исключая 
тексты молитв) 

Говорящий Ученик/ 
ученики автора 
Дидахэ 

Автор Дидахэ 

Слушатель/ 
слушатели 

потенциаль-
ный неофит/ 
неофиты 

Переход от 
этических 
наставлений 
к вопросам о 
порядке 
совершения 
обрядов. 

Ученик/ученики 
автора Дидахэ 

 
Таким образом, фраза «скажи ему/им, пусть он/они…» им-

плицитно сопутствует императивам первой части документа, 
существенно меняя картину: изменяется функция данных рече-
вых актов, численный состав конъюнкций и их соотношение. 
Прямая каузация изменяется в косвенную. Исчезает конъюнк-
ция № 4 (Д = ВВ), добавляется конъюнкция № 7 (Д = СС при 
В), примеров которой нет в тексте, если исходить из граммати-
ческих параметров и ближайшего контекста каждой дейкти-
ческой ситуации. 
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Приступая к анализу функциональных значений императи-
вов в Дидахэ, необходимо учесть обусловленность семантичес-
ких интерпретаций определенными конвенциями, то есть сово-
купностью установок речевого поведения: деловой, культурной 
и ситуативной, значение которых описано Л. В. Рехтиным 
(Рехтин 2005: 48, 49). Деловая конвенция регулирует значения 
императивов, когда участники речевого акта состоят в офици-
альных отношениях и руководствуются субъективными интере-
сами. Положения как культурной, так и ситуативной конвен-
ций, напротив, объективны, они не зависят от воли коммуника-
торов. Культурная конвенция определяет формально-логичес-
кую и тематическую организацию высказывания культурными 
установками. В силу этого, указания относительно поведения, 
основанные на культурной традиции, религиозных нормах или 
правилах этикета, являются уместными. Ситуативная конвен-
ция формирует иллокутивные показатели, исходя исключи-
тельно из условий ситуации, требующей побуждения к дейст-
вию, независимо от культурных установок. 

Соглашаясь с заключениями Л. В. Рехтина, несложно 
сделать вывод о том, что речевые акты Дидахэ контролируются 
этими тремя конвенциями, причем каждой из них соответствует 
определенная группа коммуникаторов: 

Деловая конвенция – 1-я группа коммуникаторов: автор 
Дидахэ + его ученик/ ученики (речевые акты второй части в 7–
16 главы, исключая тексты молитв); 

Культурная конвенция – 2-я группа: ученик Дидахэ + 
потенциальный неофит/ неофиты (речевые акты первой части в 
1–6 главы); 

Ситуативная конвенция – 3-я группа: члены общины + 
Πάτερ ὁ ἐν τῷ οὐρανῷ [Отец, находящийся в небесах ] (побуди-
тельные речевые акты в текстах в 8:2; 9:2–4 и 10:5–6). 

Если Л. В. Рехтин, пытаясь обосновать содержание той или 
иной семантической интерпретации императива, исходит из ее 
полевой организации (Рехтин 2005: 32), то В. С. Храковский и 
А. П. Володин предлагают совершенно иной подход. Как гово-
рилось выше, они выделяют три компонента речевой ситуации: 
импульс каузацции, заинтересованность и субординацию, пола-
гая, что именно они лежат в основе «эффектов» императивного 
значения. Рассмотрим свидетельства наличия данных призна-
ков в тексте Дидахэ. Заключения на данном этапе будут касать-
ся не каждого речевого акта, а ситуации в целом. Заключение 
по семантическому значению каждого императива в возможных 
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и реальных речевых актах Дидахэ содержится в Приложении, в 
таблицах 1, 2, 3. 

Импульс каузации. Композиционно текст Дидахэ выглядит 
как монолог одного лица. В нем не содержится диалогов между 
говорящим и слушателем/слушателями, а также каких-либо 
свидетельств о том, что говорящий реагирует на инициативу 
слушателя. С учетом предписания, содержащегося в 7:1, как 
говорилось выше, говорящий, т. е. автор Дидахэ – каузатор 
лишь действий, выраженных императивами второй части 
документа (7–16 гл.), исключая тексты трех молитв (8:2; 9:2–4 и 
10:1–6). 

Исходя из названия документа (Διδαχὴ κυρίου διὰ τῶν 
δώδεκα ἀποστόλων τοῖς ἔθνεσιν), возможно заключить, что автор 
транслирует то, что некогда было сказано другими, при чем он 
– третье звено в цепи передачи данной информации, что 
существенно ослабляет импульс каузации, который, тем не 
менее, принадлежит ему, а не слушателю/ слушателям в 
речевых актах Дидахэ. 

Если говорить о первой части (1–6 гл.), где представлены 
речевые акты возможные в том случае, если кто-либо пожелает 
присоединиться к общине через крещение, то здесь импульс 
каузации также будет принадлежать говорящему, которым 
должен стать реципиент автора Дидахэ. Таким образом, в тех 
фрагментах, которые контролируются деловой и культурной 
конвенциями, импульс каузации во всех речевых актах 
принадлежит говорящему, что соответствует обозначению А1. 

Там же, где в Дидахэ доминирует ситуативная конвенция, 
то есть в текстах молитв, отношения каузации гораздо сложнее. 
Когда говорящие (члены общины) просят Отца, который на 
небесах, например, о том, чтобы настало Его Царство (8:2), 
возможно ли утверждать, что они каузируют наступление 
Царства? В пропозиции этого речевого акта содержится убеж-
дение говорящих, что Царство в любом случае наступит. Кау-
затор этого события никто иной, как тот, кого они просят. Это 
как раз одна из двух позиций, которую В. С. Храковский назвал 
неинтерпретируемой: А2, Б1, В2; где А2 означает импульс 
каузации, исходящий от слушателя; Б1 – показатель заинтере-
сованности говорящего; В2 – положение говорящего, который 
не выше слушателя. Комментируя эту ситуацию, В. С. Хра-
ковский счел несовместимой комбинацию А2 и Б1 (Храков-
ский, Володин 2001: 138). Однако, как мы видим, ситуация, 
выраженная данной формулой, возможна, и проблема лишь в 
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том, что в классификации отсутствует семантическая интер-
претация, которую можно было бы обозначить молитвенной 
просьбой. Нужно признать, что функциональные значения 
императивов в молитвах своего рода terra incognita, тема, 
которая заслуживает отдельного исследования. 

Заинтересованность. Как подвижник христианского уче-
ния, живущий в эпоху, близкую к его истокам, и стремящийся 
распространить евангельские принципы, говорящий, безуслов-
но, должен быть заинтересован в исполнении слушателем или 
аудиторией транслируемых им заповедей и рекомендаций. 
Однако из текста мы видим, что он каузирует действия своих 
сподвижников, которые также не могут быть не заинтересо-
ванными в этих действиях в силу приверженности религиозным 
идеалам и миссии, которую выполняют. Обоюдная заинтересо-
ванность говорящего и слушателя – особенность большинства 
речевых актов Дидахэ. В силу этого, при квалификации частной 
семантической интерпретации можно было бы ввести обозна-
чение Б1+2 как показатель ободной заинтересованности комму-
никаторов. Ярким примером обоюдной заинтересованности 
может быть упомянутый выше фрагмент молитвы (8:2): и моля-
щиеся, и Тот, кого они просят, обоюдно заинтересованы в 
наступлении Царства. 

Ряд императивных высказываний в первой части Дидахэ 
(главы 1– 6) основан на парадоксальной логике, и это означает, 
что слушатель-неофит побуждается совершить действие 
«против себя». Примером могут служить такие тексты как: «ἐάν 
τίς σοι δῷ ῥάπισμα εἰς τὴν δεξιὰν σιαγόνα στρέψον αὐτῷ καὶ τὴν 
ἄλλην καὶ ἔσῃ τέλειος ἐὰν ἀγγαρεύσῃ σέ τις μίλιον ἕν ὕπαγε μετ᾽ 
αὐτοῦ δύο ἐὰν ἄρῃ τις τὸ ἱμάτιόν σου δὸς αὐτῷ καὶ τὸν χιτῶνα ἐὰν 
λάβῃ τις ἀπὸ σοῦ τὸ σόν μὴ ἀπαίτει οὐδὲ γὰρ δύνασαι» [Если кто 
ударит тебя в правую щеку, обрати к нему и другую и будешь 
совершен. Если кто поймет тебя на одну милю, иди с ним две. 
Если кто отнимет у тебя верхнюю одежду, отдай и хитон. Если 
кто возьмет у тебя твое, не требуй назад, ибо ты этого не 
можешь] (Дид. 1:4; ср.1:3; 3:10; 13:3–7). Следует заметить, что 
последняя фраза в оригинале могла выглядеть как «ὧδε γὰρ 
δύνασαι» (cм. Layton 1968: 348). В подобных случаях проклами-
руется «этика против себя», поэтому в обозначения заинтересо-
ванности слушателя в формулах классификации В. С. Храковс-
кого, возможно, целесообразно было бы ввести символ со зна-
ком минуса: Б2-, означающий конфликт на уровне заинтересо-
ванности. С одной стороны неофит заинтересован «стать совер-
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шенным», идти по пути жизни, а не смерти; с другой стороны, 
такого рода поступки работают против его «земных» интересов. 

Автор предписывает реципиенту обращаться к неофитам 
фразой «дитя мое» (Τέκνον μου. См. 3:1, 3, 4, 5, 6, 4:1), чем 
фактически подвигает его быть духовным родителем для 
неофитов. Фраза «Τέκνον μου» напоминает тон Книги притчей 
Соломона, где царь-отец наставляет сына, предваряя каждый 
раздел анафорическим, как и в Дидахэ, обращением: «Сын 
мой!» (См. Притч. 1:10; 2:2; 3:1; 4:20; 5:1; 6:1; 7:1). Кстати, ряд 
текстов в Книге притчей Соломоновых содержат и фразу «путь 
жизни» ( ֭ארַֹח חַיּיִם ֣ ), что LXX переводит как «ἡ ὁδὸς τῆς ζωῆς». 
Таким образом, Книга притчей Соломона продолжает концеп-
цию двух путей, содержащуюся в Торе (Втор. 30:19, ср. Дид. 
1:1). Фактически эта концепция берет начало в 3-й главе Книги 
Бытия: послушание заповедям ведет к жизни и открывает 
доступ к древу жизни, а непослушание – к погибели. Особенно 
близким по контексту к Дидахэ в Книге притчей является фраг-
мент наставлений сыну из 6-й главы: «…ибо заповедь есть све-
тильник, и наставление – свет, и назидательные поучения – 
путь к жизни». Имеется в виду путь к жизни вечной, в которой 
и сын из Книги притчей, и неофит времен создания Дидахэ 
были априорно заинтересованы (Притч. 6:23). 

В этой связи следует отметить тот факт, что, перечисляя во 
2-й главе заповеди Декалога, регулирующие отношения между 
людьми, автор Дидахэ опускает заповедь о почтении к отцу и 
матери – важнейшую доминанту Торы и Книги притчей, в то 
время как ряд других заповедей, в частности, заповеди «не 
убий» и «не прелюбодействуй» он дополняет, включая в их 
концептуальное поле запрет об аборте, об убийстве ново-
рожденных и растлении детей (см. 2:1–7). Отсутствие в перечне 
заповеди о почтении к отцу и матери, возможно, связано с тем, 
что, обращенные из язычников в христианство не всегда 
получали одобрение от своих родителей на этот шаг. Они теря-
ли добрые отношения с родными, оказываясь в роли «духовных 
сирот», а епископы и пресвитеры первых христианских общин 
призваны были играть роль «духовных родителей». Возможно, 
этим объясняется проникновенный тон, характерный для всех 
фрагментов Дидахэ первой части, где в императивах исполь-
зуется 2-е лицо единственного числа (хотя автор нередко спон-
танно переходит от единственного числа 2-го лица к множест-
венному, в первой части книги (1–6 гл.) преобладает 2-е число 
единственного числа (70 vs 16 среди предикатов побуди-
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тельного значения всех наклонений). Крестившись, неофит 
обретал духовных родителей в лице епископов и наставников. 
Родители же, как правило, заинтересованы в исполнении своих, 
адресованных детям повелений также как и дети, если отно-
шения с родителями значимы для них. Формат отношений 
«родители-дети», обеспечивая обоюдную заинтересованность, 
является к тому же важным свидетельством субординации. 

Субординация. Итак, мы выяснили, что в первой части 
документа (1–6 гл.) говорящий берет на себя роль духовного 
отца и его позиция выше позиции реципиента-неофита. Что 
касается второй части (7–16 гл., исключая 8:2 и 9:3–4), то 
загадочный учитель Дидахэ, занимает более высокую позицию 
по сравнению со слушателем. Данный вывод основан на том, 
что он – посланник (ἀπόστολος?) высших духовных авторите-
тов. Слушатель автора Дидахэ занимает не самое низкое поло-
жение в христианском социуме, скорее всего он пресвитер, 
поскольку говорящий дает ему наставления, касающиеся орга-
низации церковной жизни. 

И в первой, и во второй части Дидахэ, за исключением 
текстов молитв, говорящий занимает более высокое положение, 
чем слушатель, что соответствует обозначению В1. В текстах 
молитв, напротив, говорящий, то есть молящийся, занимает 
менее высокое положение, чем слушатель, что выражается 
символом В2. 

Обобщая все вышеизложенные наблюдения, мы приходим к 
неожиданному выводу о том, что пермиссивные форматы 
«разрешение» (А2, Б2, В1) и «совет» (А2, Б2, В2) должны быть 
неприемлемы для большинства речевых актов Дидахэ по клас-
сификации В. С. Храковского и А. П. Володина, поскольку их 
формула содержит показатель А2, означающий, что импульс 
каузации исходит от слушателя (См. Храковский, Володин 
2001: 137). Тем не менее, некоторые фрагменты текста выгля-
дят именно как пермиссивы: «εἰ μὲν γὰρ δύνασαι βαστάσαι ὅλον 
τὸν ζυγὸν τοῦ κυρίου τέλειος ἔσῃ εἰ δ᾽ οὐ δύνασαι ὃ δύνῃ τοῦτο 
ποίει» [Ибо если ты сможешь понести все иго Господне, то 
будешь совершен, а если не можешь, то делай то, что можешь] 
(6:2). Или, например, позволения крестить в теплой воде и не 
крестить методом погружения звучат как разрешения за счет 
нисходящей градации, содержащей условные предложения 
(7:1–3). 

Функциональные значения ряда императивов в Дидахэ не 
укладываются ни в одну из формул классификации В. С. Хра-
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ковского и А. П. Володина при всех очевидных ее достоинствах 
уже потому, что в ней отсутствует позиция обоюдной заинте-
ресованности говорящего и слушателя в каузируемом действии 
(Храковский, Володин 2001: 137). По этой причине мы вынуж-
дены ввести дополнительный символ Б1+2, означающий 
совместное дело, труд соратников, или попросту обоюдную 
заинтересованность коммунакаторов, преследующих одну цель, 
но мотивированных разными интересами. Недостаточность 
позиций плана заинтересованности в классификации Храковс-
кого отмечает также и Л. В. Рехтин (Рехтин 2005: 39). 

Данное замечание справедливо не только в отношении 
текстов дидактического содержания. Обоюдная заинтересован-
ность в каузируемом действии возможна в различных ситуатив-
ных форматах. В Дидахэ ярким примером подобного являются, 
по крайней мере, три императива в цитируемой из Евангелия 
молитве «Отче наш»: «Πάτερ ἡμῶν ὁ ἐν τῷ οὐρανῷ …ἐλθέτω ἡ 
βασιλεία σου γενηθήτω τὸ θέλημά σου ὡς ἐν οὐρανῷ καὶ ἐπὶ γῆς… 
ῥῦσαι ἡμᾶς ἀπὸ τοῦ πονηροῦ» (8:2). Пришествие царствия, уста-
новление воли Отца и избавление от лукавого (от зла) в данной 
речевой ситуации представляет обоюдный интерес говорящего 
и реципиента, то есть Небесного Отца. 

Однако есть еще одно обстоятельство, побуждающее пере-
смотреть принципы классификации частных семантических 
интерпретаций императива, предложенные В. С. Храковским. 
На материале текста Дидахэ выяснилось, что большинство фор-
мул функциональных значений императивов первой части, 
содержащей наставления, и второй части, содержащей «долж-
ностные инструкции пресвитера» совершенно совпадают. Фор-
мула выглядит как А1, Б1+2, В1, сочетая признаки приказа (А1, 
Б1, В1) и инструкции (А1, Б2, В1). Жанр инструкции вполне 
сочетается с условиями деловой конвенции, контролирующей 
вторую часть документа (исключая тексты молитв), но диссо-
нирует с содержанием первой части, обусловленной культур-
ными конвенциями, которая приемлема для жанров религиоз-
ных наставлений, как отмечает Л. В. Рехтин (Рехтин 2005: 48). 
Ситуацию можно разрешить, добавив к трем основным призна-
кам классификации В. С. Храковского четвертый, указываю-
щий на ответственность за выполнение каузируемого действия. 
Введение символа О1 для обозначения ответственности говоря-
щего за выполнение каузируемого действия и О2 для обозначе-
ния ответственности слушателя, О3 для обозначения ответст-
венности лица, не являющегося участником речевого акта, 
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способствует разграничению таких частных семантических 
интерпретаций императива как инструкция и наставление. От-
ветственность подразумевает контроль за исполнением и осве-
домленность о возможности карательных действий или послед-
ствий, причиняющих ущерб в случае неповиновения. Так уче-
ник, не практикующий преподанного учителем, получает неуд; 
член христианской общины, не исполняющий заповеди, исклю-
чается; епископ, не исполняющий предписанные инструкцией 
обязанности, лишается чина. 

Поскольку в процессе наставления говорящий (родитель, 
учитель, старший брат и т. п.) чувствуют ответственность за 
действия слушателя, и за то, как у слушателя получается при-
менять указания в процессе выполнения каузируемого дей-
ствия, а слушатель также несет свою долю ответственности, 
формула наставления выглядит как А1, Б1+2, В1,О1+2. 
Инструкция подразумевает бóльшую дистанцию между комму-
никаторами, и каузатор не несет ответственности за выполне-
ние указаний реципиентом. Вся ответственность лежит на слу-
шателе, хотя заинтересованы в исполнении каузируемого дей-
ствия оба, как отмечает Л. В. Рехтин (Рехтин 2005: 39). Поэто-
му формулой инструкции как частной семантической интерпре-
тации императива будет А1, Б1+2, В1,О2. У В. С. Храковского 
А1, Б2, В1 (Храковский, Володин 2001: 37). Таким образом, 
посредством введения в систему обозначений, принятую В. С. 
Храковским, показателя обоюдной заинтересованности комму-
никаторов (Б1+2) и показателей ответственности участников 
побудительного речевого акта (О1, О2), расширяется перечень 
частных семантических интерпретаций, предложенный им на 
основе трех типов отношений. 

В ходе данного исследования с учетом дифференциации 
конвенций трех типов (культурная, деловая и ситуативная) на 
основе четырех типов отношений (импульс каузации, заинтере-
сованность, субординация, ответственность за выполнение 
действия) был выполнен анализ частных семантических интер-
претаций императивов в тексте Дидахэ. Среди них наставления 
встречаются 28 раз; инструктивные указания – 38 раз; просьбы, 
адресованные человеку/людям – 1 раз (11:12); молитвенные 
просьбы – 9 раз; заклинания (в тексте молитвы) – 2 раза (10:6). 
В тексте встречаются 13 побуждений, которые демонстрируют 
парадоксальную логику (им в таблицах приложения № 3 и № 5 
соответствует формула А1, Б1, 2-, В1,О1+2.); они встречаются в 
обеих частях документа, как в зоне действия культурной 
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конвенции, так и в разделе, контролируемом деловой конвен-
цией (см. Приложение, таблицы 1, 2, 3). 

Ниже приведены примеры встречающихся в Дидахэ част-
ных семантических интерпретаций императива на основе четы-
рех типов отношений. 

Наставление (А1, Б1+2, В1,О1+2): Τέκνον μου φεῦγε ἀπὸ 
παντὸς πονηροῦ καὶ ἀπὸ παντὸς ὁμοίου αὐτοῦ [Чадо мое! Бегай 
всякого зла и всего подобного ему] (3:1). Ὅρα μή τίς σε πλανήσῃ 
ἀπὸ ταύτης τῆς ὁδοῦ τῆς διδαχῆς [Смотри, чтобы кто не совратил 
тебя с этого пути учения] (6:1). 

Инструктивные указания (А1, Б1+2, В1,О2): Περὶ δὲ τοῦ 
βαπτίσματος οὕτω βαπτίσατε ταῦτα πάντα προειπόντες βαπτίσατε 
εἰς τὸ ὄνομα τοῦ πατρὸς καὶ τοῦ υἱοῦ καὶ τοῦ ἁγίου πνεύματος ἐν 
ὕδατι ζῶντι [А что касается крещения, крестите так: преподав 
наперед все это вышесказанное, крестите во имя Отца и Сына и 
Святого Духа в живой воде] (7:1). 

Просьбы, адресованные человеку/ людям (А1, Б1, В2, О2): 
δός μοι ἀργύρια ἢ ἕτερά τινα [дай мне серебра или чего 
другого](11:12). 

Молитвенные просьбы (А2, Б1+2, В2, О2/ А1, Б1+2, В2, 
О2/ А2, Б1+2, В2, О2+3): Πάτερ ἡμῶν ὁ ἐν τῷ οὐρανῷ ἁγιασθήτω 
τὸ ὄνομά σου… [Отче наш, сущий на небе! Да святится имя 
Твое] (8:2). μνήσθητι κύριε τῆς ἐκκλησίας σου τοῦ ῥύσασθαι αὐτὴν 
ἀπὸ παντὸς πονηροῦ καὶ τελειῶσαι αὐτὴν ἐν τῇ ἀγάπῃ σου καὶ 
σύναξον αὐτὴν ἀπὸ τῶν τεσσάρων ἀνέμων τὴν ἁγιασθεῖσαν εἰς τὴν 
σὴν βασιλείαν ἣν ἡτοίμασας αὐτῇ [Помяни, Господи, Церковь 
Твою, да избавишь ее от всякого зла и усовершишь ее в любви 
Твоей, и от четырех ветров собери ее, освященную в царство 
Твое] (10:5) 

Заклинания в тексте молитв (А1, Б1+2, В1, О3): εἴ τις 
ἅγιός ἐστιν ἐρχέσθω εἴ τις οὐκ ἔστι μετανοείτω μαρὰν ἀθά ἀμήν 
[Если кто свят, да приступает, если кто нет, пусть покается ] 
(10:6). 

 
В процессе анализа обнаружилось, что классификация част-

ных семантических интерпретаций императива, предложенная 
В. С. Храковским и А. П. Володиным, демонстрирует неоправ-
данную жесткость подхода, в силу чего ряд типов речевых си-
туаций не поддаются анализу на ее основе, в частности тексты 
дидактических жанров и тексты молитв. Найденные решения 
состоят в дополнении числа бинарных признаков и расширении 
базовых типов отношений коммуникаторов. Универсальная 
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парадигма императивных конъюнкций, составленная В. С. 
Храковским и А. П. Володиным, напротив, оказалась весьма 
эффективной в процессе анализа побудительных речевых актов, 
но при ее применении к тексту Дидахэ выяснилось, что исполь-
зования непосредственного контекста речевого акта не всегда 
достаточно. Используя введенные Храковским условные обо-
значения (Храковский, Володин 2001: 19), где Д – исполнитель, 
В – слушатель; С – исполнитель, не являющийся участником 
речевого акта, одинарный литер при единственном числе, удво-
енный – при множественном, обобщим в таблице результаты 
анализа конъюнкций, соотнося их с зоной каждой конвенции:  

 
№ к о н ъ ю н к ц и и  

Конвенция № 1 
Д = В 

№ 4 
Д =ВВ 

№ 5 
Д = С 
при В 

№ 6 
Д = С 
при 
ВВ) 

№ 7  
Д = СС 
при В 

 
Всего: 

Деловая  5 23 1 11 - 40 
Культурная - - 21 - 5 26 
Ситуативная 3 - - 9 - 12 
Итого: 8 23 22 20 5 78 

 
Полученные результаты убеждают в том, что, если исходить 

из количественного и качественного анализа императивов, то в 
тексте документа, несмотря на разнообразие содержащихся в 
нем речевых жанров, доминирует деловая конвенция, и в ее 
зоне – конъюнкция № 4, обобщенно означающая «делайте». 
Это в свою очередь подводит к выводу, что основной целевой 
аудиторией автора Дидахэ является группа церковных руково-
дителей. Данное заключение согласуется с выводами по ана-
лизу семантических интерпретаций, среди которых доминиру-
ют инструктивные указания (38). На втором месте по частот-
ности в тексте документа находится конъюнкция № 5, обоб-
щенно означающая «скажи ему, пусть он делает», она лока-
лизована главным образом в зоне культурной конвенции. Что 
вновь согласуется с выводами по количественному анализу 
семантических интерпретаций, поскольку среди них на втором 
месте по частотности – наставления (28). Тип конъюнкции 
убеждает, что автор Дидахе внушает слушателю/слушателям 
наставлять неофитов в основном в индивидуальном порядке. 

Учитывая высокий процент содержащихся в Дидахэ побу-
дительных предикатов (49% от общего числа), можно было бы 
ожидать однообразия на уровне частных семантических 
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интерпретаций. Однако результаты количественного и качест-
венного анализа убедительно свидетельствуют о том, что текст 
Дидахэ содержит богатую палитру прагматических импера-
тивных значений, что наряду с развитым интертекстуальным 
аспектом делает его объектом пристального научного интереса. 
 

ПРИЛОЖЕНИЕ 
 

Таблица 1. Императивы, контролируемые культурной конвенцией 

 
№ 

 
Императив; 

ссылка 

Граммати-ческие 
параметры    и № 
конъюкции с 
учетом сдвига 

Частная 
семантическая 
интерпретация 
императивного 

значения 
1 μὴ ποίει (1:2) Praes.Act.2s /5 А1, Б1+2, В1,О1+2 
2 εὐλογεῖτε (1:3) Praes.Act.2pl/7 А1, Б1, 2-, В1,О1+2 
3 προσεύχεσθε (1:3) Praes.Med.2p /7 А1, Б1,2-, В1,О1+2 
4 νηστεύετε (1:3) Praes.Act.2pl/7 А1, Б1, 2-, В1,О1+2 
5 ἀγαπᾶτε (1:3) Praes.Act.2pl /7 А1, Б1+2, В1,О1+2 
6 ἀπέχου (1:4) Praes.Med.2s/5 А1, Б1+2, В1,О1+2 
7 στρέψον (1:4) Aor.Act.2s /5 А1, Б1, 2-, В1,О1+2 
8 ὕπαγε (1:4) Praes.Act.2s /5 А1, Б1, 2-, В1,О1+2 
9 δὸς (1:4) Aor.Act.2s /5 А1, Б1, 2-, В1,О1+2 
10 μὴ ἀπαίτει (1:4) Praes.Act.2s /5 А1, Б1, 2-, В1,О1+2 
11 δίδου (1:5) Praes.Act.2s /5 А1, Б1, 2-, В1,О1+2 
12 μὴ ἀπαίτει(1:5) Praes.Act.2s /5 А1, Б1, 2-, В1,О1+2 
13 φεῦγε(3:1) Praes.Act.2s /5 А1, Б1+2, В1,О1+2 
14 μὴ γίνου (3:2) Praes.Med.2s /5 А1, Б1+2, В1,О1+2 
15 μὴ γίνου (3:3) Praes.Med.2s /5 А1, Б1+2, В1,О1+2 
16 μὴ γίνου (3:4) Praes.Med.2s /5 А1, Б1+2, В1,О1+2 
17 μηδὲ θέλε (3:4) Praes.Act.2s /5 А1, Б1+2, В1,О1+2 
18 μὴ γίνου (3:5) Praes.Med.2s /5 А1, Б1+2, В1,О1+2 
19 μὴ γίνου (3:6) Praes.Med.2s /5 А1, Б1+2, В1,О1+2 
20 ἴσθι (3:7) Praes.Act.2s /5 А1, Б1+2, В1,О1+2 
21 γίνου (3:8) Praes.Med.2s /5 А1, Б1+2, В1,О1+2 
22 μὴ γίνου (4:5) Praes.Med.2s /5 А1, Б1+2, В1,О1+2 
23 Ὅρα (6:1) Praes.Act.2s /5 А1, Б1+2, В1,О1+2 
24 ποίει (6:2) Praes.Act.2s /5 А1, Б1+2, В1,О1+2 
25 βάστασον (6:3) Aor.Act.2s /5 А1, Б1+2, В1,О1+2 
26 πρόσεχε (6:3) Praes.Act.2s /7 А1, Б1+2, В1,О1+2 
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Таблица 2. Императивы, контролируемые ситуативной конвенцией 
 

 
№ 

 
Императив; 

ссылка 

Граммати-
ческие 

параметры    и 
№ конъюкции 

с учетом 
сдвига 

Частная 
семантическая 
интерпретация 
императивного 

значения 

1  ἁγιασθήτω (8:2) Aor.Pas.3s /6 А2, Б1+2, В2, О1+2  
 

2 ἐλθέτω (8:2) Aor.Act 3s/6 А2, Б1+2, В2, О2 
3 γενηθήτω (8:2) Aor.Pas.3s/6 А2, Б1+2, В2, О2 
4 δὸς (8:2) Aor.Act.2s/6 А1, Б1, В2, О2 
5 ἄφες (8:2) Aor.Act.2s/6 А1, Б1+2, В2, О2 
6 ῥῦσαι (8:2) Aor.Med.2s/6 А2, Б1+2, В2, О2 
7 συναχθήτω (9:4) Aor.Pass.3s /6 А2, Б1+2, В2, О1+2+3 
8 μνήσθητι (10:5) Aor.Pass.2s/1 А1, Б1+2, В2, О2 
9 σύναξον (10:5) Aor.Act.2s/1 А2, Б1+2, В2, О2+3 
10 ἐρχέσθω (10:6) Praes.m3s/6 А1, Б1+2, В1, О3 
11 μετανοείτω (10:6) Praes.Act.3s/6 А1, Б1+2, В1, О3 
12 δός (11:12) Aor.Act.2s/1 А1, Б1, В2, О2 

 
Таблица 3. Императивы, контролируемые деловой конвенцией 

 
 
 

№ 

Императив; 
ссылка 

Граммати-
ческие 
параметры    и 
№ конъюкции 

 

Частная 
семантическая 
интерпретация 
императивного 
значения 

1 βαπτίσατε (7:1) Aor.Act.2pl /4 А1, Б1+2, В1, О2 
2 βαπτίσατε (7:1) Aor.Act.2pl /4 А1, Б1+2, В1, О2 
3 βάπτισον (7:2) Aor.Act.2s /1 А1, Б1+2, В1, О2 
4 ἔκχεον (7:3) Aor.Act.2s/1 А1, Б1+2, В1, О2 
5 προνηστευσάτω (7:4) Aor.Act.3s /5 А1, Б1+2, В1, О2+3 
6 νηστεύσατε (8:1) Aor.Act.2pl/4 А1, Б1+2, В1, О2 
7 μηδὲ προσεύχεσθε (8:2) Praes.Mуd.2pl/4 А1, Б1+2, В1, О2 
8 προσεύχεσθε (8:2) Praes.Med.2pl/4 А1, Б1+2, В1, О2 
9 προσεύχεσθε (8:3) Praes.Med.2pl/4 А1, Б1+2, В1, О2 
10 εὐχαριστήσατε (9:1) Aor.Act.2pl/4 А1, Б1+2, В1, О2 
11 μηδεὶς δὲ φαγέτω (9:5) Aor.Act.3s/6 А1, Б1+2, В1, О2+3 
12 μηδὲ πιέτω (9:5) Aor.Act.3s/6 А1, Б1+2, В1, О2+3 
13 εὐχαριστήσατε (10:1) Aor.Act.2pl/4 А1, Б1+2, В1, О2 
14 ἐπιτρέπετε (10:7) Praes.Act.2pl/4 А1, Б1+2, В1, О2 
15 δέξασθε (11:1) Aor.Med.2pl/4 А1, Б1+2, В1, О2 
16 δέξασθε (11:2) Aor.Med.2pl /4 А1, Б1+2, В1, О2 
17 ποιήσατε (11:3) Aor.Act.2pl/4 А1, Б1+2, В1, О2 
18 δεχθήτω (11:4) Aor.Pass.3s/6 А1, Б1+2, В1, О2 
19 μη λαμβανέτω (11:6) Praes.Act.3s/6 А1, Б1+2, В1, О2+3 
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20 μη …. κρινέτω(11:12) Praes.Act.3s/6 А1, Б1+2, В1, О2+3 
21 δεχθήτω (12:1) Aor.Pass.3s/6 А1, Б1+2, В1, О2 
22 βοηθεῖτε (12:2) Praes.Act.2pl/4 А1, Б1+2, В1, О2 
23 ἐργαζέσθω (12:3) Praes.m3s/6 А1, Б1+2, В1, О2+3 
24 φαγέτω (12:3) Aor.Act.3s/6 А1, Б1+2, В1, О2+3 
25 προνοήσατε (12:4) Aor.Act.2pl/4 А1, Б1+2, В1, О2 
26 προσέχετε (12:5) Praes.Act.2pl/4 А1, Б1+2, В1, О2 
27 δότε (13:4) Aor.Act.2pl/4 А1, Б1, 2-, В1, О2 
28 δὸς (13:5) Aor.Act.2s/1 А1, Б1, 2-, В1, О2 
29 δὸς (13:6) Aor.Act.2s/1 А1, Б1, 2-, В1, О2 
30 δὸς (13:7) Aor.Act.2s/1 А1, Б1, 2-, В1, О2 
31 κλάσατε (14:1) Aor.Act.2pl/4 А1, Б1+2, В1, О2 
32 εὐχαριστήσατε (14:1) Aor.Act.2pl/4 А1, Б1+2, В1, О2 
33 μὴ συνελθέτω (14:2) Aor.Act.3s/6 А1, Б1+2, В1, О2+3 
34 Χειροτονήσατε (15:1) Aor.Act.2pl/4 А1, Б1+2, В1, О2 
35 Ἐλέγχετε (15:3) Praes.Act.2pl /4 А1, Б1+2, В1, О2 
36 μηδεὶς λαλείτω (15:3) Praes.Act.3s/6 А1, Б1+2, В1, О2+3 
37 μηδὲ …ἀκουέτω (15:3) Praes.Act.3s/6 А1, Б1+2, В1, О2+3 
38 ποιήσατε (15:4) Aor.Act.2p/4 А1, Б1+2, В1, О2 
39 γρηγορεῖτε (16:1) Praes.Act.2pl/4 А1, Б1+2, В1, О1+2 
40 γίνεσθε (16:1) Praes.Med.2pl/4 А1, Б1+2, В1, О1+2 
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N. I. Shcheglova. Imperatives in speech acts of Didache 

The article is devoted to the investigation of pragmatic meaning of 
imperatives in the original text of the Didache. For the interpretation of 
imperative functional meaning, the author uses the conventional approach 
described by Rekhtin, and a classification based on Khrakovsky’s method. 
The conventional approach implies that the meaning of imperatives in the 
text is controlled by a number of conventions – cultural, official and 
situational. Khrakovsky’s method includes the paradygm of category 
situations and classification of imperative meaning on the base of the 
impulse of causation, benefit and subordination. In the process of 
evaluation of pragmatic meaning, a deficiency in the criteria for 
imperatives in didactical literature was revealed. So the conclusion consists 
of ideas on additional criteria and data on a quantitative and qualitative 
analysis of imperatives in the Didache after new criteria were added. 

 
Keywords: the Didache, imperative, pragmatic meaning, category 

situation, convention, speaker, recipient, doer, impulse of causation, 
benefit, subordination, responsibility. 

 



 

 
 

E. Sherbakova 
 

THE PSYCHOLOGY OF THE PSEUDO-HIPPOCRATIC 
TREATISE DE VICTU.  

An episode in the early history of Greek pneumatism 
 

В статье исследуется понятие psyche в псевдо-гиппократовом 
трактате De victu и принимается интерпретация, основанная на связи с 
дыханием. 

Key words: Псевдо-Гиппократ, De victu, pneuma, Диоген Апол-
лонийский, кардиоцентризм, цереброцентризм 

 
The concept of pneuma is perhaps the most successful psycho-

physiological theory to have come down to us from antiquity. Its 
origins are usually traced back to as early as Anaximenes in the VI 
century BCE, it was later adopted by Plato and Aristotle, further 
developed by the Stoics, and managed to survive until Descartes and 
even beyond (it was famously mocked by Laurence Sterne in the 
story about Tristram Shandy’s rather unfortunate conception1). 

This lasting and success of a doctrine, which clearly has very 
ancient mythological roots2, does not seem too surprising from a 
modern perspective, because it posits, and provides rather straight-

                                                      
1  See Laurence Sterne. The Life and Opinions of Tristram Shandy, 
Gentleman. Volume the First. Chapter 1.I. «I wish either my father or my 
mother, or indeed both of them, as they were in duty both equally bound to 
it, had minded what they were about when they begot me; had they duly 
consider'd how much depended upon what they were then doing; <…> 
– Believe me, good folks, this is not so inconsiderable a thing as many of 
you may think it; – you have all, I dare say, heard of the animal spirits, as 
how they are transfused from father to son, &c. &c.– and a great deal to 
that purpose: – Well, you may take my word, that nine parts in ten of a 
man's sense or his nonsense, his successes and miscarriages in this world 
depend upon their motions and activity, and the different tracks and trains 
you put them into, so that when they are once set a-going, whether right or 
wrong, 'tis not a half-penny matter». 
2  More specifically the Indo-European myth of a primeval being (for 
example the primordial being Puruṣa in early Vedas, the giant Ymir in 
Norse and the goddess Tiamat in Mesopotamian mythology), out of whose 
dismembered body the world is formed: its flesh becomes earth, its bones – 
mountains, its blood – rivers, and its breath – winds. In fact micro-
macrocosmic parallelism – as we shall see later – plays a very important 
role even in the most developed pneumatic doctrines. 
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forward albeit incorrect answers to, a surprisingly contemporary set 
of questions such as: what is mind? Where is mind? What is the 
relationship between mind and body and how does one affect the 
other?  

And yet it must be made very clear from the start, that 
pneumatism is in fact not one doctrine or theory, but rather a 
‘family’ of interrelated psycho-physiological concepts, which may 
appear in the context of very different doctrines: from Democritus’ 
mechanistic physics to Stoic teleology. Thus all pneumatic theories 
have common elements and traits that qualify them as pneumatic 
although they may differ in very significant ways. 

Now for obvious reasons the concept of pneuma in Plato, 
Aristotle, the Stoics and Galen, has received considerable attention 
from scholars. However in our best modern as well as ancient 
accounts the early history of pneumatism is patchy and incomplete 
and even confusing to some extent, for many reasons – the main one 
is of course the scarcity and uncertainty of our data and sources. For 
example, if the doxographical tradition is to be believed Alcmaeon 
of Croton (approximately 5th century BCE) was the first to localize 
cognition in the brain. According to him, the central organ, which 
receives and more importantly processes data provided by the 
sensory channels, or poroi. The doxography also seems to suggest 
that Alcmaeon posited some transmitting medium, a substance that 
fills those sensory channels and receives and passes on the visual 
and other stimuli, namely pneuma. However, as Friedrich Solmsen 
(1957)observed, there are two main problems with this tradition: 
firstly the date of Alcmaeon is uncertain, and secondly the 
doxography, especially the one that attributes to him the concept of 
pneuma, is clearly anachronistic in the sense that it projects later, 
mainly peripatetic, terms and concepts on a much earlier thinker. 

But before we proceed to identify the lacunae in our accounts of 
pneumatism, we must first do some terminological and theoretical 
housekeeping point out the traits common to all pneumatic 
doctrines. These traits are as follows: 

- Pneumatic theories postulate a material, substance in the body, 
usually gaseous, but not necessarily, which is responsible for 
intellectual, sensory and motor function. The term ‘pneuma’ to 
designate this substance seems to have entered the tradition 
relatively late: earlier authors as for example Diogenes of Apollonia 
(around 425 BCE) use a variety of terms, such as ‘aēr’ or even 
‘psychē’, but not ‘pneuma’, which in the Vth century typically 
means either ‘breath, respiration’ or ‘wind’. 
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- This substance is often conceived as the only cognitive, 
sensory and motor ‘organ’ in the body, while the sensory channels 
are just ducts, or quite literary ‘windows of the soul’3.  

- This substance either enters the organism from without, or is 
generated directly within it (as an evaporation from the blood for 
example), or is a mixture of both inner and outer pneuma.  

- The pneumatic substance is usually distributed within the 
body, but it also has a kind of ‘command centre’: a place where its 
higher intellectual and/or perceptive functions are concentrated. The 
common (Stoic) term for this command centre is hegemonikon or 
animae regale, that is ‘the ruling part of the soul’. It is typically 
placed in the brain or the heart4, but its location may also be less 
specific. The pneumatic centre is typically connected to the bodily 
periphery through certain passages or channels, which are often not 
clearly identified anatomically.   

- Another very important, and possibly very ancient, feature of 
any pneumatic theory is the parallelism between macrocosm and 
microcosm; the microcosmic pneumatic substance may itself be a 
part of, for instance, the macrocosmic air like in Diogenes of 
Apollonia, or it may have a macrocosmic correlate. The same goes 
for the command center or the hegemonikon: for example, in 
cardiocentric pneumatic systems the sun, where the macrocosmic 
pneuma is concentrated, may be conceived as ‘the heart of the 
cosmos’, i. e. a macrocosmic hegemonikon. 

- Finally the pneumatic substance usually plays a role in 
reproduction, for instance as the main component of sperm. 

For the first time a fully developed psychophysiology of this 
type is attested in Diogenes of Apollonia; his doctrine has all the 
essential traits that we find in later and more developed pneumatic 
systems. However the picture before and immediately after 
Diogenes is much less clear. Anaximenes with his equation of 

                                                      
3 This metaphor is first mentioned by Lucretius (De rer. nat. 3.359–361) in 
his polemics against, as some scholars believe (Cf. Heinze 1897: 350 ff.: 
Kenney 1971: 123 ff.) a Stoic doctrine, but probably goes back to much 
older. Willy Theiler (Theiler 1925: 6 ff.) attributed it to Diogenes of 
Apollonia and Hans Diller (Diller 1941: 376 ff.) followed the ancient 
Skeptical tradition and proposed Heraclitus as the most likely source.   
4 There is an old doxographic tenet that goes something like this: ‘what part 
of the body is the seat of the mind according to such and such thinker’. To 
quote just one of multiple examples: Plut. Stromat. 30.12 [Ἐμπεδοκλῆς] τὸ 
δὲ ἡγεμονικὸν οὔτε ἐν κεφαλῆι οὔτε ἐν θώρακι, ἀλλ' ἐν αἵματι  <οἴεται>. 
As van der Eijk (2005: 121–122) has rightly observed this doxographic 
cliché tends to lump together rather heterogeneous thinkers and doctrines.  
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external macrocosmic air and microcosmic pneuma-breath with 
psychē is sometimes named as an early precursor, but the period in 
between still remains rather obscure.  

There is also another related problem: Diogenes is generally 
considered to be the first pneumatist and patēr tou logou, but we 
have reliable evidence that sometime in the 5th century BCE there 
existed a version of pneumatism quite different from his’; as we 
know his system was cephalocentric, which means he placed the 
command centre in the brain, the other one however was cardio-
centric with the centre in the heart.  

The main questions are thus: (1) what happened in the period 
between Anaximenes and Diogenes? (2) When and how did this 
cardiocentric version of pneumatism originate? Is it earlier or later 
than the Diogenes’ cephalocentrism and what is its relation to his 
doctrine? 

I believe that with the use of the data mainly from the 
Hippocratic corpus we can paint a clearer picture, and if not find all 
the answers to the questions above, then at least mark the terrain and 
distinguish what we know from what we can safely hypothesise and 
– most importantly – from what we don’t know about the early 
history of pneumatism.  

Now, what we know for sure is that Diogenes’ doctrine was 
quickly adopted by ancient doctors. The anonymous author of the 
famous Pseudo-Hippocratic treatise De morbo sacro (approx. end of 
the 5th century BCE) is a good example. According to him, the air 
we breathe is the carrier of both cognitive and motor functions. This 
air enters the body and is distributed within it: its ‘purest part’ stays 
in the brain (which is also the centre of cognition), while the rest 
travels to the bodily periphery. The author of De morbo also makes 
an interesting remark: there are those, he says, who posit the higher 
intellectual function not in the brain but in the chest region (De 
morbo, 17 Λέγουσι δέ τινες ὡς φρονέομεν τῇ καρδίῃ καὶ τὸ 
ἀνιώμενον τοῦτό ἐστι καὶ τὸ φροντίζον· τὸ δὲ οὐχ οὕτως ἔχει). So 
the question is, who are those ‘τινες’ he is referring to?  

I shall try to demonstrate, that there is indeed an early treatise in 
the Hippocratic collection, which not only has an essentially 
pneumatic psychology, but that this pneumatism is also 
cardiocentric, which would mean, if my findings are correct, that it 
represents a pneumatic tradition that is independent from, and 
perhaps earlier than Diogenes of Apollonia and De morbo. The 
treatise in question is called ‘On Regimen’ (5th/4th century BCE) or, 
to use the common Latin nomenclature, – De victu. This difficult 
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text has fascinated scholars for a very long time, at least since 
Johann Matthias Gesner’s dissertation on Heraclitus and De victu 
(1752). The treatise perhaps most famous for its many allusions and 
imitations of Heraclitus, and has been generally considered5 a good 
source for reconstruction of his doctrine. However it fell out of 
favour with Heraclitean scholars since Kirk (1954) and Marcovich 
(2001), and this, to my mind unfortunate, trend of disregarding 
Heraclitean influence in the treatise continues on, and is clearly 
visible even in Joly-Byl (2003) – currently our best scholarly edition 
of this treatise. 

In this article I shall mainly focus on De victu's psychology and 
the concept of psychē (‘soul’), which has long been controversial, 
due partly to the fact that many statements about the soul, its nature 
and function in the body are intentionally obscure; a peculiar 
stylistic feature of De victu G. S. Kirk found so irritating, he 
declared that the author ‘simply didn’t know what he meant’ (Kirk 
1954: 21). In fact the entire philosophical doctrine in Book I, on 
which De victu’s therapy is based, has long been and still is subject 
to intense debate and no scholarly consensus has been reached.  

The case of De victu’s Seelenlehre is even more difficult, 
because unlike the physiology, which is more or less coherently 
described in chapters 3–5, the psychology needs to be pieced 
together from different, sometimes contradictory statements 
scattered in the treatise. Naturally different scholars have interpreted 
these statements differently; for example R. Joly and J. Jouanna in 
their ‘Recherches sur le traité pseudo-hippocratique Du régime’ 
have argued, that psychē must refer simply to one of the bodily 
fluids, namely sperm. And it is certainly true, that psychē plays a 
role in reproduction6.  

However this interpretation has never been fully accepted, for it 
is clear that psychē in De victu is also the carrier of intellectual and 
motor functions, and is thus unlikely to refer simply to sperm. Even 
Joly himself has later changed his mind; and  he argues (Joly-Byl 
2003: 28 ff.) that psychē can be equated to sperm only in some 
passages, while in others it is used in its ‘sense ordinaire’ 7 . 

                                                      
5 At least by earlier scholars like for example John Burnet, who used the 
data from De victu for his reconstruction of Heraclitus’ meteorology. 
6 On psychē’s  role in reproduction see De victu I, 28. 
7 It is not clear at all what Joly means by this evasive ‘ordinary sense’ of 
psychē.  In the Vth century BCE the ordinary Pythagorean sense would be 
something completely different from the ordinary Ionian sense of this 
difficult term. 
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Moreover in a famous passage in chapter 86 in Book IV of De victu 
Joly, following A. Palm, E. R. Dodds and M. Detienne8, even finds 
traces of a doctrine of ‘Orphico-Pythagorean’ and ultimately 
‘shamanic’ origins. Joly is thus effectively torn between a purely 
materialistic and dualistic interpretation of De victu’s psychology.  

Recently Philipp van der Eijk tried to rescue the situation by 
declaring, that such terms as ‘materialism’ and ‘dualism’ are mis-
leading and inadequate for the description of ancient psycho-physio-
logical theories. However he himself seems to suggest, that De 
victu’s doctrine is simply a weaker version of Pythagorean radical 
dualism, which would mean that the term psychē in this treatise 
describes an entity of somewhat unclear status – material, but at the 
same time not fully bound to the body (van der Eijk 2005: 198).  

Hynek Bartoš (Bartoš 2009) has, I believe, successfully refuted 
van der Eijk’s quasi-dualism, but went on to propose a rather similar 
explanation. According to him the author of De victu has produced a 
materialistic version of the Orphico-Pythagorean doctrine about the 
transmigration of the soul – a curious hybrid indeed. 

While it is certainly true that some passages in De victu may 
have what we might call a generic Pythagorean flavor9, I believe, 
that there is no need to posit any hybrid or eclectic psychology in 
this treatise, and that it has an essentially pneumatic, that is 
materialist, concept of the soul.  

To prove my point I want to start first with a puzzling passage in 
chapter 23 of the first book. In this chapter the author rather for 
some reason arranges everything by seven: just as there are seven 
vowels in the alphabet, there are also seven modes (σχήματα) of 
perception (αἴσθησις); to the usual list of five senses the author adds 
another two: speech, probably as means of transmission of αἴσθησις, 
and – surprisingly – πνεύματος διέξοδοι ἔσω καὶ ἔξω, that is air-
passages. The question is, of course, what does breath have to do 
with the senses?  

 
I. Psychē as the actual sensory and motor organ 
I believe, that to answer this question we need to examine how 

sense perception functions in De victu. It seems that, according to 
our author, psychē is the principal sensory and motor organ, while 
the eyes, ears etc. are just channels or ducts. We learn this from a 
passage in De victu IV, 86, which caused much scholarly 

                                                      
8 See below. 
9 See for example De victu I, 8 on embryology. 
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controversy. The author says, that when the soul is awake it is 
‘divided into several parts’: seeing, hearing, touch and locomotion, 
but during sleep it ‘manages its own household’: 

De victu IV, 86 Ἡ γὰρ ψυχὴ ἐγρηγορότι μὲν τῷ σώματι 
ὑπερητέουσα, ἐπὶ πολλὰ μεριζομένη, οὐ γίγνεται αὐτὴ ἑωυτῆς, ἀλλ' 
ἀποδίδωσί τι μέρος ἑκάστῳ τοῦ σώματος, ἀκοῇ, ὄψει, ψαύσει, 
ὁδοιπορίῃ, πρήξεσι παντὸς τοῦ σώματος· αὐτὴ δ' ἑωυτῆς ἡ διάνοια 
οὐ γίνεται. Ὁκόταν δὲ τὸ σῶμα ἡσυχάσῃ, ἡ ψυχὴ κινευμένη καὶ 
ἐγρηγορέουσα∗ διοικεῖ τὸν ἑωυτῆς οἶκον, καὶ τὰς τοῦ σώματος 
πρήξιας ἁπάσας αὐτὴ διαπρήσσεται. Τὸ μὲν γὰρ σῶμα καθεῦδον 
οὐκ αἰσθάνεται, ἡ δ' ἐγρηγορέουσα γινώσκει, καὶ ὁρῇ τε τὰ ὁρατὰ 
καὶ ἀκούει τὰ ἀκουστὰ, βαδίζει, ψαύει, λυπεῖται, ἐνθυμεῖται, ἐν 
ὀλίγῳ ἐοῦσα, ὁκόσαι τοῦ σώματος ὑπηρεσίαι ἢ τῆς ψυχῆς, ταῦτα 
πάντα ἡ ψυχὴ ἐν τῷ ὕπνῳ διαπρήσσεται. 

 
*ἐγρηγορέουσα Diels, Jones, Joly; ἐπεξέρπουσα τὰ σώματα; M 

(Marcianus graecus 269 saec. X); ἐγρηγορέουσα. τὰ πρήγματα θ 
(Vindobonensis medicus gr. 4 saec. XI); ἐπεξέρπουσα τὰ μέρη τοῦ 
σώματος Recentiores (I, R), Littré. 

Before we can make sense of the operations of psychē in this 
passage, we need to consider one textual problem. Most editors10 
partially accept the reading of the manuscript θ, but delete τὰ 
πρήγματα as a gloss, and thus read: ἡ ψυχὴ κινευμένη καὶ 
ἐγρηγορέουσα διοικεῖ τὸν ἑωυτῆς οἶκον…(The soul now awake and 
in motion manages its own house). 

However the reading of the manuscript M ἐπεξέρπουσα is a 
clear lectio difficilior

11; firstly, we find ἐγρηγορέουσα in the next 
sentence (where it is well supported by both our principal 
manuscripts). Secondly, ἐπεξέρπουσα is an absolute hapax found 
only in De victu IV, 86, but a hapax supported by other passages: 
the author says three times that psychē ἐσέρπει (slips) into the body 
(De victu 6, 7, 25.), which makes ἐπεξέρπουσα not only a lectio 
difficilior but also lectio potior. 

But even if we adopt ἐπεξέρπουσα instead of ἐγρηγορέουσα, this 
does not solve all the problems with the transmitted text, because 
ἐπεξέρπουσα is followed in the manuscript M by the 

                                                      
10 Diels 1910: 146–147; Jones 1931: 475; Joly 1960; Joly-Byl 2003: 219. 
11  The participle ἐγρηγορέουσα from ἐγρηγορέω (unlike the common 
ἐγείρουσα from ἐγείρω) is indeed unique in the Corpus Hippocraticum: 
LSJ [ad loc.] reports ἐγρηγορέω for the first time in Xen. Cyn. 5.11, where 
it is a lectio falsa, and then again in Arist. Pr. 877 a 9, while LSJ does not 
mention De victu at all. 
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incomprehensible τὰ σώματα. Thus I believe Émile Littré made the 
right decision in adopting the reading of the recentiores: (psychē) 
ἐπεξέρπουσα τὰ μέρη τοῦ σώματος 12 . He translates: ‘l’âme 
…parcourant les parties du corps’. However ἐπεξέρπουσα may and, 
I think, should be taken in a perfective sense: ‘having traversed the 
limbs (and stopped in a certain place)’13. To sum up, I think Littré 
was right to adopt the reading of the later manuscripts and we 
should adopt the following reading: Ὁκόταν δὲ τὸ σῶμα ἡσυχάσῃ, ἡ 
ψυχὴ κινευμένη καὶ ἐπεξέρπουσα τὰ μέρη τοῦ σώματος διοικεῖ τὸν 
ἑωυτῆς οἶκον (When the body is at rest, the soul is set in motion and 
having traversed the limbs of the body manages its own house). 

 
But now that we have solved the textual problem, we are faced 

with an interpretative one, namely what does ‘the soul manages its 
own household' mean exactly? 

Carl Fredrich thought that it is simply an ‘ionisches Sprich-
wort’14, which must mean something like ‘the soul minds its own 
business’, however in the next sentence the author remarks, that 
psychē during sleep is contained in some narrow space: ἐν ὀλίγῳ 
ἐοῦσα. It seems to me, that it is this small space, that the author has 
in mind when he speaks about the oikos of the soul. However 
already Stephen Mack15 was puzzled by this phrase and thought it 
safer to change ἐν ὀλίγῳ to ἑνὶ λόγῳ – an unfortunate and 
unnecessary emendation which was later accepted by Jones in his 
Loeb edition of Hippocrates, despite the manuscript evidence and 
the perfect intelligibility of ἐν ὀλίγῳ. 

                                                      
12 I must admit that my own previous conclusion, that the phrase should be 
emended to ἡ ψυχὴ κινευμένη καὶ ἐπεξέρπουσα διοικεῖ τὸν ἑωυτῆς οἶκον 
was probably incorrect: it does not substantially improve the text and is no 
better than the actually attested reading of the recentiores. Contra: 
Sherbakova 2012. 
13 Cf. Hdt. 4. 9; Id. 7.167 τὸ πᾶν γὰρ ἐπεξελθεῖν διζήμενον Γέλωνα. Also 
De victu I, 25 offers an excellent parallel of a Praes. act. participle + 
preverb in a perfective sense: ὅστις δύναται πλείστους ἀνθρώπους τρέφειν, 
οὗτος ἰσχυρός· ἀπολειπόντων δὲ τούτων, οὗτος ἀσθενέστερος). The 
participle ἀπολειπόντων, although used in the present tense, clearly refers 
to a completed action, the results of which are still relevant in the present. 
The perfective aspect is strengthened by the preverb ἀπο-. 
14 In fact, this idea along with some parallels from Euripides (Iph. in Aul. 
331) was suggested to him by Wilamowitz himself. 
15
�See his Hippocratis Opera Omnia cum variis lectionibus…ex Cornarii, et 

Sambuci codd... studio et opere Stephani Mackii. Vol, 1–2. Viennae, 1743–
49. 
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So, what happens to the soul during sleep according to De victu? 
And what does ἐν ὀλίγῳ refer to? 

Marcel Detienne (Detienne 1963: 71 ff.), following Palm and 
Dodds, explains this passage (and more generally the concept of 
soul in De victu IV, 86) by comparing it to another famous passage 
in Plat. Phaed. 67 c 5–67 d: Κάθαρσις δὲ εἶναι ἆρα οὐ τοῦτο 
συμβαίνει, ὅπερ πάλαι ἐν τῷ λόγῳ λέγεται, τὸ χωρίζειν ὅτι μάλιστα 
ἀπὸ τοῦ σώματος τὴν ψυχὴν καὶ ἐθίσαι αὐτὴν καθ' αὑτὴν 
πανταχόθεν ἐκ τοῦ σώματος συναγείρεσθαί τε καὶ ἁθροίζεσθαι, καὶ 
οἰκεῖν κατὰ τὸ δυνατὸν καὶ ἐν τῷ νῦν παρόντι καὶ ἐν τῷ ἔπειτα 
μόνην καθ' αὑτήν, ἐκλυομένην ὥσπερ [ἐκ] δεσμῶν ἐκ τοῦ σώματος; 

Indeed there seems to be a similarity not only in the general line 
of thought (psychē is at least partially liberated from the body: τὴν 
ψυχὴν…αὐτὴν καθ' αὑτὴν πανταχόθεν 16  ἐκ τοῦ σώματος 
συναγείρεσθαί τε καὶ ἁθροίζεσθαι), but also in metaphor (Cf. 
οἰκεῖν/διοικεῖ).  

Based on this comparandum Detienne concludes, that the 
passage in De victu reflects an ‘Orphico-Pythagorean’ or even 
‘shamanistic’ doctrine of the soul, which becomes autonomous 
during sleep and thus acquires prophetic powers.  

Joly partially accepts this Pythagorean interpretation but with 
some reservations. He takes into account Giuseppe Cambiano’s 
important article (Cambiano 1980), who argues that the parallel with 
Plato is false and there are no traces of Pythagorean dualism in De 
victu, according to which psyche purely material (a mixture of fire 
and water), and its relationship to the body is friendly and 
cooperative; it is never conceived as a either 'prison' or 'grave' for 
the soul, like it is in the Pythagorean passages in Phaedo. 

As for the ‘Orphic’ theory of sleep, Cambiano has conclusively 
shown, that according to Orphic ideas, the activities of soul and 
body are inversely proportional: wile the body is asleep, the soul 
becomes active and autonomous, while in De victu it is active both 
in sleep and during wakefulness.  

In response to this Joly like many others has opted for a rather 
strange compromise: he accepts both dualism and a material soul in 
De victu. However I don’t see any possibility, how in this case the 
idea of soul being an immortal daimōn, or a different substance, can 
be reconciled with the idea that the soul is a mixture of fire and 

                                                      
16 Interestingly πανταχόθεν ἁθροίζεσθαι seems to suggest, that the soul is 
distributed within the body, before it gains autonomy through katharsis. 
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water, – the same stuff, that constitutes the body of according to De 
victu. 

It is telling that Joly offers no explanation for οἶκος ψυχῆς/ἐν 
ὀλίγῳ, he does not even seem to recognize that the phrase is 
problematic and needs clarifications. I think, this obscure remark is 
indeed best explained by a parallel, and not with Plato’s Phaedo, as 
many have thought, but with a passage from a short treatise 
attributed to Galen titled De dignotione ex insomniis (On diagnosis 
from dreams) 6. 833, 17 ἔοικε γὰρ ἐν τοῖς ὕπνοις εἰς τὸ βάθος τοῦ 
σώματος ἡ ψυχὴ εἰσδῦσα καὶ τῶν ἐκτὸς ἀποχωρήσασα αἰσθητῶν 
τῆς κατὰ τὸ σῶμα διαθέσεως αἰσθάνεσθαι… This short excerpt 
describes a recess of the soul from the periphery into the depth 
(βάθος) of the body, and is clearly influenced by a Stoic concept of 
sleep as a retreat of the soul from the periphery to the centre of 
cognition17.  

I believe that both phrases in De victu – ἐν ὀλίγῳ ἐοῦσα and 
οἶκος ψυχῆς – actually refer to something similar: a recess 
somewhere inside the body, where the soul retreats during sleep. 
The author does not say, where exactly this recess is situated, at 
least not in chapter 8618. However, as I shall try to demonstrate, this 
place can be tentatively identified on the evidence of another 
passage – De victu I, 9. 

 
II. What is the ‘soul’ according to De victu? 
We have established that psychē in De victu is the thing that 

perceives, feels, thinks and moves the body, but what is it and where 
does it come from? 

First of all, it is material, and, just like the body, it consists of 
two elements – fire and water. Its higher intellectual functions seem 
to be associated with fire, but a right balance of the fire/water 
mixture is also required for it to function properly19. This balance 
may be affected by different factors, including – quite un-

                                                      
17 Compare for example the definition of sleep in the Stoically influenced 
treatise Definitiones medicae 19.381.15 Ὕπνος ἐστὶν ἄνεσις ψυχῆς κατὰ 
φύσιν ἀπὸ τῶν περάτων ἐπὶ τὸ ἡγεμονικόν, wrongly attributed to Galen.  
18 Besides, it should be noted, that, if my interpretation is correct, De victu 
IV, 86 shows a striking similarity to a much later (Stoic) doctrine. A 
similarity, which I believe, may not entirely coincidental, and probably 
indicates a common source. 
19 Cf. De victu I, 35 Εἰ δέ τινι ἐνδεεστέρην τὴν δύναμιν τὸ πῦρ λάβοι τοῦ 
ὕδατος, βραδυτέρην ἀνάγκη ταύτην εἶναι, καὶ καλέονται οἱ τοιοῦτοι 
ἠλίθιοι.  
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surprisingly, considering De victu is a treatise on dietetics – food 
and diet: De victu I, 36 Περὶ μὲν οὖν φρονίμου καὶ ἄφρονος ψυχῆς ἡ 
σύγκρηςις αὕτη αἰτίη ἐστὶν <…>καὶ δύναται ἐκ τῆς διαίτης καὶ 
βελτίων καὶ χείρων γίνεσθαι.  

Other qualities however, such as character traits, depend not on 
the status of the fire/water mixture, but rather on the state of the 
channels, through which psychē travels inside the body20 . These 
channels or poroi may be obstructed by bodily secretions caused by 
diet and exercise, and this blockage in turn affects the movements of 
psychē. The authors never identifies these channels with any specific 
organs or cavities, but I think Hüffmeier (1961: 71) was right in 
assuming, that they need not correspond to anything particular – the 
author is notoriously vague in their anatomical descriptions – but are 
most likely blood vessels and air passages.  

Apart from being responsible for intellectual and other mental 
functions, psychē also clearly plays a crucial role in reproduction, in 
fact an embryo is formed, when two psychai are mixed together (cf. 
De victu I, 29–28). 

This is a surprising statement considering the fact that in several 
passages the author suggests psyche enters the organism from 
without, quite possibly with breath, otherwise I do not understand 
the remark in De victu I, 25: (ψυχὴ) ἐσέρπει ἐς ἅπαν ζῶον, ὅ τι περ 
ἀναπνεῖ (the soul…slips into every animal, that breathes)21.  

I believe this paradox can only be explained if we consider it 
this way: psyche is a fire/water mixture, which is already present in 
the embryo, but when the organism is fully formed and starts 

                                                      
20 Cf. De victu ibid. οἷον ὀξύθυμος, ῥᾴθυμος, δόλιος, ἁπλοῦς, δυσμενὴς, 
εὔνους· τῶν τοιούτων ἁπάντων ἡ φύσις τῶν πόρων δι' ὧν ἡ ψυχὴ 
πορεύεται, αἰτίη ἐστί· δι' ὁκοίων γὰρ ἀγγείων ἀποχωρεῖ καὶ πρὸς ὁκοῖά 
τινα προσπίπτει καὶ ὁκοίοις τισὶ καταμίσγεται, τοιαῦτα φρονέουσι 
21 See for instance De victu I, 25 Ἡ δὲ ψυχὴ τοῦ ἀνθρώπου, ὥσπερ μοι καὶ 
εἴρηται, σύγκρησιν ἔχουσα πυρὸς καὶ ὕδατος <…> ἐσέρπει ἐς ἅπαν ζῶον, 
ὅ τι περ ἀναπνεῖ, καὶ δὴ καὶ ἐς ἄνθρωπον πάντα καὶ νεώτερον καὶ 
πρεσβύτερον. For the connection of psychē with outside air see for 
example De victu II, 38 Τὰ δ' ἄλλα τῶν πνευμάτων ὁκόσα πνεῖ ἀπὸ τῶν 
προειρημένων, ὠφελεῖ, τόν τε ἠέρα καθαρὸν καὶ εἰλικρινέα παρέχοντα καὶ 
τῷ τῆς ψυχῆς θερμῷ ἰκμάδα διδόντα. Winds provide moisture to the soul’s 
heat.  However at the same time in one passage in book III, ch. 62 the 
author rather surprisingly talks about σύμφυτον θερμόν, by which he 
means ‘inborn heat’ presumably of the soul. On the first glance this may 
seem paradoxical: does psyche come in from the outside or is it σύμφυτον? 
I would suggest, that it is probably both. 
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breathing, it is as it were replenished by the macrocosmic fire/water 
mixture, that is – air. 

Armed with this knowledge we can finally answer the question 
we asked at the beginning of this chapter: why are air-passages 
called ways of aisthēsis? I think this is because psychē, which, as we 
have established, is the actual agent of perception, enters the 
organism through them. 

 
III. Is there a center of cognition in De victu?  
In chapter 10 of the first book the author describes the formation 

of the body by a special kind of fire, akin to the Stoic creative fire, 
or πῦρ τεχνικόν. Now, according to De victu the organism is 
constructed by this fire in imitation of the cosmos: the belly 
corresponds to the sea, the flesh to earth etc. There are also three 
concentric circuits, or periodoi – one closer to the stomach, another 
closer to the outer periphery, and a third one in the middle, – which 
correspond to the moon, stars and sun respectively: 

De victu I, 10 Ἑνὶ δὲ λόγῳ πάντα διεκοσμήσατο κατὰ τρόπον 
αὐτὸ ἑωυτῷ τὰ ἐν τῷ σώματι τὸ πῦρ, ἀπομίμησιν τοῦ ὅλου, μικρὰ 
πρὸς μεγάλα καὶ μεγάλα πρὸς μικρά· κοιλίην μὲν τὴν μεγίστην, 
ὕδατι ξηρῷ καὶ ὑγρῷ ταμεῖον, δοῦναι πᾶσι καὶ λαβεῖν παρὰ πάντων, 
θαλάσσης δύναμιν, ζώων συμφόρων τροφὸν, ἀσυμφόρων δὲ 
φθορόν· περὶ δὲ ταύτην ὕδατος ψυχροῦ καὶ ὑγροῦ σύστασιν· 
διέξοδον πνεύματος ψυχροῦ καὶ θερμοῦ· ἀπομίμησιν τῆς γῆς, τὰ 
ἐπεισπίπτοντα πάντα ἀλλοιούσης. καὶ τὰ <μὲν> ἀναλίσκον τὰ δὲ 
αὖξον σκέδασιν ὕδατος λεπτοῦ καὶ πυρὸς ἐποιήσατο ἠερίου, 
ἀφανέος καὶ φανεροῦ, ἀπὸ τοῦ ξυνεστηκότος ἀπόκρισιν, ἐν ᾧ 
φερόμενα πάντα ἐς τὸ φανερὸν ἀφικνεῖται ἕκαστα μοίρῃ 
πεπρωμένῃ. Ἐν δὲ τούτῳ ἐποιήσατο <τὸ> πῦρ* περιόδους τρισσὰς, 
περαινούσας πρὸς ἀλλήλας καὶ εἴσω καὶ ἔξω· αἱ μὲν πρὸς τὰ κοῖλα 
τῶν ὑγρῶν, σελήνης δύναμιν, αἱ δὲ [πρὸς τὴν ἔξω περιφορήν]** 
πρὸς τὸν περιέχοντα πάγον, ἄστρων δύναμιν, αἱ δὲ μέσαι καὶ εἴσω 
καὶ ἔξω περαίνουσαι <ἡλίου δύναμιν ἔχουσι>***. Τὸ θερμότατον 
καὶ ἰσχυρότατον πῦρ, ὅπερ πάντων κρατεῖ, διέπον ἅπαντα κατὰ 
φύσιν, ἄθικτον καὶ ὄψει καὶ ψαύσει, ἐν τούτῳ ψυχὴ, νοῦς, φρόνησις, 
αὔξησις, κίνησις, μείωσις, διάλλαξις, ὕπνος, ἐγρήγορσις· τοῦτο 
πάντα διὰ παντὸς κυβερνᾷ, καὶ τάδε καὶ ἐκεῖνα, οὐδέκοτε 
ἀτρεμίζον. 

 
*<τὸ> πῦρ Joly; πυρός M, θ, Littré; igni P. ** [πρὸς τὴν ἔξω 

περιφορήν] secl. Fredrich *** <ἡλίου δύναμιν ἔχουσι> add. Joly; 
πρὸς τὰς ἑτέρας ἡλίου δύναμιν Diels-Kranz. Cf. De victu IV, 89 
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ἄστρων μὲν οὖν ἡ ἔξω περίοδος, ἡλίου δὲ ἡ μέση, σελήνης δὲ ἡ 
πρὸς τὰ κοῖλα. 

The passage ends with a description of what the author calls 'the 
hottest and strongest fire', where ψυχὴ, νοῦς, φρόνησις are placed, 
which is very strange, since psychē in De victu is generally 
described as a fire and water mixture. So why is it, that in this 
passage it seems to be associated exclusively with fire? 

To explain this seeming discrepancy we need to take a closer 
look at this ‘hottest and strongest fire’. Joly takes it to be identical 
with the fire that organizes the body. I believe however, that the 
superlative θερμότατον καὶ ἰσχυρότατον clearly indicates, that this 
fire is associated with the three circuits (περίοδοι) in the body. In 
fact, both our manuscripts М and θ read: Ἐν δὲ τούτῳ (in the cavity 
above the stomach) ἐποιήσατο [scil. τὸ πῦρ] πυρὸς περιόδους 
τρισσὰς, περαινούσας πρὸς ἀλλήλας καὶ εἴσω καὶ ἔξω κτλ. (Here it 
[i.e. the fire] has created three concentric circuits of fire). While the 
Latin translation, preserved in the Xth century manuscript P, reads 
‘igni’, possibly to avoid the form ‘ignis’ because of its ambiguity: it 
may be taken either as the Nominative or the Genitive case, while 
‘igni’ is to be understood as a Dativus commodi, i.e. ‘for the fire’, 
which roughly gives the same sense: 'the fire has created three 
circuits for the fire'. 

Now Littré keeps the MS reading πυρὸς περιόδους, while Jones 
and Joly are unable to find any sense in the transmitted phrase ‘fire 
has created three circuits of fire’, and accordingly emend πυρός to 
πῦρ, i.e. ‘the fire has created 3 circuits of unspecified nature’. The 
text however is perfectly intelligible without emendation: this three 
περίοδοι in fact correspond on the macrocosmic level to the sun, 
moon and stars – all forms of cosmic fire – of which ‘the hottest and 
strongest’ one is of course the fire of the sun. Thus, I believe, psychē 
is associated with this strongest fire and also with the central 
περίοδος, that is with the chest region 22 , but this still does not 
explain its connection with this central fire. 

Yet if we take into account, that it is the fiery part of psyche, 
which is associated with intelligence and perception in De victu, 
then it becomes much clearer, how and why soul along with νοῦς 
and φρόνησις are located in the fire.  
                                                      
22 Strictly speaking, the central circuit (μέση περίοδος) is not identified 
with the sun expressis verbis. The text however is clearly corrupted in this 
place and has been emended both by Diels and Joly. The identification of 
the central circuit with the sun is confirmed by De victu IV, 89 Καὶ ἄστρων 
μὲν οὖν ἡ ἔξω περίοδος, ἡλίου δὲ ἡ μέση, σελήνης δὲ ἡ πρὸς τὰ κοῖλα. 
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In fact it is not uncommon for pneumatic doctrines to associate 
higher intellectual and regulatory functions with some higher, purer 
form of the pneumatic substance; De morbo sacro

23 and the later 
Hippocratic treatise De corde both provide excellent parallels24. This 
higher form of pneuma is concentrated in a specific place in the 
body, usually the heart (like in De corde) or the brain (in De morbo).  

I believe that De victu also follows exactly this pattern: the 
higher functions (intellectual – νοῦς and φρόνησις, motor- and 
broadly speaking regulatory – ὕπνος, ἐγρήγορσις) are located in this 
special kind of fire – the author calls it ‘hottest and strongest fire, 
inaccessible to touch or sight’, – which is placed in the central 
circuit of the heart, which in turn correspond to the macrocosmic 
sun. I would assume that the rest of the fire-water mixture, that is 
psychē, is spread within the body, moving from its periphery to the 
this central fire, located in the chest/heart region, or μέσαι περίοδοι; 
this means that this ‘middle circuit’ is the ‘command centre’ of De 
victu’s pneumatic system.  

 
IV. The origins of De victu’s pneumaism. Some preliminary 

remarks.  
Now let us recapitulate our observations about De victu’s 

psychology: 1) psychē is a material substance, a mixture of fire and 
water 2) it enters the organism with breath and generally is 
connected with macrocosmic air 3) it is also the main ‘organ’ of 
perception and locomotion 4) its fiery part is associated with higher 
intellectual functions and is concentrated in the ‘middle circuit’ in 
the chest region, which on the macrocosmic level corresponds to the 
heart 4) it moves within the body through ‘channels’ (πόροι) 5) and 
plays a crucial role in reproduction. 

The most important question now is: where does De victus’ 
doctrine come from? Can this version of pneumatism be traced back 
to any specific thinker or thinkers?  

I would cautiously suggest, that the source or at least one of the 
sources of De victus’ psychology is none other than Heraclitus.  

                                                      
23According to De morbo I, 17 inhaled air first reaches the brain, where it 
leaves its ἀκμή: ὁκόταν γὰρ σπάσῃ τὸ πνεῦμα ὥνθρωπος ἐς ἑωυτὸν, ἐς τὸν 
ἐγκέφαλον πρῶτον ἀφικνέεται, καὶ οὕτως ἐς τὸ λοιπὸν σῶμα σκίδναται ὁ 
ἀὴρ, καταλιπὼν ἐν τῷ ἐγκεφάλῳ ἑωυτοῦ τὴν ἀκμὴν καὶ ὅ τι ἂν ἔῃ 
φρόνιμόν τε καὶ γνώμην ἔχον. 
24  In the admittedly much later De corde I, 10 intelligence (γνώμη) is 
located in the left ventricle, from where it rules the ‘other soul’: γνώμη γὰρ 
ἡ τοῦ ἀνθρώπου πέφυκεν ἐν τῇ λαιῇ κοιλίῃ, καὶ ἄρχει τῆς ἄλλης ψυχῆς.  
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An overwhelming majority of both Heraclitean and Hippocratic 
scholars agree that there is a clear Heraclitean influence in the first 
‘philosophical’ chapters of De victu, but there is still much debate 
about the extent of this influence, especially on the dualistic fire-
water cosmology in chapter 3 25 . I myself firmly believe that it 
demonstrably goes back to Heraclitus, but even if this is true and I 
am right about De victu’s cosmology, this does not necessary mean 
that the same goes for its Seelenlehre. 

However I would suggest that in the few chapters dedicated to 
psyche there are parallels between De victu and Heraclitean 
doxography and fragments, which point to Heraclitus as a likely 
source. We shall presently focus on only the most important 
parallels. 

Firstly, the notion of the soul as a mixture of fire and water, 
which can become more fiery or more watery due to factors such as 
diet, is even on superficial inspection very similar to what Heraclitus 
himself said about the soul’s capacity of becoming wet (from 
alcohol consumption) or dry (DK 117).  

Secondly, just as we have seen in De victu Heraclitus clearly 
associates dryness with intelligence26. 

Finally, as we have established in De victu the fiery part of the 
soul is concentrated in the chest region, or middle circuit, which is 
identified with the macrocosmic sun. And there is a doxographic 
report of clearly Stoic origin, according to which Heraclitus had a 
cardiocentric pneumatic system; drew a parallel between the heart as 
the microcosmic- and the sun as the macrocosmic hegemonikon; and 
placed the sun in the centre of the cosmos27. This account is partially 
supported by the Peripatetic doxographic tradition, which also puts 

                                                      
25  See for example Joly in: Joly-Byl 2003, who although he tends to 
minimize Heraclitean influence gives an adequate summary of different 
views on this matter. 
26 As for the soul being the actual ‘organ’ of perception as well as the 
carrier of moral qualities, in 107 DK Heraclitus arguably suggests 
something similar, when he says:  κακοὶ μάρτυρες ἀνθρώποισιν ὀφθαλμοὶ 
καὶ ὦτα βαρβάρους ψυχὰς ἐχόντων. The sensory organs are ‘bad 
witnesses’ because it is the soul that receives and interprets sensory data. 
27 Cf. Hisdosus Scholasticus (Chalcid. Plat. Tim. cod. Paris. l. 8624 s. XII f. 
2) alii autem dicunt quod mundi medietas est sol, quem cor totius mundi 
esse volunt. Quemadmodum enim inquiunt anima hominis sedem et 
domicilium in corde habet unda per membra corporis vires suas spargens 
<…> ita vitalis calor a sole procedens omnibus quae vivunt vitam sub-
ministrat. cui sententiae Heraclitus adquiescens optimam similitudinem 
dat de aranea ad animam, de tela araneae ad corpus. 
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the Heraclitean sun in the centre of the cosmos and calls it a 
receptacle for anathymiasis. 

Now, although it is unclear whether the term itself is authentic, 
anathymiasis (exhalation) is a crucially important concept in 
Heraclitus. According to the Peripatetic doxography he believed, 
that evaporation is a process, which happens on the microcosmic- as 
well as on the macrocosmic level 28 . Macrocosmic exhalation 29 
causes the change of day and night and the change of seasons, the 
mechanism seems to be that it rises up from the waters and is then 
concentrated and ignited in the sun.  

The microcosmic exhalation, on the other hand, is none other 
than – psyche. As we know from Heraclitus own words the soul is 
the carrier of intellectual and moral qualities, it is also material, and 
like the macrocosmic anathymiasis, it is an exhalation from the 
bodily liquids. 

Thus, since anathymiasis is, as it were, a micro-macrocosmic 
concept, it can easily be inferred, that the receptacle of this 
exhalations – the sun, also had a microcosmic correlate, i. e. the 
heart (at least according to the above mentioned Stoic doxography). 

It is obvious that the adduced parallels between Heraclitus and 
De victu appear superficial. And they must be, because a thorough 
comparison between De victu’s concept of psyche and Heraclitus’ 
psychology would require a complete reconstruction of the latter 
from the extant fragmentary doxographic evidence 30 . Such a 
reconstruction must necessarily be attempted for its own sake and 
for the sake of writing a full history of pneumatism, however our 
purpose here is much more modest; we have attempted to 

                                                      
28  See ps.-Arist. Problem. 908 a 30 ὥσπερ τινὲς τῶν ἡρακλειτιζόντων 
φασὶν ὅτι ἀναθυμιᾶται, ὥσπερ ἐν τῷ ὅλῳ, καὶ ἐν τῷ σώματι.  
29 Or were there two exhalations? Diogenes Laertius’ report, which clearly 
goes back to Theophrastus, indicates, that Heraclitus spoke not of one but 
of two exhalations: bright and dark (D. L. 9. 9 γίνεσθαι δὲ ἀναθυμιάσεις 
ἀπό τε γῆς καὶ θαλάττης, ἃς μὲν λαμπρὰς καὶ καθαράς, ἃς δὲ σκοτεινάς). 
This question (were there two or just one exhalation) is still debated among 
scholars, but we cannot discuss it here at length, nor do we need to in this 
preliminary observations. 
30  For example, we haven't considered some very intriguing parallels 
between the notion of sensory channels in De victu and Sextus Empiricus' 
report about Heraclitus' notion of psyche, which, as he says, 'peeks through' 
of our sensory organs as if 'through windows'. Also De victu's peculiar 
pneumatic theory of sleep needs to be compared to Heraclitus' own 
fragments dealing with the matter (and it certainly does not help that both 
26 DK and 21 DK are probably corrupt) as well as with extant doxography. 
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demonstrate only, that De victu has a pneumatic concept of psyche 
and that this pneumatism is of the cardiocentric type. This 
observation, if it is correct, does have some important philosophical 
consequences. Firstly this means that the tradition of cardiocentric 
pneumatism emerged at least simultaneously with Diogenes’ 
cephalocentrism; or – if our hypothesis about Heraclitean influences 
in De victu is correct – even earlier. Secondly, this means, that 
probably somewhere towards the end the Vth century BCE this 
complex type of pneumatism, just like Diogenes’ more straight-
forward version, was adopted by Hippocratic doctors, and the two 
pneumatic traditions were further spread through their influence. 
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E. Sherbakova. The Psychology of the Pseudo-Hippocratic Treatise De 

Victu. An Episode in the Early History of Greek Pneumatism 

In my article I examine the concept of psyche in the pseudo-Hippo-
cratic treatise On Regimen (De victu). I have attempted to demonstrate, 
that, contrary to what most scholars believe, this treatise espouses not a 
dualistic but a pneumatic view of the soul, since it has all the attributes, 
peculiar to pneumatism of the cardiocentric type, i.e. it postulates a gaseous 
substance inside the body, which is responsible for all its sensory and 
motor functions, and posits the centre of cognition, a place where this 
substance is concentrated, in the heart.  

Key words: Pseudo-Hippocrates, De victu, pneuma, Diogenes of 
Apollonia, Cardiocentrism, Cephalocentrism. 
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АЛЛЮЗИИ НА МАРЦИАЛА В ПОЭМЕ РАФАЭЛЯ 
ЛАНДИВАРА RUSTICATIO MEXICANA 

 
Гватемальский поэт Рафаэль Ландивар написал на латинском 

языке дидактическую поэму Rusticatio Mexicana, в которой он описы-
вает географию североамериканского континента, его флору и фауну, 
а также основные методы земледелия, охоты и скотоводства. Поэма 
во многом ориентируется на «Георгики» Вергилия, и в ее тексте 
неоднократно используются скрытые цитаты из Вергилия. Но также в 
тексте поэмы встречаются аллюзии на Марциала, что особенно 
интересно, так как у Марциала практически не встречаются сюжеты, 
связанные с сельскохозяйственной тематикой, к тому же эпиграмма и 
дидактическая поэма как жанры между собой имеют мало общего. 

Ключевые слова: Рафаэль Ландивар, Марциал, Вергилий, дидакти-
ческая поэма, Мексика, Орден Иезуитов. 

 
Неизученной областью можно назвать творчество ново-

латинских авторов, особенно уроженцев Нового света, одному 
из которых посвящена данная статья. Речь идет о гватемаль-
ском поэте 18 в. Рафаэле Ландиваре, который прославился, 
прежде всего, своей дидактической поэмой в 15 книгах 
Rusticatio Mexicana, написанной гекзаметром на латинском 
языке. Поэма представляет собой подробное описание геогра-
фии североамериканского континента, его флоры и фауны и 
разных способов скотоводства, охоты и земледелия, а также 
Ландивар перечисляет все достоинства и, что важно заметить, 
недостатки Нового света. Некоторые называют Ландивара 
«американским Вергилием», так как в сюжете поэмы очевидно 
влияние «Георгик» Вергилия. Даже один из переводов, выпол-
ненный Франсиско де Эскобедо, называется Geórgicas Mexi-
canas. Дидактическая поэма – один из излюбленных жанров 
классической античной литературы, и некоторые произведения 
в этом жанре, такие как «Труды и дни» Гесиода, Phaenomena 
Арата или «Георгики» Вергилия хорошо известны европей-
скому, в частности российскому читателю. Также этот жанр 
воспроизводился в Европе Нового времени. Такая поэзия посвя-
щена в первую очередь земледелию и садам. Прежде всего, на 
возрождение дидактической поэзии очень сильно повлияла 
деятельность Ордена Иезуитов, к которому принадлежал 
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Рафаэль Ландивар, так как этот орден уделял очень много 
внимания педагогике (Suárez 2005; 188).  

Рафаэль Ландивар родился 27 октября 1731 г. в городе 
Саньяго-де-лос-Кабальерос в зажиточной семье, продолжаю-
щей свой род от конкистадора Берналя Диаса дель Кастильо. 
Его родители – дон Педро де Ландивар-и-Кабальеро и донья 
Хуана Хавьера Руис де Бустаманте. Будущий поэт начал свое 
образование в возрасте одиннадцати лет в Колледже Сан-Борха. 
В 1744 г. он поступил в епископский университет Сан-Карлос. 
В 1746 г. получил степень бакалавра философии, когда ему не 
было еще и пятнадцати лет. Немногим позже, в мае 1747 г., он 
был удостоен степени лиценциата и магистра философии. 

В 1749 году Ландивар переехал в Мексику, чтобы вступить 
в Орден Иезуитов и в 1755 г. стал священником. По возвраще-
нии в Гватемалу стал ректором Колледжа Сан-Борха.  

В 1751 году в родном городе Ландивара произошло земле-
трясение, которое побудило его написать в 1765 г. поэму Urbis 
Guatimalae, опубликованную вместе с Rusticatio Mexicana 
двумя годами позже. 

Позже к власти пришел Карл III, относившийся с подозре-
нием к иезуитам, в основном, из-за своей матери Изабеллы 
Фарнесийской, которая всегда их опасалась. Ландивару вместе 
с оставшимися иезуитами пришлось переехать в Болонью. Там 
он опубликовал на латинском языке поэму Rusticatio Mexicana, 
а также речь на смерть епископа Франсиско Фигередо-и-Викто-
рия, благодетеля иезуитского ордена, которую он произнес в 
Мексике в 1766 г. Его поэма, опубликованная в 1781 году в 
Модене, имела такой успех, что годом позже вышло в свет 
второе издание, на этот раз уже в самой Болонье и в Лейпциге. 
Его другие труды – Urbis Guatimalae, «Битва петухов», ода на 
латинском языке в честь Девы Марии и сонет на испанском 
языке, а также Funebris Declamatio pro Justis – речь на смерть 
епископа Франсиско Фигередо-и-Виктория, благодетеля иезу-
итского ордена, которую он произнес в Мексике в 1766 г. Но 
главным его трудом остается Rusticatio Mexicana. Полное 
название поэмы – Rusticatio Mexicana, seu rariora quaedam ex 
agris Mexicanis – «Сельская жизнь в Мексике, или самое редкое, 
что собрано на мексиканских полях». Рафаэль Ландивар умер 
27 сентября 1793 г. в Болонье и похоронен там же в церкви 
Санта Мария делле Мурателле. В 1950 г. останки Ландивара 
перемещены в Гватемалу, где он был похоронен в мавзолее.  
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В 1955 г. в Гватемалу возвратились иезуиты, и спустя год 
благодаря содействию католической церкви и ордена иезуитов 
был основан университет имени Рафаэля Ландивара. 

Эта поэма стала объектом исследования многих латиноаме-
риканских ученых, которые видели в ней стремление к позна-
нию своих культурных корней, уходящих к индейскому и ис-
панскому культурным субстратам; кроме того, поэма дает 
обширные представления о географии, флоре и фауне Нового 
Света. Ландивар стал одной из важнейших фигур латиноаме-
риканской литературы и одним из лучших среди новолатинских 
авторов; его по праву можно назвать отцом гватемальской 
литературы. 

Тоска по родине побудила его восхвалить в стихах Амери-
канский континент, поэтому поэма в первую очередь рас-
считана на европейского читателя, у которого на тот момент 
были очень смутные представления о Новом Свете. Нужно 
отметить, что Ландивар говорил о Мексике не как о том госу-
дарстве, которое мы имеем в виду сейчас, но как обо всей 
Новой Испании, в состав которой была включена также и Гва-
темала. Он в предисловии сам написал, что выбрал название 
Rusticatio Mexicana, чтобы не вводить в заблуждение евро-
пейцев, которые Мексикой называли все североамериканские 
территории, находящиеся под испанским владычеством. Автор 
выбрал для своей поэмы латинский язык, во-первых, потому 
что он хотел воспроизвести жанр античной дидактической 
поэмы, которая может быть написана только гекзаметром, а 
испанский язык – язык с динамическим, а не музыкальным уда-
рением – для гекзаметрической поэзии не очень подходит, 
поэтому остается писать либо на латинском, либо на древне-
греческом языках. Кроме того, как говорилось выше, Ландивар 
в первую очередь ориентировался на европейского читателя, а  
в те времена латынь была в Европе языком образования, тогда 
как испанский язык знал далеко не каждый. Поэтому, написав 
произведение на латыни, Ландивар мог с намного большей уве-
ренностью рассчитывать, что это произведение станет известым 
во многих странах. Но есть еще причина, по которой Ландивар 
выбрал латинский язык: он был членом Ордена Иезуитов, где в 
качестве основного языка всегда выступал латинский.  

Так как Rusticatio Mexicana представляет собой возрожде-
ние литературных традиций классической Античности и напи-
сана на латинском языке, автор статьи предполагает, что в 
самом тексте поэмы можно найти много заимствований и реми-
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нисценций классических латинских авторов, прежде всего из 
«Георгик» Вергилия. В качестве анализа взяты 100 строк из 
первой книги, где Ландивар представляет читателю город 
Мехико, а затем рассказывает о  двух озерах, которые его окру-
жают, и об источнике, который бьет из этих озер. Проанали-
зировав по базе PHI-5 эти сто строк, автор статьи нашел мно-
жество аллюзий и заимствований из разных авторов. В данной 
статье предлагается анализ отсылок Ландивара к текстам 
Марциала. Как уже говорилось выше, Rusticatio Mexicana явля-
ется дидактической поэмой, и Ландивар в первую очередь ори-
ентировался на классических поэтов, писавших гекзаметром. В 
данных ста строках действительно обнаружилось немало реми-
нисценций из  Вергилия и Овидия, но также значительное влия-
ние на написание поэмы оказал Марциал. Это вызывает интерес 
потому, что излюбленным жанром Марциала была эпиграмма, 
которая как жанр очень мало общего имеет с дидактической 
поэмой, к тому же классическая эпиграмма может быть написа-
на только элегическим дистихом и никак не гекзаметром. Цель 
исследования – понять, почему Ландивар достаточно часто 
намекал в своей поэме на строки из Марциала. 

 
Vrbs erat occiduis procul hinc notissima terris 
Mexicus, ampla, frequensque uiris, opibusque superba, 
indigenis quondam multos dominata per annos: 
nunc uero Hispani, populis Mauorte subactis, 
sceptra tenent, summaque urbem dicione gubernant  

Град на брегах, с коих дует Зефир, возвышался преславный, 
Мехико пышный, мужами богатый и силы исполнен, 
Множество лет и веков населеньем индейским правимый; 
Ныне же ликторы подле гишпанцев там восседают, 
Кои индейцев себе подчинили Марсовой силой1. 

В этом пассаже мы будем рассматривать словосочетание 
notissima terris, которое встречается у Марциала в 61 эпиграмме 
9 книги.  

In Tartesiacis domus est notissima terris, 
qua dives placidum Corduba Baetin amat, 
vellera nativo pallent ubi flava metallo 
et linit Hesperium brattea viva pecus. 
aedibus in mediis totos amplexa penates 

                                                      
1 Здесь и далее переводы из Ландивара мои – прим. авт. 
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stat platanus densis Caesariana comis, 
hospitis invicti posuit quam dextera felix, 
coepit et ex illa crescere virga manu 

Есть замечательный дом в земле Тартесской, где Бетис, 
В мирном теченье струясь, Ко�рдубой пышной любим; 
Где желтоватая шерсть отливает природным металлом 
И гесперийских овец золотом красит живым. 
Там посредине двора, осеняя собой все жилище, 
Цезаря явор стоит, густо покрытый листвой.  

(Марциал, пер. Петровского, 1968) 
 

Марциал, как известно, родом был из Испании, поэтому он 
мог вызывать интерес у Ландивара, как у носителя испанского 
языка. В этой эпиграмме рассказывается о доме в Тартесской 
земле (собственно, именно к этому дому относится словосоче-
тание notissima terris (Tartesiacis), возле которого растет уже 
долгое время явор, посаженный Цезарем. Как у Ландивара, так 
и у Марциала это словосочетание имеет одинаковую метри-
ческую позицию в конце строки, к тому же, в обоих текстах оно 
употреблено в начале повествования, когда читателю предстает 
объект, о котором будет идти речь (Мехико у Ландивара и дом 
у Марциала). И оба этих объекта находятся в тех частях света, 
которые заселены испанцами. Ландивар, беря цитату из этой 
эпиграммы, вероятно хочет дать читателю понять, что у него 
этот сюжет с явором, который Юлий Цезарь посадил в 
Испании, ассоциируется с освоением Нового Света. Явор, 
посаженый Цезарем – это знак того, что на эту территорию 
ступил римлянин, и Ландивар этот символ переносит за океан, 
на территорию Мексики, где жили индейцы и куда прибыли 
испанцы. Таким образом, здесь создается принцип лестницы: 
сначала римляне покорили Испанию, а потом, спустя 
пятнадцать веков, испанцы стали господствовать в Америке. 

Переходим к следующему пассажу 

At quae purpureos Phoebi remeantis ab umbris 
infringit radios, et quae declinat ad Austrum, 
(apta quibus flexus donat commercia riuus) 
fluctibus exundant, spumosaque litora pulsant:  
deliciae populi, еt florentis gratia ruris. 

Озеро буду я петь, кое Феба лучи преломило, 
Снявшего тени покров, и озеро, Австром влекомо 
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(Гнутый ручей сопряг те Озера в вечном союзе); 
Пеной обильной брега омывает поток быстротечный –  
Радость народу навек и цветущей отрада деревне. 

Словосочетание deliciae populi ‘радость народа’ встречается 
во второй эпиграмме Марциала из «Книги зрелищ», где он 
описывает состояние Рима при Нероне после пожара и говорит, 
что все радости, которые были у Нерона, теперь есть у народа, 
то есть используются в общественных целях. 

Hic ubi sidereus propius uidet astra colossus 
et crescunt media pegmata celsa uia, 
inuidiosa feri radiabant atria regis 
unaque iam tota stabat in urbe domus; 
hic ubi conspicui uenerabilis Amphitheatri 
erigitur moles, stagna Neronis erant; 
hic ubi miramur uelocia munera thermas, 
abstulerat miseris tecta superbus ager; 
Claudia diffusas ubi porticus explicat umbras, 
ultima pars aulae deficientis erat. 
Reddita Roma sibi est et sunt te preside, Caesar, 
deliciae populi, quae fuerant domini.  

Здесь, где лучистый колосс видит звезды небесные ближе, 
Где на дороге самой тянутся кверху леса, 
Дикого прежде царя сверкал дворец ненавистный, 
И во всем Риме один этот лишь дом уцелел.  
Здесь, где у всех на глазах величавого амфитеатра 
Сооруженье идет, были Нерона пруды. 
Здесь, где дивимся мы все так быстро воздвигнутым термам, 
На поле гордом теперь жалких не видно домов. 
Там, где далекую сень простирает Клавдиев портик, 
Крайнее прежде крыло царского было дворца. 
Рим возродился опять: под твоим покровительством, Цезарь, 
То, чем владел господин, тешит отныне народ. 

Чтобы понять, какое отношение «Книга зрелищ» имеет к 
Rusticatio Mexicana, нам необходимо проанализировать следую-
щий пассаж: 

Has prope frondosis consurgunt oppida ripis, 
quae nomen geminae, famamque dedere paludi: 
hoc Chalcum, Texcucum illud longaeua uetustas 
dixerat, atquе ambo patria de uoce uocarat. 
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Два поселенья взросли на брегах, одетых листвою, 
Именем наши Озера и славой своей одаривши: 
Чалько тому, а этому вечная древность Тескоко 
Имя дала – называются оба на местном наречье; 

Словосочетание longaeva vetustas мы встречаем в пятой 
эпиграмме из «Книги зрелищ» Марциала: 

Iunctam Pasiphaen Dictaeo credite tauro: 
uidimus, accepit fabula prisca fidem. 
Nec se miretur, Caesar, longaeua uetustas: 
quidquid fama canit, praestat harena tibi. 

Верьте тому, что с быком диктейским сошлась Пасифая: 
Древняя ныне сбылась сказка у нас на глазах. 
Пусть не дивится себе старина глубокая, Цезарь: 
Все, что преданье поет, есть на арене твоей. 

В данной эпиграмме Марциал рассказывает, что сбылся в 
реальности древний миф о Минотавре, и Пасифая сошлась с 
быком прямо на арене амфитеатра. Как мы поняли, Ландивар 
приписывает древности создание этих озер, что окружают 
Мехико, и он на протяжении всего повествования о них повто-
ряет, что эти озера представляют собой удивительное зрелище. 
И тут два раза подряд Ландивар ссылается на «Книгу зрелищ», 
причем обе эпиграммы, к которым он отсылает, так же сосед-
ствуют друг с другом, как его словосочетания deliciae populi и 
longaeva vetustas. Возможно, Ландивар не без доли иронии 
хотел противопоставить зрелища, которые любили римляне 
наблюдать в амфитеатрах, некоему естественному зрелищу, 
которое нам показывает природа и которое он ценил по-
настоящему. Кроме того, здесь наблюдается еще один скрытый 
смысл. В обеих эпиграммах присутствует мотив нежелатель-
ного возрождения прошлого: в первом случае – прошлого госу-
дарственного устройства, во втором случае – древних мифов. И 
тут мы вспоминаем эпиграмму про явор, который посадил 
Цезарь на Иберийском полуострове как своего рода римский 
«автограф», и что Ландивар этот сюжет перенес за океан. К 
тому же, 32 строка первого пассажа: Urbs erat occiduis procul 
hinc notissima terries/Mexicus… – это аллюзия на отрывок из 
первой книги «Энеиды», где Вергилий представляет читателю 
Карфаген: Urbs antiqua fuit (Tyrii tenuere coloni)/Karthago (Ver. 
Aen. I, 12–13), а строка indigenis quondam multos dominate per 
annos – аллюзия на Трою из второй книги «Энеиды»: Urbs 
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antique ruit multos dominata per annos (Ver. Aen. II, 363). Таким 
образом Ландивар два раза подряд сравнивает Мехико (имеется 
в виду не испанский Мехико, а стоявший на его месте 
ацтекский Теночтитлан) сначала с Карфагеном и с Троей, также 
завоеванными чужеземцами. Поэтому можно предположить, 
что Ландивар никогда не одобрял никакие завоевательные 
действия, что он почитал природные силы, предпочитал 
мирную жизнь в уединении и прикосновении к природе. Это 
подтверждают найденные скрытые цитаты из «Георгик» и 
«Метаморфоз», где Вергилий и Овидий рассказывали именно о 
таких уединенных местах, не тронутых цивилизацией. 

И сейчас мы переходим к последнему пассажу. 

Nam licet angustis geminae loca tuta carini 
exhibeant, seruentque altis pro moenibus urbem, 
allicit at uero ciues argentea Chalcis 
quod laetas segetes, quod puris pascat in undis 
arboreis intexta comis peramoena uireta: 
gloria prima lacus, et culti dedecus agri. 

Пусть же Озера суденышкам тесным пристанищем станут 
И охранять будут Град, словно стены из твердого камня. 
Манит к себе поселян среброводное Чалько навеки, 
Ибо счастливый посев и в волнах прекрасную зелень,  
Между ветвей на деревьях сокрытую, кормит и поит: 
Озера первая слава, позор возделанной пашни. 

Словосочетание Gloria prima из последней строчки данного 
пассажа, за которым следует двусложное существительное 
на -us, где u – долгое, встречается у Марциала в 75 эпиграмме 
четвертой книги:  

O felix animo, felix, Nigrina, marito, 
atque inter Latias gloria prima nurus... 

Счастлива ты и душой, Нигрина, и счастлива мужем, 
И среди Лация жен первое имя — твое. 

Эта эпиграмма посвящена женщине по имени Нигрина, 
которая добровольно отдала все свое наследство мужу. На пер-
вый взгляд, здесь нет явных перекличек с сюжетом, не считая 
того, что и озеро Чалько, и Нигрина, стяжали себе бессмертную 
славу. Но в обоих текстах идет речь о славе, к тому же 
абсолютно одинаковая метрическая структура наблюдается как 
у Ландивара, так и у Марциала. Таким образом, проанализи-
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ровав грамматику и метрику данного куска, можно практически 
с уверенностью сказать, что здесь наблюдается параллель. 
Видимо, Ландивар сравнивает славу озера Чалько со славой 
Нигрины, отдающей богатства.  

В проанализированных ста строках встретились четыре 
переклички с Марциалом, причем все они касаются типичных 
римских тем: зрелища для народа, жестокие войны и слава. 
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H. A. Eramjan. Allusions on Martial in Raphael Landivar’s poem 
Rusticatio Mexicana  

Guatemalan poet Raphael Landivar (1731–1793), a member of Jesus’ 
Company, wrote the didactic poem Rusticatio Mexicana in Latin. The 
didactic poem was a very popular genre in the classical Antiquity. The 
most famous didactic poems that we know are the Georgics written by 
Vergil, Works and Days of Hesiod and Arat’s Phaenomena. Landivar in his 
poem gives us a description of various plants and animals of Northern 
America. He describes the main methods of agriculture and cattle-breeding.  
Raphael Landivar wrote this poem when he lived in exile in Bologna, 
where he had been expulsed by the King Charles III, who didn’t love 
Jesuits. Landivar missed his native land a lot. That’s why he wanted to tell 
Europeans in his poem about all advantages and disadvantages of Mexico, 
which for them had always been a far and mysterious land. 

In his poem, Raphael Landivar often makes allusions to the Georgics 
and the Aeneid by Vergil. But the author of the article also saw some 
citations of Martial that look unusual, because Martial never wrote about 
agriculture and cattle-breeding. Besides, the didactic poem and the epigram 
are very different genres. The main aim of this article is to understand, why 
Raphael Landivar made allusions to Martial’s epigrams. After an 
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examination of these allusions as well as that of Landivar’s comparisons of 
Mexico with Carthage and Troy (ancient cities that were destroyed as well 
as Tenochtitlan), the author concludes that Landivar wrote his poem in 
Latin and loved Rome as the native land of Roman classical literature, but 
he never shared traditional Roman values such as cruel battles, eagerness 
for glory and passion for performances. Coming back to Martial’s epigrams 
Landivar was mocking these typical Roman values.   

Key words: Raphael Landivar, Virgil, Martial, Jesus’ Company, 
Mexico, didactic poem, allusion, citation. 
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О НЕКОТОРЫХ АСПЕКТАХ ПОДГОТОВКИ АНТИЧНЫХ 

АТЛЕТОВ-ЕДИНОБОРЦЕВ К СОСТЯЗАНИЯМ:  

практика и терминология тренировочного процесса 

 
В статье освещаются некоторые аспекты подготовки античных 

борцов, кулачных бойцов и панкратиастов к состязаниям. Особое 
внимание уделяется реалиям тренировочного процесса (его матери-
альному обеспечению, методикам тренировки, в т. ч. тренировочным 
циклам, видам упражнений) и связанным с ними спортивным терми-
нам, а также поиску наиболее адекватных вариантов перевода и 
истолкования этих терминов в соответствии с современными 
спортивными практиками. 

Ключевые слова: древнегреческая лексика спортивных состязаний, 
πάλη, πυγμή, παγκράτιον, παλαίστρα, ἡ τετρὰς κύκλος, κώρυκος, ἀερίζειν, 
σκιαμαχεῖν/ χειρονομεῖν, εἴδωλον, ἀκροχειρίζεσθαι, σφαῖρα, ἐκπλεθρίζειν.  

 
Эта статья продолжает серию очерков, посвящённых прак-

тике и терминологии античных единоборств и состязаний 
(Янзина 2008: 292–332; 2010: 494–513; 2014: 102–131).  

В данной статье речь пойдёт о некоторых аспектах трениро-
вочного процесса при подготовке атлетов-единоборцев к состя-
заниям и связанной с этим процессом терминологией. Терми-
нологические обозначения будут приводиться параллельно с 
наименованием соответствующих практик единоборств. Статья 
начинается с краткого описания палестры, главного места для 
тренировок атлетов, далее рассматривается одна из самых 
известных в античности методик построения тренировочного 
процесса и даётся классификация используемых атлетами 
упражнений с примерами упражнений. 

Методы подготовки борцов, кулачных бойцов и панкра-
тиастов к соревнованиям были похожими. Все они тренирова-
лись в палестре (παλαίστρα), здании с открытым двориком в 
центре, к которому примыкало несколько комнат (рис. 1). 
Одной из этих комнат была раздевалка (ἀποδυτήριον 1 ), где 
атлеты оставляли свою одежду (рис. 2). Как известно, греки, 

                                                      
1 Plato. Euthyd. 272 e; Poll. III, 154; SEG XXXII 147 (Аттика, IV в. до 
н. э.). Об устройстве палестр и гимнасиев см. в книге С. Миллера 
(Miller 2004: 176 sqq.).  
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начиная с классического периода, тренировались и выступали 
на соревнованиях обнаженными (γυμνοί) 2. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

Рис. 1. План палестры в Олимпии (Miller 2004: 177, fig. 260). 
  
 

                                                      
2  Однако у Гомера борцы и кулачные бойцы надевали перед 
поединком набедренные повязки (ζῶμα, περίζωμα или διάζωμα) (Il. 
XXIII, 683–685, 710; Od. XVIII, 67, 76). Впервые этот древний обычай 
был нарушен на 15-й олимпиаде (720 г. до н.э.). Автором ново-
введения стал Орсипп (или Орхипп) из Мегар (Paus. I, 44, 1; IG VII 52 
(cp. Anth. Gr. app. XXIV, 2); Eustath. Comm. ad Hom. Il. IV, 814; Schol. 
Hom. Il. XXIII, 683 b; Schol. Thucyd. I, 6, 5; cp. Moretti 1957: № 16). По 
свидетельствам одних античных авторов, Орсипп во время бега на 
стадий сознательно дал соскользнуть сковывающей его движения 
повязке и благодаря этому опередил всех своих соперников (Paus. I, 
44, 1; Eustath. Comm. ad Hom. Il. IV, 814). По сообщениям других, 
Орсипп, запутавшись в набедренной повязке, упал и либо погиб, либо 
был побежден (Eustath. Comm. ad Hom. Il. IV, 814; Schol. Hom. Il. 
XXIII, 683 b). Согласно альтернативной античной традиции, первым 
атлетом, выступившим обнажённым на состязаниях, был не Орсипп 
из Мегар, а Аканф из Спарты (Dionys. Hal. Ant. Rom. VII, 72, 2 sqq.; 
cp. Thucyd. I, 6, 4 sq.). Впрочем, большинство греческих атлетов 
продолжало использовать набедренные повязки вплоть до V в. до н.э. 
(рис. 3–4; Thucyd. I, 6, 5). 
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Рис. 2. Сцена из раздевалки палестры.  
Краснофигурный кратер Евфрония, ок. 510 г. до н. э.  

Берлин, Государственный музей (Miller 2004: 189, fig. 273). 
 
 
 
 
 
 
 
 

Рис. 3. Бегуны в набедренных повязках (ζῶμα, περίζωμα, διάζωμα). 
Чернофигурная амфора, 530–520 гг. до н. э. Музей Мартина Вагнера. 

Университет Вюртсбурга, L.328 (Miller 2004: 12, fig. 4). 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

 

Рис. 4. Атлеты в набедренных повязках (ζῶμα, περίζωμα, διάζωμα) 
и без них. Чернофигурный киаф в Ватиканской группе G.58, ок. 530 г. 
до н. э. Париж, Национальная библиотека, 354 (Miller 2004: 12, fig. 5). 

В другой комнате под названием κωρύκειον (лат. coryceum; 
Vitr. V, 11, 2) помещались подвесные снаряды для отработки 
ударов (κώρυκος, лат. follis pugilatorius). Снаряды эти были, как 
и в наши дни, разных размеров и веса. Более лёгкие (груши) 
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служили для отработки ударов руками в голову, а более тяжё-
лые (мешки) использовались для тренировки ударов руками, 
ногами и головой в различные части тела (рис. 5, 6).  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Рис. 5. Тренировка атлета с использованием легкого мешка (κώρυκος, 

лат. follis pugilatorius). Фрагмент гравировки цисты Фикорони. 
Сделана в Риме Новием Плавтием. Конец IV в. до н.э. Рим, Вилла 

Джулия (Gardiner 1930: fig. 49). 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

Рис. 6. Панкратиаст, отрабатывающий удар ногой с применением 
большого мешка (κώρυκος, лат. follis pugilatorius).  

Чернофигурная пелика, ок. 420 г. до н.э.  
Санкт-Петербург, Эрмитаж, 1611 (Gardiner 1930: fig. 50). 

 
В палестре были также предусмотрены кладовые для хране-

ния масла (ἐλαιοθέσιον, лат. elaothesium; Vitr. ibid.) и конис 
(κόνις), особым образом измельчённого песка (или пыли), веро-
ятно, напоминавшего по консистенции тальк (κονιστήριον, лат. 
conisterium; Vitr. ibid.). Дело в том, что умащение маслом и 
посыпание конис считалось важнейшими аспектами гигиены 
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атлетов3. Масло было необходимо для массажа. Об огромном 
значении массажа свидетельствует то, что оба названия антич-
ных учителей гимнастики παιδοτρίβης и ἀλείπτης произошли от 
наименования этой процедуры (τρῖψις и ἄλειψις). Массаж 
проводился как до, так и после физических упражнений (рис. 7, 
8). При этом первый служил для разогрева мышц тела, а 
задачей второго было снять мышечное напряжение и усталость, 
возникшие в результате тренировок (Oribas. Coll. med. VI, 16; 
cp. 17–20). Кроме того, масло предохраняло атлетов от ссадин и 
очищало поры тела (Luc. Anach. 24). После умащения маслом 
атлет посыпался тонким слоем конис, которая не только умень-
шала скольжение при борьбе и обеспечивала более крепкий 
захват противника, но и регулировала потоотделение, очищала 
кожу и защищала ее от внешних воздействий (Luc. Anach. 2, 
29). Филострат упоминает пять различных видов конис, каждый 
из которых обладал особыми свойствами. Так, например, гли-
нистая конис (πηλώδης) очищала и помогала сбросить лишний 
вес, черепичная (ὀστρακώδης) открывала поры и вызывала пото-
отделение, битумная (ἀσφαλτώδης) согревала, а земляная конис 
черного и желтого цвета (μέλαινα δὲ καὶ ξανθὴ κόνις γεώδεις) 
смягчала и питала кожу. Желтая конис к тому же делала тело 
блестящим и приятным на вид (Gymn. 56).  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Рис. 7. Массаж спины атлета (τρῖψις, ἄλειψις).  
Аттический краснофигурный килик, ок. 480 г. до н.э.  

Рим, Вилла Джулия (Gardiner 1930: fig. 46). 

                                                      
3 Thucyd. I, 6, 5; Aelian. Var. hist. III, 38; Luc. Anach. 24, 28; Ioan. Chrys. 
In Ep. Coloss. LXII, 342, 15–16. Cp. Krause 1841: 407 sqq.). 
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Рис. 8. Умащение маслом (τρῖψις, ἄλειψις). Бронзовая этрусская циста, 
ок. ΙΙΙ в. до н.э. Рим, Ватикан (Gardiner 1930: fig. 46). 

 
Среди помещений, примыкавших к открытому дворику па-

лестры, были и комнаты для омовения (греч. λοῦτρον, лат. lava-
tio; Vitr. ibid.). Там атлеты после тренировки еще раз нама-
зывали тело маслом и снимали получившуюся смесь из грязи, 
пота и масла (γλοιός) специальными скребками-стленгидами 
(στλεγγίς) (рис. 9, 10). Смесь эта считалась обладающей целеб-
ными свойствами и потому не выбрасывалась, а собиралась и 
использовалась для медицинских целей. Сама процедура очи-
щения обычно обозначалась греческим глаголом ἀποξύεσθαι 
(букв. «счищать с себя») (рис. 10)4. Затем тело омывали холод-
ной водой (рис. 11). При мытье использовали губку (σπόγγος) 
(рис. 12). 

 
 

         Рис. 9. Бронзовые скребки-стленгиды 
         (στλεγγίς). Олимпия, Археологический 
         музей, М 348, М 349, М 281  
         (Miller 2004: 17, fig.15). 

 
 
 
 

                                                      
4 Γλοιός: Schol. Aristoph. Nub. 449 и др. Στλεγγίς: Poll. III, 154 и др. 
Ἀποξύεσθαι: Schol. Plato. Hipp. Min. 368 c и др. 
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Рис. 10. «Апоксиомен» (Ἀποξυόμενος). Мраморная римская копия 
бронзовой статуи Лисиппа, ок. 320 г. до н.э. Ватикан, 1185. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

Рис. 11. Атлеты после тренировки.  
Аттический краснофигурный килик, ок. 430 г. до н. э.  
Лондон, Британский музей, Е 83 (Ривкин 1969: 19). 
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Рис. 12. Атлет, выжимающий губку (σπόγγος).  
Слева на стене висят арибалл и скребок-стленгида, дополняющие 

типичный гигиенический набор атлета. Деталь росписи 
краснофигурного канфара, ок. 480 г. до н.э. Малибу, Калифорния, 

Музей Пола Гетти, 85.АЕ.263 (Miller 2004: 19, fig. 20). 
 
Однако основной частью палестры было место, предна-

значенное для борьбы. Оно состояло из площадки, усыпанной 
измельченным песком (σκάμμα5 или κονίστρα6), которую атлеты 
сами должны были приводить в надлежащее состояние специ-
альными мотыгами (παρορύσσεσθαι, σκάπτειν7) (рис. 13, 14), и 
площадки, покрытой глиной (πηλός8 или πήλωμα9). В «скамме» 
атлеты отрабатывали технику освобождения от захватов (Luc. 
Anach. 2; 28–29). В «пеломе», наоборот, учились удерживать 
выскальзывающих из рук противников (ibid. 28–29). Иногда для 
упражнений в борьбе использовалось особое покрытие (греч. 
κήρωμα, лат. ceroma), состоящее из глины, смешанной с 
маслом. Считалось, что такая смесь полезна для здоровья10. 

 

                                                      
5 Gal. Thrasyb. V, 895; cp. Ioan. Chrys. Epist. ad Olymp. 12, 1 и др.; CIG 
2758 III col. 3 D (Афродисий); cp. IG XIV 1102 = IGR I 153 = Moretti 
1953: № 79 (Рим, 200 г. н.э.); IG XIV 1107.  
6 Plut. Quaest. conv. 638 c; Poll. III, 154 и др.  
7 Epict. Ench. 29, 1; Theocr. IV, 10 и схолии к нему; Athen. XII, 15. Если 
местный песок был недостаточно хорошего качества, то его 
доставляли из других регионов (Suet. Nero 45; Athen. XII, 55; Aelian. 
Var. hist. IX, 3).  
8 Luc. Anach. 1; 8; 28; Philogel. 153; cp. Gal. Thrasyb. V, 878–879 и пр. 
9 Charis. p. 33 K и, возможно, CIG 2758 (ZPE LXXIX, 289). 
10 Plut. Quaest. conv. 638 c; Cael. Aur. Salut. praec. 35 (ed. V. Rose. 
Anecd. Gr. II, 199); Plin. Nat. hist. XXVIII, 51; XXIX, 26; XXXV, 168; 
Mart. IV, 4, 10; 19, 5; Iuven. VI, 246; Sen. Ep. LVII, 1. 
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Рис. 13. Атлет, надевающий кулачные ремни.  
Рядом с ним внизу лежат диск, мотыга для подготовки грунта к 
тренировке и гири, используемые при прыжках в длину. Справа 

сверху висят арибалл и губка. Краснофигурный сосуд,  
520–500 гг. до н. э. Гановер, Нью Гемпшир (Miller 2004: 19, fig. 19). 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Рис. 14. Атлеты, подготавливающие площадку для тренировок. 

Краснофигурный скифос, ок. 460–450 гг. до н.э. Археологический 
институт Университета Цюриха (Miller 2004: 118, fig. 205). 
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Существенным элементом тренировочного процесса и 
выступления на играх было наличие музыкального сопровожде-
ния. Греки признавали важность ритма в любой физической 
деятельности. Поэтому борцы и кулачные бойцы (а также атле-
ты-пятиборцы при прыжках в длину) часто упражнялись и 
состязались под аккомпанемент флейты (ἐπαυλεῖν) (рис. 15)11. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Рис. 15. Атлет, ведущий бой с тенью (σκιαμαχεῖν, χειρονομεῖν) под 
аккомпанемент флейты (ἐπαυλεῖν). Краснофигурный кратер из Ругге 

(Jüthner, Brein 1965: Taf. 13 A). 
 
Обычной для античности практикой было то, что тренеры 

пускали в ход длинную гибкую палку (ῥάβδος или μάστιξ), если 
были недовольны своими воспитанниками12. На Олимпийских 
играх существовало особое правило, в соответствии с которым 
атлеты должны были упражняться в течение одного месяца под 
руководством местных должностных лиц. Последние имели 
право отстегать спортсмена за непослушание или вовсе не 
допустить его к состязаниям 13 . Публичному битью атлеты 

                                                      
11 Paus. V, 17, 10; Ps-Plut. Mus. 1140 c; Athen. IV, 39; XII, 14 (как 
этрусская практика). Ср. Jüthner 1909: 301.  
12 Aelian. Var. hist. II, 6; Philostr. Gymn. 54. Cp. Epict. Ench. 29, 2; Ps.-
Luc. Asin. 10.  
13 Paus. VI, 23, 1 (ср. V, 21, 12 sqq.); Philostr. Vita Apoll. V, 43; Gymn. 
54; Epict. Ench. 29, 2; Inschr. v. Olymp. 56 (относительно «равно-
олимпийского» турнира в Неаполе). 
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могли подвергнуться и на самих играх: в случае нарушения 
правил состязания судья тотчас же пресекал запрещённые 
действия ударом палки (рис. 16). 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Рис. 16. Наказание панкратиаста за попытку выдавить противнику 

глаз (ὀρύττειν), что являлось запрещённым приёмом.  
Краснофигурный килик, ок. 480 г. до н. э.  

Лондон, Британский музей, Е 78 (Gardiner 1906: fig. 1). 
 
Методика обучения атлетов была хорошо разработана в 

античности. По замечанию Аристотеля (Eth. Nic. 1112 b), гим-
настика в его время была более изученной сферой, чем искус-
ство кораблевождения. Около I в. н. э. тренеры начали приме-
нять четырехдневный цикл тренировок (ἡ τετρὰς κύκλος). Пер-
вый день был посвящен подготовительным упражнениям, вто-
рой – интенсивным занятиям, третий – отдыху и четвертый – 
тренировкам средней степени тяжести (ἡ μὲν γὰρ παρασκευάζει 
τὸν ἀθλητήν, ἡ δὲ ἐπιτείνει, ἡ δὲ ἀνίησιν, ἡ δὲ μεσεύει)14. Подоб-
ный график тренировок приносил положительные результаты. 
Но слепое, бездумное следование четырехдневному циклу час-
то вредило здоровью атлета и даже приводило его к смерти. По 
рассказу Филострата, победитель Олимпийских игр борец 
Герен скончался из-за того, что после ночной пирушки, посвя-
щенной празднованию его победы, тренер, не обращая внима-
ние на состояние атлета, заставил Герена выполнять физичес-
кие упражнения, назначенные на этот день цикла (Gymn. 54). 

                                                      
14 Philostr. Gymn. 47; cp. Gal. Thrasyb. V, 898; Sa. tu. VI, 208. См. также 
Jüthner 1909: 19.  
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При подготовке к соревнованиям атлеты выполняли ряд 
физических упражнений, которые условно можно подразделить 
на две группы: общеразвивающие и специальные упражнения.  

Общеразвивающие упражнения применялись представите-
лями всех трех видов античных единоборств. Мы располагаем 
свидетельствами об использовании атлетами следующих обще-
развивающих упражнений: 

1. упражнения с отягощениями (ἁλτήρων χρῆσις или 
ἁλτηριοβολία ‘использование гимнастических гирь’)15; 

2. упражнения со взаимным отягощением мышц (κελεύειν 
τὼ χεῖρε καθέλκειν μὴ ἐνδιδόντα ‘побуждать руки к опусканию, 
не уступая этому’ – Oribas. Coll. med. VI, 14);  

3. силовые упражнения с партнером (παραστήσας τινὰ 
κελεύειν καθέλκειν κάτω τὼ χεῖρε, μὴ ἐνδιδοὺς αὐτός ‘поставив 
рядом партнера, противодействовать ему, заставляющему вас 
опустить руки’ – Gal. Sa. tu. VI, 141); 

4. метания (δίσκον βάλλειν καὶ ἀποτομάδα ‘метать диск и 
копье’ – Gal. Ibid. 134);  

5. упражнения с надувным и набивным мячами (σφαῖρα; 
Oribas. Coll. med. VI, 32; Gal. Sa. tu. VI, 134); 

6. челночный бег с постепенным сокращением дистанции 
(ἐκπλεθρίζειν; Oribas. Coll. med. VI, 14; Gal. Sa. tu. VI, 134);  

7. прыжки (ἅλλεσθαι; Gal. Ibid.);  
8. лазанье по канату (ἀναρριχᾶσθαι διὰ σχοινίου; Oribas. Coll. 

med. VI, 14); 
9. вис на канате или высоком дереве (σχοινίου λαβόμενος ἤ 

τινος ὑψηλοῦ ξύλου μέχρι πλείστου κατέχειν κρεμάμενος ἐξ αὐτοῦ 
‘ухватившись за веревку или высокое дерево, висеть на нем как 
можно дольше’ – Gal. Sa. tu. VI, 140); 

10. различные виды таких нетрадиционных методов трени-
ровки, как копание (σκάπτειν, παρορύσσεσθαι), плаванье (κολυμ-
βᾶν), работа в кузнице (σφυρήλατον ἄκμονα τύπτειν) 16 и др. 

В источниках упоминаются также упражнения, которые 
развивали специальные навыки, необходимые для кулачных 
бойцов и панкратиастов. К этой группе упражнений отно-
сились: 

                                                      
15 Oribas. Coll. med. VI, 14; 34; Gal. Sa. tu. VI, 134; 141; 325; Them. Εἰς 
Θεοδόσιον˙ τίς ἡ βασιλικωτάτη τῶν ἀρετῶν 185 d; Luc. Lex. 5. 
16 Копание: Theocr. IV, 33; Schol. Theocr. IV, 10 b; Oribas. Coll. med. 
VI, 14; Gal. Sa. tu. VI, 134; Epict. Ench. 29, 2. Плавание: Philostr. Gymn. 
43. Работа в кузнице: Nonn. Dionys. XXXVII, 502–503. 
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1. отработка отдельных технических действий (ударов, 
защит, перемещений), а также их комбинаций на воздухе 
(ἀερίζειν ‘наступать на воздух’; Philostr. Gymn. 50; Luc. Anach. 4.); 

2. бой с тенью (σκιαμαχεῖν или χειρονομεῖν; рис. 15)17;  
3. тренировка с манекеном (εἴδωλον ‘манекен, чучело’; Plato. 

Leg. 830 b); 
4. отработка ударов на мешке (греч. κώρυκος, лат. follis 

pugilatorius; рис. 5, 6)18; 
5. работа с партнером: 
а. отработка отдельных технических действий и их 

комбинаций19; 
б. свободный легкий спарринг (ἀκροχειρίζεσθαι; рис. 17)20.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Рис. 17. Свободный легкий спарринг (ἀκροχειρίζεσθαι). 
Чернофигурная амфора, ок. 500 г. до н. э.  

Замок Эшби (Gardiner 1930: fig. 185). 

                                                      
17  Plato. Leg. 830 е; Paus. VI, 10, 3; Dio Chrys. XXVIII, 2; Philostr. 
Gymn. 11; Oribas. Coll. med. VI, 14; 29; Gal. Sa. tu. VI, 134; 144. 
18 По сообщению Филострата (Gymn. 57), мешок кулачного бойца, ра-
ботавшего, в основном, над техникой нанесения ударов руками, был 
легким, а мешок панкратиаста – более тяжелым и объемным, потому 
что он применял удары ногами, руками и головой (cp. Timoc. Πύκτης. 
Frg. 49; Plaut. Rud. 721; Oribas. Coll. med. VI, 14; 33; Gal. Sa. tu. VI, 
134).  
19 Luc. Anach. 3; Anth. Gr. XII, 206; Ps.-Luc. Asin. 10; Epict. Diss. ab Arr. 
dig. III, 20, 10 и др. 
20 Philostr. Gymn. 36, 50; Plato. Alc. 2, 107 e; Schol. Aristot. Eth. Nic. 
1111 a; Gal. Sa. tu. VI, 134; 144; Them. Εἰς Θεοδόσιον˙ τίς ἡ 
βασιλικωτάτη τῶν ἀρετῶν 185 d.  
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Сохранились описания нескольких специальных упражне-
ний, выполняемых борцами и панкратиастами. В их число вхо-
дили: 

1. борцовский мост (ἐπιστηρίζεσθαι τῇ κεφαλῇ, καθάπερ βάσει 
‘опираться на голову, словно на стопу’; Philostr. Gymn. 36; cp. 
Nonn. Dionys. X, 360–361) (рис. 18); 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Рис. 18. Борцовский мост (ἐπιστηρίζεσθαι τῇ κεφαλῇ, καθάπερ βάσει). 
Ручка бронзового сосуда. Копенгаген (Schröder 1927: Taf 70 A). 
 
2. тренировка в захватах и освобождениях от них (Gal. Sa. 

tu. VI, 142; Luc. Anach. 2; 28–29 и др.);  
3. борьба за предмет с целью отнять его у противника (Gal. 

Ibid. 141); 
4. различные техники защиты от удушающих захватов 

(ἄγχεσθαι δύνασθαι ‘быть способным переносить удушения’; 
Luc. Anach. 24); 

5. упражнения в самостраховке при падениях (καταπίπτειν τε 
ἀσφαλῶς καὶ ἀνίστασθαι εὐμαρῶς ‘безопасно падать и легко 
вставать после падения’; Luc. Ibid.).  

В одной античной педерастической эпиграмме (Anth. Gr. 
XII, 206) мы находим рекомендации по отработке отдельных 
технических действий, используемых в борьбе. На начальном 
этапе предлагается изучить их с партнером и лишь затем, поняв 
механику и динамику проведения приема, отрабатывать их 
самостоятельно (πρῶτον συμμελετᾶν ἢ μελετᾶν μαθέτω). 

Кроме того, сохранился фрагмент античного учебника по 
борьбе, в котором даются наставления по совместной трениров-
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ке атлетов (рис. 19)21. Поочередно каждый из упражняющихся 
атакует своего противника теми или иными техническими дей-
ствиями (захватами, подножками и т. д.), на которые тот отве-
чает определенными контрприемами и, в свою очередь, атакует 
противника. Таким образом, атлеты выполняют непрерывную 
серию приемов и контрприемов в строго определенной после-
довательности, что является характерным методом тренировки 
в ряде единоборств, например, в единоборствах Китая, Японии 
и Юго-Восточной Азии (Макашов, Эдилян 1990: 370–381). 

Таким образом, несмотря на дробный, фрагментарный и 
разнородный характер материала, предоставляемого античными 
источниками (литературными, эпиграфическими, папирологи-
ческими и изобразительными), реконструкция как отдельных 
элементов, так и общей картины подготовки к состязаниям еди-
ноборцев и античных атлетов в целом, даже при первичном 
изучении не представляется задачей невыполнимой. Конечно, 
ведение поединка в борьбе, кулачном бою и панкратионе 
требовало также разнообразных умений, навыков и физических 
кондиций, приобретаемых в результате упражнений, описания 
которых не представлены в исследованных нами на данный 
момент античных источниках. Так что вполне возможно, что 
благодаря дальнейшему расширению круга материалов в нашем 
распоряжении появятся новые данные, которые позволят 
внести уточнения в имеющуюся на сегодняшний день картину. 
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E. V. Yanzina, O. V. Korneev. Some comments on the ancient combat 
sports athletes training: practices and terms 

Using a wide array of ancient sources, both written (Greek and Roman 
literature, inscriptions, documents on papyrus) and visual, the authors give 
an overview of some aspects of the training of the ancient combat sports 
athletes (wrestlers, boxers and pancratiasts). They begin with a description 
of palaistra (the place where athletes trained) and its routine and then 
examine one of the most popular in antiquity methods of training ἡ τετρὰς 
κύκλος (‘four days cycle’). The last section of this article explores 
technical aspects of training exercises together with their terminology and 
is divided into 2 subsections: 1) general purpose exercises (ἁλτήρων 
χρῆσις/ ἁλτηριοβολία, δίσκον βάλλειν καὶ ἀποτομάδα, σφαῖρα, 
ἐκπλεθρίζειν, ἅλλεσθαι, ἀναρριχᾶσθαι διὰ σχοινίου, παρορύσσεσθαι etc.); 
2) specific exercises for each discipline (ἀερίζειν, σκιαμαχεῖν/ χειρονομεῖν, 
εἴδωλον, κώρυκος, ἀκροχειρίζεσθαι etc.). In some cases in order to give 
more spectacular view of ancient training practices and exercises the 
authors provide the illustrations from ancient vases, sculptures and other 
pieces of Greek and Roman art.  

 
Key words: πάλη, πυγμή, παγκράτιον, παλαίστρα, ἡ τετρὰς κύκλος, 

κώρυκος, ἀερίζειν, σκιαμαχεῖν/ χειρονομεῖν, εἴδωλον, ἀκροχειρίζεσθαι, 
σφαῖρα, ἐκπλεθρίζειν. 
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ДРЕВНЕАНГЛИЙСКАЯ ПОЭТИЧЕСКАЯ ПАРАФРАЗА 
«ДАНИИЛ»: УРОВНИ РЕЦЕПЦИИ БИБЛЕЙСКОГО 

ПИСАНИЯ И ПРЕДАНИЯ1 
 

Основной целью статьи является установление влияния разных 
уровней истолкования Библии на создание древнеанглийского поэти-
ческого переложения. В работе анализируются структурные и содер-
жательные особенности поэмы «Даниил», ее связь с другими произве-
дениями, входящими в ту же рукопись. Все эти структурные элементы 
рассматриваются как средства выражения разных уровней толкования 
библейского текста, известных из святоотеческой традиции. Предпри-
нимается попытка выявить пути передачи содержания богословских 
толкований ветхозаветного текста средствами поэтического языка. 

Ключевые слова: древнеанглийские поэмы «Исход, «Даниил», 
«Бытие», «Христос и сатана», поэзия Кэдмона, рецепция Библии, 
смыслы и принципы толкования Библии, Писание и Предание, анализ 
библейских парафраз. 

 
Древнеанглийская поэма «Даниил» входит в один из четы-

рех кодексов древнеанглийской поэзии – Кодекс Юниуса 
(Oxford, Bodlean, Junius IX), также называемый Кодексом Кэд-
мона. Рукопись эта уникальна не только своей сохранностью, 
но и целостностью содержания: в нее включены переложения 
Священной Истории. Первые три из них – «Бытие» (или 
«Генезис» – Genesis), «Исход» (Exodus) и «Даниил» (Daniel) – 
посвящены сюжетам Ветхого Завета и составляют первую часть 
кодекса, написанную одной рукой. Последняя же поэма на апо-
крифический сюжет, связанный с новозаветными событиями, – 
«Христос и сатана» (Christ and Satan) – составляет, вероятно, 
вторую часть кодекса 2  и написана тремя разными писцами. 
Обозначение данного кодекса именем Кэдмона, предложенное 
его первым издателем Фр. Юниусом, восходит к легенде, 
изложенной Бедой Досточтимым в его «Церковной истории 

                                                      
1  Исследование выполнено при поддержке РГНФ, проект №16-04-
50082 а(ф) 
2 Именно в конце этой поэмы есть надпись на латыни “Finis liber II. 
Amen”. Ученые предполагают, что подобная запись о конце первой 
книги могла находиться после поэмы «Даниил» (Gollancz 1927: 
LXXXVIII). 
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народа англов». Рассказывая о первом поэте, который в стихах 
на языке англов восславил христианского Бога, Беда упоми-
нает, что он «пел о сотворении мира, о происхождении челове-
ческого рода и всего бытия, об исходе Израиля из Египта и 
пути его в обетованную землю и о многих других историях, 
взятых из святых писаний…» 3 . Поскольку приблизительное 
время жизни Кэдмона – конец VII века, а современная датиров-
ка Кодекса Кэдмона – самое начало XI века (Lockett 2002), 
понятно, что авторство Кэдмона по отношению к сохранив-
шимся текстам весьма условно. Скорее можно говорить, что 
они были созданы «под Кэдмона» (Stanley 2004), то есть при 
возрождении интереса к авторитету Кэдмона в монастырской 
среде. На то, что интерес это был весьма высок и мог способ-
ствовать записи древнеанглийского поэтического наследия, 
указывает один момент из перевода легенды о Кэдмоне. В этом 
переводе на древнеанглийский язык, выполненном в девятом 
веке в эпоху короля Альфреда (вероятно, самим королем), гово-
рится, что книжники, обучавшие Кэдмона Священной истории, 
когда слушали его пение, у его уст писали и учились4 . Это 
единственное прямое свидетельство записи устной поэтической 
традиции англосаксов. Каким образом происходила эта запись, 
предполагала ли она какую-либо переработку, – неизвестно. 
Также загадкой остается и история рецепция текстов поэти-
ческих переложений англосаксами, как и сфера употребления 
дошедших до нас или аналогичных произведений5. В резуль-
тате исследования самих текстов ученые приходят к выводу, 
что библейские переложения, входящие в Кодекс Юниуса, 
были составлены/ записаны6 на основе более ранних текстов7, 

                                                      
3 Далее приводится также перечисление новозаветных сюжетов (Beda 
Dostopochtennyy 2001: 141). 
4  «his leoð wæron swa wynsumu to gehyranne, þætte seolfan þa his 
lareowas æt his muðe wreton ond leornodon» ‘его песни были таким 
приятными на слух, что сами его учителя у его уст писали и учились / 
учили их’ (Miller 1997). 
5 Поэтому древнеанглийские переложения Библии называют «поэзией 
без контекста» (Remley 1996). 
6 Наличие одной руки, последовательность применения знаков препи-
нания и проч. дают основания предполагать, что первая часть кодекса 
является результатом работы переписчика (Krapp 1931). 
7  Эта точка зрения, как поддержанная многими исследователями, 
высказывается в работе (Karkov 2001: 1). Более осторожно и, главным 
образом, на материале поэмы «Бытие», этот вопрос рассматривается в 
работе (Remley 1996). 
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из которых удалось обнаружить только прототип фрагмента из 
поэмы «Бытие». 

Традиция изучения «поэм Кэдмона» весьма длительна, но 
выработка единой методики их анализа представляет опреде-
ленную сложность. К поэмам Кодекса Юниуса в полной мере 
может быть применен эпитет «уникальные», поскольку ни рас-
положение сюжетов в рукописи, ни трактовка самих этих 
сюжетов не воспроизводит ни один из известных в латинской 
традиции аналогов. При заметном тематическом единстве текс-
тов, входящих в кодекс, попытки описать основу данного един-
ства предпринимались не так часто. Не раз ученые пытались 
выделить «христианский компонент» «поэм Кэдмона» с точки 
зрения формы его выражения. Не менее интересны и попытки 
описать специфику трактовки в этих текстах христианской 
доктрины. Однако во всех случаях они приходили к одному и 
тому же выводу, что весь кодекс посвящен истории грехо-
падения и спасения (Garde 1991; Karkov 2001). Уязвимость дан-
ного определения состоит в том, что его можно отнести как к 
отдельным текстам кодекса (Earl 1970), так и ко всей Свя-
щенной Истории в целом. 

Нашей целью является выработка методики анализа поэм-
переложений Библии, основанной на общих критериях, кото-
рые позволили бы выявить их художественное своеобразие. 
Сначала мы остановимся на некоторых основных теорети-
ческих положениях этой методики, а затем попытаемся приме-
нить ее к анализу текста поэмы «Даниил» в сравнении с пред-
шествующей ей в кодексе поэмой «Исход». 

Прежде всего необходимо осмыслить природу взаимоотно-
шений между текстами поэм-переложений и Библией, характер 
их «вторичности» по отношению к источнику. Термин «вто-
ричный текст», широко употребляется в современном литера-
туроведении для обозначения особых жанров (бурлеск, паро-
дия, травести, стилизация и т. п.) (Verbitskaya 2000), а в пере-
водоведении он относится к тексту перевода при сравнении его 
с текстом-источником 8 . В условиях средневековой культуры 
«неосознанного» авторства или «авторства-авторитета», или 
шире – авторства без авторских прав – границы текста и 
авторства весьма подвижны. Любой текст этой культуры с 
современных позиций может быть назван вторичным: будь то 

                                                      
8 При этом традиционно синонимом термина «вторичный текст» явля-
ются: «текст-результат», «перевод», «целевой текст» (Shveytser 1988). 
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каждая отдельная рукопись саги или теологический трактат, 
содержащий компиляцию из высказываний отцов Церкви. Спе-
цифика же поэм-переложений заключается в том, что они соз-
давались как аналоги библейского текста. Кроме того, пред-
ставления об их тексте-источнике – Библии – в ранее средне-
вековье были значительно отличны от наших современных 
представлений. Ее содержание в глазах мирян и ученых мужей 
было неразрывно связано с традицией ее истолкования. Причи-
ной этого была не только недоступность Библии для мирян (а 
часто и для многих монахов). Известно, что и Беда цитировал 
некоторые библейские тексты по сочинениям отцов Церкви 
(Zvereva 2008), хотя он знал не только латынь и древнегре-
ческий, но и древнееврейский и мог читать эти тексты в ориги-
нале. Такое цитирование было выражением естественного для 
традиционного христианства признания авторитета Писания и 
Предания, то есть понимания не только текста самой Библии, 
но и текстов, толкующих и разъясняющих ее как бого-
духновенных. 

Для древнеанглийской средневековой традиции была харак-
терна непрерывность традиции церковного Предания. Восходи-
ла она к римской Церкви, от которой англосаксы приняли кре-
щение благодаря миссии папы Григория9. Долгое время сохра-
нялись и переписывались рукописи, привезенные первыми 
миссионерами10, непрерывной удавалось сохранить и традицию 
церковного образования. В дальнейшем представление о свя-
тости Предания было отвергнуто протестантизмом, но оно 
сохраняется по сей день в православии и, отчасти, в католичес-
тве. История толкования текста Писания вместе с его чтением 
восходит к древнему иудаизму. Особую актуальность она обре-
ла на пороге нашей эры в среде эллинизированных евреев, 
которые не знали языка собственного Священного Писания и 
потому нуждались в его истолковании (Radovich 2008: 11–13). 
Христианские принципы толкования Писания были заложены в 
эллинистической культуре, а затем значительно расширены. 
Многие из этих принципов толкования текста стали применять-

                                                      
9 Проблемы влияния более ранней ирландской традиции христианства 
на Британских островах рассматриваются в ряде специальных работ 
(например, Orchard 1994; Nenarokova 2003 и др.). Однако возможное 
влияние христианства в период римского владычества учеными 
исключается, т. к. их традиция проповеди была прервана (Blair 2005). 
10 Истории рукописей Ветхого Завета подробно рассмотрена в работе 
Marsden 1995. 
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ся не только по отношению к Писанию, но и к сочинениям 
античных авторов, на материале которых происходило обуче-
ние в монастырских школах (Lienhard 2010: XIX–XXIV). 
Основные приемы толкования текста осваивались вместе с 
постижением книжной традиции. То есть именно эти методы 
формировали структуру представлений о тексте Библии. 

Раннехристианская традиция повлияла на выделение следу-
ющих основных смыслов Писания: 1) исторический, 2) право-
вой, 3) моральный, 4) литургический, 5) типологический, 6) ал-
легорический, 7) тропологический, 8) анагогический11. Понима-
ние этих смыслов различалось у разных авторов. Отцы Церкви 
вкладывали разные значения в каждый из этих терминов. Так, 
до конца не ясно, что подразумевал под тремя смыслами Писа-
ния («телесным» или «ближайшим», «душевным» и «духов-
ным») Ориген (Nesterova 2008) – основоположник библейской 
филологии. Однако в его классификации устанавливается пред-
назначенность каждого вида смыслов для определенной ауди-
тории. При этом (а) исторический, буквальный, вещественный 
смысл предназначается для непросвещенных; (б) типологичес-
кий, психологический, нравственный смысл предназначен для 
нравственного воспитания и воспитания воли тех, которые в 
определенной степени продвинулись в духовном совершенстве; 
(в) духовный, мистический, аллегорический смысл доступен 
только совершенным, он касается Христа, Церкви, глубочай-
ших тайн веры (Radovich 2008: 27). К концу святоотеческого 
периода (VII в.), к эпохе, когда творил Беда Досточтимый 
(которого иногда тоже относят к отцам, а иногда – к учителям 
Церкви), самые разные виды толкования были общеизвестны 
по сочинениям отцов Церкви и англосаксам, на что указывает 
наличие большого количества их рукописей (Ogilvy 1967). 
Глубокое и последовательное осмысление этих трудов мы нахо-
дим в проповедях и сочинениях Эльфрика, Беды, Альдхельма и 
других авторов, которые заслуживают отдельного широкого 
рассмотрения. Бесспорную необходимость истолкования ветхо-
заветного текста для англосаксов отмечал Эльфрик в своем 
предисловии к переводу Ветхого Завета. 

Рассматривая поэмы-переложения Библии, мы имеем дело с 
воспроизведением как Писания, так и Предания, существовав-
ших в сознании верующих христиан в неразрывном единстве. 
Будучи своеобразными «аналогами» Библии, поэмы-переложе-

                                                      
11 О вариациях основных смыслов Писания см. Lubac 1959–1964. 
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ния являются еще и разъяснением, своеобразной «проповедью в 
стихах», где поэтическая форма выражения должна была ока-
зать непосредственное воздействие на душу и чувства адресата. 
При этом способ воздействия выбирался в каждой отдельной 
поэме свой. При анализе специфики этих текстов необходимо 
учитывать два основных этапа рецепции Библии при их соз-
дании: 1) постижение смыслов библейского текста, т. е. зна-
комство с текстом в рамках традиции его истолкования; 2) ко-
дирование полученных смыслов при создании текста в собст-
венной традиции. На рассмотрении тих этапов, однако не дол-
жен заканчиваться анализ текста. Выделяемые стилистические 
средства и принципы построения текста могут быть адекватно 
проанализированы только если их понимать одновременно как 
результаты этого кодирования и как средство воздействия. 
Основные же уровни или типы смыслов библейского текста 
(буквальный, исторический, типологический или анагогичес-
кий, моральный, аллегорический, духовный и литургический) 
можно обнаружить при рецепции каждого библейского текста 
или сюжета. Они же составляли своеобразный «образ мысли», а 
потому они могли применяться и как способы построения 
текста. При этом использовался как дословный перевод, так и 
типологические построения при помощи параллельных образов 
и мотивов. Нравственные смыслы могли быть выражены в 
тексте через прямые наставления, или же сам сюжет должен 
был выстраиваться как нравоучительный. Аллегория могла 
использоваться как троп12. Христианская же аллегория подразу-
мевала «переносное» значение ветхозаветных образов, их связь 
с Новым заветом. Далее мы рассмотрим то, как разные уровни 
смыслов библейского текста передавались на разных уровнях 
текста поэмы «Даниил». 

С точки зрения сохранения буквального смысла библей-
ского текста, древнеанглийская поэма может быть названа 
наиболее последовательной из всего Кодекса Кэдмона. В ней 
встречается больше всего случаев почти дословного перевода 
библейского текста. Прежде всего это относится к песнопе-
ниям, которые содержаться в поэме, – песням Азарии и трех 
отроков в огненной печи. Однако такому дословному переводу 
подверглась не вся библейская книга. В поэме пересказывается 
лишь содержание 2–5 глав библейской книги пророка Даниила. 

                                                      
12  Примером использования этого тропа на уровне жанра является 
каролингская эклога (Nenarokova 2012) 
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Остальные части библейского оригинала, в частности, история 
заговора против Даниила и его пребывания во рве со львами, 
так же как и история Сусанны, в древнеанглийской поэме 
опущены. Не излагает древнеанглийский поэт и той части 
библейской книги, которая обеспечила ей наибольшую славу в 
средние века, – пророческие сны Навуходоносора и видения 
Даниила. В поэме описывается только один сон Навуходо-
носора о древе и его исполнение – сумасшествие царя. Таким 
образом, при частом парафразировании на уровне отдельных 
фраз или сверхфразовых единств буквального воспроизведения 
всего библейского источника на уровне композиции в «Дани-
иле» нет. Ученые часто упрекали автора «Даниила» за слишком 
подробное следование «букве» оригинала, которое при сравне-
нии с более свободным переложением – поэмой «Исход», 
выглядит как поэтическая слабость. Однако надо помнить, что 
такое «следование букве» может быть выявлено только на 
поверхностном уровне текста, но не на уровне композиции и 
фабулы. 

Буквальный уровень толкования очень близок уровню куль-
турно-историческому. Историческая точность повествования в 
«Данииле» обеспечивается за счет воспроизведение ряда конк-
ретных реалий. Среди них на уровне лексики особенно заметны 
часто встречающиеся библейские имена собственные. Это име-
на царей: Навуходоносор (Nabochodonossor 3 13 ) и Вальтасар 
(Baldazar – 3). Имена вавилонских пленников: Имена вавилон-
ских пленников: Даниил (Daniel –11), Анания (Annanias – 3), 
Азария (Azarias – 4), Мисаил (Misael, Mishael – 3). Имена пра-
отцев: Авраам (Abraham – 2), Исаак (Isaac – 1), Иаков (Iacob – 
1), Моисей (Moyses – 1), Соломон (Salomon–2). Обозначения 
географических реалий: Вавилон (Babilon, Babylon – 15), Деира 
(Dira – 1), Иерусалим (Gerusalem – 1, Hierusalem – 1 Salem – 1). 
Также в поэме появляются обозначения почти всех народов, 
имеющих непосредственное отношение к событиям поэмы: 
вавилоняне (Babilonie, Babilonia – 4), египтяне (Egypte – 1), 
мидяне (Medas –2), персы (Persas – 1), халдеи (Caldeas – 8). При 
этом израильтяне названы тремя разными способами: израиль-
тяне (Israela – 14), иудеи (Iudeas – 1) и евреи (Ebreas, Hebreos, 
Ebrea – 5). Для сравнения: в поэме «Исход» употреблено всего 
16 библейских имен собственных с общим количеством 47 

                                                      
13  В данном абзаце цифра в скобках указывает количество слово-
употреблений в поэме. 
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словоупотреблений. В целом на протяжении достаточно 
больших фрагментов текста «Исхода» можно не встретить ни 
одного имени собственного. Таким образом, в поэме возникает 
трудность при прочтении конкретно-исторического смысла. 
Например, при описании двух воинств (египтян и израильтян) 
их сложно различить, поскольку не употребляются их названия. 
Однако контекст употребления имен собственных в «Исходе» 
часто способствует реализации типологических смыслов. 
Особенно ярко это видно на примере употребления имен 
ветхозаветных праотцев: Авраама и Ноя. Те краткие описания, 
которые касаются их жизни, при опущении имен могут отчасти 
быть отнесены также и к Богу Отцу и к Христу14. Подобного 
рода контексты в «Данииле» отсутствуют, однако в трех 
случаях поэт, используя ближайший контекст, этимологизирует 
имя пророка Даниила, связывая его с древнеанглийским корнем 
dom- 15  (Daniel domas (Dan 661 16 ), Daniel to dome (Dan 150), 
Daniel æt þam dome (Dan 546)). Соположение созвучных лексем, 
обусловленное аллитерацией, может свидетельствовать о 
знакомстве поэта с библейской этимологией, в рамках которой 
имя «Даниил» переводится как «Бог – мой судья». Однако само 
этимологическое толкование в виде разъясняющей фразы или 
словосочетания не входит в текст поэмы. Возможно, процесс 
(ре)этимологизирования в сознании адресата и автора 
происходил именно за счет аллитерации17. 

Нравственные смыслы событий в «Данииле» описываются 
на самых разных уровнях текста. Наиболее очевидные из них: 
уровень отдельных лексем; уровень сверхфразового единства, в 
котором заключено осуждение того или иного явления; и 
уровень фраз – моральных правил. На уровне отдельных лексем 
нравственная оценка поведения героев проводится с исполь-
зованием эпитетов (традиционный для эпоса прием). Эпитеты 
относятся как к положительной оценке отроков и Даниила, так 
                                                      
14 См. подробнее об этом Yatsenko 2015. 
15 У существительного (dom – DOOM) выделяют следующие значе-
ния: judgment, judicial sentence, decree, ordinance, law; a ruling, gover-
ning, command; might, power, dominion, majesty, glory, magnificence, 
honour, praise, dignity, authority; will, free will, choice, option; sense, 
meaning, interpretation  (Bosworth, Toller   1882–1898; 1964; 1955) 
16 Текст поэмы «Даниил» приводится по изданию (Daniel and Azarias 
1974) с опущением долгот и указанием номера строки с сокращением 
Dan (Daniel). Перевод на русский язык автора статьи. 
17  Об аллитерации как средстве реэтимологизации слов в 
древнеанглийском поэтическом тексте см.: Smirnitskaya 1990: 84. 
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и к осуждению Навуходоносора. Один из эпитетов – unbliðe 
(Dan 127, 134) обозначает душевное состояние царя и колдунов, 
которые призваны истолковать ему сон, но не могут этого сде-
лать. Дословное значение этого слова «несчастный» значитель-
но расширяется в древнеанглийских текстах и обозначает чело-
века, затронутого грехом гнева или уныния18 . Главным объ-
ектом обличения в поэме становится грех гордыни (Caie 1978) – 
корень всех грехов. Этот грех, как и его причины, не только 
описывается и осуждается, но и прямо называется и анали-
зируется, причем несколько раз. Чаще всего в поэме «Даниил» 
гордость обозначается как oferhygd (Dan 107, 297, 489, 494, 
614). Слово это показывает знакомство автора с представле-
ниями о семи смертных грехах, поскольку является калькой с 
латинского термина superbia ‘гордыня’, ‘высокомерие’, 
‘превознесение’. Это древнеанглийское слово зафиксировано, в 
том числе, в глоссах к Псалтири и Евангелию (Bosworth, Toller 
1882–1898; 1964; 1955). В поэме «Даниил» оно практически 
всегда используется для обозначения мотивов дурных 
поступков царя. Осуждение не только поступков, но и мотивов, 
причин, побуждающих к ним героев, заметно на протяжении 
всей поэмы. В начале поэмы говорится, что израильтяне 
утратили помощь Бога, когда «их охватила гордость/ при 
винопитии» (oðþæt hie wlenco anwod/ æt winþege (Dan 17)). 
Обозначение гордости здесь (и далее Dan 677) – wlenco в 
«Беовульфе» осмысливается как доблесть, воплощение лучших 
качеств воина (Ср. Beo 338 for wlenco). Другой идеал герои-
ческого мира – радость от пребывания в пиршественном зале – 
также осуждается в поэме «Даниил». В начале поэмы читаем: 
израильтян отвращают от любви к Богу «земные радости» 
(dreamas (Dan 30)). Такой важный атрибут героического мира 
как винопитие, последовательно осуждается в поэме «Даниил». 
Также обличение этого порока раскрывается и через пример, 
которым служит история царя Навуходоносора. Он в пьяном 
виде уснул и удостоился пророческого видения во сне, но по 
пробуждении не смог его рассказать. Другим дурным мотивом 
поведения оказывается отступление от истинной веры. Все 
несчастья, переживаемые израильтянами в самом начале 
поэмы, объясняются тем, что «те воины не веровали» (Þa wigan 
ne gelyfdon (Dan 58)). Размах обличения пороков в «Данииле» 

                                                      
18 sad, sorrowful, grieved; unkind, shewing ill-will or displeasure, stern, 
angry; unquiet, not peaceful (Bosworth, Toller 1882–1898; 1964; 1955). 
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не имеет себе равных. Оно лишь подготавливается в «Исходе», 
где осуждение египтян (в христианской традиции – воплощения 
греха) проявлено главным образом во фразе: «Они против Бога 
восстали» (Hie wið God wunnon! (Ex 515 19 )). Фраза эта 
обозначает причину гибели египтян. При этом она является 
поясняющей к обозначению гордости – gylp (gilp). Такое разъ-
яснение было необходимым в силу многозначности данного 
слова в героическом контексте. Оно могло соотноситься не 
только с гордыней (vain glory), но и со славой (fame) и похвалой 
– важным атрибутом поведения воина перед боем (boasting)20. В 
другой раз эта лексема появится во фразе – gylp wearð gnornra – 
«самохвальство обернулось печалью» (Ex 455), которая сама по 
себе не содержит обличения порока. Нравственный смысл 
событий в «Исходе» передается через описание действий геро-
ев, оценку же им должен дать сам читатель/ слушатель. Спо-
собствуя усилению и однозначности этой оценки, при описании 
автор несколько дополняет библейский текст. Так, в момент 
перехода через Красное море говорится, что египтяне 
испугались смерти, что естественно служило их осуждению в 
рамках героической системы ценностей. В «Данииле» же 
обличение пороков представляет собой разработанную систему, 
автор очень часто говорит о том, как должно, и как не должно 
поступать. 

Не менее важным, чем обличение людских пороков в поэме 
«Даниил» оказывается противопоставляемый им нравственный 
идеал – жизнь Даниила и отроков, которая может быть описана 
как целомудренная во всех смыслах этого слова21. Идеализация 
героев происходит не только на уровне слов (за счет 
повторяющихся эпитетов), но и на уровне трансформации 
сюжета поэмы, которая приводит к акцентированию новых 
нравственных смыслов, актуальных для древнеанглийской 
эпической традиции. Сохранение нравственных заветов веры 
отроками и Даниилом, которые отказались есть пищу с 

                                                      
19  Текст поэмы «Исход» приводится по изданию (Exodus 1953) с 
опущением долгот и указанием номера строки с сокращением Ex 
(Exodus). Перевод на русский язык автора статьи. 
20 Переводы лексемы даются по словарю (Bosworth, Toller 1882–1898; 
1964; 1955). 
21  Интересная попытка описать специфику этого понятия в поэме, 
главным образом, в категориях целебата предпринята в работе (Bugge 
2006), хотя в поэме об «интимной жизни» героев не говорится ни 
слова. 
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царского стола, дабы не оскверняться, описывается как образец 
для подражания в самых первых строках толкований на книгу 
пророка Даниила Ефрема Сирина и Иоанна Златоуста. В древ-
неанглийской же поэме эта история опускается. Центральным в 
сюжете с отроками оказывается история их верности единому 
Богу и отказ следовать повелению царя и поклониться золотому 
идолу. История чудесного спасения в огненной печи в кон-
тексте древнеанглийской поэмы являет собой образец не столь-
ко для тех, кто относится к народу Божию (что прочитывается в 
святоотеческом толковании), сколько для царя Навуходоносора. 
В древнеанглийской поэме сцена спасения отроков в горящей 
печи служит ему еще одним напоминанием об истинности Бога, 
в которого верят Даниил и его друзья. Дважды царь получил 
подтверждение этого через Даниила, истолковавшего ему его 
сны, но уверовать он смог только после того, как пережил годы 
безумия, которых предсказал ему пророк. Все эти предупреж-
дения, а также неблагодарность Навуходоносора Богу в поэме 
обозначаются как значимые на уровне композиции каждой из 
глав. В первой главе Навуходоносор приобретает в качестве 
пленников израильтян и приказывает избрать из их среды трех 
отроков, но Бога за милость не благодарит (Dan 85–87). Во 
второй главе с большим трудом он узнает значение своего сна 
от Даниила, понимает силу его Бога, но при этом создает 
статую, которой все должны поклоняться. Третья глава содер-
жит противостояние отроков и царя и заканчивается песнью 
Азарии. Четвертая – начинается песнью трех отроков, заканчи-
вается же она всеобщим восхищением от чудесного спасения. В 
пятой главе излагается сон Навуходоносора о древе и то, как 
этот сон исполнился, а царь после наказания безумием обрел 
веру в истинного Бога. В каждой из главок царь как бы при-
ближается к познанию Бога, но только пятая глава закан-
чивается просветлением героя и обретением им истинной веры. 
Конец жизни Навуходоносора трактуется в «Данииле» необыч-
но: царь обращается к истинной вере и молится Богу или даже 
проповедует Евангелие 22  (Swa he ofstlice / godspellode (Dan 
657)). Завершает же он свою земную жизнь, когда Бог захотел 
забрать его «в свое высокое царство» (Dan 669–670). Божие 

                                                      
22 Перевод древнеанглийского godspellode как глагола со значением 
«молиться» предлагается в издании (Daniel and Azarias 1974), тогда 
как в работе (Harbus 1994) прямо указывается на связь этого глагола с 
древнеанглийским обозначением Евангелия. 
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благословение, которое обретает Навуходоносор, выражается 
во вполне мирском благополучии его державы и потомков. 
Таким образом, морально-нравственные смыслы библейского 
текста проявлены в древнеанглийском переложении весьма 
последовательно. Происходит это за счет оценки героев поэмы 
на всех уровнях текста: это и отдельные слова-обозначения 
человеческих пороков, употребляемые как эпитеты; и обозна-
чения причины несчастий; и целые предложения, похожие на 
гномические формулы, содержащие призывы, как поступать; и 
вся композиция поэмы, в каждой главе которой в разные 
моменты сюжетного действия упоминаются те или иные грехи 
или добродетели и ставится вопрос о выборе между верой и 
неверием. 

Типологические смыслы Ветхого Завета традиционно 
выявляются за счет соотнесения их с событиями Нового Завета. 
В пророческих текстах типологические смыслы явлены в 
большей степени в самих пророчествах. Книга пророка 
Даниила с этой точки зрения имеет особое значение в 
христианстве, поскольку в ней в видениях Даниила не только 
предсказано пришествие в мир Спасителя, но и содержится 
пророчество о времени, когда должно пострадать Христу. В 
двух случаях в этой книге появляется обозначение ангела как 
«сына Божия», которое затем было использовано в Новом 
Завете по отношению к Христу. Сон же Навуходоносора о 
статуе, истолкованный Даниилом весьма точно, излагает 
события мировой истории, связанные с царствами и царями. 
Очень близки этой теме и видения из глав 7–12 книги пророка 
Даниила. Поскольку в древнеанглийской поэме все эти сюжеты 
не излагаются, логично искать типологические смыслы не на 
уровне сюжета, а на иных уровнях текста, например, на уровне 
композиции поэмы. Представить себе все шесть глав поэмы как 
единое целое позволяет наличие в них общих или типических 
образов. В «Данииле» это образы двух царей. Первый – 
Навуходоносор, которому посвящена большая часть поэмы – 
первые пять глав; второй – Вальтасар, описанию правления 
которого посвящена заключительная глава. Подтверждается это 
основание единства композиции тем, что в центре 
повествования в каждой главе поэмы оказываются именно 
цари, причем оба они страдают от одного и того же греха – 
гордыни. О нравственном смысле композиции поэмы сказано 
выше, типологически же именно внимание к людям 
облеченным властью оказывается в центре поэмы и обеспечива-
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ет ее целостность. Кроме того, целостность текста обеспечива-
ется еще единственностью библейского источника. Объединяю-
щее все главы в единое целое название этого текста, «Даниил», 
не содержится в рукописи, но предложено исследователями. 
Оно соответствует не ее главному герою, но источнику изло-
женных сюжетов – книге пророка Даниила (Harbus 1994). Хотя 
в древнеанглийской рукописи ни одна из поэм не озаглавлена, 
можно предположить, что не только в глазах современного 
исследователя, но и читателя/ слушателя или автора описанные 
сюжеты воспринимались как единое целое как за счет общ-
ности моральных смыслов сюжета, так и на основании их 
принадлежности к одной ветхозаветной книге. Сама книга 
пророка Даниила, как и необычайно популярные в средние века 
толкования на нее, немыслима без пророческой части. Создавая 
аналог этой книги, автор должен был тем или иным образом 
вкладывать и пророческие смыслы в свой текст. При взгляде на 
текст с точки зрения пророчеств, тот факт, что главным героем 
во всех частях поэмы является царь, вполне можно соотнести с 
пророчествами Даниила, где аллегорически описываются 
разные правители. Немаловажно, что в пророчествах Даниила 
проводится сравнение царей земных с небесным Царем. В 
поэме «Даниил» аллегорическому прочтению вполне подлежит 
заключительный эпизод жизни Навуходоносора, который, 
таким образом, соответствует истории прихода в мир 
Спасителя. Эсхатологический смысл пророчеств Даниила пере-
дается в поэме также за счет композиции и своеобразного 
открытого (точнее – оборванного23) финала. После благополуч-
ного правления Навуходоносора, вновь появляется гордый царь 
Вальтасар, злодеяния которого переполнили чашу терпения. 
Написанные рукой ангела на стене царских палат слова Даниил 
только начинает толковать: текст поэмы обрывается на середи-
не предложения. Эсхатологические смыслы здесь вполне ясны 
благодаря ассоциации с пророчеством Даниила об антихристе. 
Стилистическая же специфика финала текста способствует 
выражению еще одной идеи: как внезапно приходит конец 
царству земного правителя, также внезапно приходит и смерть, 
и разрушение власти земных царей, и Божий суд. Оптимист-
ичное видение этого эсхатологического финала создается за 

                                                      
23  Предположение об утрате конца поэмы есть в работах (Gollancz 
1927: LXXXVIII; Lucas 1979), но оно поддержано не всеми (Daniel and 
Azarias 1974). 
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счет сюжета, записанного после «Даниила», – поэмы «Христос 
и сатана». Конец владычества земных царей, а через него – 
аллегорически – и конец мира для христиан не будет связан с 
гибелью, но со спасением. Неотъемлемый этап этого спасения – 
сошествие Христа в ад перед Его воскресением – излагается в 
заключительной поэме кодекса «Христос и сатана». 

Таким образом, выявление разных смыслов библейского 
текста: буквального, исторического, нравственного, типологи-
ческого, аллегорического, эсхатологического и сотериологичес-
кого – позволяет осмыслить разные уровни организации текста 
и восприятия древнеанглийских поэтических переложений 
Библии и выявить их художественную специфику. Для поэмы 
«Даниил» эта специфика заключалась не только в подробном 
парафразировании библейского оригинала и прямом выраже-
нии нравственных смыслов рассказа, но и в специфике выраже-
ния смыслов типологических и эсхатологических. 
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M. V. Yatsenko. The Old English biblical verse paraphrase Daniel: 
reception levels of the Holy Scripture and Sacred tradition 

The article aims at presenting a new scope of analysis of the Old 
English biblical paraphrases. Traditionally viewed either from the point of 
view of the type of the Christian doctrine presented in them, or their 
stylistic peculiarities, the texts of Old English Genesis, Exodus, Daniel and 
Christ and Satan present the result of the perception of the Bible as a 
complex whole of both the text and the Christian tradition of its 
interpretation. The inseparability of the biblical text and its interpretation 
by the traditional Church means that the basis for the reception of this 
tradition should lie not in the Bible itself, but in the framework of its 
interpretation that contained the following basic senses or levels of 
meaning: verbal or cultural-historical, moral, typological, allegorical, 
liturgical etc. Assuming that all these senses were received together with 
the knowledge of the Bible itself, the analysis of biblical paraphrases 
should aim at finding the senses in all the levels of the text that was 
intended to be the analogue or “replacement” of the Bible (in some sense). 
Keeping in mind that all these senses should be the main content of all the 
text of such type, we should recognize that the main goal in the analysis of 
such texts is to find the ways of realizations of all these levels; another goal 
is the analysis of the stylistic devices viewed as the means of their 
realization. The analysis of the Old English biblical paraphrase in Daniel 
compared to Exodus is provided in the article. The backbone of the method 
is a two-fold approach: the text is viewed 1) from the point of the main 
senses of the Bible and their application in the text structure and 2) from 
the point of deciphering the way the author tries to imply these senses of 
the Bible in his text. Thus the article presents the means for describing the 
specificity of each of the texts of biblical paraphrases. For example, the 
moral sense of the events in Daniel is articulated in the text in the names of 
the vices and their reasons being named, whereas in Exodus it is implied at 
the level of the plot mainly. In the latter, the audience should deem on the 
events while in the former – remember the vices and fight them. 

 
Keywords: Old English Genesis, Exodus, Daniel and Christ and Satan, 

Cædmon’s poetry, reception of the Bible, Holy Scripture, Sacred tradition, 
analysis of the biblical paraphrases. 
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Алексей Гринбаум 
 

«Я ЕСМЬ» И «Я КАЖУСЬ» 
К 100-летию Натана Соломоновича Гринбаума 

 
Изгнанник, говорит Плутарх в De exilio (602F), может лишь 

повторять как заклинание строку из Пиндара: «В доле моей ни 
бунта, ни горя» («Οὐ πενθέων δ᾿ ἔλαχον, οὐ στασίων»). Лишь как 
заклинание, а не утешение, потому что в этих словах ложь. 
Прежде чем предъявить эту ложь как наставление, назидание, 
Пиндар в пеане к кеосцам (Pind. Pae. IV, 40) не скрывает 
истинных эмоций изгнанника: 

…τρέω τοι πόλεμον 
Διὸς Ἐννοσίδαν τε βαρύκτυπον. 
χθόνα τοί ποτε καὶ στρατὸν ἀθρόον 
πέμψαν κεραυνῷ τριόδοντί τε 
ἐς τὸν βαθὺν Τάρταρον ἐμὰν μα- 
τέρα λιπόντες καὶ ὅλον οἶκον εὐερκέα. 
Боюсь войны Зевса, боюсь 
Землетрясущего бога, чей гулок удар. 
Молнией и трезубцем они 
землю и люд 
обрушили в недра Тартара. 
Оставили только мою мать 
и дом за ладной оградою. 

Натану Соломоновичу Гринбауму не досталось и этой 
античной судьбы – покинув в начале Второй мировой войны 
Польшу, он ни свою мать, ни дом больше не увидел. Гетто и 
газовые камеры оказалась беспощаднее молнии и трезубца. 

Для выживших весóм, однако, не точный счет жертв, но 
вопрос о том, как вообще можно жить после катастрофы (שואה, 
shoah). Ибо, каким бы оружием ни велась война, в результате от 
всего человека остается лишь страх. Не только страх высшей 
власти, чей гулок удар, под чьей сверхзвуковой силою человек 
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боится выйти на улицу, боится изменчивой речи, но и в 
конечном счете страх собственного «я есмь». Он крылом 
накрывает быт, он поит огненным вином, его волна опережает 
сам удар. Еще быстрая мысль Зевса только зародилась, а уже 
весь человек есть страх. Ему нельзя не уступить победу. 

Шансом на выживание, спасением от страха Зевса войны 
мнится полное растворение в «я кажусь». Поэтому всякая 
попытка «я есмь», как бы рано или поздно она ни совершалась, 
есть проявление колоссальной смелости. Чтобы превзойти «я 
кажусь» и решиться на «я есмь», Натану Соломоновичу потре-
бовались долгие годы. Преодолеть и победить страх оказалось 
невозможным, но, построив поначалу из строгих правил 
нестойкий каркас для мира «я кажусь», удалось впоследствии 
научить себя «я есмь». Сказанному сначала внутренним тихим 
голосом – «я есмь» в выборе профессии, в решении создавать 
жизнь; затем – публично, на письме. 

Γαλάτης ὤν, ἑλληνίζειν. 
Хоть галлом был, жизнь грека вёл. 

Так пишет Филострат о Фаворине из Арля (Philost. Vit. Soph. 
489), и этой же фразой можно определить «я есмь» Натана 
Соломоновича. На фоне незатихающего гула от удара 
землетрясущего бога неотвязным, вечнопульсирующим 
содержанием жизни становится поиск возможных путей ухода 
от «я кажусь». Оказывается, что несмотря на все перипетии 
новейшей истории остается открытой дорога, уже в древности 
данная и галлу, и варягу, и скифу, и сирийцу. Это путь παιδεία, 
более того – путь знания (μάθημα) через созерцание (θεωρία). 
Ведь у грамматиков и геометров никакое изгнание не может 
отнять παρρησία, когда они беседуют о предметах, в которых 
сведущи (Plut. De exilio 606C). Занятый созерцанием, как гово-
рит Аристотель (Arist. Nic. Eth. 1177a), может жить сам по себе, 
а в мире после Зевса войны это значит – просто может жить. 

При необходимости ухода от «я кажусь» изгнание стано-
вится поводом не для поиска, а для переопределения жизни. 
Когда «я кажусь» накрывает собой быт, человеку нужна, чтобы 
это накрытие приподнять, как минимум еще одна жизнь, кото-
рая оказывается на деле единственной – поскольку «я был» 
немыслимо из-за страха. Лишь в этой новой жизни «я есмь» не 
только необходимо, но и наконец возможно. Поэтому так важен 
глагол, описывающий то, что дано в настоящем времени, лучше 
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– не глагол даже, а прилагательное, тихо прилепившееся, 
словно нынешнее имя, к осмелевшему «я есмь»: 

Σάρδιες ἀρχαῖαι, πατέρων νομός, εἰ μὲν ἐν ὑμῖν 
ἐτρεφόμαν, κερνᾶς ἦν τις ἂν ἢ βακέλας 
χρυσοφόρος, ῥήσσων λάλα τύμπανα. Νῦν δέ μοι 
Ἀλκμὰν 
οὔνομα, καὶ Σπάρτας εἰμὶ πολυτρίποδος, 
καὶ Μούσας ἐδάην Ἑλικωνίδας, αἵ με τυράννων 
θῆκαν Κανδαύλεω μείζονα καὶ Γύγεω. 
Если бы древние Сарды, отчий край, воспитали 
Галлом бы стал, поднос Матери в злате кружащим, 
Рвущим трескучий тимпан. 
Ныне же имя – Алкман. 
Родиной многотреножная Спарта. 
Грамота от Муз Геликонских. Я ими  
Выше тираннов Кандавла и Гига воздвигнут. 

Эта эпиграмма Александра Этолийского на Алкмана (Anth. 
Pal. 7, 709), которым в числе других ранних греческих лириков 
занимался Натан Соломонович, интересна употреблением гла-
гола εἰμὶ в центральной утвердительной позиции: «я есмь». 
Алкман не просто покинул Сарды, но даже название этого 
города перестало для него что-то значить. Вместо «я кажусь» и 
«я был», то есть вместо представления о тщательно вылеп-
ленной и построенной жизни в Спарте как второй, а не первой, 
Алкман уверенно говорит о ней как о единственно сущей: «я 
спартанец». Это и есть предмет его гордости, а вовсе не наду-
манное высокомерие последней строки в отношении властите-
лей Сард. Алкман горд, что он истинно стал из Спарты, что 
смог сказать «я есмь» и живет в языке, тогда как Кандавл с 
Гигом, завалившим эллинские Дельфы варварским золотом, 
стали в петербургском Каменном театре персонажами балета – 
тиранны, танцующие перед императором. Поскольку «я есмь», 
данное по праву рождения, не может быть предметом гордости 
– по Ролзу, за «завесой незнания» все сведения об этом незаслу-
женном «я есмь» стираются1, – моральное преимущество дает 
только то «я есмь», которое человек вылепил сам из неведомой 
смелости под неусыпным гулом «я кажусь». 

                                                      
1 J. Rawls, A Theory of Justice. Harvard University Press, 1971. Русский 
перевод: Дж. Ролз «Теория справедливости», Новосибирск: изд-во 
НГУ, 1995. 
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Поэт горд тем, что его имя (οὔνομα) – Алкман. Прежнее 
лидийское имя не упомянуто, но нам ясно сообщается о его 
былом существовании. Так же Лукиан из Самосаты в De Dea 
Syria не называет древнего сирийского названия (οὔνομα) Иера-
полиса, а лишь греческое именование (Luc. De Dea Syria 1). 
Казалось бы, схема та же: эллинизация – человека ли, города ли 
– дает ему и место в жизни – краткой биологической либо исто-
рической – и новое имя, единосущее самому человеку или 
городу. Других имен нет, и поминать старые бессмысленно: 
«То был не я, то был другой». Лишь в такой ситуации возможен 
уход от «я кажусь» к «я есмь». 

Однако оказывается, что «я кажусь» ослабевает, но совсем 
стерто быть не может. У Лукиана Иераполис – не имя, не на-
звание, но эпоним, после-звание (ἐπωνυμίη) города в честь 
новоустановленного культа. Такое послезвание не может 
претендовать на место в «я есмь», поскольку по природе оно не 
равно имени. То же с человеком, и тот же Лукиан выводит 
сильнейшую по боли признания формулу: κἀμὲ Σύρον ὄντα, «я 
тоже сириец» (Luc. Adv. Indoc. 19).  

Стоило ли становиться настоящим эллином, а не постыд-
ным его подобием, чтобы затем, всё поставив вверх ногами, 
вдруг вернуться к варварскому «я тоже сириец»? Мало того. «Я 
тоже сириец» вовсе не означает, что старое нельзя стереть до 
конца, потому, якобы, что оно сделано из упорнейшего матери-
ала – собственной памяти. Смысл в том, что «я тоже сириец» 
требует смелости. Как же? Смелость, получается, нужна не 
только для воздвижения «я есмь», но и для его же ниспро-
вержения, то есть для того, чтобы признать и произнести внут-
ри нового «я есмь» старое «я был», а значит допустить отзвук 
страшного «я кажусь». Обычно это называется способностью 
принять свое прошлое, еще точнее – способностью смотреть 
страху в глаза. Но зачем в них смотреть, если для того именно, 
чтобы этого избежать, и стоило становиться эллином? 

Натан Соломонович и Янина Львовна в конце жизни читали 
не только Гомера, но и Тору. Два этих рода чтения были друг 
другу неравнозначны: если в первом случае давно заученный 
текст декламировался по памяти, то ко второй книге они отно-
сились как к редкой левантийской диковинке. Тора интересо-
вала их, как Лукиана интересовал культ Сирийской богини, как 
Алкмана – иератические ужимки жреца. В этом чтении заклю-
чен был новый страх, на этот раз осознанный и уже не всепо-
глощающий, – страх не узнать собственное будущее. Если гул 
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прошлого окончательно затих, оно тем не менее сохраняло 
способность возвратиться через будущее, и подготовиться к 
встрече можно было единственным путем – включить само 
будущее в пайдею, то есть обнаружить и осмыслить его внутри 
круга чтения и знания. 

Встреча с будущим была, конечно, встречей со смертью. 
«Я тоже сириец», – говорит Лукиан, и мы по привычке слы-

шим в его словах иронию. Но здесь нет иронии – лишь улыбка 
узнавания. Кажется, что взгляд говорящего повернут в про-
шлое, но на самом деле он устремлен в будущее: на смерть и, 
поверх смерти, в то «чересчур далекό», в котором задержаться 
может лишь мысль, но не глаз. В бессмертии человек есть то, 
что он пишет: там имя и эпоним сливаются, «я кажусь» и «я 
есмь» неразличимы. Там нет страха, там жизнь есть речь, там 
на дрожжах быта речь поднимается и застывает в нетекучем 
тексте. Заголовок этого текста, его название нельзя найти у 
Лукиана, но можно – в истории изгнанников XXI века: 
«Все мы сирийцы». 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Натан Соломонович Гринбаум выступает с докладом  
на Чтениях памяти И. М. Тронского в 2007 г. 
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ВОСПОМИНАНИЯ Н. С. ГРИНБАУМА И Я. Л. НЕЙМАРК 
 

Натан Соломонович Гринбаум (1916–2011) – магистрант Вар-
шавского, аспирант Ленинградского и профессор Кишиневского уни-
верситетов – изучал микенскую культуру и линейное письмо Б, язык 
Пиндара и ранних лириков: Симонида, Вакхилида, Алкмана, Стеси-
хора. После защиты в 1948 году под руководством акад. И.И. Толсто-
го одной из первых в ЛГУ послевоенных кандидатских диссертаций, 
посвященной языку Алкея, был направлен в Молдавию, где и работал 
до 1978 года. Натан Соломонович был одним из основателей и много-
летним заведующим кафедрой классической филологии Кишиневского 
государственного университета. В 1969 году он защитил в Московс-
ком государственном университете докторскую диссертацию, впо-
следствии неоднократно читал там же спецкурсы. После переезда в 
Ленинград служил преподавателем латинского языка в медицинском 
училище. В последние годы жизни благодаря помощи младших коллег 
Натан Соломонович увидел опубликованными книги, написанные «в 
стол» в 1980-е и 1990-е годы. 

Сохранились семейные воспоминания Натана Соломоновича и его 
жены Янины Лейбовны (Львовны) Неймарк о детстве в Польше и 
бегстве в СССР в 1939 году. Мы публикуем их без изменений. 

А. Гринбаум 
*** 

Говорит Янина Львовна: 
Я родилась в Лодзи 16 сентября 1920 года. Со стороны отца 

мой дед был известным врачом; я его, правда, не знала. Отец 
женился поздно: ему было тогда пятьдесят лет, а маме тридцать 
пять. У отца это был второй брак – первая жена умерла. У мамы 
тоже была какая-то любовь, но я про это тогда не спрашивала… 

В семье деда было семеро детей. Так как дед был 
состоятельным человеком, то и отец мой тоже был небеден. 
Переехав в Лодзь, отец открыл ткацкое производство. Тогда 
семья жила в двухэтажном доме на втором этаже. Позже дом 
этот пришлось продать. 

Со стороны мамы семейная легенда сохранила, что ее дед, 
то есть мой прадед, участвовал в Польском восстании 1863 
года, сидел потом в тюрьме «Павиак»  в Варшаве и заработал 
там в сыром подвале ревматизм – это считалось в семье боль-
шим несчастьем. В маминой семье было трое детей. Она сама 
когда-то даже, помню, написала пьесу, которая ставилась в 
городском театре. Пьеса называлась «Возрождённая Ева». 
Рукописный экземпляр лежал у нас в комнате в шкафу, но мне 
все было лень его прочитать… 

Так мы и жили: папа, мама, младшая сестра и я. В 1927 году 
я поступила в школу – сначала частную, а потом в государст-
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венную, так как дела у отца после войны шли все хуже и хуже. 
В Лодзи в то время была единственная женская государствен-
ная гимназия, и туда в первый класс в 1930 году я сдала вступи-
тельные экзамены. 

Во время кризиса 1927 года отец окончательно разорился, 
пришлось продать и дом и имущество. Богатые родственники 
(братья отца – мои дядья) взяли отца управляющим в свой 
доходный дом, доставшийся им по наследству от дедушки. 
Отец должен был собирать плату, следить за порядком и т.п. За 
это братья платили ему 120 злотых в месяц. Килограмм масла, 
для примера, стоил 4 злотых. Мы стали жить в двух комнатах 
под чердаком в этом самом доме. 

С тринадцати лет, то есть с третьего класса, я начала репе-
титорствовать. Наниматели обращались в школу, и им рекомен-
довали учеников для занятий. Учительница истории пани Хеле-
на Заборовска, ведавшая к тому же репетиторством, меня люби-
ла, поэтому уроки у меня были и какие-то деньги заработать я 
могла. Так, уже в 1939 году я зарабатывала 100 злотых в месяц 
– это были большие деньги. 

Помню еще одну историю. Примерно в пятом классе, когда 
финансовое положение стало уже совсем плохим, мне надо 
было получить «удостоверение бедности». Оно давало право 
платить в гимназии примерно в два раза меньше – а обыкно-
венно плата составляла 100–115 злотых за семестр. Перед при-
ходом чиновника, который должен был проверить наше благо-
состояние, помню, дома снимали занавески, убирали скатерти, 
посуду. Да, в общем, в наших комнатах под чердаком немуд-
рено было получить это удостоверение. 

От всех потрясений у отца стало хуже с сердцем. Он чувст-
вовал себя плохо, и врачи, видимо, не скрывали от него уже в 
1935 году, что жить ему осталось максимум несколько месяцев. 
Тогда состоятельные родственники скинулись и отправили 
папу на месяц в санаторий «Трускавец» около Львова – «пить 
водичку». Помню, как мы с мамой встречали папу. Мы взяли 
извозчика, поехали на вокзал, я бросилась папе на шею, ска-
зала: «Ну теперь все будет хорошо!», – а он ответил: «Уже 
поздно». Он уже тогда понимал… 

Помню, 30 января 1936 года я возвращалась домой из гим-
назии отчего-то вся радостная, веселая, чуть ли не прыгала. В 
парадной меня встретил сосед – видно, он специально ждал 
меня. Он сказал: «Янка, успокойся. С отцом плохо». Когда я 
поднялась наверх, его уже не было. 
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Это было очень тяжело для меня. Я была вся как застывшая. 
На похороны приехали родственники, а потом мы возвраща-
лись домой, в пустой дом, уже без отца. Мы с мамой и сестрой 
приехали и выпили чаю – первый раз за полтора дня. 

Помню, на следующий день после того, как умер отец, у 
меня должна была быть контрольная по математике. А я по ней 
получала то 5, то 3: ну, шестнадцать лет, не математика была 
тогда в голове. Когда я пришла домой, там был дядя, и я его тут 
же попросила, чтобы он позвонил в школу и сказал, что я на 
следующий день не приду, потому что умер папа. 

В 1938 году я кончила гимназию, и надо было решать, что 
делать дальше. В аттестате зрелости у меня было все хорошо, 
но по математике «3» – это было огромное горе, но сделать 
ничего было нельзя. Пани Хелена мне тогда сказала, что если я 
решу поступать на исторический факультет в Варшавский 
университет, то она сможет мне помочь. Но я не хотела стано-
виться историком, а хотела поступать на химический факуль-
тет. Когда-то давно я прочла маленькую книжку про то, как 
Мария Склодовска работала в каком-то сарае и вместе с Пьером 
Кюри открыла радий. И я захотела стать химиком. 

Я поехала в Варшаву сдавать экзамены в университет. В 
Варшаве жила моя двоюродная сестра, она была адвокат и на 20 
лет старше меня. Экзамен по французскому я сдала на «5», а по 
физике и математике провалилась. Пришлось возвращаться 
обратно в Лодзь. Пани Хелена, хоть на меня и обиделась за то, 
что я не поступила на историю, но все же помогла мне найти 
репетиторскую работу. Кроме того, в Лодзи был вечерний 
институт, который готовил биологов, биохимиков, что-то в 
этом роде. Я туда поступила. 

Началось лето 1939 года. Я зарабатывала достаточно, чтобы 
обеспечить себя на лето, и когда мне предложили поехать в 
организовавшийся студенческий лагерь в Закопане, – это пред-
горье Татр – я согласилась. Больше из института не ехал никто, 
я поехала одна, но молодая – чего не сделаешь… 

Теперь по поводу еврейского вопроса. У меня в классе в 
гимназии я была одна еврейка, и это совершенно не чувствова-
лось. Каждый день приходил ксендз, и все девочки молились – 
и я вместе с ними. Ничего в отношении ко мне не было, я никак 
не выделялась. Позже, году в 32-м, к нам в класс пришли не-
сколько девочек, тоже евреек. Они увидели, что я молюсь со 
всеми и стали учить меня «уму-разуму». С тех пор на молитве 
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мы только стояли, но не молились. Больше никаких отличий не 
было. 

Говорит Натан Соломонович: 
Я родился 3 июня 1916 года в польском городке Томашув-

Мазовецкий, но не знаю его, потому что, когда мне было 
несколько месяцев, а сестре Зосе – 10 лет, мама увезла нас к 
своим родственникам в город Ченстохов. Он был знаменит 
своим монастырём, в котором хранилась икона Богоматери 
Ченстоховской, когда-то спасшая Польшу от вражеского 
нашествия и считавшаяся чудотворной. На главной улице 
всегда было полно паломников, увечных, на коленях ползших к 
монастырю. 

Таким образом, отца своего я не помню и никогда его не 
знал. Мама решила нас увезти оттого, наверное, что отец не мог 
обеспечить семью. Тогда про отца не спрашивал, а потом уже 
было поздно. 

В Ченстохове мы поселились недалеко от маминой сестры 
тети Мины и её мужа дяди Исаака. У них было своих четверо 
сыновей, и я был как бы пятым в семье. Жили мы на первом 
этаже в темных, дальних комнатах – так было дешевле. Помню, 
каждую пятницу, так как у нас не было ванной, я бегал к тете с 
дядей и после того, как мылись все, мылся последним. 

Мама работала, как могла, – вышивала, продавала что-то, но 
денег, особенно первое время, очень не хватало. Помню, 
однажды из магистрата пришло сообщение о новом налоге, и 
мы с мамой туда пошли; переходя улицу, она сказала: «Как бы 
я хотела, чтобы меня сейчас задавила повозка». 

В десять лет я поступил в гимназию. Так как денег было 
мало, то бывало, что мама не могла заплатить, и я приходил в 
гимназию, а меня не пускали. Я пропускал несколько дней, 
неделю, но потом деньги выплачивались, и я снова ходил в 
гимназию. С третьего класса, то есть с тринадцати лет, я начал 
репетиторствовать. После этого денег стало немножко больше, 
и за гимназию было чем платить. 

Гимназию я кончил в 1934 году. Мама хотела, чтобы я стал 
зубным врачом, потому что это приносит много денег и 
престижно. Чтобы помочь мне, она вышла замуж во второй раз 
за пожилого состоятельного человека  и переехала в соседний 
городок Заверцье. С тех пор на каникулы я приезжал уже сюда, 
а не в Ченстохов. 

Я поехал в Варшаву сдавать экзамены на медицинский 
факультет, но не сдал и поступил на классическую филологию. 
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Жить в Варшаве мне было негде, и первый год я работал 
воспитателем. Жил в одной семье под Варшавой, у них было 
двое сыновей, старший был ненормальным. Хоть он и очень ко 
мне привязался, но с ним было трудно. Он мог раздетый выбе-
жать зимой на снег и куда-то побежать. Но на следующий год я 
жил уже в столице в комнате, которую мы снимали на двоих с 
Марком – я с ним случайно познакомился. Мы оба продолжали 
репетиторствовать. Найти работу, если ты еврей, становилось 
все труднее, поэтому мы давали объявления под вымышлен-
ными фамилиями – я был Судра, как звали одного моего гимна-
зического одноклассника. Но это продолжалось, пока не обна-
руживалось, кто я на самом деле, и меня тут же выгоняли. 

В университете учиться тоже было трудно. На лекции я 
ходил редко, потому что это было небезопасно. Было такое 
место перед входом в университет, где евреев поджидали и 
избивали. А потом начались уже не только в городе, но и в 
самом университете погромы. Разъяренная толпа, сметая все на 
своем пути, набрасывалась на евреев. Определяли по внешнему 
виду. Однажды такая толпа ворвалась в университетскую 
библиотеку – книжные шкафы, полки были перевёрнуты, жертв 
сбрасывали с лестницы. 

Я не мог не ходить в университет – нужны были книги. 
Однажды я попал под такую толпу. Я стоял в коридоре у стены, 
когда меня начали избивать. Я очнулся в крови. Девушки 
унесли меня в квартиру профессора Ф. Ф. Зелинского – он был 
в то время в Италии, и его квартира при университете была 
пустой. Там я пришел в себя, пролежал до вечера и в темноте 
пошел домой. 

В студенческом билете в 1938 году ввели для евреев 
специальный штамп – маленький черный квадратик с пометкой. 
Тем, у кого были такие билеты, на лекциях разрешалось сидеть 
только с правой стороны, слева сидели остальные. Помню, на 
одной лекции левые места были все заполнены, а справа был 
только я один. В знак протеста я не садился и стоял. Все слева 
сидели, и никто не встал. Один студент, может, и встал бы, но 
его в таком случае ожидал бойкот, а он этого побоялся. 

Университет я всё-таки кончил – за четыре года вместо 
пяти, в 1938 году. Получил диплом магистра. Полагалось прой-
ти годичную практику учителем в школе, по окончании кото-
рой надо было написать и сдать работу. У меня была тема 
«Ложь в процессе обучения». Работы для евреев не было 
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совершенно, как и перспективы со временем ее найти. Летом 
1939 года я поехал в студенческий лагерь в Закопане. 

Говорит Янина Львовна: 
Закопане – это курортный городок, он находится в долине, 

окружённой со всех сторон горами. В лагерь я приехала раньше 
Натана Соломоновича. Никого, конечно, не знала. Всю нашу 
группу поселили в домиках горцев: на лето они их, видимо, 
сдавали. Девушек и юношей поселили отдельно в разные доми-
ки. Накормили обедом, потом вечером мы пошли гулять. Гово-
рили, что на следующий день к нам ещё должны приехать два 
студента из Варшавы – будет веселее. На следующий день, 
действительно, они приехали. Мы пошли все вместе в горы, там 
была площадка, окруженная отвесными скалами. Как-то мы 
туда забрались, и эти двое позже приехавших тоже. Там я 
услышала, как они спорят, какая профессия лучше. Один был за 
инженера-электрика, другой – за филолога-классика. Они при-
водили разные доводы, аргументы. Потом выяснилось, что они 
просто поменялись своими профессиями. Когда мы стали 
оттуда спускаться, надо было осторожно идти пешком, а я 
решила просто съехать – и оказалась внизу раньше всех. 

Мы ходили по горам, отдыхали, словом. Однажды мы 
решили сходить на настоящую экскурсию – с ночёвкой в горы. 
У Марка была какая-то карта, и он выбрал маршрут, сказал, 
правда, что там есть одно не очень хорошее место, но мы его 
пройдём. Так мы шли весь день и пришли: тропинка обрыва-
ется и продолжается через несколько метров, а посередине 
совершенно гладкая отвесная скала и карниз шириной санти-
метров в тридцать, а внизу – пропасть, самая настоящая про-
пасть. Надо было перейти. Мы были все в специальных турист-
ских больших ботинках, ну и пошли: Нютек, потом я, потом 
Марк. Где-то ближе к концу я вдруг почувствовала, что одна 
нога у меня съехала с этого поребрика и висит в воздухе, и я 
стою только на одной ноге; держаться можно было только за 
ровную скалу. Нютек был впереди и помочь не мог, а Марк 
сказал: «Спокойно, Янка», – и как-то присел, что ли, и поставил 
мою ногу на место. Дальше мы уже дошли до тропинки. Марк 
спас мне жизнь, по сути. Я это, правда, сразу не поняла. Мы до 
вечера шли ещё, а ночью я осознала, что случилось. Идти 
дальше утром я уже не могла, но лагерь, благо, был недалеко. 

Четырнадцатого июля отмечали день взятия Бастилии. По 
всему лагерю был праздник и вечером праздничный ужин. 
Давали котлеты, а обычно котлеты были только на обед. Все, 
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конечно, радовались; Нютек сочинил даже стихотворение по 
этому поводу. 

Говорит Натан Соломонович: 
Я был в тот вечер дежурным и разносил всем эти самые 

котлеты. А по поводу праздника был объявлен конкурс на 
лучшее стихотворение. 

Говорит Янина Львовна: 
Стихотворение было такое: 

Niech żyje postęp! 
Wiwat demokracja! 
Ale była dobra 
Dzisiejsza kolacja. 
Что означает: 
Да здравствует прогресс! 
Виват демократия! 
Однако сегодня был 
Замечательный ужин. 

Под конец мы с Нютеком поссорились, как бывает, и, хоть 
мама и написала мне в письме, что она пришлёт денег и, если 
захочу, я смогу остаться ещё на месяц, я решила уехать. Ехали 
все вместе в поезде до Кракова, а потом я пересела, а остальные 
поехали в Варшаву. Когда я села в поезд, у меня лились слёзы, 
я не плакала, нет, но просто лились слёзы. Марк меня утешал. 

Так я вернулась в Лодзь, а Нютек через несколько дней 
уехал из Закопане к маме в Заверцье.  

Говорит Натан Соломонович: 
Я приехал в Заверцье, а 1 сентября мы услышали, что нача-

лась война. Сначала никто не понимал, что случилось, но через 
несколько дней мы с мамой решили ехать в Варшаву. Когда мы 
приехали, то сестру с ее мужем уже не нашли – они были 
коммунисты и ушли в СССР. Граница была открыта. Марка в 
Варшаве не было. Вскоре пришли немцы. Помню, я стоял на 
углу какой-то улицы, кажется, аллей Уездовских, мимо ехали 
мотоциклы, и немцы, сидевшие на них, пели. Это было внешне 
красиво: они пели не хором, а по одному, сольно. 

Через несколько дней начались облавы. Я попал в одну из 
них. Меня схватили, привели на какую-то стройку, и там надо 
было работать. Потом всех отпустили. 

Из Варшавы нужно было уходить. Я попрощался с мамой – 
она, конечно, понимала, что мы больше не увидимся, а я был 
ещё молодой и думал, что это ненадолго. Мы пошли на восток. 
Шли пешком. На дорогах были толпы народа. Три раза в день 
немецкие самолёты обстреливали идущих из пулемётов. Мы 
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прятались от них в картофельную ботву, а позже стали идти 
только по ночам. На какой-то станции мы сели в товарный 
поезд и ехали в нём сутки. На каждой станции в вагон заходили 
немцы и кричали «Juden aus!». Я прижимался лицом к стенке и 
молил Бога, чтобы меня не заметили и кто-нибудь из соседей не 
показал на меня пальцем. Так мы добрались до реки Буг, по 
которой теперь проходила граница между СССР и Германией. 
Границу уже закрыли, и, когда мы переправились на другую 
сторону, поймавшие нас советские солдаты, как мы их ни умо-
ляли, вернули нас через мост обратно немцам. Немцы посадили 
нас в какой-то сарай, отобрали все вещи, но на следующий день 
выпустили. Мы поняли, что надо переправляться как-то иначе и 
наняли проводника. Он перевёл нас через Буг по броду в ночь 
на 8 ноября – на другой стороне мы увидели невдалеке погра-
ничный домик и на нём плакат «Да здравствует 22 годовщина 
Великой Октябрьской Социалистической Революции!». Нас и 
не заметили большей частью потому, что удачно было выбрано 
время – на рассвете после праздника. Мы дошли пешком до 
ближайшего городка, а там сели на поезд до Львова. Во Львове 
я надеялся найти профессора из Варшавы Жмигридера-Коноп-
ку, который мог бы мне помочь, но выяснилось, что его за 
несколько дней до нашего приезда убили украинские национа-
листы. Так я оказался во Львове, и не от кого было ждать 
помощи. 

Говорит Янина Львовна: 
Я вернулась домой, и мама предложила мне поехать с 

Иркой – младшей сестрой – в пансионат. Я сразу же согласи-
лась, так как мне хотелось побыть одной, и была возможность 
уехать из Лодзи. 

Ирка была с детства физически слабая, да и в школе ей 
тяжело было учиться. Я с ней общалась всегда мало, смотрела 
свысока, что ли. Она была на четыре года меня младше, в 39-ом 
ей было пятнадцать. 

Мы приехали в этот пансионат; рядом была речка Пилица, и 
каждый день мы ходили на пляж. В этот месяц мои отношения 
с Иркой изменились. Мы на пляже всё время разговаривали и 
вообще с утра до вечера были вместе. Я как бы предчувство-
вала тогда… В пансионате мы провели недели две-три и вер-
нулись в Лодзь. 

Обстановка уже накалялась. Шли разговоры о войне. Гене-
рал Смиглы заявил, что ни одна пуговица не упадёт с мундира 
польского солдата. 
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За несколько дней до 1 сентября мы с институтскими друзь-
ями пошли погулять, и нам встретилась цыганка. Она пред-
ложила погадать. Я никогда особо не доверяла всему этому, но 
руку дала. Цыганка сказала мне, что меня ждёт дальний путь на 
восток, и там я найду своего королевича. Я сказала, что это всё 
неправда и, конечно же, никакой путь меня не ждёт. 

Когда я услышала, что началась война, мамы не было дома. 
Я помнила её рассказы о том, как голодно им было в Первую 
Империалистическую, и поэтому сразу схватила чемодан и 
побежала в магазин, где мы всегда покупали продукты. Мага-
зин был закрыт – все магазины были закрыты, но я постучала с 
чёрного входа, объяснила, кто я и что моя мама всегда покупала 
у них продукты. Так я купила целый чемодан сахара, муки и 
манки. Мама меня потом за это похвалила. 

Шестнадцатого сентября, в мой день рождения, ко мне при-
шла подруга детства, и мы сидели в садике перед домом и бол-
тали. Был солнечный день. Вдруг мы услышали, что идут нем-
цы. Это было страшное зрелище. Сначала шли польские солда-
ты, измождённые, с опущенными лицами, раненых везли на 
повозках. Примерно через час после того, как они прошли, 
послышался шум и проехали немцы на мотоциклах и на маши-
нах. Так Лодзь заняли немцы. 

В Лодзи через весь город проходит улица Петрковска. 
Лодзь делится ею на две части: западную и восточную. Первый 
приказ немцев был о том, что евреи могут жить только на 
западной стороне и им нельзя пересекать Петрковску. Если 
надо попасть в восточную часть, то приходилось обходить всю 
улицу – это было крюк километра в четыре. 

Второй приказ был о том, что евреям нельзя покупать хлеб. 
Торговля вся была, естественно, частной, и тут же стали появ-
ляться очереди за хлебом. Помню, я однажды стояла в такой 
очереди. Мимо шёл эсэсовец и выставлял из очереди всех 
евреев. Он, может, не очень и разбирался, кто еврей, а кто нет, 
но с ним шёл поляк, который указывал: вот этого, того и того. 
Но я, кажется, как-то тогда осталась незамеченной. 

У нас ещё была бабушка, которая жила одна где-то далеко, а 
ещё в июле она сломала бедро и теперь лежала дома. Мама 
решила перевезти её к нам. Втроём мы жили в одной комнате, а 
бабушка во второй. Топить было нечем, а уже начинало холо-
дать. Мама привезла от бабушки печку-буржуйку, и мы 
поставили её посередине комнаты, а трубу отвели в форточку. 
Печку кое-как топили щепками, готовили и грели тоже на ней. 
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Мама была очень щепетильный человек. После смерти папы 
она собирала плату за дом, и последнюю, что она собрала, 
нужно было отнести дяде. Он жил в большом собственном доме 
в восточной части вместе со всей семьёй – дядя был богатый 
человек. Я пошла к нему. По дороге мне встретился патруль. 
Немец спросил: «Еврейка?» Я ответила: «Нет». Он бы может и 
отпустил, но тут поляк, с ним ходивший, спросил: «Паспорт!». 
А без паспортов ходить по городу было нельзя. Я достала 
паспорт, а там, конечно, было написано, кто я. Меня отвели в 
какой-то дом и заставили мыть какую-то квартиру. Там было 
много людей, задержанных на улице. Квартира была большая, 
хозяев, видимо, выкинули и готовили её для какого-нибудь 
начальника. Мне досталось окно, достаточно большое. И я 
мыла его с одиннадцати часов до трех. Каждый раз, когда я уже 
вроде кончала, приходил немец, тыкал в окно пальцем, говорил 
«грязно» и заставлял мыть с начала. Наконец нас отпустили, 
поняв, видимо, что больше ничего не выжмешь. Меня взялся 
провожать этот поляк-эсэсовец. Выяснилось, что он меня когда-
то раньше знал: рядом с нами была немецкая школа, и я ходила 
туда слушать лекции по польской литературе. С одной стороны, 
идти с ним было хорошо, потому что безопасно, а с другой 
стороны, кто знал, что могло случится. Но он довёл меня до 
парадной и ушёл. Мне стало страшновато, потому что теперь он 
знал, где я живу. 

В городе поползли слухи, что исчезают люди. По ночам за 
ними приезжают и куда-то увозят. Молодежь стала уходить. 
Кто побогаче, шли в Румынию, кто победнее – в СССР. Однаж-
ды ко мне пришла моя подруга Янка Лидер  и предложила 
уехать вместе с нею, её мужем Юлеком и братом Юлека Оска-
ром. Янка училась со мной в институте, но на два курса старше, 
и была уже замужем. Я спросила маму, отпустит ли она меня, и 
она сказала, что отпустит, если даст согласие старшая в роду – 
старшей тогда была тётя, сестра отца. Я опять пошла на другую 
сторону в этот дом. Там жила тётя, и ещё мой двоюродный 
брат. Он сказал, что если бы его пустили, он тут же бы убежал к 
русским. Тётя сказала мне, что надо уходить, если есть возмож-
ность. Я вернулась домой и рассказала маме. 

С собой я брала рюкзак и чемоданчик, 100 злотых – всё, что 
у меня тогда было, и буханку хлеба. У Юлека Лидера были 
состоятельные родители, и мне сказали, что о средствах я могу 
не беспокоиться. 
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Ушла я через день. Весь следующий день я ходила про-
щаться. Вечером попрощалась с бабушкой, так как уходить 
надо было в пять часов утра. Бабушка подарила мне как прида-
ное серебряные ложки. Я сказала, что заберу их, когда вернусь, 
– не могла же я идти с ними. Ирке я сказала заботиться о маме 
и бабушке – ведь я уезжала, и всё хозяйство оставалось на неё. 
Мама сказала, что придёт на вокзал. 

В пять утра за мной заехала Янка на извозчике. Дворник 
открыл ей (он, конечно, был куплен) и мы поехали к Лидерам. 
Там взяли Юлека, Оскара и вещи. У коляски был закрытый 
верх, чтобы не было видно, кто едет. Приехали на вокзал. Конт-
ролёр знал уже, видимо, кто мы, и пропустил. Конечно, ему 
тоже заплатили. 

На вокзал приехали родители Янки и Юлека и моя мама. 
Там была решётка – их не пускали на перрон – и мы прощались 
через неё. Я говорила, что вернусь, а мама сказала: «Боюсь, мы 
больше никогда уже не увидимся». Это были её последние 
слова, которые я слышала. 

Мы сели в поезд. Вагоны были сидячие, обычные. Меня 
посадили с краю, потому что я была меньше похожа на еврейку, 
потом села Янка, а в глубине Юлек с Оскаром: они выглядели 
как типичные евреи. Они закрылись газетами. Мы поехали в 
Краков. Несколько раз нас проверяли. В вагон заходил немец и 
спрашивал: «Евреи есть?» Кондуктор говорил «Нет», и немец 
проходил, не вглядываясь особо – тем более с краю сидела я, не 
похожая очень на еврейку. 

В Кракове мы провели одну ночь, и добрались дальше до 
города Перемышль. Он разделён пополам рекой Сан: одна 
часть была советская, другая часть немецкая. Надо было пере-
браться на другую сторону. Юлек с Оскаром куда-то пошли и 
нашли проводника. Он взялся вести нас и ещё группу людей. 

Была середина ноября. Мы пошли во время смены немецких 
постов по броду через Сан. Проводник довёл нас до середины 
реки и сказал, чтобы дальше шли сами на огонёк на берегу. 
Огонёк оказался домом. Там хлопотали какие-то женщины. Нас 
напоили кипятком. Один из мужчин, шедших с нами, дал всем 
таблетки хины. Одежду высушили за ночь, пока мы спали. 
Утром нас опять напоили кипятком и отпустили. Так я и не 
узнала, кто были эти люди, помогавшие нам… 

Когда мы вышли, тут же наткнулись на советских солдат. 
Мы умоляли их не возвращать нас обратно и отпустить, но они 
сказали, что отведут нас в комендантуру в Перемышль. Мы 
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туда пришли, всех мужчин посадили в тюрьму, а женщин 
отпустили. Так мы с Янкой оказались одни на улице в незна-
комом городе. Мы так и стояли перед комендантурой, пока к 
нам не подошёл какой-то мужчина. Он спросил, беженцы ли 
мы. Мы ответили, что беженцы, и он отвёл нас на свою квар-
тиру. Там нас, правда, дальше кухни не пустили, но накормили 
и напоили. Этот мужчина оказался известным адвокатом. 

Утром мы пошли выяснять, что стало с нашими мужчинами. 
Оказалось, что их выпустили, правда, пересмотрели все вещи. 
Особенно придирались к фотографиям – у Лидеров их было 
много, а я только попросила маму, когда уходила, дать мне 
фотографии свою, Ирки и отца. Нас спросили, куда мы идём, и 
мы ответили, что мы едем во Львов продолжать учёбу. Тогда 
нас посадили в поезд и отправили во Львов – даже за билеты 
мы, по-моему, не заплатили. 

Я всегда пыталась понять, почему Лидеры пригласили меня 
с собой. Сначала несколько лет я думала, что это бескорыстно, 
но потом, когда наши отношения испортились, я поняла, что 
была просто прикрытием: во-первых, я не очень похожа на 
еврейку, во-вторых, два молодых человека и две девушки – 
меньше подозрений. 

Все беженцы должны были зарегистрироваться, чтобы 
получить талоны на бесплатные обеды в столовой. Но это было 
единственное, что делали власти во Львове: жить было негде, 
работы не было. Янка и Юлек, правда, поселились у каких-то 
своих знакомых, Оскара тоже куда-то пристроили, а я осталась 
одна. Хотела поступить в университет, но уже была середина 
ноября – приём закончился. Купить в магазинах на наши старые 
злотые можно было только хлеб и сахар. 

Однажды я встретила в столовой знакомых ещё со школы, и 
они мне сказали, что Нютек тоже во Львове – живёт в общежи-
тии Политехнического института. Но мы были как бы в ссоре, и 
я пошла советоваться к Лидерам, будет ли прилично мне пер-
вой прийти к нему. Лидеры сказали, что в такой обстановке 
надо отбросить всякие условности, и я пошла. В общежитии 
мне сказали номер комнаты. Оказалось, что Нютеку сделали 
недавно прививку против какой-то болезни, и он лежит с 
высокой температурой. Так мы встретились снова. 

Работы по-прежнему не было, но однажды в столовой зна-
комые сказали, что в какой-то книжной лавке висит объявление 
о поиске воспитательницы к детям. Я пошла, и меня взяли. 
Детей было двое лет трёх-четырёх. За ними надо было ходить, 
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кормить их, обстирывать, играть, гулять. Это было очень тяже-
ло: я ведь никогда раньше не имела дела с такими маленькими 
детьми. Каждый день вечером ложилась спать с распухшей 
головой. Времени свободного не было совершенно, но с детьми 
надо было гулять по какому-то бульвару, и во время этих про-
гулок мы с Нютеком назначали свидания, чтобы хоть перего-
ворить. Видимо, кто-то это заметил, и однажды хозяйка сказала 
мне, что в моих услугах больше не нуждаются и найдут более 
опытную няню. Я как раз только начинала ладить с детьми, но 
оказалась опять на улице. Дошло даже до того, что я просила 
дворничиху дома, где была книжная лавка, дать мне перено-
чевать в каком-нибудь углу. Она сказала, чтобы я приходила 
вечером. 

Во Львове около половины населения было беженцы – их 
было полмиллиона человек. Беженцы собирались на одной из 
площадей. Там я встретила случайно одноклассницу, её звали 
Ирка Соцка. Мать её была православной, а отец поляк. Они 
жили в Лодзи, потом переехали в Варшаву, а потом во Львов. 
Жили они в женском монастыре во Львове. Мать Ирки стала 
спрашивать, как у меня дела; я ей всё рассказала. А ещё в Лодзи 
Ирка какое-то время жила у нас, пока родители переезжали в 
Варшаву. Её мать попросила мою, и мама согласилась. Теперь 
мать Ирки сказала, что мы тогда помогли Ирке, а теперь она 
поможет мне. Она поговорила с настоятельницей монастыря, и 
та разрешила мне жить там, хоть монастырь был католический, 
а я верующей не была, тем более католичкой. Я спала в келье, 
могла пользоваться кипятком. На завтрак и ужин у меня был 
хлеб с сахаром и кипяток, и это было очень вкусно, а обеды по-
прежнему в столовой. 

Однажды мне сказали, что можно записаться на выезд в 
Россию – открыли вербовочный пункт. Я согласилась. Мы туда 
пошли, и мне предложили выбирать, куда ехать, как самой 
младшей. Весь СССР был для нас terra incognita, мы не знали 
ничего. В вербовочном пункте на стене висела большая карта, и 
на ней флажками было помечено, в какие области вербуются 
специалисты, а куда можно было поехать работать только чер-
норабочим. Одно название показалось мне знакомым: Горький. 
Я вспомнила, что раньше этот город назывался Нижний 
Новгород. Я предложила туда поехать, и все согласились. Мы 
записались, но Нютека с нами не было, и я спросила чиновника, 
можно ли записать отсутствующего человека. Он сказал, что 
можно, и я записала и Нютека. 



 

 
 

А. Р. Аетбаев 
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      В настоящей статье рассматривается 
научная деятельность крупнейшего антико-
веда А. И. Зайцева на ранних этапах твор-
чества во второй половине 50-х гг. ХХ в. 
Жизнь и творчество А. И. Зайцева в науч-
ной литературе неоднократно анализи-
ровалась ранее его коллегами и учениками. 
Мы коснемся лишь некоторых эпизодов из 
истории его обучения и работы на кафедре 
классической филологии ЛГУ в тот период. 

В своей «Автобиографии» А. И. Зайцев пишет, что в 1954 г. 
«…стараниями Я. М. Боровского и В. Е. Балахонова был принят 
обратно в Университет. Закончил его в 1956 году, на один год 
раньше срока, и благодаря покровительству Б. В. Казанского 
был принят в аспирантуру. С 1959 г. работаю» (А. И. Зайцев. 
СПб., 2003. С. 192). 

В 1954 году исполняющим обязанности заведующего ка-
федрой классической филологии был доцент Яков Маркович 
Боровский (Дуров В. С. СПб., 2004. С. 4). Более подробных 
документов о помощи Я. М. Боровского и зам. декана филфака 
В. Е. Балахонова при восстановлении в университет Александ-
ра Иосифовича в 1954 г. нам пока найти не удалось. Поэтому 
здесь можно опираться только на упомянутое выше свидетель-
ство из его «Автобиографии». 

В 1955 г. новым заведующим кафедрой стал Б. В. Казан-
ский. Сохранилось заявление Бориса Васильевича «в конкурс-
ную комиссию ЛГУ по кафедре классической филологии»: 
«…Я связан с кафедрой классической филологии ЛГУ 47-й год 
(с небольшими перерывами) – со дня поступления моего в Ун-т 
в 1908 г. Я ушел на пенсию 1951 г. не только потому, что пора 
было это сделать по возрасту, но и потому, что как то не 
находилось для меня научного дела по кафедре. Я признателен, 
однако, Ректору Ун-та за то, что он сохранил за мной, в приказе 
о моем увольнении, участие в научных работах кафедры. 
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Процветание кафедры, воспитавшей мое научное мышление 
и направившей мои высшие интересы мне по-прежнему близко 
и дорого… Я полагаю, что объявление конкурса по всем 
должностям кафедры показывает решимость университетской 
общественности поднять ее на надлежащую высоту. Я вижу в 
нем призыв помочь этому большому делу. И если Комиссия не 
имеет в виду более способного справиться с этой нелегкой зада-
чей человека, чем я, то я готов посвятить этому силы, которыми 
еще владею, и взять на себя заведывание кафедрой, которую я 
помню в ее самом блестящем расцвете. Б. Казанский. 
16.IV.55…» (ОР РНБ. Ф. 1393. Д. 358. Л. 1–2). 

Б. В. Казанский был зав. кафедрой два года (1955–1957 гг.). 
Именно в это время А. И. Зайцев начинает свою научную дея-
тельность на кафедре. В своем письме Б. В. Казанскому Соло-
мон Яковлевич Лурье отмечал: «… из числа других окончив-
ших классич. отд. я полагаю, прекрасные научные работники 
вышли бы из Зайцева и Перельмутера…» (ОР РНБ. Ф. 1393. Д. 
656. Л. 3). 

3 марта 1956 г. зав. кафедрой Б. В. Казанский докладывал 
декану филфака ЛГУ, что «в результате расстановки лучших 
преподавательских сил (на I курсе латинский язык профессор 
М. Е. Сергеенко, греческий язык доцент А. И. Доватур, введе-
ние в классическую филологию профессор Б. В. Казанский. На 
III курсе латинский язык доцент Я. М. Боровский, греческий 
язык доцент А. И. Доватур, историческая грамматика латинс-
кого языка и латинские авторы профессор И. М. Тронский, 
греческие авторы профессор Б. В. Казанский) удалось добиться 
очень хороших успехов для I-го курса и в значительной мере 
поднять успешность III-го курса, сильно деморализованного и 
отставшего в прошлом году в связи с временным закрытием 
Классического Отделения» (ОР РНБ. Ф. 1393. Д. 41. Л. 14–15). 

В заявлении декану филфака Б. В. Казанский пишет: «Ка-
федра классической филологии всецело поддерживает ходатай-
ство студента IV-го к. Зайцева А. И. Он отличается выдающи-
мися способностями и является уже законченным, зрелым 
филологом. Вместе с тем, пребывание его в Университете еще 
год обязало бы его проходить ряд предметов (педагогических), 
необходимых для получения права преподавания русского 
языка в школе, которые в значительной степени отвлекли бы 
его от занятий по прямой специальности. Зайцев возвратился в 
Университет как раз в то время, когда кафедре классической 
филологии пришлось перестраиваться и когда практически 
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положение было еще неясным. Он имел право быть зачис-
ленным на V-й курс, но в тогдашних условиях руководство 
кафедрой сочло более целесообразным задержать его на IV-м 
курсе. 

А. И. Зайцев обладает отличными знаниями лат. и греч. 
языка и большой начитанностью в литературе. Отзывы о заня-
тиях его у проф. Тронского, доц. Боровского, и у меня наилуч-
шие. Небольшое исследование, сделанное им самостоятельно, 
свидетельствует о том, что он владеет филологическими мето-
дами работы (статья эта принята в сборник кафедры). Курсовая 
работа его также имеет исследовательский, самостоятельный 
характер. Для семинария проф. Еремина он работает над руко-
писью XV-го века. Лично быть вполне уверенным, что Зайцев 
своевременно и успешно выполнит и дипломную работу. Ввиду 
того, что формально Зайцев заканчивает Университет досрочно, 
что он застигнут был реформой уч. плана кафедры на IV к., и 
что кафедра имеет ввиду оставить его аспирантом, кафедра 
ходатайствует о сдаче Зайцевым гос. экзаменов по старому, 
чисто классич. плану. Зав. кафедрой классической филологии 
Б. Казанский. 4 IV 56» (ОР РНБ. Ф. 1393. Д. 41. Л. 18–18 об.). 

Таким образом, в 1956 г. «студент Зайцев защитил диплом-
ную работу» и в 1956–1957 учебном году стал аспирантом I 
курса (ОР РНБ. Ф. 1393. Д. 40. Л. 3, 8). Вопрос о будущей 
аспирантуре решался весной 1956 г. Это подтверждает и другое 
обращение Б. В. Казанского декану филфака: «…Из объявления 
в ленинградской «Правде» я узнал, что на будущий учебный 
год имеется вакансия на аспиранта по латинскому языку… Как 
раз на вакансию аспиранта на будущий год кафедра класси-
ческой филологии прочит А. И. Зайцева, которого она, как и он 
сам, хочет видеть филологом, а вовсе не лингвистом-латинис-
том. Он подает большие надежды на то, что станет выдаю-
щимся филологом. Ограничение его аспирантуры латинским 
языком будет чрезвычайно нерациональным, недопустимым по 
отношению к нему, так и по отношению к нашей науке. Насто-
ятельно необходимо отменить это ограничение, хотя бы приме-
нительно к Зайцеву в данный момент. 17.V.56. Зав. кафедрой 
классической филологии Б. Казанский» (ОР РНБ. Ф. 1393. Д. 
41. Л. 19–20). 

Во время учебы в университете Александр Иосифович при-
нимал самое деятельное участие в работе научного кружка 
студентов по антиковедению. Первое заседание студенческого 
кружка классической филологии ЛГУ состоялось в феврале 
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1956 г., где присутствовали: «студенты I курса – Г. Е. Литвино-
ва, Л. М. Марченко, Н. В. Шебалин. Студент IV курса – 
А. И. Зайцев. Доцент – А. И. Доватур. А. И. Доватур предлагает 
организовать студенческий кружок классической филологии. С 
общего согласия присутствующих темой для занятий кружка 
выбираются поэмы Гомера». Точной даты заседания нет (Архив 
СПб.ИИ РАН. Ф. 17. Оп. 2. Д. 63. Л. 1). 

Позже А. И. Доватур вспоминал об этих годах: «…Сегодня, 
19 декабря 1973 г., мы проводим 100-е заседание студенческого 
кружка классической филологии. В такой момент естественно 
оглянуться назад, на пройденный путь и охватить мысленным 
взором этот путь. Постараюсь сделать это возможно компакт-
нее, чтобы дать тем, кто не был постоянным участником круж-
ка, представление о работе кружка, а активным участникам и 
особенно ветеранам кружка напомнить о том, что делалось в 
кружке, чему они были свидетелями и чему сами активно спо-
собствовали. Рождение кружка относится к февралю 1956 г. 
Инициатор, заручившись согласием тогдашнего заведующего 
кафедрой профессора Бориса Васильевича Казанского и сгово-
рившись с тогдашним аспирантом Александром Иосифовичем 
Зайцевым [в действительности согласно документам А. И. Зай-
цев в феврале 1956 г. был еще студентом IV курса], предложил 
студентам трех младших курсов организовать кружок. Отклик-
нулся только I курс, состоявший к тому времени только из трех 
человек… Н. В. Шебалин, Л. М. Марченко, Г. Е. Литвинова. До 
лета 1956 г. кружок собирался всего три раза в составе – трех 
студентов и двух преподавателей…» (Архив СПб.ИИ РАН. Ф. 
17. Оп. 2. Д. 63. Л. 182–183). 

В 1957 г. заведующим кафедрой классической филологии 
ЛГУ стал А. И. Доватур. Далее можно опираться на дневники 
Аристида Ивановича: 20 марта 1959 г. «…В 4 ч. был в деканате. 
Выяснял: 1) Какие шаги следует предпринять, чтобы оставить 
на кафедре кончающего свою аспирантуру А. И. Зайцева… 
ответ: 1) следует подать декану развернутую характеристику 
А. И. Зайцева с мотивированной просьбой оставить его при 
кафедре в качестве ассистента; за подписью его руководителя 
Я. М. Боровского и моей (декан обещал присоединиться к 
нашей просьбе и похлопотать в ректорате)…». 

27 марта 1959 г. «…Взял у машинистки в деканате перепи-
санную на машинке характеристику А. И. Зайцева. Дома напи-
сал заявление декану о желательности оставления А. И. Зайцева 
в качестве ассистента на кафедре… 30-го. Понедельник. 
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Я. М. Боровский подписал характеристику А. И. Зайцева, после 
чего мое заявление о последнем с приложением экземпляра 
характеристики, было мною отдано Галине Николаевне [Гра-
бовской] для передачи декану…» (Архив СПб.ИИ РАН. Ф. 17. 
Оп. 2. Д. 54. Л. 70–70 об., 71 об.–72). 

На следующий день 28 марта 1959 г. научный руководитель 
А. И. Зайцева Я. М. Боровский и А. И. Доватур как зав. кафед-
рой классической филологии просили декана филологического 
факультета И. П. Еремина оставить оканчивающего аспиран-
туру А. И. Зайцева в качестве ассистента (Архив СПб.ИИ РАН. 
Ф. 17. Оп. 2. Д. 51. Л. 23). 

28 апреля 1959 г. «…Разговор с Я. М. Боровским по поводу 
возможной будущей работы А. И. Зайцева на кафедре…». 

27 мая 1959 г. «Написал отзыв о статье А. И. Зайцева, пред-
назначенной для «Вестника древней истории», на тему «Эпи-
ческий фрагмент в плутарховой биографии Тесея». 28-го. Чет-
верг. Отдал свой отзыв о статье А. И. Зайцева факультетской 
машинистке… 29-го. Пятница… Перед заседанием [Заседание 
студенческого кружка: «доклад студента II курса Г. Шмакова»] 
взял у машинистки переписанный ею мой отзыв о работе 
А. И. Зайцева и передал ему два экземпляра, оставив один 
себе…». 

2 июня 1959 г. «Разговор по телефону с Еленой Ивановной 
[Чекаловой]… говорили о А. И. Зайцеве, Т. П. Корыхаловой, 
Л. В. Голодникове…». 

9 июня 1959 г. «…Подписал А. И. Зайцеву бумагу о про-
хождении им педагогической (доцентской) практики…». 

20 июня 1959 г. «Суббота. Заседание объединенных советов 
филологического и восточного факультетов (11–3 ч.). До засе-
дания ходил с А. И. Зайцевым к зав. аспирантурой и договори-
лись окончательно насчет зачисления его к нам на полставки». 

2 декабря 1959 г. «Среда. Был на занятиях А. И. Зайцева по 
латинскому языку в русской группе I курса…». 

4 января 1960 г. «Понедельник… Звонил мне А. И. Зайцев в 
связи с завтрашним экзаменом. Кроме того, я говорил с ним по 
поводу назначения лица ответственного за те мероприятия ка-
федры, которые будут проведены в связи с полученной сегодня 
бумагой… 5-го. Вторник. Принимаем совместно с А. И. Зай-
цевым экзамен по латинскому языку в датской группе 
II курса…». 
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8 января 1960 г. «Пятница… у А. И. Зайцева получается на 
второе полугодие слишком большая нагрузка (22 часа); есть 
возможность часть этой нагрузки передать Н. Д. Численко…». 

27 января 1960 г. «Среда… Продолжительная беседа с 
В. А. Смирновым (замдекана) о делах кафедры (в связи с ухо-
дом Е. К. Товстика). Намечено: дать полную ставку А. И. Зай-
цеву; дать полную ставку Н. П. Корыхаловой – до конкурса. 
Представить на конкурс на доцентскую должность Н. А. Чистя-
кову и Ю. В. Откупщикова; до конкурса дать Ю. В. Откуп-
щикову ставку старшего преподавателя…». 

2 марта 1960 г. «Среда… чествование кафедрой уходящего 
на пенсию Е. К. Товстика…». 

29 марта 1960 г. «Вторник… был 1 ч. вечером (8–9) на 
занятиях у А. И. Зайцева по латинскому языку на I курсе в анг-
лийской группе (вечерней)…». 

12 мая 1960 г. «…Беседа с А. И. Зайцевым по поводу его 
нагрузки будущий год…». 

15 ноября 1960 г. «Вторник. Похороны С. И. Ковалева…». 
21 декабря 1960 г. «Среда… Был на занятиях по латинскому 

языку у А. И. Зайцева с вечерниками-романистами (француз-
ский язык). (7–8 ч.)… 22-го. Четверг… Утром на факультет 
было сообщено по телефону о смерти Евгения Константино-
вича Товстика…» (Архив СПб.ИИ РАН. Ф. 17. Оп. 2. Д. 54. Л. 
74, 77–78 об., 79 об., 81, 98 об., 106–107, 108 об.–109, 114, 118–
118 об., 124, 141 об., 146–146 об.). 

Из письма А. И. Доватура Б. В. Казанскому от 14 августа 
1961 г. «…В этом году делаю опыт – А. И. Зайцеву поручается 
чтение Софокла с IV курсом классиков. Надеюсь на хороший 
результат…» (ОР РНБ. Ф. 1393. Д. 593. Л. 5 об.). 

4 февраля 1962 г. «Воскресение… Поздно вечером звонил 
ко мне А. И. Зайцев: скончался Борис Васильевич Казанс-
кий…» (Архив СПб.ИИ РАН. Ф. 17. Оп. 2. Д. 54. Л. 228 об.). 

Подведем итоги. С 1954 г. жизнь Александра Иосифовича 
была связана с Университетом. На различных этапах жизни ему 
помогали разные люди. Согласно А. К. Гаврилову, А. И. Зайцев 
«имел возможность, несмотря на децимацию 30-х–40-х гг., 
наблюдать и слушать в своем университете многих примеча-
тельных ученых. Как учителю-филологу Александр Иосифович 
– так неизменно утверждает он сам – обязан более всего 
Я. М. Боровскому» (А. К. Гаврилов. СПб., 2003. С. 217). Следо-
вательно, главным своим учителем А. И. Зайцев считал 
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Я. М. Боровского, «именуя не иначе как «священная сила» 
Якова Марковича» (А. К. Гаврилов. СПб., 2010. С. 167). 

В этом плане интересно письмо С. Я. Лурье Б. В. Казан-
скому: «…Ваш долг заставить Я[кова] М[арковича] написать 
докторскую диссертацию; данных для этого у него вполне 
достаточно. Большой недостаток Я[кова] М[арковича] то, что 
он неважный педагог, тогда как Ар[истид] Ив[анович] педагог 
изумительный. К Ар[истиду] Ив[ановичу] я всегда относился с 
восторженным уважением…» (ОР РНБ. Ф. 1393. Д. 656. Л. 2 
об.–3). 

Можно предположить, что и Аристид Иванович оказал 
большое влияние на Александра Иосифовича как Учитель. Ведь 
основы педагогического опыта А. И. Зайцева формировались 
под руководством А. И. Доватура. Нельзя забывать и о под-
держке Б. В. Казанского. Именно при заведывании кафедрой 
Б. В. Казанским весной 1956 г. определилась дальнейшая науч-
ная карьера А. И. Зайцева. Если благодаря «священной силе 
Я. М. Боровского» Александр Иосифович «вырос», при 
Б. В. Казанском «встал на крыло», то у А. И. Доватура «поле-
тел». Дружба Александра Иосифовича и Аристида Ивановича с 
Борисом Васильевичем продолжалась вплоть до смерти послед-
него. Можно привести здесь последнее письмо А. И. Доватура 
Б. В. Казанскому: 

«31 декабря 1961 г. Глубокоуважаемый и дорогой Борис 
Васильевич. Поздравляю Вас, Татьяну Борисовну (которая 
больше не занимается греческим языком у А. И. Зайцева) и 
маленького Колю с Новым годом. Здоровья, спокойствия духа, 
благоденствия, успеха – обычный перечень пожеланий к Ново-
му Году. Занятость не позволила мне побывать у Вас осенью и 
в начале зимы. Сейчас наступает экзаменационная пора, а за 
ней двухнедельные каникулы. В январе ничто не помешает мне 
побывать у Вас. Тогда принесу Вам и книгу Н. Н. Кечакмадзе, в 
которой Вы, м[ожет] быть, поймете больше меня (книга 
написана на грузинском языке). Большой привет Татьяне Бори-
совне и Коле. Преданный Вам А. Доватур» (ОР РНБ. Ф. 1393. 
Д. 593. Л. 9). Успел ли посетить Бориса Васильевича Аристид 
Иванович неизвестно. 
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