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A. Ju. Nikolaev
SPUREN DER “OFFENEN FLEXION” 

BEI DEN URGERMANISCHEN U-STÄMMEN?1

A    DEFINITIONEN

A1. Der Gegensatz “offene“ : “geschlossene“ Flexion im idg. beruht
auf der Gestaltung des schwachen Stammes der ablautenden Substantiva
und kann folgendermassen veranschaulicht werden, vgl. AIG (III:
139ff):

offen geschlossen
Gsg idg. *-

 

ü-

 

é

 

s >
ai. “Nebentyp” auf -

 

v

 

a

 

Ø
Gsg idg. *-

 

é

 

ü-

 

s > 
ai. “Haupttyp” auf -

 

o

 

Ø

Als starke Kasus des Singulars gelten N und A, andere Kasus mit
Ausnahme des Lsg sind schwach. Der Lokativ nimmt eine besondere
Stellung im Singularparadigma.

A2. Heute bedient man sich auch anderer Termini2, die auch die
Gestalt des starken Stammes berücksichtigen (nach Meier-Brügger
2002: 216ff; W=Wurzel, S=Suffix, E=Endung, “Ø” symbolisiert die
Nullstufe):

Ablauttyp Starker Stamm Schwacher Stamm
Akrostatisch W(

 

ó/

 

É)-S(Ø)-E(Ø) W(

 

é)-S(Ø)-E(Ø)
Proterodynamisch W(

 

é)-S(Ø)-E(Ø) W(Ø)-S(

 

é)-E(Ø)
Hysterodynamisch W(Ø)-S(

 

é)-E(Ø) W(Ø)-S(Ø)-E(

 

é)
Holodynamisch W(

 

é)-S(Ø)-E(Ø/

 

Ò) W(Ø)-S(Ø)-E(

 

é)
A3. Die Termini “offene” und “geschlossene” Flexion sind weniger

exakt, als diejeinigen dieser neueren Akzent- und Ablautklassentheorie,
weil sie nur die Gestalt des schwachen Stammes berücksichtigen, sie
sind aber bequem, wenn nur die Ablautstruktur des schwachen Stammes
bekannt bzw. rekonstruierbar ist. Ich gebrauche in dieser Arbeit die
ersteren Termini, wenn keine Aussage hinsichtlich des starken Stammes
möglich scheint. 
                                                
1 Der Aufsatz wurde mit finanzieller Unterstützung von INTAS (Grant YSF
01/1-62) während meines Aufenthalts in Berlin geschrieben.
2 Vgl. KUIPER (1942) und die in MEIER-BRÜGGER (2002: 203ff) aufgezählte
Literatur. Eine kurze Aufzählung verschiedener Type findet sich z.B. in RIX (1976:
122f) und SCHINDLER (1975b: 262f). Der Begriff einer Ablautklasse beruht auf
Projizierung der in der altindischen Grammatik üblichen Unterscheidung der zwei
Gruppen innerhalb des Deklinationsparadigmas: die starken : schwachen Kasus
(z.B. Gsg), die durch unterschiedlichen Ablaut des Stammes bzw. der Endung
charakterisiert sind, in das idg. Da sich verschiedene Nomina unterschiedlich in
bezug auf Verteilung der Ablautstufen in starken und schwachen Kasus beschaffen
sind, und da ein und dasselbe morphologische Element (z.B. ein bestimmtes Suffix)
sich paradigmatisch verschieden verhalten kann (vgl. HARĐARSON 1993: 25), ist
die Annahme der Akzent- und Ablauttype nötig. 
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B FRAGESTELLUNG UND FORSCHUNGSGESCHICHTE

B1. Allgemeines. Diejenigen germanischen Einzelsprachen, die in
ihren syncrhonen Grammatiken eine selbständige u-Flexion bewahrt
haben (so besonders Gotisch, Altenglisch, z.T. Altnordisch3), weisen auf
die idg. “geschlossene Flexion” hin. Diese Auffassung ist in
Standardwerken wie z.B. STREITBERG (1896: 245f), BRUGMANN (1892:
576) und in neuerer Forschung wie BAMMESBERGER (1990: 150ff),
BOUTKAN (1995: 250ff) und SCHAFFNER (2001: 488ff) vertreten.
Boutkan und Schaffner bestimmen das germanische Paradigma explizit
als „proterodynamisch“. Dieser Versuch, das germanische Material im
Rahmen der Akzent- und Ablautklassentheorie zu bewerten, stößt zwar
auf gewisse Probleme4; in bezug auf die Gleichung der germanischen
Flexion mit dem altindischen Haupttyp herrscht aber in der Forschung
Konsens5. Ob daneben indirekte Spuren eines anderen Typs, der „offen“
flektierte, nachzuweisen sind, bleibt unklar. 

B2. n-Gemination als Indiz für offene Flexion? 
B2.1. Man hat fragend die offene Flexion für germ. *kennu- f

‘Backe, Wange, Kinn’ (so FALK/TORP 37) und *mann-(*mann-an-)

                                                
3 Im Altnordischen sind syncron die beiden Klassen nicht mit Sicherheit
auseinanderzuhalten. So z.B. können ursprüngliche i-Stämme Apl auf -u haben
(an. kviðr < germ. *kviði- m, ein Verbalabstraktum vom starken Verb der 5.
Klasse *kveþa- “sprechen”), vgl. dazu BJORVAND (1995: 8). Die beiden Klassen
untersceiden sich noch z.T. im Dsg, wo i-Staemme Endungslosigkeit, u-Stämme
dagegen ein umlautierendes –i zeigen. Ein Ausgleich dieser Klassen hat jedoch
die ursprüngliche Verteilung stark gestört. Eine weitere Untersuchung dieser
Frage liegt ausserhalb dieses Beitrags.
4 Hier können diese Probleme nur kurz aufgezählt werden: (1) die in den
Schwachen Kasus eher unerwartete suffixale o-Stufe (alle germanischen Sprachen
weisen auf urg. *-auz hin), vgl. dazu KLINGENSCHMITT (1992: 119), RASSMUSSEN
(1996), BAMMESBERGER (1990: 152); (2) Unstimmigkeiten bei dem Ansatz der
Urform für den germ. Dsg, vgl. unterschiedliche Rekonstruktionen in STREITBERG
(1892: 87ff), VAN HELTEN (1910-1911: 462-472), GRØNVIK (1998: 124-126),
SCHAFFNER (2001: 488)); (3) die problematische ae. Endung Npl. -a, vgl.
STREITBERG (1892: 90-91), BAMMESBERGER (1985), BOUTKAN (1995: 84),
SCHAFFNER (loc.cit). SCHAFFNER (2001) tendiert, hier Arhaismen zu sehen.
Andere betrachten sie eher als Neuerungen. 
5 Eine davon abweichende Ansicht präsentiert m. W. nur ANTONSEN (1969
[bezüglich der parallelen Klasse „i-Stämme, wiederholt in ANTONSEN (2002:
237ff)], 1975: 20). Seine Rekonstruktion beruht aber auf problematischen
Grundlagen und muss hier abgelehnt werden. Antonsen rekonstruiert z.B. *-os
als vorurgermanische Endung der u-Stämme, weil er das Element *-

 

ü- in *-

 

e

 

ü-
als Konsonant betrachtet, und geht davon aus, dass Konsonantenstämme
angeblich nur *-os als Genitivendung erwiesen. Diese Auffassung ist im krassen
Wiederspruch zu Tatsachen des Altindischen, wo im “Haupttyp“ Gsg *-

 

e

 

ü

 

s klar
bezeugt ist.
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‘Mensch, Mann‘ (FALK/TORP 307) wegen ihrer unerwarteten
Gemination, vgl. ai. 

 

h

 

a

 

n

 

u- f (GRASSMANN 1646, KEWAI 574) und ai.

 

m

 

a

 

n

 

u- m (GRASSMANN 998) angesetzt. Man hat vermutet, dass in offen
flektierenden u-Stämmen mit *n als Wurzleauslaut die als *-

 

ü-
realisierte Nullstufe des Suffixes in der Gruppe *-

 

n

 

ü- dem Lautwandel
vorurg. *-

 

n

 

ü- > germ. -nn- (STREITBERG 1896: 140) unterlag. Diese vom
vergleichenden Standpunkt aus unerwartete Gemination weise also auf
die frühere offene Flexion hin. Stimmt diese Annahme, so muss die
offene Flexion bis in das Urgermanische bewahrt gewesen sein, da der
Lautwandel vorurg. *-

 

n

 

ü- > germ. -nn- eine germanische Neuerung ist. 
B2.2. Es ist zu betonen, dass dieser Lautwandel nicht ausreichend

erforscht worden ist. Man muss jetzt wohl die Zahl sicherer Beispiele für
diesen Lautwandel gegenüber STREITBERG (loc.cit.) verringern. So
scheint die Gleichung ai. postvedisch 

 

r

 

i

 

«

 

v

 

a

 

t

 

i ‘läßt fließen’ = germ.
*rinna- u.a. dadurch entkraftet zu sein, dass diese Verbalform innerhalb
des Altindischen wohl als eine späte Entgleisung, und somit nicht als
ererbt, zu betrachten ist (LIV 271 Anm. 3). Die Gleichung ved.

 

d

 

h

 

á

 

n

 

v

 

a

 

n- n ‘Bogen’ (GRASSMANN 657) : ahd. tanna f (STREITBERG, loc.
cit.) wird durch Zweierlei geschwächt: (1) ahd. tanna als Femininum
passt formal nicht völlig mit ved. 

 

d

 

h

 

á

 

n

 

v

 

a

 

n- n zusammen; (2) es gibt
semantische Schwierigkeiten, da nach AHDGW 622 tanna, danna schw.
f. (GRAFF V, 428) ‘abies, picea, pinus; Edeltanne, Fichte, Kiefer’
bedeutet. Es emfiehlt sich aber nicht, den Lautwandel *-

 

n

 

ü- : -

 

nn- mit
BAMMESBERGER (1999: 3) in Frage zu stellen, weil die Herleitung von
germ. *minn-iz-an- “weniger“ aus dem sekundär als Wurzel
umgedeuteten *

 

m

 

i

 

nn- < *

 

m

 

i

 

n

 

ü-, dem Stamm der obliquen Kasus des
Paradigma eines Positivs *

 

m

 

i

 

n

 

u- (Näheres in HEIDERMANNS 1986: 283-
4) immer noch vertretbar ist. 

B.3. Alternative Erklärungen. Für die Gemination in beiden
Lexemen hat man aber auch andere Erklärungen in Erwägung gezogen. 

B.3.1. Nach MARTÍNEZ GARCÍA (1994: 159-161) beruhe die
Gemination im germ. *kennu- auf der s. g. “Resonantengemination durch
Laryngale” (zur Gemination durch Laryngale im Germanischen vgl.
LÜHR 1976). Dieser Ansatz erfordet eine laryngalhaltige Rekonstruktion
dieses idg. Wortes, etwa *

 

š

 

e

 

n

 

h2

 

u- (MARTÍNEZ GARCÍA, loc.cit.). Eine
solche Auffassung vereinfacht zwar die Grammatik des Urgermanischen,
indem nur ein Flexionstyp postuliert wird, setzt aber (1) das
Vorhandensein eines Laryngals (idg. *

 

š

 

e

 

n

 

H

 

x

 

u-) und (2) die Richtigkeit
der Hypothese der Laryngalgemination voraus. Außerdem ist diese
Rekonstruktion nur dann brauchbar, wenn (3) für dieses Wort die
proterodynamische Flexion (also der urg. “Haupttyp” = “geschlossene
Flexion”) angenommen werden muss.
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B.3.2. Eine etwas kompliziertere Rekonstruktion befindet sich bei
RAGOT (1998: 82ff). Nach Ragot sei *

 

h2 einerseits für die ai. Lautung
ai. 

 

h

 

a

 

n

 

u- < *

 

Ü

 

e

 

n

 

u- verantwortlich (Metathese *

 

š

 

e

 

n

 

h2

 

u- > *

 

š

 

h2

 

e

 

n

 

u- > iir.

 

Ð

 

h

 

a

 

n

 

u-6), andererseits aber auch für den von ihm postulierten Übertritt
des Wortes in die 

 

û-Klasse (Laryngalmetathese *

 

š

 

e

 

n

 

h2

 

u- > *

 

š

 

e

 

n

 

u

 

h2- vor
konsonantisch anlautenden Endungen bzw. Ableitungsmorphemen führe
zur Bildung eines neuen Paradigmas nach dem Muster der femininen 

 

û-
Stämme). Die germanische Gemination erklärt Ragot von einem 

 

û/

 

u

 

ü-
Stamm ausgehend, das Laryngal sei hier nur indirekt beteiligt gewesen:
z.B. ein Gsg *

 

k

 

e

 

n

 

u

 

ü

 

e

 

z hätte durch die Wirkung expiratorischen Initial-
akzents etwa *

 

k

 

e

 

n

 

ü

 

e

 

z > *

 

k

 

e

 

nn

 

e

 

z > *

 

k

 

i

 

nn

 

i

 

z ergeben, woraus zunächst ein
z.T. (d.h. in den obliquen Kasus) konsonantisch flektierender Stamm,
der später (einzelsprachlich?) zu einem u-Stamm normalisiert würde. 

B.3.3. Bammesberger hat zwei unterschiedliche Vermutungen
geäußert: 

B.3.3.1. In seiner Morphologie (BAMMESBERGER 1990: 161)
plädiert er für ein Nebeneinander des ererbten *

 

k

 

e

 

n-

 

u- f und einer Neu-
bildung *

 

k

 

e

 

n-

 

ü

 

a- n. Die Gemination sei aus dem Thematikum in den u-
Stamm eingeführt worden. 

B.3.3.2. In einem späteren Aufsatz (1999: 3) leugnet Bammesberger
den urgerm. u-Stamm *ken(n)u- und setzt – parallel zu *man-an- – einen
n-Stamm *ken-an- an. Die Gemination rühre aus den obliquen Kasus
(Gsg *kennaz) her; die u-Flexion im Gotischen sei sekundär entwickelt.
Germ. *man-an- sei von Haus aus ein n-Stamm. Die Flexion nach dem
Muster der Wurzelnomina sei von schwachen Kasus mit nullstufigem
Suffix (etwa Gsg *manniz) zu Stande gekommen.

B.3.4. SCHULZE (1933: 851) hat für das Germanische ein Neutrum
*mana- n ‘Mensch (überhaupt)’ rekonstruiert, was mit seiner Theorie
(Funktion des Neutrums im Germanischen zur Bezeichung der Lebe-
wesen im Allgemeinen, ohne Rücksicht auf Geschlecht) zusammenhängt.
Evidenz für eine solche genusindifferente Bildung sieht er u. a. in Vorder-
und Hintergliedern der Komposita wie got. manase

 

ös “Menschensaat”
manamaur

 

örja „Mörder“, vgl. ahd. manalîhho 'statua', manahoubit
‘mancipium’ (J.Grimm, Rechtsaltertümer3, S. 301) und germ. *ga-mana-
n (1) ‘Gefährte’, (2) ‘Gesellschaft’ (II Kor 13.13 gaman ahmins weihis,
an. gaman ‘Fröhlichkeit, Freude’). Germ. *man-an- sei dagegen eine
Ableitung von *mana-, wo das n-Suffix das männliche Geschlecht
bezeichnet. Auch andere Forscher (RAMAT 1963, STREITBERG 1896: 140,
WAGNER 1994, BAMMESBERGER 1999) plädieren für einen n-Stamm
*man-an-. Die Gemination und Flexion (teilweise wie Wurzelnomen,
teilweise auch als n-Stamm, so got. manna) sollten dann auf schwachen
                                                
6 Zur Behauchung durch *h2  vgl. MAYRHOFER (1986: 135ff, zu ai. 

 

h

 

a

 

n

 

u- vgl.
besonders § 5.2.2.5 S. 139). 
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Kasus eines n-Paradigmas mit offener Flexion7 beruhen. Das
Germanische ließe also keine Rekonstruktion von urg. *manu- zu, trotz
der angeblichen altindisch-germanischen Übereinstimmung der
mythologischen Hintergründe8.

B.4. Im folgenden soll die Frage, ob für das Urgermanische wirklich
die „offene Flexion“ nachgewiesen ist, untersucht werden.

C   EIGENE AUSWERTUNG: GERM. *mann-/-an- m „MANN, MENSCH“
C1. Das Mann-Wort flektiert germanisch z.T. wie Wurzelnomina

(z.B. got. Nsg mans, ae. Npl menn < *manniz), auch nach der n-Flexion
(z.B. got. Nsg manna), ein u-Stamm ist aber nicht bezeugt. Das legt die
Annahme nahe, dass in diesem Fall kein urg. u-Stamm vorliegt. 

C2. Es ist für die in diesem Beitrag gestellte Frage von keinem
Belang, ob Schulze´sche Auffassung der Funktion des Neutrums im
Germanischen als Bezeichnung eines Lebewesens im Allgemeinen, ohne
Berücksichtigung des Geschlechtes, stimmt. Ebenso nebensächlich ist
die zweite Frage, ob die in Komposita auftretende “Thematisierung” ein
sprachwirkliches Thematikum *mana- n fortsetzt, oder bloß durch das
Kompositionsmuster bedingt ist. Wichtig ist nur, dass die von Schulze
aufgezählten Bildungen sicher nicht auf germ. *manna- < vorurg.
*

 

mV

 

n

 

ü-

 

o-9, sondern auf germ. *mana- < vorurg. *

 

mV

 

n-

 

o-  zurückgehen.
Dieses *mana- ist direkt von der Wurzel *man- abgeleitet, und dieselbe
Wurzel kann man im Prinzip auch als Ableitungsbasis eines vom ai.

 

m

 

a

 

n

 

u- unabhängigen germ. Stammes *man-an- sehen. Das germ. n-
Stamm braucht also nicht direkt mit dem ai. Wort zusammenzuhängen,
und die beiden Wörter können sehr wohl nur wurzelverwandt sein.

C3. Die unregelmäßige Flexion des Mann-Wortes ist auf jeden Fall
erklärungsbedürftig. Für den Ansantz eines urgerm. Lexems mit offener
Flexion fehlt aber ausreichender Grund.

                                                
7 Zur Flexion der n-Stämme vgl. JASANOFF (1977), zu den Spuren der suffixalen
Schwundstufe (z.B. Gsg º

 

n

 

-

 

é

 

s) vgl. LÜHR (1988: 198ff). 
8 Man pflegt das Wort trotzdem direkt mit ai. 

 

m

 

á

 

n

 

u-, 

 

m

 

a

 

n

 

ú

 

- “Mensch;
Stammvater der Menschheit” (GRASSMANN 998) zusammenzustellen, besonders
angesichts der mythologischen Gleichheit: ai. 

 

m

 

á

 

n

 

u

 

Ç 

 

p

 

i

 

t

 

Á “Urvater der
Menschen“ = lat.-germ. †Mannus (WAGNER 1994) im Bericht von Tacitus:
“…Mannum, originem gentis conditoremque“. Die Ähnlichkeit der
mythologischen Hintergründe spreche dafür, dass beide Sprachzweige das
“Mann“-Wort zusammen ererbt hätten. Andere Ansätze in BAMMESBERGER
(1999: 3 Anm. 5).
9 Der germ. Vokal kann auf idg. *o, *a, *

 

Ä zurückgehen. Ai. a wäre am ehesten
auf *a zurückzuführen und schließt auf jeden Fall idg. *

 

Ä aus; die Annahme des
idg. *o setzt Nichteintreten oder Beseitigung des Brugmannschen Gesetzes
voraus.
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D   EIGENE AUSWERTUNG: GERM. *kinnu- f ‘Backe, Wange, Kinn’
D1. Die u-Stämmigkeit ist mindestens im Gotischen bezeugt (Asg

kinnu). Andere Einzelsprachen zeigen in der Flexion (und z.T. auch
Semantik) Abweichungen10, die bisher keine befriedigende Erklärung
gefunden haben. Da das got. †kinnus f formal bis auf die Gemination
genau mit dem ai. und gr. Befund übereinstimmt, liegt die Annahme
nahe, dass das Gotische einen Archaismus bewahrt hat, während die
obigen Abweichungen Neuerungen darstellen. Diese Neuerungen
können zwar mit Besonderheiten der urg. Flexion dieses Wortes
zusammenhängen, werden hier aber nicht behandelt, weil diese letzteren
– zur Vermeidung eines Zirkels – zuerst unabhängig von späteren
Entgleisungen erklärt werden müssen. 

D2. Im Lichte des oben Gesagten scheint die Vermutung
BAMMESBERGERs (1999), dass *kinnu- einen n-Stamm fortsetze, eher
unwarscheinlich, denn:

D2.1. Die Geminate -nn- kann theoretisch auf schwachen Kasus
eines n-Stammes mit offener Flexion beruhen: die morphologische
Grenze in schwachen Kasus wir Gsg. auf °C-

 

n-

 

e

 

s wird getilgt: °C

 

n-

 

e

 

s,
dann tritt auf den so gewonnenen neuen obliquen Stamm erneut das
Stammsuffix der n-Klasse (vgl. zur Entstehung der n-Stämme mit
Geminaten LÜHR 1988: 198ff). Im Prinzip kann man auch – vom Apl
ausgehend – einen Übertritt in die u-Flexion erwarten, vgl. zum Apl der
n-Stämme THURNEYSEN (1924) und Doppelformen *ber-an- ~ *ber-nu-
m ‘Bär’, FALK/TORP 263). Das bleibt möglich, im Lichte des Folgenden
aber unwahrscheinlich.

D2.1. Einen germ. n-Stamm *ken-an- etwa „Wange“ kann man
nicht mit Sicherheit nachweisen. Das nur spärlich bezeugte aisl.
kjanni/kjannr m (FRITZNER II 289) kann auch ein Lehnwort sein
(MARSTRANDER 1932: 277). Eine Entwicklung urgerm. *ken-an- >
kjanni wurde von HESSELMAN (1912: 25) vorgeschlagen. Sie bleibt aber
angesichts folgender Schwierigkeiten schwer zu akzeptieren:

(1) Genus: es ist zwar bekannt, dass n-Stämme (vermutlich vom Apl
ausgehend) als nu-Stämme fortgesetzt werden können bzw.
Nebenformen nach der u-Flexion aufweisen (vgl. THURNEYSEN 1924).
Es ist aber unklar, warum ein – nur germanisch bezeugter – maskuliner
n-Stamm zu einem femininen u-Stamm werden sollte (wobei zu betonen

                                                
10 Das an. zeigt ein Femininum kinn, das nach NOREEN (1884: 129-130) im Sg.
nach der 

 

ô-Deklination, im pl. aber nach der Wurzelnomina gehe. Im Ahd. ist
das Wort gewöhnlich ein Neutrum (vgl. AHDGW 331, GRAFF IV,450) und geht
nach der ja-Flexion (ahd. kinni). Fürs Ae. wird gewöhnlich ein Neutrum cinn
‘Kinn’ angesetzt, vgl. CLARK HALL (64). Aber BT (154) gibt cinn f ‘the chin;
mentum’. Das neue Standartwörterbuch OED (C1,2 405) bestimmt das Wort als
Neutrum: cinn n ‘chin and mandible’. 
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sei, dass die Priorität der gotischen Form, die mit außergermanischen
Verwandten bis auf die Gemination übereinstimmt, nur mit guten
Gründen abgelehnt werden kann);

(2) Phonologie: man muss mit Hesselman loc.cit. annehmen, dass
die Gemination aus den schwachen, der Wurzelvokal *e > ja aber aus
starken Kasus herrühre. Nach KOCK (1900) ist aber die a-Brechung von
*e im aisl. nur vor zwei Konsonanten bzw. vor Doppelkonsonanz
möglich. Um diesen Widerspruch zu überbrücken, muss man eine extra
Annahme machen: analogische Einführung des *e aus den Kasus, in
denen kein Kontext für den Lautwandel *e > *i gegeben war, in anderen
Wörtern, Bewahrung des Suffixablauts im Paradigma eines n-Stammes
zur Zeit der a-Brechung. Eine solche Erscheinung findet sich aber im
Germanischen keine Parallele. 

D3. Zum Ansatz eines Thematikum *

 

k

 

e

 

nn

 

a- n < vorurg. *

 

g

 

e

 

n

 

-

 

ü

 

-

 

o- n
durch BAMMESBERGER (1990) läßt sich folgendes festhalten. Ein solcher

 

ü

 

a-Stamm läßt sich nicht nachweisen (ae. cinn n kann ebenso wie ahd.
kinni eine Umbildung sein). Es ist ferner unklar, warum z.B. im
Gotischen der 

 

ü

 

a-Stamm zugunsten eines u-Stammes aufgegeben
werden sollte. Das Gotische bietet zwar Beispiele eines Übertritts aus
der 

 

ü

 

a- in die u-Flexion (vgl. skadus m ‘Schatten’, synchron ein
u-Stamm, ursprünglich aber ein 

 

ü

 

a-Stamm, wofür wohl auch synchron
das Verb -skadwjan mit Bewahrung des inlautenden w bietet). Das kann
aber für ein Thematikum *

 

k

 

e

 

n

 

ü

 

a- > *

 

k

 

e

 

nn

 

a- aus chronologischen
Gründen nicht das Richtige treffen. Die Assimilation *-

 

n

 

ü- > -nn- ist alt,
der Übertritt in die u-Deklination ist aber nur nach der (späten) a-
Apokope möglich. Da aber nach der Assimilation *

 

k

 

e

 

n

 

ü

 

a- zu *

 

k

 

e

 

nn

 

a-
geworden hätte, konnte überhaupt kein Zusammenfall mit der u-Flexion
auftreten, weil keine Schawnierformen vorhanden waren. Schließlich ist
zu betonen, dass es methodisch korrekter ist, von dem got. kinnus f als
einer alten Form auszugehen, weil sie mit ihren außergermanischen
Verwandten bis auf die Gemination übereinstimmt.

D4. Flexion: (Keine) außergermanische Evidenz? Wie schon
gesagt, ist für die Beurteilung der Gemination von Bedeutung, ob andere
idg. Sprachen Evidenz für idg. proterodynamische Flexion dieses
Wortes bieten. Leider lassen uns die idg. Sprachen hinsichtlich der
Flexion dieses Lexems im Stich. Das Wort ist am besten im
Griechischen und Altindischen bezeugt.

D.4.1. Griechisch: Der Usrprung der Flexion gr. gevnu", -uo" f ‘jaw,
(pl) both jaws, the mouth; side of the face, cheek; edge of an axe, axe’
(LIDDELL-SCOTT-JONES 344) ist m.E. noch nicht befriedigend geklärt11.

                                                
11 Die Behauptung von EULER (1979: 143f), dass das griechische Paradigma von
gevnu" direkt auf offene Flexion zurückgehen muss, ist nicht begründet: *-

 

n

 

üV-
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Syncrhon betrachtet, beruht das Paradigma gevnu", gevnuo" mit
generalisiertem -u-12 und Paroxytonese (SCHWYZER 570ff; MARTÍNEZ
GARCÍA 1994: 150-161) auf dem unveränderlichen Stamm gevnu- mit
Endungen, die teilweise mit denen der Konsonantenstämme identisch
sind (vgl. -o", -i und besonders Apl gevnua"). Dieser hauptsächlich
„substantivischen“ (MARTÍNEZ GARCÍA 1994: 150-161) Deklination
steht eine hauptsächlich „adjektivische“ Deklination, mit Heteroklisie:
-u- in NAsg : -ε/η- < *-

 

e

 

ü-/*-

 

ê

 

ü- in casus obliqui, gegenüber. Der
„adjektivische“ Typ entspricht wohl dem ai. Haupttyp (Nsg -

 

u

 

Ø : Gsg
-

 

ê

 

Ø) mit speziell griechischen Neuerungen – Wegfall vom intervoka-
lischen *

 

ü, Verallgemeinerung des dehnstufigen Allomorphs *-

 

e

 

ü-/*-

 

ê

 

ü-
> -ε- / -η-13 und Einführung des von den Konsonantenstämmen
entlehnten Endungsatzes (wie  Gsg -ος). Der „substantivische“ Typ, den
MARTÍNEZ GARCÍA 1994 als „schwundstufig in dem Suffix“ bezeichnet,
scheint speziell griechisch zu sein. Nach BEEKES (1973), sei die
synchrone gr. Deklination durch Verallgemeinerung der Suffixe *-u-
(gevnu"), *-eF- (a[stu), *-hF- (basileu`"), *-

 

ô

 

ü- (pavtrw") entstanden.
Beekes kann aber nicht erklären, warum in einem Teil der Fälle die
Schwundstufe des Suffixes nach einem Konsonanten als *F, im anderen
Teil aber als -u- fortgesetzt wird. Gr. -u- könnte man als Ergebnis einer
Verallgemeinerung des -u- erklären, die zur Zeit vorgenommen wurde,
als *-u- nach einem Konsonanten nicht mehr automatisch desyllabifiziert
werden musste. Das Beispiel gr. dovru, *dourov" n < *

 

d

 

ó

 

ru, *

 

dor

 

ü

 

ó

 

s14

 

 (mit
Schwund des *

 

ü

 

 mit kompensatorischer Dehnung in der Wurzel und
Oxytonese) zeigt, dass das -u- keine ererbte Schwundstufe darstellen
kann (urgr. *γενFός hätte †γενός oder †γεινός mit kompensatorischem
Schwund ergeben). Als Quelle eines solchen -u-  ist aber nur NAsg
denkbar. Welche Lautgestalt hinter diesen geneuerten Formen steckt,
scheintes unmöglich zu bestimmen. Diese Sachlage ist für eine Aussage
über den ursprünglichen Ablaut des Wortes nicht günstig. 

                                                                                                                                                        
hätte im gr. *-n- mit kompensatorischer Dehnung des vorangehenden kurzen
Vokals ergeben.
12 Das mehrmals bezeugte -u—- in casus recti muss als metrsich bedingt (unter
Einfluß der Feminina auf -u—- erklärt werden, SCHWYZER 570ff; MARTÍNEZ
GARCÍA 1994). 
13 ср. a[stew" < * a[sth(F)o" mit Quantitätsmetathese; da Lsg auf *-hu (*-hF) <
*

 

ê

 

ü nicht bezeugt ist, wird die Dehnstufe gewöhnlich als Ergebnis einer
Analogie auf povlew" < povlho" mit Quantitätsmetathese und Dehnstufe aus dem
Lsg povlhi gedeutet. 
14 Ai hat 

 

d

 

Á

 

r

 

u, 

 

d

 

r

 



 

Ø < *

 

d

 

ó

 

ru, dr

 

ó

 

/

 

é

 

ü

 

s.  Der Unterschied des Ablauts kann wohl
mit Schindler (1975a) als einzelsprachliche Umbildungen eines akrostatischen
Paradigma gedeutet werden. 
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D.4.2. Altindisch: Der vedische Befund ergibt keine schlagenden
Beispiele für die Bestimmung des Flexionstyps für dieses Wort. 

D.4.2.1. In RV sind folgende Formen dieses Wortes bezeugt: Isg

 

h

 

á

 

n

 

u

 

â, NAdu 

 

h

 

á

 

n

 

û, Ldu 

 

h

 

á

 

n

 

u

 

ô

 

Ø und Npl 

 

h

 

á

 

n

 

a

 

v

 

a

 

Ø (vgl. GRASSMANN
1646, KEWAI 574). Keine von diesen Formen läßt eine sichere Aussage
über den ursprünglichen Flexionstyp zu. Ai. Isg der Feminina kann auf
-

 

û oder -

 

v

 

â < *-

 

u-

 

h1, *-

 

ü-

 

e

 

h1 ausgehen. Das ist zwar in protero-
dynamischen schwachen Kasus unerwartet.  Aber proterodynamische
feminine Stämme haben überhaupt keinen eigenen ererbten Instrumental
im Vedischen (? < *-

 

e

 

ü-

 

h1). Im Instrumental gehen sie nach anderen
Aublauttypen. Diese Erscheinung ist nach TREMBLAY (1998: 165) eine
altindische Neuerung, weil das Iranische (Jungavestisch) noch einen
proterodynamischen Isg -

 

uu

 

ô < *-

 

a

 

ü < *-

 

e

 

ü-

 

h1 kennt. Deshalb ist
denkbar, dass hinter einem scheinbar “hystero-“ oder “holo-
dynamischen” Instrumental auch eine ursprünglich proterodynamische
Form stecken kann. Das wiederlegt die STREITBERGsche (1896: 140)
Vermutung, dass die Gemination im germ. *kennu- auf Isg vorurg.
*

 

k

 

e

 

n

 

ü

 

ô, weil ved. Isg 

 

h

 

á

 

n

 

u

 

â nicht ohne weiteres ins Idg zurückprojiziert
und als eine vorurgermanische Form gebraucht werden darf. 

In Isg и Ldu diktiert das Metrum eine silbische Lesung des <v>,
wobei unklar ist, ob diese Vokalisierung ausschließlich metrisch bedingt
ist (ср. 

 

k

 

r

 

á

 

t

 

v

 

â, aber 1x 

 

k

 

r

 

á

 

t

 

u

 

â, GRASSMANN 354) oder eine Urform wie
*

 

g

 

e

 

n

 

uHx- (die theoretisch auch aus *

 

g

 

e

 

nHx

 

u- durch Larynagalmetathese
entstanden sein könnte): die Länge des suffixalen -

 

û- ist tatsächlich
sporadisch bezeugt in nachvedischen Texten (D/Abl/Idu 

 

h

 

á

 

n

 

û

 

b

 

h

 

y

 

â

 

m),
sie kann aber ihre Existenz entweder dem NAdu auf °

 

û (vgl. 

 

a

 

k

 

Ç

 

î

 

b

 

h

 

y

 

â

 

m
I/D/ABLdu von 

 

a

 

k

 

Ç

 

i n ‘Auge’) oder dem Einfluß der 

 

û-Feminina
verdanken (vgl. AIG III: 55, II/2: 494f). 

D4.3. Es ist also folgendes festzuhalten:
(1) Weder Griechisch noch Altindisch (vedisch) scheint

ausreichende Evidenz für Bestimmung des Flexionstyps zu geben.
(2) Die ai. 

 

û-Stämmigkeit genügt nicht für Ansatz eines  idg. 

 

û-
Stammes, weil sekundär sein kann.

(3) Die Streitberg´sche Herleitung des germ. *kennu- aus Isg
*

 

k

 

e

 

n

 

ü

 

ô = ai. 

 

h

 

a

 

n

 

ü

 

â beruht auf einer ai. Form, die nicht mit Sicherheit als
idg. angesehen werden kann.

(4) Somit scheint der Ansatz eines proterodynamischen Paradigmas
nicht erforderlich, was die Erklärung der Gemination mit Hilfe der
Resonantengemination durch Laryngale schwächt.

Es gibt aber auch andere Gründe, an der Gemination durch
Laryngale zu zweifeln.
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D5. Laryngalgemination: eine Auswertung. Bei einer näheren
Auseinandersetzung mit der Hypothese von Lühr fällt folgendes auf.

D5.1. Zur Materialauswahl: 
D5.1.1. Lühr basiert sich hauptsächlich auf idg. 

 

s

 

e

 

×-Verbalwurzeln.
Eine Untersuchung der Fälle, in denen auch 

 

a

 

n

 

i

 

×-Wurzeln eine
unerwartete Gemination zeigen, fehlt in ihrem Aufsatz. 

D5.1.2. Die Zahl von angeblich indogermanischen 

 

s

 

e

 

×-Wurzeln mit
Gemination im Germanischen läßt sich dadurch verringern, dass einige
von Lühr angenommenen 

 

s

 

e

 

×-Wurzeln nicht mit voller Sicherheit als idg.
angesetzt werden können. So ist die Wurzel *

 

b

 

h

 

e

 

l

 

H-, die im
Germanischen nach Lühr Laryngalgemination zeige, nur im Baltischen
und Germanischen belegt (LIV 1998 sub *

 

b

 

h

 

e

 

l

 

H-). Eine Reihe der sicher
idg. Wurzeln hat aber im Germanischen keine Gemination (darauf hat
JASANOFF (1978) mit Recht hingewiesen). Gegen Laryngalgemination
spricht auch germ. *felu „viel“ (< *

 

p

 

e

 

l

 

h

 

1

 

u) (BEEKES 1988: 97).
D5.2. „Laryngalgemination“ und vorurg. Verbalmorphologie:

Lührs Material besteht hauptsächlich aus Verbalwurzeln mit athematischen
Präsentien der Struktur 3sg. *

 

C

 

é

 

RHti : 3pl. *

 

C

 

^

 

H

 

é

 

n

 

ti. Hier geht Lühr von
Thematisation *CeRHeti aus in Fällen, in denen Gemination eintritt, und
von einem athematischen Paradigma bzw. *C

 

^Heti, bei dem keine
Gemination eintritt. Dieses Vorgehen ist zirkulär: Die Nicht-
Thematisation soll das Unterbleiben der Geminaton erklären, ist aber
durch keine unabhängige Evidenz gestützt und wird zur Erklärung der
Nicht-Gemination angesetzt. Man kann sich zwar vorstellen, dass
Übertritt der Verba aus der athematischen in die thematische Flexion
stufenweise erfolgte. Wenn mann annimt, dass germ. thematische,
Wurzel-vollstufige Praesentia indicativi z.T. auf idg. Praesens
conjunctivi zurückgehen, bedarf das einer funktional-semantischen
Untersuchung, die bisher noch nicht konsequent durchgeführt worden ist.
Eine solche Untersuchung, wenn sie tatsächlich einen solchen Übergang
bestätigen würde, könnte zwar als ein Argument für Laryngalgemination
dienen. Aber das schwierigste Hindernis für die Theorie Lührs bereiten
die jetzt im LIV gesammelten 

 

s

 

e

 

×-Wurzeln, die im Germanischen als
Iterativa-Intensiva (Struktur *

 

C

 

o

 

C

 

-

 

e

 

ý

 

e

 

-) vertreten sind. Diese o-stufigen
Bildungen zeigen keine Gemination. Gegen die Annahme, dass das
Laryngal in der Folge -

 

oRHV- noch grundsprachlich schwand, spricht das
Brugmannsche Gesetz. 

D5.3. Das führt m.E. zum Schluß, dass die Hypothese der
Laryngalgemination als nicht genügend begründet aufgegeben werden
muss. 

D6.  Es ist also angesichts der folgenden Gründe: 
(1) Unhaltbarkeit einer Annahme eines n-Stammes;
(2) Unhaltbarkeit der Laryngalgeminationshypothese;
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(3) Keine außergermanische Evidenz für einen bestimmten
Flexionstyp sinnvoll, die Gemination im germ. *kinnu- mit früheren
Forschern auf Assimilation in der Gruppe *-

 

n

 

ü- in schwachen Kasus
eines ursprünglichen ablautenden Paradigma zurückzuführen. 

Es ist nicht auszuschließen, dass nicht etwa Gsg *

 

k

 

e

 

n

 

ü-

 

e

 

z eines u-
Stammes, sondern auch etwa Gsg *

 

k

 

e

 

n

 

u

 

ü-

 

e

 

z eines 

 

û-Stammes vorliegen
kann (so Ragot op.cit.). Das germ. *

 

s

 

ü

 

î

 

n

 

a- „Schwein“ < vorurg.
*

 

s

 

u

 

ü

 

î

 

n

 

o- und *

 

t

 

ü

 

a „zwei“ < *

 

d

 

u

 

ü

 

o (COWGILL 1985: 13) scheinen für die
Möglichkeit einer solchen Urform zu sprechen. Ein 

 

û-Stamm urg. Nsg
*

 

k

 

e

 

n

 

û

 

z : Gsg 

 

k

 

e

 

n

 

u

 

ü

 

e

 

z bzw. (bei Laryngalmetathese) Nsg 

 

k

 

e

 

n

 

u

 

z : Gsg

 

k

 

e

 

n

 

u

 

ü

 

e

 

z hätte im Germanischen ein folgendes Paradigma ergeben:
I II

Nsg *

 

ken

 

Ù

 

z > *

 

ken

 

Ù

 

z
Gsg *

 

ken(

 

u

 

)

 

ü

 

ez > *

 

kinniz
Dsg *

 

ken

 

ü

 

i > *

 

kinni
Asg *

 

ken

 

Ù

 

m > *

 

ken

 

Ù

 

n

Npl *

 

ken

 

u

 

ü

 

ez? > *

 

k

 

i

 

nn

 

i

 

z
*

 

kene

 

ü

 

ez? >got. *

 

k

 

i

 

n

 

j

 

u

 

s
Gpl *

 

ken

 

üõ? > *

 

k

 

i

 

nnõ
*

 

ken

 

e

 

üõ? >got. *

 

k

 

i

 

n

 

i

 

w

 

e
Dpl *

 

k

 

e

 

n

 

Ù

 

m- > *

 

k

 

e

 

n

 

Ù

 

m
Apl *

 

k

 

e

 

n

 

Ù

 

n

 

z > *

 

k

 

e

 

n

 

Ù

 

n

 

z
Anmerkungen zur Tafel:
(1) Zum Wurzelvokalismus: Es wird davon ausgegangen, dass

der Wurzelvokal früh überall im Paradigma verallgemeinert worden ist.
(2) Zum Sg: 
(a) das gotische Paradigma ist problemlos aus dem Paradigma

eines u-Stammes herleitbar. Das Muster: Verallgemeinerung der u-
Flexion aus NAsg ist auch bei echten Wurzelnomina bekannt (vgl.
GRIEPENTROG 1994: 154ff). Die Verallgemeinerung des Stammes des
GDsg ist bei den n-Stämmen nachweisbar (vgl. LÜHR 1988 loc.cit.). Bei
der Annahme eines 

 

û-Stammes wäre NAsg auf °

 

ûs, °

 

û zu erwarten, weil
gedeckte Längen im Gotischen bewahrt sind. Die gotische Grafik
unterscheidet aber einersetis zwischen /u/ und /ū/ nicht. Andererseits ist
unbekannt, wie sich echte ū-Stämme im Gotischen verhalten. Das
spätidg. *

 

s

 

ü

 

e

 

k

 

r

 

û- erscheint gotisch umgebildet als n-Stamm swaihro f.
Ahd. swigar f spricht eher dafür, dass sich die 

 

û-Stämme den femininen
u-, nicht 

 

ü

 

ô-Stämmen angeschlossen haben. Das bedarf aber eigener
Untersuchung. 

(b) das altnordische Singularparadigma ist mehrdeutig, weil sich
in dieser Sprache feminine Wurzel-, u-und 

 

ô-Stämme gegenseitig stark
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beeinflußt haben (vgl. WÉSSEN 1927: 79ff), was zu einem unifizierten
Paradgma geführt hat.

(c) die westgermanische neutrale Flexion ist problematisch und
wird hier nicht behandelt.

(3) Zum Dsg: ein Versuch, den Ansatz von *

 

ken

 

ü

 

i (d.h.
eigentlich Dativstamm mit dem gewöhnlich als Lokativzeichen
aufgefasstem vorurg. *-i) zu rechtfertigen, würde die Rahmen dieser
Arbeit sprengen und muss dahingestellt werden. Hier genügt zu sagen,
dass das wegen ae. Dsg menn zu rekonstruierende germ. Dsg *manni die
gleiche Struktur aufweist. Der konsonantisch flektierende Dsg ist
vielleicht in einer ahd. Glosse (II 587, 11 mento kin) bezeugt, vgl. VAN
HELTEN (1891: 458).  

(4) Zum Npl: vom Npl *

 

kene

 

ü

 

ez ist nichts bezeugt. Eine Form
urg. *

 

ken

 

ü

 

ez scheint auf den ersten Blick im an. kinnr zu stecken. Dem
Ansatz eines urg. *

 

ken

 

ü

 

ez steht aber der Umstand im Wege, dass der
Npl nach KUIPER (1942) die Tendenz gehabt habe, einzel- oder bereits
grundsprachlich die hysterodynamische Form auf *-

 

e

 

ü

 

e

 

s zu
verallgemeinern. 

D7. Die Entscheidung, ob ein u- oder 

 

û-Stamm (bzw. –Flexion)
vorliegt, kann m.E. nicht vom germanischen Standpunkt aus getroffen
werden. Wenn man den Fall innergermanisch betrachtet, empfiehlt sich
die Lösung durch einen u-Stamm mit offener Flexion als die einfachere.
Das Germanische spricht also eher für offene Flexion für dieses Wort. 

E „SPUREN“ DER NULLSTUFE IM ALTENGLISCHEN

Schließlich muss hier die Hypothese von van Helten kurz behandelt
werden. VAN HELTEN (1891: 480) hat den ae. Dsg der kurzsilbigen u-
Stämme als Bildungen mit nullstufigem Suffix gedeutet: 

 

s

 

u

 

n

 

u <
*

 

s

 

u

 

n

 

u(

 

ü)

 

i. Diese Form muss aber auf jeden Fall als spät,
posturgermanisch, angesehen werden: die korrekte Tiefstufe des
Suffixes wäre natürlich *

 

ü, und germ. *

 

s

 

u

 

n

 

ü-i hätte *synn ergeben
müssen. Das *u muss als aus dem Nsg stammend aufgefasst werden. Die
Annahme einer Ausbreitung der femininen *-

 

û-Flexion (vgl. eine solche
Hypothese in bezug auf Verwandtschaftsnomina bei ROSS 1976) auf
maskuline u-Stämme ist m.E. eine Erklärung obscurum per obscurior,
weil es unklar ist, wie sich die echten *-

 

û-Stämme verhalten. Um diese
Situation am einfachsten zu erklären, ist davon auszugehen, dass solche
Dative nur bei kurzsilbigen u-Stämmen vorkommen, was wohl die
Schlußfolgerung zuläßt, dass hier innerenglisch nach der u-Apokope
eine Störung des Singularparadigmas aufgetreten ist.
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F    ZUSAMMENFASSUNG UND IMPLIKATIONEN

F1. Die Gemination in germ. *

 

k

 

e

 

nn

 

u- f  beruht sicher nicht auf der
unausreichend begründeten Laryngalgemination, sondern auf Assimila-
tion in der Folge *-

 

n

 

ü- in schwachen Kasus eines urgermanischen
Paradigma. Eine solche Assimilation konnte im produktiven Typ der
germanischen Flexion nicht stattfinden, weil in diesem Typ das Suffix
niemals konsonantisch direkt nach dem wurzelschließenden *n vorkam.
Das muss darauf hinweisen, dass ein ein anderer, später eliminierter
Ablauttyp vorliegt. 

F2. Das Germanische läßt schließen, dass 
(1) *

 

š

 

e

 

n

 

u- der offenen Flexion (der Flexionstyp ist nicht nicht weiter
bestimmbar) folgte, oder
(2) *

 

š

 

e

 

n

 

u

 

H- (vielleicht aus *

 

š

 

e

 

n

 

H

 

u- mit Laryngalmetathese) im
Germanischen in casus obliqui ein *

 

kenu

 

ü- > *

 

 ken

 

ü- > *

 

kenn- ergeben
hat. Voraussetzung dafür ist, dass     *-

 

u

 

ü- nach kurzer betonten Silbe zu
*

 

ü wurde, außerdem muss die Existenz des wurzelhaften oder
suffixalen*H unabhängig bewiesen werden. 

Die zweite Hypothese ist natürlich schwieriger zu begründen und
vom germanischen Standpunkt aus nicht nötig.

F3. Da die *-

 

n

 

ü-Assimilation eine speziell germanische
Erscheinung darstellt, muss man annehmen, dass das Urgermanische
wohl mindestens hier die offene Flexion bewahrt hat. Eine nähere
Bestimmung ist vom germanischen Gesichtspunkt her nicht möglich. 

F4. Das germ. *kennu- f ist somit ein weiteres Beispiel, das die von
SZEMERENYI (1996: 179-180) bemerkte Vorliebe der kurzsilbigen u-
Stämme für die offene Flexion zu bestätigen scheint. Es ist aber zu
betonen, dass Szemerenyi’s interne Rekonstruktion der Ursprünge dieser
Lage sicher nicht das Richtige trifft (vgl. RASSMUSSEN 1996).

F5. Diese Flexion setzt zwei Vollstufen voraus (*

 

š

 

e

 

n

 

ü-

 

e

 

/

 

o

 

s). Diese
Sachlage entspricht nicht den für das idg. rekonstruierten Ablautregeln
(nur éine Vollstufe möglich). Ein Gsg *

 

š

 

e

 

n

 

ü-

 

e

 

/

 

o

 

s muss also entweder als
Ergebnis einer frühen Verallgemeinerung der wurzelhaften e-Vollstufe
aus den starken Kasus oder als Resultat einer von SCHINDLER (1975a)
postulierten Umbildung, etwa *

 

š

 

é

 

n-

 

u-

 

s > *

 

š

 

é

 

n-

 

ü-

 

o

 

s (*

 

š

 

e

 

n-

 

ü-

 

ó

 

s)
betrachtet werden. Im letzteren Fall kann man die idg. akrostatische
Flexion annehmen (nach TREMBLAY (1998: 160ff) lebe dieser Ablauttyp
noch im Jungavestischen: Gsg. 

 

g

 

Ä

 

r

 

Ä

 

b

 

u

 

Ã), etwa Nsg *

 

š

 

ó

 

n-

 

u-

 

s : Gsg *

 

š

 

é

 

n-

 

u-

 

s oder Nsg *

 

š

 

É

 

n-

 

u-

 

s : Gsg *

 

š

 

é

 

n-

 

u-

 

s. Für das Letztere würde vielleicht
Toch. A Ndu 

 

Å

 

a

 

n

 

w

 

e

 

± (letzten Endes aus *

 

š

 

ê

 

n

 

ü-

 

Ä < *°

 

q1
15) sprechen,

aber nach HILMARSSON (1989: § 17.3) kann hier eine innertocharische
Neuerung vorliegen.
                                                
15 Vgl. OETTINGER.(1988) mit Lit.
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