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А. С. Егоров
СОЧИНЕНИЕ И ПОДЧИНЕНИЕ У ФУКИДИДА

0. Несмотря на то, что труд Фукидида издавна привлекал к себе
внимание исследователей, синтаксис этого автора до сих пор не изу-
чен в достаточной мере, о чем красноречиво свидетельствует отсут-
ствие обобщающих работ на эту тему1. На наш взгляд, одной из пер-
востепенных задач является исследование типов синтаксической свя-
зи, что мы и попытались сделать на примере небольшого пока отрыв-
ка «Истории Пелопонесской войны» – 'Arcaiolog…a (Thuc.I 2-20).

1. Прежде чем перейти непосредственно к языку Фукидида, нам
необходимо сделать некоторые замечания о подчинении и сочине-
нии вообще. Подчинение как тип синтаксической связи характери-
зуется зависимостью одного предложения от другого, т. е. невоз-
можностью существования предложения самостоятельно, вне связи
с главным. Сочинение, напротив, является сочетанием грамматиче-
ски равноценных единиц языка. Внешним признаком, отличающим
подчинение от сочинения, может служить наличие или отсутствие
внешних средств синтаксической связи, поскольку «подчинение –
это вид синтаксической связи с облигаторным внешним выражени-
ем»2. В лингвистической науке установилось мнение об изначаль-
ном преобладании в языке сочинительной связи. Подчинение же яв-
ляется результатом долгого развития, как в образе мышления, так и
в образе словесного воплощения мысли. В результате этого развития
начинает рушиться древнее состояние, в котором обладавшие значи-
тельной независимостью фразы следовали друг за другом а) без свя-
зи (состояние, для греческого языка почти не засвидетельствован-
ное), b) либо со слабыми связующими элементами, как, например,
сочинительные союзы и частицы. Это было состояние сочинения,
откуда и произошло подчинение. Таким образом, подчинение в сво
                                                          
1 Достаточно подробное описание языка Фукидида дано в первом томе изда-
ния «Истории Пелопонесской войны» Поппо: Thucydidis De bello Pelopone-
siaco libri octo, explanavit E. F. Poppo. P. 1. Lipsiae, 1821. Однако для нас в си-
лу сосредоточенности этого исследователя на морфологии и стилистике оно
является сравнительно мало полезным. К сожалению, нам остались недос-
тупными некоторые исследования XIX в., посвященные частным языковым
вопросам: K.T. Rodemeyer. Das Praesens historicum bei Herodot und Thukidides.
Diss. Leipzig, 1889. W. Warren. A study of conjunctional clauses in Thucydides.
Diss. Bryn Mawr College. Berlin, 1897. Ph. Weber. Entwicklungsgeschichte der
Absichtssätze. 1. Abt. Von Homer bis zum attischen Prosa. Würzburg, 1884.
2 К. Г. Красухин. О некоторых микено-гомеровских схождениях в области
синтаксиса // Ежегодная Богословская конференция Православного Свято-
Тихоновского Богословского Института. М., 2001, с. 372. Ср. также:
L. Bednarczuk. Indo-European Parataxis. Kraków, 1971, p. 26-30. 
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ем развитии является чем-то «новым» подобно управлению предло-
гов или спряжению глаголов исходя из основы настоящего времени.
Французский исследователь J. Humbert замечает по этому поводу,
что изначально существовал такой же тип не связанной (либо со
слабой связью) фразы, какой мы используем в устной речи, чтобы
создать впечатление быстроты. Знаменитое Veni, vidi, vici в распо-
ложении трех форм перфекта, представляющих собой последова-
тельность осуществленных действий, настолько же «асиндетично»,
как и фраза: «Je suis content; j’ai fini mon chapitre; ce n’était pas
facile!» (Я доволен; я закончил свою статью; это было не легко), ко-
торая соответствует совокупности главного (je suis content, я дово-
лен) и двух придаточных: причинного (parce que j’ai fini mon
chapitre, потому что я закончил свою статью) и уступительного (bien
que ce ne fût pas facile, хотя это было не легко)3.

2. По замечанию А. Н. Савченко, о структуре сложного предло-
жения праиндоевропейского языка мы можем высказать «только не-
которые предположения, потому что достоверных данных по этому
вопросу очень мало. Есть все основания думать, что в нем существо-
вала сочинительная связь предложений, потому что она широко рас-
пространена в языках мира, и невероятно, чтобы она отсутствовала в
таком языке с развитым грамматическим строем, каков был индоев-
ропейский. Но в отношении подчинительной связи предложений
данные неопределенны»4. По-видимому, в праиндоевропейском
сравнительно редко возникала потребность в придаточных предло-
жениях, поскольку их функции могли выполнять причастные оборо-
ты. «Причастия широко употреблялись во всех древних индоевро-
пейских языках, часто с предикативным оттенком значения, и можно
думать, что также они употреблялись и в языке-основе. Хотя при-
частия были именами, они управляли именами подобно глаголам,
поскольку обозначали действие как признак предмета, а в праиндо-
европейском грамматические связи слов целиком определялись их
смыслом»5. Единственный синтаксический элемент, действительно
проецируемый на праязыковой уровень – это местоимение *io, обра-
зующее относительные предложения в греческом, индоиранском и
                                                          
3 J. Humbert. Syntaxe grecque. Paris: Libraire C. Klincksieck, 1960, p. 86. 
4 См.: А. Н. Савченко. Сравнительная грамматика индоевропейских язы-
ков. М.: «Высшая школа», 1974, с. 350.
5 Там же, с. 352. Об этом может свидетельствовать и распространенность в
древних индоевропейских языках независимых причастных оборотов, вы-
полняющих функции разных придаточных предложений. Ср. locativus ab-
solutus в санскрите, genetivus absolutus в греческом, ablativus absolutus в ла-
тинском. Об употреблении причастий в различных индоевропейских язы-
ках см.: L. Bednarczuk. Op. cit., p. 77-82.
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отчасти славянском языках. Оно дает возможность предположить
наличие сложноподчиненных предложений на праиндоевропейском
уровне. Исследованию функций этого местоимения посвящена ста-
тья К. Г. Красухина, в которой автор приходит к выводу, что «гла-
гольное относительное предложение есть контаминация относи-
тельного именного и глагольного независимого. От первого оно по-
заимствовало акцентуацию. И именно эта акцентуация и провела
резкую грань между цепочкой связанных по смыслу, но формально
независимых предложений и сложноподчиненным предложением»6. 

3. По языку труд Фукидида резко отличен от предшествовавших
ему более ранних исторических произведений. Наиболее очевидным
отличием является хотя бы то, что и Геродот и логографы писали на
ионийском диалекте. «Но если последние в стилистическом отноше-
нии были, так сказать, безличны, то Геродот как писатель является
фигурою вполне индивидуальною. По словам Дионисия Галикар-
насского, Геродот первый стал писать такою прозою, которая пока-
зала грекам, что красивая прозаическая фраза может иметь то же
значение, что и хорошие стихи. Но если стиль Геродота обладает
неоцененными привлекательными и благородными свойствами, то
одного качества ему недостает совершенно – ораторского величия»7.
Стиль Геродота (как и логографов) выработался главным образом на
эпосе, что дало повод одному античному критику назвать Геродота
Ðmhrikètatoj (Longin. De Sublimit. 13, 3). Фукидид же является пер-
вым представителем той художественной аттической прозы, основы
которой были заложены софистами. Но, примыкая довольно тесно к
софистической прозе в деталях, он оказывается независящим от нее
в целом. По выражению С. А. Жебелева, Фукидид «заимствовал у
софистов только “грамматику” стиля, но не пошел всецело за теми
традиционными формами, которые были выработаны софистами,
более того, иногда всецело порвал с ними»8. Кроме софистов среди
возможных влияний на Фукидида следует также отметить Гиппо-
крата и трагиков. Влияние Гиппократа, который был отцом медици-
ны, как, впрочем, и отцом психологии, прослеживается у Фукидида,
не только в описании чумы, но и в исследовании болезненных про-
явлений психики. Фукидид – отец психологической истории, глав
                                                          
6 См.: К.Г. Красухин. Местоимение *io: его генезис и функция // Вестник
Воронежского государственного университета: Лингвистика и межкуль-
турная коммуникация. 2001. № 1, с. 52. Ср. также: Э. Бенвенист. Относи-
тельное предложение как проблема общего синтаксиса // Общая лингвис-
тика. М.: «Прогресс», 1974, с. 225-240.
7 С.А. Жебелев. Творчество Фукидида / Фукидид. История. СПб.: «Наука»,
1999, с. 467.
8 Там же, с. 467.
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ная задача которой – исследование психологических законов. Эти
законы являются теми «вечными и неизменными формами, которые,
согласно основной тенденции греческой мысли, и оказываются
единственно познаваемыми объектами»9. Английский исследователь
K.J. Dover полагает, что на стиль Фукидида, в особенности на его
сжатость и склонность к эллипсису, повлияла аттическая драма. Не-
обходимость метрически упорядочивать текст вынуждала поэтов
писать более сжато и искать более емких выражений по сравнению с
обыденной речью10. В речах Фукидида прослеживаются влияния
Горгия. Впрочем, как и явные отличия от стиля этого оратора, в ча-
стности в употреблении фигур. Фукидид в отличие от Горгия стре-
мился, «сохраняя орнаментальный характер фигуры, сгладить ее
остроту, слить ее с контекстом и сделать не украшением на периоде,
а украшением в периоде»11. 

4. Самобытность стиля и величие языковой формы истории
Фукидида были отмечены еще античными критиками. В Маркел-
линовой биографии греческого историка имеется следующая харак-
теристика: «Слог его чрезвычайно серьезен и величав; сочетание
предложений шероховато, высокопарно, изобилует неправильным
размещением слов, иногда неясно. Краткость его изумительна, и
мыслей у него больше, чем слов (kaˆ tîn lšxewn oƒ nÒej
ple…onej)… По характеру и по слогу Фукидид величествен; величе-
ственность не покидает его даже там, где описываемые им события
возбуждают жалость; способ выражения высокопарный, мысль за-
темняется тем, что он склонен к неправильному размещению слов,
немногими словами обозначает множество предметов»12. 

5. Языковые особенности труда Фукидида и, прежде всего свое-
образие синтаксических конструкций обусловливается, на наш
взгляд, образом его мышления, менталитетом13. «Своеобразный и
блестящий стиль, являющийся его творением, точно соответствует
                                                          
9 Р. Дж. Коллингвуд. Идея истории. Автобиография. М.: «Наука», 1980, с. 31.
10 K.J. Dover. Thucydides. Oxford, 1973, p. 10-12.
11 Ю.С. Ляпунов. Из наблюдений над стилем речей Фукидида // ЖМНП, ч.
66, ноябрь, 1916, с. 436. О речах у Фукидида см.: K.J. Dover. Op. cit., p. 21-
27. О влиянии Горгия на стиль Фукидида вообще: J.H. Finley. Thucydides.
Cambridge (Mass.), 1942, p. 279.
12 Marc. Vita Thuc. 50, 56. Перевод С.А. Жебелева.
13 На наш взгляд, наиболее удачное определение понятия «менталитет» дал
А. Л. Вассоевич: «Менталитет (от лат. mens, mentis f.) есть, находящий свое
материальное выражение в языке и действиях человека, образ мышления,
определяемый как его генетическими особенностями, так и принадлежно-
стью к конкретной этно-социальной группе». См.: А. Л. Вассоевич. Духов-
ный мир народов классического Востока: историко-психологический метод
в историко-философском исследовании. СПб.: «Алетейя», 1998, с. 76. 
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образу его мышления. Фукидид мыслит и пишет в двойном ритме.
Всё выражено у него в симметрических конструкциях, в которые он,
между прочим, вводит, чтобы поддерживать наше внимание и разно-
образить собственные приемы, элементы «асимметрии», оживляю-
щие то, что в этих противопоставлениях могло бы носить слишком
словесный характер. Это значит, что Фукидид думает и пишет диа-
лектически: чтобы постичь истину, он непрестанно ведет с самим со-
бой диалог, который длится в процессе развития предложений, на
первый взгляд неясных в силу их сжатости, насыщенности и кажу-
щихся противоречий, но вдруг становящихся понятными читателю,
который вникает в них, входит в этот лабиринт света и тени» (А.
Боннар). Поэтому, именно образ мыслей и те цели, которые ставит
перед собой Фукидид в своем творении14, определяют своеобразие
его языка, проявившееся не только в синтаксисе, но также в словооб-
разовании и словоупотреблении15. Великий историк старается создать
свой собственный стиль научной прозы, непохожий на стиль его
предшественников (в том числе и Геродота, который довольно тесно
примыкает к стилю старой ионийской ƒstor…h16), что делает «Исто-
рию Пелопонесской войны» столь яркой в языковом отношении. 

 6. Если обратиться к статистике и попытаться проследить, ка-
кие средства синтаксической связи в данном отрывке Фукидид ис-
пользует чаще всего, перед нами предстанет следующая картина:

Союзы: ¢ll¦ – 4, g¦r – 32, ™peid¾ – 5, À – 8, kaˆ – 188, ka…toi –
1, m¾ (в значении союза) – 1, Ðmo…wj – 1, Ómwj – 3, Ópwj – 1, Óte – 2,

                                                          
14 Qoukud…dhj 'Aqhna‹oj xunšgraye tÕn pÒlemon tîn Peloponnhs…wn kaˆ
'Aqhna…wn, æj ™polšmhsan prÕj ¢ll»louj … (Thuc. I 1) Важно также от-
метить, что Фукидид четко отделяет свой метод (xuggr£fein) от метода
логографов (xuntiqšnai): oÜte æj logogr£foi xunšqesan ™pˆ tÕ pros-
agwgÒteron tÍ ¢kro£sei À ¢lhqšsteron, Ônta ¢nexšlegkta kaˆ t¦ poll¦
ØpÕ crÒnou aÙtîn ¢p…stwj ™pˆ tÕ muqîdej ™knenikhkÒta… (Thuc. I 21)
15 «Глубина содержания истории Фукидида неизбежно должна была при-
вести к тому, что он не мог удовольствоваться, для выражения своих мыс-
лей, ходячим языком; где форм этого языка недоставало, там Фукидид и
создавал, смело и самовластно, подходящие для него выражения. Посту-
пать так Фукидид чувствовал тем более в праве, что к его услугам была
тщательно обоснованная софистами теория о лексических новообразова-
ниях». – С.А. Жебелев. Цит. соч., с. 468-469.
16 Что касается Геродота, то «стиль его исторического труда не представ-
ляет собой чего-то единого. В нем ясно различаются две главные струи.
Одна – новеллистическая, идущая от устного рассказа во всех его разно-
видностях. Вторая – научная, унаследованная Геродотом от его предшест-
венников, представителей ранней ионийской ƒstor…h». – А. И. Доватур.
Повествовательный и научный стиль Геродота. Л.: Издательство Ленин-
градского университета, 1957, с.10.
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Óti – 4, oÙd� – 2, oÙd� … ¢ll¦ – 2, oÙd� … À – 1, oÜte – 1, oÜte…
oÜte – 3, æj – 15, ésper – 3, éste – 3. 

Частицы: g� – 3, d� – 51, d¾ – 3, m�n (самостоятельно) – 2, соче-
тание m�n… d� – 9, mšntoi – 1, m¾n – 1, per (в соединении с Óte) – 1,
te (самостоятельно) – 59, сочетание te kaˆ – 3. 

Как показывают статистические данные, в качестве средства
сочинительной связи Фукидид часто использует союз kaˆ. Одним из
примеров может послужить следующий отрывок (Thuc. I 7; 8):

Tîn d� pÒlewn Ósai m�n neètata òk…sqhsan kaˆ ½dh
plwimwtšrwn Ôntwn, perious…aj m©llon œcousai crhm£twn
™p'aÙto‹j to‹j a„gialo‹j te…cesin ™kt…zonto kaˆ toÝj „sqmoÝj
¢pel£mbanon ™mpor…aj te ›neka kaˆ tÁj prÕj toÝj proso…kouj
›kastoi „scÚoj· aƒ d� palaiaˆ di¦ t¾n lVste…an ™pˆ polÝ
¢nt…scousan ¢pÕ qal£sshj m©llon òk…sqhsan, a† te ™n ta‹j
n»soij kaˆ ™n ta‹j ºpe…roij (œferon g¦r ¢ll»louj te kaˆ tîn
¥llwn Ósoi Ôntej oÙ qal£ssioi k£tw õkoun), kaˆ mšcri toàde œti
¢nJkismšnoi e„s…n. kaˆ oÙc Âsson lVstaˆ Ãsan oƒ nhsiîtai,
K©ršj te Ôntej kaˆ Fo…nikej· oátoi g¦r d¾ t¦j ple…staj tîn
n»swn õkhsan. 

Немаловажную роль в языке данного автора играют причаст-
ные обороты, в том числе и genetivus absolutus. В «Археологии»
Фукидид использует эту грамматическую конструкцию девятна-
дцать раз. По значению случаи её употребления можно разделить
на три разряда: а) временное значение (3,2; 7; 8,1; 8,2; 9,2; 10,2;
13,1; 18,2; 18,2а), b) причинное (2,2; 2,2а; 2,6; 9,2а; 10,2а; 11,1; 13,5;
14,2) и с) экспликативное (5,1; 5,1а). В качестве примера приведем
следующий отрывок (Thuc. I 5,1):

oƒ g¦r “Ellhnej tÕ p£lai kaˆ tîn barb£rwn o† te ™n tÍ
ºpe…rJ paraqal£ssioi kaˆ Ósoi n»souj e�con, ™peid¾ ½rxanto
m©llon peraioàsqai nausˆn ™p' ¢ll»louj, ™tr£ponto prÕj
lVste…an, ¹goumšnwn ¢ndrîn oÙ tîn ¢dunatwt£twn kšrdouj toà
sfetšrou aÙtîn ›neka kaˆ to‹j ¢sqenšsi trofÁj, kaˆ
prosp…ptontej pÒlesin ¢teic…stoij kaˆ kat¦ kèmaj o„koumšnaij
¼rpazon kaˆ tÕn ple‹ston toà b…ou ™nteàqen ™poioànto, oÙk
œcontÒj pw a„scÚnhn toÚtou toà œrgou, fšrontoj dš ti kaˆ dÒxhj
m©llon.

Особенность данного отрывка состоит в том, что эти два обо-
рота, заменяя собой придаточные предложения, не несут в себе
причинного либо временного, либо условного значения, но лишь
поясняют и дополняют основную мысль высказывания. Довольно
интересным является случай употребления genetivus absolutus в
предложении из 2,6, где происходит своеобразная контаминация
причастного оборота и придаточного вводимого æj :

…w{ste kaˆ ™j 'Iwn…an Ûsteron æj oÙc ƒkanÁj oÜshj tÁj
'AttikÁj ¢poik…aj ™xšpemyan.
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Кроме genetivus absolutus в «Археологии» один раз встречается,
несвойственный языку данной эпохи, dativus absolutus (Thuc. I 6,3):

'En to‹j prîtoi d� 'Aqhna‹oi tÒn te s…dhron katšqento kaˆ
¢neimšnV tÍ dia…tV ™j tÕ truferèteron metšsthsan.

Следует также отметить, что Фукидид использует причастные
обороты, по-видимому, и в качестве accusativus adverbialis, строя их
по схеме: adjectivum + participium praesentis neutrum от e„m…:

…¥dhlon ×n ÐpÒte tij ™pelqën kaˆ ¢teic…stwn ¤ma Ôntwn
¥lloj ¢fair»setai… (Thuc. I 2,2) …™k g¦r tÁj ¥llhj `Ell£doj oƒ
polšmJ À st£sei ™kp…ptontej par' 'Aqhna…ouj oƒ dunatètatoi æj
bšbaion ×n ¢necèroun… (Thuc. I 2,6)17

Вообще Фукидид довольно часто прибегает к помощи прича-
стных оборотов, тогда как придаточных предложений у него не так
много. Этот факт объясняется, прежде всего, тем, что «на формиро-
вание структур сложноподчиненных предложений большое влия-
ние оказывает литературная обработка языка»18. Таким образом, на
материале отрывка Thuc. I 2-20, мы можем выделить следующие
особенности синтаксиса данного автора: а) наличие большого числа
причастных оборотов и сравнительно небольшое число придаточ-
ных предложений вводимых подчинительными союзами, b) частое
использование kaˆ как средства сочинительной связи, с) частое
употребление частиц d� (51 раз) и te (59 раз, сочетание te kaˆ – 3
раза). Из этого можно заключить, что в языке Фукидида преоблада-
ет сочинительная связь19, что подтверждается не только на мате-
риале повествовательных частей текста, но и в речах. Например, в
надгробной речи Перикла (Thuc. II 35-46). Здесь также союз kaˆ и
частицы часто служат средствами сочинительной связи. Однако
причастные обороты в этом отрывке довольно редки. Данные ста-
тистики выявляют следующую картину: 

Союзы: ¢ll¦ – 12, g¦r – 28, diÒper – 1, ™peid¾ – 1, À – 24, kaˆ
– 109, Àtoi – 1, ka…toi – 1, ÐpÒte – 1, Ótan – 1, Óte – 1, Óti – 1, oÜte –
1, oÜte… oÜte – 3, æj – 5, ésper – 3, éste – 2. 

                                                          
17 Такие случаи употребления аккузатива Э. Швицер классифицирует как
accusativus absolutus. См.: Ed. Schwyzer. Griechische Grammatik auf der
Grundlage von Karl Brugmanns griechische Grammatik. Bd. 2. Handbuch der
Altertumswissenschaft. München, 1950, S. 401-403. 
18 А.Н.Савченко. Цит. соч., с. 351. 
19 Но, несмотря на преобладание сочинительной связи, стиль великого ис-
торика древности всё же остается величественным и тяжеловесным (”Ecei
d� caraktÁra Øpšrsemnon kaˆ mšgan. tÕ d� tÁj sunqšsewj tracÚthtoj
[×n] mestÕn kaˆ ™mbriq�j kaˆ ØperbatikÒn, ™n…ote d� ¢safšj. – Marc. Vita
Thuc. 50), что объясняется уже прочими языковыми особенностями автора.



21

Частицы: g� – 5, d� – 37, d¾ – 3, m�n (самостоятельно) – 4, соче-
тание m�n… d� – 12, m¾n – 1, te (самостоятельно) – 33, сочетание te
kaˆ – 3, toi – 1.

7. Неразвитость структуры сложноподчиненного предложения
у Фукидида объясняется тем, что во то время, когда создавалась
«История Пелопонесской войны», язык аттической художественной
прозы находился в стадии становления. Мысль Фукидида опережа-
ет возможности её выражения, что принуждает его к эксперименту
не только в области синтаксиса, но и на уровне лексики20.
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20 Необычные случаи словоупотребления отмечены в Маркеллиновой био-
графии: kaˆ Ólwj eØret»j ™sti kainîn Ñnom£twn. t¦ m�n g£r ™stin
¢rcaiÒtera tîn kaq' aØtÕn crÒnwn, tÕ aÙtoboeˆ kaˆ tÕ polemhse…ontej
kaˆ pagc£lepon kaˆ ¡mart£da kaˆ Ûlhj fakšlouj· t¦ d� poihta‹j mšlei,
oŒon tÕ ™pilÚgxai kaˆ tÕ ™phlÚtai kaˆ tÕ ¢nakîj kaˆ t¦ toiaàta· t¦ d'
‡dia, oŒon ¢pos…mwsij kaˆ kwlÚmh kaˆ ¢pote…cisij, kaˆ Ósa ¥lla par'
¥lloij m�n oÙ lšlektai, par¦ toÚtJ d� ke‹tai. (Marc. Vita Thuc. 52)


